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FELSOBIROSAGI JOGESETEK

Az Eurdpai Unié Birdsdga, a Kiria és az Alkotmdnybirésdg

kozigazgatdsi tdrgyi dontései

Lenoczkr BavLizs,! SzépLaki-Nagy GABOR,? BALoGH ZsoLT,?
DARAK PETER,* SZABO ANNAMARIA ESzZTER

I.a)

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
FOLYAMATBAN LEVO UGYEI®

C-656/19 Bakati Plus (2dézds)

Egy magyar villalkozds 2016 folyamdn élelmiszeripari ter-
mékeket, valamint kozmetikai és tisztitdszereket értékesitett
nagy tételben szerbiai magdnszemélyeknek, akiknek e termé-
keket még Magyarorszdgon 4tadta, hogy aztdn azokat a ve-
v8k utipoggydszként léptettessék ki Magyarorszdgrol Szerbia
irdnydba.

A hozzdadottéreék-adéra (héa) vonatkozé unids és magyar
szabdlyok (a héa magyarorszdgi megfeleldje az dfa) alapjdn az
utipoggydszként késébb kiléptetett druk utdn az eladé 4ltal
felszdmitott ad6 a termékeknek az orszdgbdl valé kiléptetését
tanusit6 hatésdgi igazolds birtokdban fészabély szerint visz-
szaigényelhetd az eladétdl, akinek ezen 6sszeg tekintetében
addkotelezettsége sem keletkezik. A Kiria egy 2016-os ité-

! Jogi tanulmdnyait a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardn végezte, ahol 2002-ben ,,cum laude” mindsitésti jogdszdiplo-
miét szerzett. 2003 februdrjdcdl 2005 mdrciusdig a Magyar Koztdrsasdg
Igazsdgiigyi Minisztériumdnak Eurdépai K6z8sségi Jogi Féosztdlydn dol-
gozott. 2004-ben az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalndl (EPSO)
versenyvizsgdt tett le kozosségi jogbdl. 2005 dprilisdtél az Eurépai Unid
Birésdga Sajtd- és Tdjékoztatdsi Osztdlydnak tisztviseldje. 2009 novembe-
rében jogi szakvizsgdt tett. Francia, angol, német, spanyol, szlovik nyel-
ven beszél.

21984-ben végzett az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardn, majd fogalmazé lett. 1997-t8l a Févirosi Birosig Koz-
igazgatdsi Kollégiumanak tagja. 2010 dprilisitdl a Legfébb Ugyészség Nem-
zetkozi és Burépai Ugyek Féosztdlydn tigyész, jelenleg osztdlyvezetd tigyész.
A francia Ecole National d’Administration (ENA) elsé magyar hallgatéja volt
1990-1992 kézotr.

> A Miskolci Egyetem Jogi Kardn 1987-ben szerzett diplomdt. 1992-ben
biréi szakvizsgdt tett. 1987 és 1990 kozdte az Allamigazgatisi Szervezési
Intézetben volt tudomdnyos munkatdrs. 1990-2012 kézdtt az Alkotmdny-
birésdgon dolgozott, ahol az Inditvinyelemzési Osztdly vezet8je volt, majd
tandcsadd, f8tandcsadd, 2003 és 2005 kozdtt az elndki kabinet vezetdje. 2012
4prilisdtdl a Kuria birdja, 2017 oktéberétdl megbizott tandcselndk. 1995-t6l

lete szerint Gtipoggydsznak az az dru tekinthetd, amelyet az
utas sajdt szitkségletére, vagy ajéndékként, nem kereskedelmi
céllal vdsirol.

A jelen tigyben azonban nem tiinik vitdsnak, hogy a ma-
gyar cég tudatdban volt annak, hogy a vevéi nem sajdt sziik-
ségletiikre, vagy ajindékként, hanem szerbiai piacokon valé
tovabbérékesités céljdbdl vdsdroltdk meg téle a kérdéses ter-
mékeket. E csaldrd gyakorlatra tekintettel a magyar adéhaté-
sdg nem fogadta el a magyar villalkozds azon érvelését, hogy
a kiléptetett termékek tekintetében 4fa fizetési kotelezettsége
nem keletkezett, és e kotelezettség teljesitésének elmulaszed-
sa miatt az ad6hatdsdg jelentds sszegili adéhidnyt dllapitott
meg a cégnél, valamint azt stilyos addébirsdggal stjtotta.

A magyar véllalkozds az adéhatdsdg hatdrozatdt megtd-
madta a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elétt,
amely azt kérdezi az Eurdpai Birésdgtol, hogy az ttipoggydsz
fogalmdnak a Kuria 4ltali értelmezése 8sszhangban van-e az
unids héa irdnyelvvel (2006/112/EK), amely maga nem defi-
nidlja e fogalmat. A magyar birdsdg azt is szeretné megtudni,
hogy amennyiben a vevéket utipoggydsz kiléptetése cimén

oktat a Pdzmdny Péter Karolikus Egyetem Jog- ¢s Allamtudoményi Karin
alkotmdnyjogot. Szdmos, az alkotmdnyértelmezést érintd cikk, illetve konyv
szerzbje, tarsszerzdje.

# A Kdria elndke, PhD, az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszékének adjunktusa, igazgatétandcsi
tagja az “International Association of tax judges” nemzetkdzi szervezetnek,
vezeti a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Dedk Ferenc Jogi Tovdbbképzd
Intézete ingatlanforgalmi szakjogdszi képzését. Kozigazgatdsi bird, részt vett
a Ket. es a Ptk. kodifikdciéjdban, eldkészitette a Pp. XX. fejezetének 2005.
évi dtfogd mddositdsit. Kiemelten foglalkozik a kozigazgatdsi, pénziigyi bi-
riskodds, a kozigazgatdsi eljirdsjog, a kornyezetvédelem és ingatlanforgalom
elméleti es joggyakorlati kérdéseivel.

> Jogdsz, PhD, az Alkotmdnybirésdg Hivatala tandcsaddja. 2009-ben
szerzett tudomdnyos fokozatot, kutatdsi teriilete a kulturdlis 6rokség joga.
2003-t6l 2014 szeptemberéig a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kardnak Kézigazgatdsi Jogi Tanszékén okrtatott. Jelenleg a Kdroli Gdspér
Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Kozigazgatdsi Jogi
Tanszékén oktat. Az Uj Magyar Kézigazgatds szakmai-tudomanyos folyirat
szerkesztdje.

¢ A folyamatban levd tigyekrdl az dsszedllitdist LEnoczki Baldzs (Eurd-
pai Unié Birdsdga Sajt6- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.
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nem illeti meg adémentesség, tigy az adéhatésdgnak vizsgél-
nia kell-e az exportértékesitéshez kapcsolédé adémentesség
fenndlldsdt annak ellenére, hogy az érintettek az e tekintet-
ben megkévetelt vamalakisigokat nem teljesitették, és a kér-
déses tigyleteket kifejezetten nem ilyen formdban kivdnedk
lebonyolitani.

C-717/19 Boehringer Ingelheim (adézds)

Egy gy6gyszeripari véllalkozds a Nemzeti Egészségbiztositdsi
Alapkezelvel (NEAK) dn. tdmogatdsvolumen-szerz8dése-
ket kotote [ényegében azzal a céllal, hogy egyes gydgyszereit
tdrsadalombiztositdsi timogatdssal forgalmazhassa Magyar-
orszdgon. E szerz8dések alapjdn a véllalkozds vallalta, hogy
a széban forgé gydgyszerek tdrsadalombiztositdsi timogatds-
sal t6rténd forgalmazdsa sordn elért drbevételének egy részét
befizeti a NEAK részére.

A villalkozds szerint a kérdéses gydgyszerek értékesitése
utdn megfizetendd dfa osszegének meghatdrozdsakor az adé-
alapbdl le kell vonni azt az dsszeget, amelyet a cég az emli-
tett értékesitések tekintetében befizetett a NEAK részére. Az
ad6hatésdg a cég jogi dlldspontjit nem fogadrta el, és meg-
tagadta az addalapnak a NEAK-nak teljesitett befizetések
ardnydban torténd csokkentését egyrészrdl azzal az indokkal,
hogy e befizetésekre a magyar dfa térvényben megkoveteltek-
kel ellentétben nem a cég tizletpolitikdjaban elére meghatd-
rozott médon, hanem egy szakmai kollégium dontése alap-
jan, és elsédlegesen nem vdsdrldsosztonzési célbdl keriile sor,
mdsrészrdl pedig azért, mert a kérdéses, egyébként hitelesen
dokumentilt befizetésekrdl nem késziilt szdmla.

A villalkozds és az adéhatésdg jogvitdjaban eljéré Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg azt kérdezi az Eurd-
pai Bir6sdgtol, hogy az addalap az emlitett médon toreénd
csokkentésének a kérdéses tizletpolitikai és vdsdrldsosztonzési
kritériumokkal 8sszefliggd hidnyossdgok miatti megtagaddsa
osszhangban van-e az uniés héa irdnyelvvel (2006/112/EK).
A magyar birdsdg arra is kivdncsi, hogy a széban forgd, hi-
telesen dokumentdlt tigyletnél az adbalap csokkentésének a
szdmla hidnydn alapulé megtagaddsa dsszeegyeztethetd-e az
irdnyelvvel.

I.b.)

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
DONTESEI

Ugyszam: A Birdsdg 2019. jilius 29-i itélete a C-556/17. sz.
Torubarov iigyben

Targy: K6z6s menekiiltiigyi és kiegészité védelem nytjtdsira
vonatkozé politika — A nemzetkozi védelem megaddsdra vo-

7 A jogeseteket (1.) Lehdczki Baldzs (Eurépai Unié Birdsdga Sajtd- és
Tdjékoztatdsi Osztily, Luxembourg) és (2., 3., 4,) Széplaki-Nagy Gdbor
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

Uj Magyar Kozigazgatds 2019. december, 12. évfolyam 4. szdm

natkozé kozés eljardsok — 2013/32/EU irdnyelv — A 46. cikk
(3) bekezdése — Teljes korti és ex nunc vizsgalat — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjinak 47. cikke — A hatékony jogorvos-
lathoz valé jog — Az els6foku birésdg jogkoreinek terjedelme
— A reformatérius jogkor hidnya — A hatdskorrel rendelkezd
kozigazgatdsi szerv vagy kvdzi birdi testiilet dltal az emlitett
birésdg hatdrozatdnak valé megfelelés megtagaddsa

A doéntés:

A nemzetkézi védelem irdnti kérelemrél sz616 kozigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgélatdt végz8 birésidg megviltoztathatja
e hatdrozatot, amennyiben az azt hozé hatésdg nem vette fi-
gyelembe e birésdgnak a kérelem tdrgydban mér kordbban
elvégzett értékelését

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

Egy orosz tizletember ellen, aki az ,,fgaz Ugy” nevi ellenzéki
part tagjaként politikai tevékenységet is folytatott hazdjd-
ban, biintet8eljirds indult Oroszorszdgban, amely eldl a férfi
Magyarorszdgra menekiilt, ahol nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nyujtott be. A kérelmét vizsgdlé Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal dgy taldlta, hogy az érintett 4ltal tett
nyilatkozatok, valamint a beszerzett orszdginformdacidk alap-
jdn a férfit sem politikai, sem mds alapon torténd tildoztetés,
sem pedig haldlbiintetés, vagy kinzds, kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bindsmdd nem fenyegeti a hazdjaban. Mind-
ezek alapjén a Hivatal a férfi kérelmét elutasitotta.

A Hivatal hatdrozatdval szemben az érintett keresetet ter-
jesztett el8 a Péesi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdgndl,
amely megdllapitotta, hogy a menekiiltiigyi hatésdg nem
tarta fel megfelel§ mértékben az tigy kériilményeit és a don-
tés maga is ellentmonddsokat tartalmazott. A birésdg ezért
a megtdmadott hatdrozatot megsemmisitette és a Hivatalt
Uj eljards lefolytatdsdra kotelezte. A megismételt eljdrdsban a
Hivatal lényegében az elsé hatdrozatdban ismertetett kovet-
keztetésekre jutott, e mdsodik hatdrozatot azonban az érin-
tett ismét megtdmadta a pécsi székhely birdsdg elétt, amely
azt szintén megsemmisitette, és a Hivatalt egy Gjabb eljdrds
lefolytatdsdra kotelezte. A magyar birésdg szerint ugyanis a
rendelkezésre 4116 informdcidkbdl egyértelmtien megallapit-
hatd, hogy az orosz férfi megalapozottan tart attél, hogy a
hazdjéban iild6ztetésnek lenne kitéve.

Miutdn a Hivatal harmadszor is elutasitotta az érintett
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét — kifejezetten figyelmen
kiviil hagyva a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg-
nak az orosz férfi tildoztetésével kapcsolatos megéllapitd-
sait —, a magyar birésdg az Eurdpai Birdsdghoz fordult azzal
a kérdéssel, hogy az uniés jogba titkdzik-e a magyar jog azon
rendelkezése, amely szerint a magyar birdsigok nem véltoz-
tathatjdk meg a menekiiltiigyi hatdsdgnak az unids mene-
kiilttigyi szabdlyokba titk6z6 hatdrozatdt, hanem azokat csak
megsemmisithetik és e hatésdgot 4 eljards lefolytatdsdra
utasithatjdk. A magyar birésdg a kérelmében hangsilyozza,
hogy az orosz férfi a vitatott jogszabdly alkalmazdsa miatt
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immdron négy éve nemzetkozi védelem nélkiil, rendezetlen
jogi stdtusszal él Magyarorszdgon.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

2019. jalius 29-én kihirdetett itéletében a Birésdg minde-
nekelStt emlékeztet arra, hogy a Kvalifikdcids Irdnyelv® ér-
telmében az ezen irdnyelvben foglalt nemzetkdzi védelmet
f8szabdly szerint minden olyan nem uni6s polgdr szdmdra
el kell ismerni, aki megalapozottan fél faji, illet8leg valldsi
okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai meggyéz8dése vagy
meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti
tildoztetéstdl, vagy aki az irdnyelvben meghatdrozott egyéb
stlyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének van kité-
ve. Amennyiben tehdt az emlitett feltételek teljestilnek, gy a
tagdllamok fészabdly szerint kotelesek a nemzetkdzi védelem
megaddsdra, és e tekintetben nem rendelkeznek semmilyen
mérlegelési jogkorrel.

Emellett a Birésdg rdmutat arra, hogy az Eljdrdsi Irdnyelv’
alapjdn a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benydjtdknak
biztositani kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét a kérelmiik
elbirdlasarél sz616 hatdrozatokkal szemben, amelynek kereté-
ben garantdlni kell a kérelemben el6adott tények és az azzal
osszefiiggd jogi szempontok teljes kor( és naprakész megvizs-
géldsdt, ideértve adott esetben a nemzetkézi védelem irdnti
igényeknek a Kvalifikdci6s Irdnyelv szerinti vizsgélatdt is.

Ezt kovetden a Birésdg megdllapitja, hogy ugyan az El-
jardsi Irdnyelv nem tiltja meg a tagdllamok szdmdra annak
elirdsdt, hogy a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmemrdl
52616 kézigazgatdsi hatdrozatot megsemmisité birdsignak az
tigyet 4j hatdrozat meghozatala céljabdl vissza kell kiildenie
a megsemmisitett hatdrozatot hozé hatésdg elé, a tagilla-
moknak azonban tiszteletben kell tartaniuk az EU Alapjogi
Chartdjdnak azon rendelkezését, amely szerint minden olyan
személyt, akinek az unids jog dltal biztositott jogai vagy sza-
badsdgai sériilnek, megilleti a birdsdg elétti hatékony jogor-
voslathoz val6 jog.

Ezzel sszefiiggésben a Birdsdg emlékeztet arra, hogy a
hatékony jogorvoslathoz valé jog kitiresedéséhez, valamint
a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek észszeri idében vald
elbirdldsdra irdnyuld célkitlizés megvaldsitdsdnak veszélyez-
tetéséhez vezetne, ha az ilyen kérelem elbirdldsdra hatdskor-
rel rendelkezd hatésdg szdmdra megengedett lenne, hogy a
kérelem tdrgydban kordbban hozott hatdrozatdnak teljes és
naprakész feliilvizsgdlatdt elvégzd birésdg itéletével ellentétes
0j hatdrozatot hozzon.

A fent emlitettek fényében a Birdsdg kimondja, hogy ellen-
tétes a hatékony jogorvoslathoz val jognak az Eljdrdsi irdny-
elvben és a Chartdban foglalt elvével az a magyar jogszabdlyi
rendelkezés vagy gyakorlat, amely azt eredményezi, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsdrdl szol6 hatd-
rozatot hozé kozigazgatdsi hatésdgot — véltozatlan ténybeli és
jogi hdttér mellett — nem kéti az e hatdrozat teljes és napra-
kész feliilvizsgdlatdt elvégzd, majd a széban forgd hatdrozatot

8 A 2011/95/EU irdnyelv.
> A 2013/32/EU irdnyelv.
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megsemmisitd birdsdg azon megéllapitdsa, amely szerint a
kérelmezd teljesiti a nemzetkdzi védelem elismeréséhez sziik-
séges feltételeket.

Ilyen kériilmények kozott a jelen tigyben a nemzetkdzi
védelem irdnti kérelem benydjtéja a hatékony jogorvoslathoz
vald jogdnak biztositdsa érdekében az e kérelem ismételt eluta-
sitdsdrdl sz616 és a kérelem tdrgydban kordbban hozott birdsé-
gi itélettel szembemend kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgéla-
tdt végz8 nemzeti birésdgnak e hatdrozatot a kérelemrdl sz616
sajdt dontésével helyettesitve meg kell véltoztatnia, sziikség
esetén mellézve a nemzeti joga azon rendelkezésének az al-
kalmazdsdt, amely szdmdra megtiltand, hogy igy jérjon el.

2.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unié Birésiga 2019. februdr 13-ai ité-
lete a C-434/17. sz. digyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok har-
monizdldsa — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere
— 2006/112/EK irdnyelv — Héalevonds — A héa megfizeté-
sére kotelezett adéalany meghatdrozdsa — Valamely eltérést
engedd intézkedés visszahatd hatéllyal torténd alkalmazdsa
— A jogbiztonsdg elve.

Az tigy:

A Human Operator egy emberierforrds-gazddlkoddssal
foglalkozé magyar cég, amely a munkakézvetitési és mun-
kaerd-kolesonzési tevékenységével osszefiiggésben mds vél-
lalkozdsok szolgdltatdsait vette igénybe, amelyek a munka-
véllaldikat a Human Operator rendelkezésére bocsdtottdk.
A széban forgé véllalkozdsoktdl a Human Operator szdmld-
kat fogadott be, amelyek az 4fa felszdmitdsdval kertiltek kidl-
litdsra, amely adét a Human Operator a sajdt szolgdltatdsaiért
szdmldzott dfa elszdmoldsakor levondsba helyezett.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV) késébb az 4fit
érintd vizsgélatot végzett a Human Operatorndl, amelynek
keretében megéllapitotta, hogy az dfa tdrvény 2015. janudr
1-jétd] hatdlyos rendelkezései szerint a munkakozvetitési és
munkaerd-kolesonzési tevékenység tekintetében a forditott
ad6zds szabdlyai alkalmazanddk, és igy az adét a szolgélratds
igénybevevdje fizeti meg. Mivel a Human Operator a kér-
déses szolgdltatdsok tekintetében az egyenes addzds szerinti
szdmldkat fogadott be, és a forditott adézds szerinti adéfi-
zetési kotelezettségét elmulaszeotta teljesiteni, ezért a NAV
vele szemben adékiilonbézetet dllapitott meg, és kiilonbozd
pénziigyi szankcidkat alkalmazott.

Az 4dfira vonatkozd magyarorszdgi szabdlyok a hozzi-

adottéreék-adordl (héa) sz416 unids irdnyelv'”

alapjdn kertil-
tek meghatdrozdsra, amely f6szabdlyként az egyenes addzdst
irja eld.

Az irdnyelv ugyanakkor lehetéséget ad a tagdllamoknak
arra, hogy az Eurépai Unié Tandcsdtdl felhatalmazdst kérje-

nek a fészabdlytdl eleérd kiilonds intézkedések bevezetésére

2 006/112/EK irdnyelv.
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kiilonésen az addcsalds megel8zése céljabdl. E lehetdséggel
élve Magyarorszdg felhatalmazdst kért és kapott a Tandcstdl
a forditott adézds szabdlyainak alkalmazdsdra a munkakoz-
vetitési és munkaerd-kolcsonzési tevékenységek tekintetében.

A Human Operator és a NAV kozott jogvita keletkezett
azzal kapcsolatban, hogy az emlitett felhatalmazdst mega-
dé tandcsi végrehajtdsi hatdrozat''? csak a Magyarorszdgnak
az annak elfogaddsardl val értesitését (2015. december 11.)
kovetden, vagy pedig mdr 2015. janudr 1-jétdl, azaz attdl az
idéponttdl kezdve alkalmazandd, amelyet Magyarorszdg a
felhatalmazds megaddsa irdnti kérelmében a forditott adézds
szabdlyai alkalmazhatésdgdnak kivdnt kezdd id8pontjaként
jelolt meg. E kérdés megvélaszoldsinak perdontd jelentdsége
van a felek kozti jogvita eldontése szempontjdbol.

A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az
Eurépai Birdsigtdl vérja a fent emlitett kérdés megvdlaszo-
ldsdt.

A dontés:

Az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozis,
amely a 2013. jilius 22-i 2013/43/EU tandcsi irdnyelvvel
moédositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szé-
16, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanicsi irdnyelv
193. cikke aldli eltérést engedd intézkedést az azt kérel-
mezd tagéllam emlitett eltérést engedd unids jogi aktusrdl
torténd értesitését megel8zden ir eld, mikozben az emlitett
uniés aktus nem rendelkezik a hatédlybalépésérdl vagy al-
kalmazdsinak kezd§ id8pontjirdl, még akkor is, ha a sz6-
ban forgé tagéllam kifejezte az emlitett eltérés visszahaté
hatdlyd alkalmazdsdra irdnyulé szdndékat.

A dontés indokolasa:

A Birdsdg itéletében megillapitja, hogy a végrehajtdsi hatd-
rozat nem emliti a hatdlybalépésének az idépontjdt, vagy azt
az idépontot, amelyt8l alkalmazandé az dltala elSirdnyzott
eltérés, tovdbbd nem pontositja azt az id8szakot sem, amelyre
kiterjed a hatdlya.

Mirpedig a Birésdg szerint ilyen kériilmények kozott a
hatdlybalépés idépontjdnak meghatdrozdsa érdekében az Eu-
répai Unié miikdésérdl sz616 szerz8désnek'? a cimzetti kort
tartalmaz6 hatdrozatokra vonatkozé azon 4ltaldnos szabdlya
alkalmazandé, amelynek értelmében az ilyen hatdrozatok a
cimzettjiik értesitésével lépnek hatdlyba. Mivel a jelen eset-
ben a végrehajtdsi hatdrozatrdl 2015. december 11-én értesi-
tették a magyar kormdnyt, igy a Birdsdg megallapitja, hogy
az ezen a napon lépett hatdlyba.

Minderre tekintettel, tovdbbd figyelemmel arra a koriil-
ményre, hogy a végrehajtdsi hatdrozat nem tartalmaz utaldst
a rendelkezéseinek visszahat hatdllyal torténd alkalmazdsd-
ra, a Birésdg kimondja, hogy a jelen iigyben érintett szol-
galtatdsok vonatkozdsiban Magyarorszdg nem vezethette

"' A 2015. december 10-én elfogadott 2015/2349/EU hatérozat.
12 Az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése.
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be a forditott adézdst a végrehajtdsi hatdrozatrdl sz6l6 érte-
sitését megel4z8 idGszak tekintetében. Kovetkezésképpen a
jelen tigy tdrgydt képezd tigyletek vonatkozdsiban az irdny-
elvben meghatdrozott f8szabdly, azaz az egyenes adézdsra vo-
natkozd rendelkezések alkalmazanddk.

A Birdsdg azt is kimondja, hogy az uniés joggal ellentétes
az a magyarorszagi szabdlyozds, amely a Magyarorszdgnak
a végrehajtdsi hatdrozat elfogaddsdrdl sz616 értesitését meg-
el6z8 id8szak vonatkozdséban el8irja az e hatdrozatban fog-
lalt eltérés alkalmazasdt.

3.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. dprilis 7-ei itélete
a C-5/15. sz. digyben

Targy: Eldzetes dontéshozatal — Jogvédelmi biztositds —
87/344/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A biztositott
4ltali szabad tigyvédvalasztds — Birésdgi vagy kozigazgatdsi
eljdrds — Fogalom — Elldtds engedélyezésének megtagaddsdval
szemben benyujtott panasz.

Az tigy:

Az el8zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint G. Biiyiik-
tipi jogvédelmi biztositdst kotott az Achmea Schadeverzeke-
ringen N'V-nél, amely a biztositdssal kapcsolatos kdrigények
kezelésével a Stichting Achmea Rechtsbijstandot bizta meg.

A tobbféle testi és lelki eredetli betegségben szenvedd
G. Biiyiiktipi 2013 novemberében kérelmet nydjtott be az
elldtdsok igénybevételérdl dontd kézponthoz (Centrum In-
dicatiestelling Zorg, a tovdbbiakban: CIZ) a specidlis gyégy-
kezelési koltségekrdl sz616 dltaldnos torvény (Algemene Wet
Bijzondere Ziektekosten) alapjdn igénybe vehetd elldtdsok
engedélyezése irdnt.

2013. december 12-i hatdrozatdval a CIZ elutasitotta
G. Biiyiiktipi elldtds engedélyezése irdnt benytjtott kérelmét.
G. Biiytiktipi, miutdn 4gy dontdtet, hogy panasszal él a CIZ
elutasité hatdrozatdval szemben, az Achmea tdrsasigokhoz
fordule, és kérte, hogy villalja 4t az 4ltala vélasztott, az emli-
tett torvény alapjdn jaré ellitdsok engedélyezésével kapesola-
tos tigyekben jdrtas tigyvéd igénybevételével osszefiiggésben
felmeriil8 koltségeket.

Miutdn az Achmea tdrsasdgok elutasitottdk a G. Biiyiikti-
pi dltal benydjtott koltségdrvéllaldsi kérelmet, G. Biiytiktipi
keresetet nyujtott be az elutasité hatdrozattal szemben.

Az tigy a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebb-
viteli birésdg) elé keriilt azon kérdés eldontése céljdbél, hogy
a CIZ 4ltal elldtds engedélyezésének megtagaddsa tdrgydban
hozott hatdrozat ellen benyujtott panaszt a pénziigyi feliigye-
letr8l sz616 torvény 4:67. cikkének a 87/344 irdnyelv 4. cik-
kének (1) bekezdését 4tiiltetd (1) bekezdése értelmében vett
birésdgi vagy kozigazgatdsi eljdrdsnak kell-e mindsiteni, és
hogy ennélfogva G. Biiyiiktipinek lehetésége van-e olyan
tigyvédet vdlasztani, akinek kéltségeit az Achmea tdrsasd-
goknak kell 4tvdllalniuk.

A kérdést elterjesztd birésdg e tekintetben pontositja,
hogy a CIZ elldtds engedélyezése irdnti kérelmet elutasité
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hatdrozata ellen panasz nydjthaté be a CIZ-nél, és az ilyen
panasz tdrgydban hozott hatdrozat megtdmadhaté kereset-
tel a hatdskorrel rendelkezd illetékes birésdg eldtt, valamint
fellebbezéssel a Centrale Raad van Beroep (tdrsadalombizto-
sitdsi fellebbviteli birésdg) elétt.

E kériilmények kozott a Gerechtshof Amsterdam (amsz-
terdami fellebbviteli birésdg) gy hatdrozott, hogy felfiig-
geszti az eljdrdst, és el8zetes dontéshozatal céljdbdl kérdést
terjeszt a Birdsdg elé.

A dontés:

A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és
kézigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsirdl sz6l6, 1987.
junius 22-i 87/344/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekez-
désének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,,kdzigazga-
tdsi eljdrds” e rendelkezésben szerepld fogalma ald tartozik
az az allami szerv el6tt folyamatban 1év8 panasztételi sza-
kasz, amelynek sordn az 4llami szerv biréi dton megtdmad-
haté hatirozatot hoz.

A dontés indokolasa:
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birsdg kérdése lényegében arra irdnyul,
hogy a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt
tgy kell-e értelmezni, hogy a ., kizigazgatdsi eljdrds” e rendel-
kezésben szerepld fogalméba beletartozik az az 4llami szerv
eléte folyamatban 1évé panasztételi szakasz, amelynek sordn
az 4llami szerv biréi titon megtdmadhaté hatdrozatot hoz.

E tekintetben el8szor is rd kell mutatni arra, hogy a 87/344
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében min-
den jogvédelmi biztositdsi szerz6désben kifejezetten el kell
ismerni azt, hogy ha jogi képvisel6t vesznek igénybe a bizto-
sitott érdekeinek birésdgi vagy kozigazgatdsi eljdrdsban tor-
ténd védelme, képviselete vagy szolgdlata érdekében, akkor
a biztositottat megilleti a jogi képvisel§ szabad megvalasztd-
sdahoz valé jog.

[gy tehdt az emlitett rendelkezés szovegébél az kovetkezik,
hogy a ,, kizigazgatdisi eljdrds” fogalmit a ,,birdsdgi eljdrds” fo-
galmdval szembedllitva kell értelmezni.

A, kizigazgatdsi eljdrds” 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekez-
dése a) pontjinak értelmében vett fogalmdnak az alapeljdrds
alperesei 4ltal javasolt értelmezése, amely e fogalom jelentéséta
kozigazgatdsi tigyekben lefolytatott, a megtdmadott hatdrozat
jogszertségének feliilvizsgilatdra irdnyuld és az érintett jogi
helyzetét végleges médon rogzitd birdsdgi — azaz a sz6 szoros
értelmében vett birésdgok el8tti — eljardsokra kivinja korldtoz-
ni, megfosztand tehdt éreelméedl az Eurdpai Unié jogalkotdja
4ltal kifejezetten haszndlt ,, kizigazgatdsi eljdrds” kifejezést.

Misfeld]l meg kell 4llapitani, hogy még ha a birdsdgi, illet-
ve kozigazgatdsi eljdrds el6készitd szakasza és dontéshozatali
szakasza kozotti kiilonbségtétel a 87/344 irdnyelv megalko-
tdsa sordn vitdk tdrgydt is képezhette, az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése e tekintetben nem tesz kiilonbséget, és igy a
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»kizigazgatdsi eljdrds” fogalmdnak értelmezése nem korldtoz-
hat6 ebben az értelemben.

Misodszor, az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében va-
lamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szdvegkdrnyezetét, és annak a szabdlyo-
zdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek ré-
szét képezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 87/344 irdny-
elv és kiilonosen annak — az tigyvéd, illetve a jogi képviseld
szabad megviélasztdsdra vonatkoz6 — 4. cikke dltal kittizote cél
a biztositottak érdekeinek széles kort védelmére irdnyul. Az
tigyvéd, illetve a jogi képviselé megvilasztdsdhoz fiz6d8 jog
4ltaldnos hatdlydval és kotelezd jellegével ellentétes az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megszorité értelmezése.

A jelen tigyben az tigy Birdsdg elé terjesztett irataibdl az
4llapithaté meg, hogy a biztositott jogait mind a CIZ eredeti
hatdrozata, mind a CIZ panasz tdrgydban hozott hatdrozata
érinti, mivel a tények vizsgdlatdra ebben a kozigazgatdsi sza-
kaszban kertil sor, és az fogja képezni a késébbi kozigazgatdsi
peres eljdrdsban hozott hatdrozatok alapjt.

E feltételek mellett nem vitathatd, hogy a biztositott jog-
védelemre szorul az olyan eljdrdsban, amely elengedhetetlen
eléfeltétele a kozigazgatdsi birdsdg elétti keresetinditdsnak.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az alapeljdrds al-
pereseinek arra vonatkoz6 érve sem, hogy az tigyvéd, illetve
jogi képviseld szabad megvélasztdsdhoz fiz8d6 jog tdg értel-
mezése az egész jogvédelmi biztositdsnak a 87/344 irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja értelmében vett ,, kdlrség-
fedezési” elven alapuld biztositdssd valé dtalakitdsit eredmé-
nyezné. A Birdsig kordbban ugyanis mdr kimondta, hogy a
87/344 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban
eldirt intézkedéseknek még abban az esetben is fennmarad a
hatélya, ha ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn azt a kdvetkeztetést vonjék le, hogy a jogvédelmi biz-
tositdssal rendelkezd személy 6n4ll6 joggal rendelkezik a jogi
képviseldjének szabad kivdlasztdsdra.

Ezen tilmenden a jogvédelmi biztositdsi rendszerekre
gyakorolt esetleges pénziigyi kovetkezményeket illetden em-
lékeztetni kell arra, hogy még ha be is dllndnak ilyen pénz-
tigyi kovetkezmények, azok akkor sem eredményezhetnék a
87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megszo-
ritd értelmezését. A 87/344 irdnyelvnek ugyanis nem célja a
jogvédelmi biztositdsi szerz8désekre alkalmazandé szabdlyok
teljes harmonizdldsa, és a tagdllamok az unids jog jelenlegi
dllapotdban szabadon meghatdrozhatjik az emlitett szerzé-
désekre alkalmazandé szabdlyozdst, feltéve, hogy az irdny-
elvben foglalt elveket tartalmilag nem iiresitik ki. Igy tehdt a
biztositott azon jogdnak gyakorldsa, hogy szabadon megvid-
laszthassa jogi képvisel8jét, nem zdrja ki azt, hogy egyes ese-
tekben korldtozdsokat lehessen alkalmazni a biztositék 4leal
viselt koleségekre.

4.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2018. dprilis 24-ei itélete
a C-353/16. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — A me-
nekiilt jogdllds elismerésére vonatkozé minimumszabélyok
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— A kiegészitd védelemre valé jogosultsdg feltételei — A szdr-
mazdsi orszdgban elszenvedett kinzdsi cselekmények kovet-
kezményei — A kérelmez8 mentdlis egészségét érintd sulyos
sérelem veszélye a szdrmazdsi orszdgdba valé visszakiildése
esetén — A betegségek megfeleld kezelésének hidnya a szdr-
mazdsi orszdgban.

Az tigy:

A Sri Lanka-i dllampolgdr MP 2005 janudrjdban didkként
érkezett az Egyesiilt Kirdlysigba. 2009-ben menedékjog
irdnti kérelmet nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy
a, Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei” (LT TE) szervezet tagja
volt, a Sri Lanka-i biztonsdgi er8k fogva tartottdk és megki-
noztak, és a Sri Lankdra vald visszatérés esetén tovabbi rosz-
sz bdndsmdd fenyegeti. A brit hatésdgok elutasitottdk MP
kérelmét, és gy hatdroztak, hogy nem részesitik kiegészit§
védelemben azon indok miatt, hogy nem 4llapithaté meg,
hogy MP tovébbi fenyegetésnek lenne kitéve a szdrmazdsi or-
szdgdba vald visszatérése esetén.

Az egyik unids irdnyelv’® meghatdrozza a menekiiltekrdl
sz6l6 Genfi Egyezményben kimondott nemzetkozi védelem
kiegészitésére szolgdld , kiegészitd védelemre” vonatkozd mi-
nimumszabdlyokat. Kiegészitd védelemben részesiil minden
olyan személy, aki nem rendelkezik menekiilt jogdlldssal,
azonban a szdrmazdsi orszdgdban olyan sulyos fenyegetés-
nek van kitéve, mint a haldlbiintetés, a kinzds, embertelen,
illetve megaldzé bandsmdd vagy biintetések. A kiegészitd vé-
delemben részesiild személyek hatdrozott idStartamra sz4lo,
tartézkoddsra jogosité engedélyt kapnak. Azon nem unids
polgdroknak, akik nem részesiilnek kiegészit§ védelemben,
a tagdllamok szolidaritdsbdl vagy humanitdrius okbdl hozott
diszkreciondlis dontés alapjdn engedélyezhetik a tagdllamok
teriiletén valé tartdzkoddst, feltéve, hogy e személyek nem
tartoznak ezen irdnyelv hatdlya al.

MP orvosi ldtleletek benyujtdsdval vitatta a brit hatdsdgok
hatdrozatdt az Upper Tribunal (fels8birésdg, Egyesiilt Kirdly-
sdg) el6tt, amelyek szerint a Sri Lankdn elszenvedett kinzdsi
cselekmények kovetkezményeit viseli, és poszttraumatikus
stressz szindromdban, valamint depressziéban szenved. Az
Upper Tribunal helyt adott annak a dontésnek, amely meg-
tagadta MP-tdl a kiegészitd védelmet, mivel nem nyert meg-
4llapitdst, hogy MP tovébbra is veszélyben lenne a szdrmazdsi
orszdgiban. E birésig ugyanakkor tgy vélte, hogy MP-nek a
Sri Lankdba vald visszakiildése sértené az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményét (EJEE), mivel MP ott nem részesiilhetne
a pszichés betegségének kezeléséhez megfeleld elldtdsban.

A fellebbezés térgydban eljdré Supreme Court of the Uni-
ted Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysdg legfelsébb birdsiga) azt
a kérdést intézte a Birdsdghoz, hogy azon nem uniés polgdrt,
aki a szdrmazdsi orszdgdban elkdvetett kinzdsi cselekmények

'» A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyek-
nek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkdzi védelemre jogosultként
valé elismerésének feltételeird]l [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok
tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-
i2004/83/EK tandcsi irdnyelv.
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kovetkezményeit viseli, de akit az oda vald visszatérése ese-
tén mdr nem fenyeget ilyen bidndsmdd veszélye, megilleti-¢ a
kiegészit§ védelem azon az alapon, hogy ezen orszdg egész-
ségligyi rendszere nem volna képes a pszichés betegségeit
megfeleléen kezelni.

A dontés:

A szdrmazdsi orszdgdban a multban kinzis dldozatévé valt
személy kiegészitd védelemben részesiilhet abban az eset-
ben, ha fenndll a tényleges veszélye annak, hogy ezen or-
szdgban szdndékosan megtagadjik tdle a fizikai vagy men-
télis egészségi dllapotdnak megfeleld elldtdsokat — Az ezen
orszdgba valé visszakiildés az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményével is ellentétes lehet.

A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében elészor is megéllapitja, hogy az unids jog
szerint az olyan személy, aki a multban a szdrmazdsi orszdga
hatésdgai dleal elkovetett kinzdsi cselekmények dldozata volt,
de aki az ezen orszdgba valé visszakiildés esetén mdr nincs
kitéve ilyen veszélynek, 6nmagdban emiatt nem részesiilhet
kiegészitd védelemben. A kiegészitd védelem rendszerének
célja az, hogy az egyént megvédje a szdrmazdsi orszdgba valé
visszakiildés esetén bekovetkezd silyos sérelem tényleges ve-
szélyétdl, ami azt vonja maga utdn, hogy megalapozott okok-
bl feltételezhetdnek kell lennie, hogy az érintett személy az
ezen orszdgba valé visszakiildés esetén ilyen veszélynek van
kitéve. Ez nem 4ll fenn, ha alapos okbdl feltételezhetd, hogy a
multban elszenvedett stlyos sérelmek nem ismétlddnek meg,
vagy nem folytatédnak.

A Birésdg azonban megdllapitja, hogy a széban forgé tigy
egy olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdrt érint, akire nem-
csak az igaz, hogy a multban a szdrmazdsi orszdgdnak a ha-
tosdgai dltal elkdvetett kinzdsi cselekmények 4ldozata volt,
hanem ezenfeliil az is, hogy még ha t6bbé nem is 4ll fenn an-
nak a veszélye, hogy az ezen orszdgba val¢ visszakiildés esetén
4jbdl ilyen cselekményeknek lesz kitéve, e multbeli kinzdsi
cselekmények kévetkezményeként jelenleg is még mindig ko-
moly pszichol6giai utéhatdsokat szenved el, és a kellsképpen
aldtdmasztott orvosi megallapitdsok szerint ezek az utShatd-
sok a szdrmazdsi orszdgba valo visszakiildés esetén jelentds
mértékben stlyosbodndnak, és fenndll annak a komoly ve-
szélye, hogy ezen dllampolgdr ongyilkossigot kévet el.

A Birésdg hangstlyozza, hogy a kiegészitd védelem rend-
szerérdl sz6l6 irdnyelvet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjé-
ban (a tovdbbiakban: Charta) eldirt jogok tiszteletben tartd-
saval kell értelmezni és alkalmazni. Ezen utébbi kifejezetten
eldirja, hogy amennyiben az 4ltala biztositott jogok megfelel-
nek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartal-
ma és terjedelme azonos.

A Birésdg az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak tjabb
itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban megdllapitja, hogy
a Chartdt ugy kell értelmezni, hogy a kiilénlegesen silyos
mentdlis vagy testi betegségben szenvedd, harmadik or-
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szdgbeli dllampolgdr kiutasitdsa embertelen vagy megaldzd
bindsmédnak mindsiil, ha e kiutasitds e személy egészségi
dllapota jelentds és orvosolhatatlan romldsdnak tényleges és
bebizonyosodott kockdzatdt vonja maga utdn.

A Birésdg tehdt megillapitja, hogy a Chartdval ellentétes
egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr valamely tagillam 4l-
tali kiutasitdsa abban az esetben, ha e kiutasitds lényegében
azon mentdlis problémdk jelentds és orvosolhatatlan stlyos-
bodédsihoz vezetne, amelyekben e személy szenved, kiiléns-
sen, ha — amint a jelen tigyben is — e stlyosbodds e személy-
nek magit az életét veszélyeztetné.

Ugyanakkor mivel a jelen tigyben a nemzeti birdsigok
megéllapitottdk, hogy az EJEE-vel ellentétes, ha MP-t Sri
Lankdba visszakiildik, az elézetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdés nem a kiutasitdssal szembeni védelmet érin-
ti, hanem azt a kérdést, hogy a fogad6 tagillam koteles-e
megadni az irdnyelv alapjdn a kiegészitd védelmi jogdlldst az
olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak, akit a szdrma-
z4si orszdgdnak a hatdsdgai kinzdsnak vetettek ald, melynek
a stlyos pszichol6giai utéhatdsai jelent8sen stilyosbodhatnak
az emlitett orszdgba valé visszakiildés esetén, felvetve az 6n-
gyilkossdg komoly veszélyét is.

A Birdsdg emlékeztet arra, hogy az, hogy az EJEE-vel igen
kivételes esetekben ellentétes az, ha egy harmadik orszdgbe-
li allampolgdrt kiutasitanak, ha stlyos megbetegedéstdl kell
tartani a megfeleld kezeléseknek az ezen dllampolgir or-
szdgdban fenndllé hidnya miatt, nem jelenti azt, hogy ezen
utébbi dllampolgdr szdmdra a kiegészitd védelem alapjdn en-
gedélyezni kell a valamely tagéllamban valé tartézkoddsit.

A Birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy bdr a harmadik
orszdgbeli dllampolgdr jelenlegi egészségi dllapotdnak az oka
— azaz a szdrmazdsi orszdg hatésdgai 4ltal a multban elkove-
tett kinzdsi cselekmények — jelentds tényezdk, az dllapotdnak
a jelentds stilyosboddsa 6nmagdban nem tekinthetd az emli-
tett dllampolgdrral szemben a szdrmazdsi orszdgdban alkal-
mazott, embertelen vagy megaldzé bdndsmédnak.

E tekintetben a Birésdg emlékeztet az itélkezési gyakor-
latdra, és megdllapitja, hogy az allampolgir egészségi alla-
pota romldsdnak a veszélye, anélkiil, hogy az egészségiigyi
elldtdsok szdndékos megvondsdrdl lenne sz, nem elegendd
ahhoz, hogy ez az 4llampolgdr kiegészitd védelemben ré-
szesiiljon.

Kovetkezésképpen a Supreme Court-nak kell valamennyi
aktudlis és relevans informdcids tényez8 (t6bbek kozott az
emberi jogokat védé nemzetkozi szervezetek és nem kor-
mdnyzati szervezetek jelentései) alapjin megvizsgilnia,
hogy a jelen iigyben MP esetében felmeriilhet-e, hogy a
szdrmazdsi orszdgdba valé visszakiildés esetén ki lesz téve
annak a veszélynek, hogy szindékosan megvonjék tdle a
szdrmazdsi orszdgdnak a hatdsdgai 4ltal a miltban elkéve-
tett kinzdsi cselekmények fizikai és mentélis utéhatdsainak
a kezelésére alkalmas elldtdsokat.
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1.
A KURIA DONTESEI

II. a.)

A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK
DONTESE"

Ugyszam: Kif5022/2019/4.

Targy: telepiiléskép védelme

Vizsgalt jogszabély: Visegrdd Viros Onkorményzata Kép-
viseld-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 20/2017.
(XII. 14.) onkormdnyzati rendeletének 11. § (2) bekezdése

Torvényességi probléma:

Visegrdd Vdros Fdépitésze a 2018. mdjus 18-4n tartott tele-
piilési bejardson észlelte, hogy a t6bb ingatlantulajdonos a
tulajdondban 4116 lakéhdz tetdszerkezetén napelemet, nap-
kollektort helyezett el. Megéllapitdst nyert, hogy az ingat-
lantulajdonosok a kivitelezést megel6z8en nem tettek eleget
a vonatkozo telepiilésképi bejelentési kotelezettségiiknek. Az
elséfoku hatésdg az érintett Visegrdd ... hrsz. alatti ingatlan
tulajdonosdval, a felperessel szemben is telepiilésképi kotele-
zési eljérdst kezdeményezett.

A felperes az eljérds folyamdn nem nyilatkozott arrdl,
hogy mikor tortént meg a kivitelezés, igy a hatésdg az eljd-
rds meginditdsakor hatélyos, a telepiiléskép védelmérdl sz6l6
20/2017. (XII. 14.) 6nkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban:
Or.) szabélyai alapjin lefolytatott eljdris sordn kotelezte a fel-
perest arra, hogy a napelemeket legkésébb 2018. november
15-ig bontsa el. Hatdrozatdban az Or. 11. § (2) bekezdésére
hivatkozott, amely tiltja a napelem elhelyezését, amennyiben
az a telepitéssel érintett ingatlanhoz kapcsolédé kozteriiletrdl
vagy az ingatlannal azonos telektdmbben fekvd ingatlanok-
hoz kapesol6dé kozteriiletekrdl lthatd.

A misodfokd hatésigként eljére Visegrad Viros Onkor-
mdnyzat Képvisel8-testiilete az elséfokd hatdrozatot hely-
benhagyta. A felperes keresetet terjesztett eld, melyben alpe-
res hatdrozatdnak — az elséfokt hatdrozatara kiterjedd hatd-
lyd — megsemmisitését kérte.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Biré-
sdg az 5.K.28.262/2018/7. szdmu végzésében kezdeményezte
a Karia Onkormdnyzati Tanicsa elétt az Or. mis jogsza-
bélyba titkozésének vizsgilatdra irdnyulé eljards meginditd-
sit. Inditvinyozta, hogy a Kiria Onkorményzati Tanicsa
semmisitse meg az Or. 11. § (2) bekezdésének ,és napelem,
napkollektor” szévegrészét és a birdsdg eldtt folyamatban 1évd
egyedi tigyben, valamint a megsemmisités idépontjiban va-
lamely birésdg elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben alkal-
mazdsi tilalmat rendeljen el.

Az inditvdnyozé birdésdg megitélése szerint telepiilés-
kép-védelmi szempontbdl nem indokolt a napelemek elhelye-
zésének korldtozdsa, vagy tiltdsa, mivel ,,manapsdg kiztudo-
mdsii, hogy a megiijuld energiaforrdsok alkalmazdsa a kornyezet

" A dontést Balogh Zsolt (kriai bird) dolgozta fel.
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kiméletét szolgilja, ennélfogva az egységek latvanya nem zavard,
még helyi védettség alatt dllo épiilet, vagy védett dvezetben elbe-
lyezkedd épiilet esetében sem”. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy
a telepiilésképi érdek a jelen tigyben a hatékony kérnyezetvé-
delemhez és a fenntarthaté fejlédés biztositdséhoz sziikséges
kozérdekkel titkdzik, utébbiakat pedig a jogalkoté magasabb
rend( jogszabdlyban (Alaptorvényben) rendezi.

Inditvinyiban kifejtette, hogy az Or. napelemek elhelye-
zését korldtozo rendelkezése adott esetben az egész telepitést
ellehetetlenitheti, vagy az igy elhelyezett napelemek nem al-
kalmasak a sziikséges energia megtermelésére.

Az indftvinyozé birésdg dlldspontja szerint az Or. hivat-
kozott rendelkezése a villamos energidrdl szolé 2007. évi
LXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Vet.) 9. § (1) bekezdésé-
be és a kornyezet védelmérdl sz616 1995. évi LIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 1. § (2) bekezdés d) pontjéba [helyesen
¢) pont], illetve 6. § (2) bekezdésébe titkdzik.

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa a kozigazgatdsi per-
rendtartdsrdl sz616 2017. évi L. térvény (a tovdbbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjdn a 42. § (1) bekezdése értelmében
felhivta az érintett onkormdnyzatot az inditvdnyra vonatko-
z6 nyilatkozata elSterjesztésére.

Az dnkormdnyzat védiratdban egyrészt a torténelmi em-
lékhelyekrél sz616 303/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 1.
melléklet 51. pontjdra hivatkozva régzitette, hogy a Visegrd-
di Vér torténelmi emlékhely. Ezzel 8sszefiggésben kifejtette,
hogy a vdros szdmos helyi védelemmel rendelkezd épiilettel,
torténelmi és kulturélis szempontbdl kiemelt jelentéségli vé-
rosrésszel rendelkezik (tobbek kozott a felperesi ingatlan is
helyi teriileti védelem ald tartozik). A telepiilésen beliili jelen-
t8s szintkiilonbségekbdl adéddan a kiilonbozd miiemlékek
kornyezetiikkel egytitt a telepiilésen beliilrdl is jol ldthatdak.
Ennél fogva ezek az emlékek a kornyezetiikkel egytite tdrul-
nak fel.

Az 6nkormdnyzat védiratdban hivatkozott a kulturdlis
orokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovab-
biakban: Kétv.) 3. §-4ra is , amely alapjdn a kulturilis 6rok-
ség védelme érdekében a koz- és magdncéla fejlesztéseket,
igy — tobbek kozdtt — a kornyezet-, természet- és tdjvédelem
és az ezzel kapcsolatos beruhdzdsok tervezését a kulturilis
orokség védelmével dsszhangban kell végezni. A Kotv. 5. §
(1) bekezdése értelmében a kulturdlis 6rokség védelme kozér-
dek, melynek megvalésitdsa kozremikodési jogosultsigot és
egylitemiikddési kotelezettséget jelent — egyebek mellett — az
onkormdnyzati szervek szdmdra.

Az 6nkormdnyzat hivatkozott tovdbbd a telepiiléskép vé-
delmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban:
Tvt) 2. § (1) bekezdésére, mely alapjdn a telepiiléskép védel-
me, a telepiilés vagy telepiilésrész jellegzetes, értékes, illet-
ve hagyomdnyt 6rz8 épitészeti arculatdnak és szerkezetének
megdrzését vagy kialakitdsit jelenti.

Eldadta tovibbd, hogy az Or. megalkotisakor figyelemmel
volt a Kotv. és a Tvt. hivatkozott szabdlyaira, ugyanakkor
torekedett az inditvdnyozd dleal citdle Vet. 9. § (1) bekezdé-
sében, valamint a Kvt. 1. § (2)bekezésében és a 6. § (2) be-
kezdésében rogzitett céloknak is megfelelni. Ezzel sszefiig-
gésben rogzitette, hogy a telepiiléskép védelme és a kulturilis
orokség védelem (mint kézérdek), valamint a kornyezetvéde-
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lem sok esetben konkurdlnak egymdssal. A kétféle elvdrdsnak
valé megfelelést az onkormdnyzat akként taldlta helytdlld-
nak, hogy nem tiltotta, csupdn korldtozta a napelemek és a
napkollektorok elhelyezését.

Az 8nkormdnyzat utalt a két fajta védelem kiemelt jelen-
t8ségére, melyet az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban, a
P. cikk (1) bekezdésében, valamint a XX. cikk (1) bekezdésé-

ben foglaltakkal tdmasztott ald.

A doéntés:

A Kiria Onkormdnyzati Tan4csa az Or. 11. § (2) bekezdése
jogszabdly-ellenességének megallapitdsira és megsemmisi-
tésére irdnyuld biréi inditvényt elutasitotta. Megallapitot-
ta, hogy a telepiilésképi rendeletben a helyi védelem alatt
4116 épiiletek tetbszerkezetén napelem és napkollektor kihe-
lyezése kozteriiletekrdl lithaté médon megtilthaté a kultu-
rélis 6rokségvédelem, illetve a telepiiléskép védelme fontos
kozérdekre tekintettel.

A dontés indoka:

1. A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 torvényt ,az Orszdggydi-
lés a magyarorszdgi telepiilések jellegzetes és értékes arculatd-
nak megovdsa, kialakitdsa, az épitett és a természeti kornyezet
egységes védelme érdekében” alkotta meg. A torvény lehetdvé
teszi, hogy az onkormdnyzat egyetlen helyi jogszabdlyban,
a telepiilésképi rendeletben hatdrozza meg mindazon kéve-
telményeket, amelyeket a telepiiléskép védelme érdekében
tdmasztani kivdn.

A Tvt. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,/a] telepiiléskép vé-
delme a telepiilés vagy telepiilésrész jellegzetes, értékes, illetve
hagyomdnyt 6rzd épitészeti arculatdnak és szerkezetének — az
épitészeti, tdji érték és az orokségvédelem figyelembevérelével tir-
1énd — megdrzését vagy kialakitdsdt jelenti”.

A Tvt. 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn a telepiilési
onkormdnyzat a telepiiléskép védelmér dnkormdnyzati ren-
deletben a telepiilésképi kévetelmények meghatdrozdsdval,
telepiilésképi 6nkormdnyzati tdmogatdsi és 9sztonzd rend-
szer alkalmazdsdval és onkormdnyzati telepiiléskép-érvénye-
sitési eszkozok szabdlyozdsival jogszabdlyban meghatdrozott
modon biztositja.

A Kotv. 3. §-a kimondja, hogy ,[a] kulturdlis orokség
védelme érdekében a koz- és magdncélu fejlesztéseket — igy
kiilonésen a teriilet- és telepiilésfejlesziés, teriilet- és telepii-
lésrendezés, kornyezet-, természet- és tdjvédelem és az ezzel
kapcsolatos beruhdzdsok tervezését — e védelemmel ossz-
hangban kell végezni”.

Visegrad Viros Onkorményzata (a tovdbbiakban: Onkor-
mdnyzat) a Tvt. 2. § (2) bekezdése szerinti feladatkdrében
eljirva alkotta meg telepiilésképi rendeletét, az Or.-t. Az Or.
4ltal elrendelt helyi védelem célja ,,Visegrdid telepiilésképe és
torténelme szempontjibdl meghatdrozd épitészeti orokség ki-
emelkedd értékii elemeinek védelme, jellegzetes karakterének a
jov6 nemzedékek szdmdra torténd megdvdsa” [1. § (2) bekez-

dés].
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A Kétv. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.[a] kulturd-
lis orokség a nemzet egészénck kozis szellemi értékeit hordozza,
ezért megdvdsa mindenkinek kitelessége”.

AKstv. 5. § (1) bekezdése értelmében ,, [a] kulturdilis 6rokség
védelme kozérdek, megvaldsitdsa kozremiikodési jogosultsdgot és
egyiittmiikodési kotelezettséget jelent az dllami és onkormdny-
zati szervek, a nemzetiségi szervezetek, a valldsi kizosségek, a
civil és gazddlkods szervezetek, valamint az dllampolgdrok szd-
mdra.”

Az Or. az 1. § (2) bekezdésében a Kotv. fent idézett ren-
delkezéseire figyelemmel nyilvdnitja a helyi védelem alatt 4116
épitészeti 6rokséget a nemzeti kdzos kulturdlis kincs részévé,
melynek fenntartdsa, védelmével 6sszhangban 4116 haszndla-
ta és bemutatdsa kozérdek. Ennek a célnak az eléréséhez az
Or. 11. §-a a telepiiléskép torvényi fogalmahoz illeszkeds,
konkrét és mindenki szdmdra megismerhetd telepiilésképi
kovetelményeket meghatdrozé épitészeti el8irdsokat tdmaszt.

Ilyen el6irast tartalmaz az Or. sérelmezett rendelkezése:

»11. § (2) Az épiileteken, az aldbbi esetekben fiités-, lég- vagy
klimatechnikai berendezés, annak szerelvénye vagy vezetéke,
szerelt kémény, elektromos és hivaddstechnikai, informatika
vezeték, csatlakozddoboz, szerelvény és berendezés, gdz és mds
energiahordozd tovibbitdsdr biztositd vezeték és szerelvény és
napelem, napkollekror nem helyezhetd el:

— a telepitéssel érintett ingatlanhoz kapesoldds kizteriiletek-

76l ldthatd elhelyezés esetén,

— az ingatlannal azonos telektombben fekvd ingatlanokhoz

kapesoldds kozteriiletekrdl lathatd elhelyezés esetén.”

Az Onkorményzat az Or. 11. § (2) bekezdésében nem egy
abszolut tilalmat fogalmaz meg, hanem korldtot 4llit annyi-
ban, hogy a megtjulé energiaforrds felhasznaldsdt biztositd
napelemek, napkollektorok, illetve szimos mds berendezés és
szerelvény kihelyezését csak a kozteriiletrdl lithaté médon
tiltja, igy biztositva a Tvt. és a Kotv. fent idézett rendelke-
zéseinek valé megfelelést és a telepiiléskép orokségvédelem
figyelembevételével torténd megdrzését.

II. A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa a tovdbbiakban azt
vizsgélta meg, hogy telepiiléskép szabdlyozdsa korében a kul-
turdlis 6rokség védelme miként egyeztethetd dssze az indit-
védnyban megjel6lt masik kozérdekkel, a kornyezetvédelem-
mel.

A Vet. 9. § (1) bekezdésének célkitizd jellegli rendelkezése
szerint: ,[a] kornyezet és a természet védelme, a felhasznd-
16k elldtdsa, az elsddleges energiaforrdsok felhaszndldsdnak
megtakaritdsa, valamint a felhaszndlhaté energiaforrdsok
bdvitése érdekében eld kell segiteni a megtjulé energiaforris,
valamint a hulladék, mint energiaforrds felhaszndldsdt.”

A Kvt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében: ,,[a/ torvény
a kiszdmithatdsdg és a méltdnyos teherviselés elve szerint meg-
feleld kereteket teremt az egészséges kirnyezethez vald alkotmd-
nyos jogok érvényesitésére és eldsegiti (...) a természeti erdforrd-
sok megdrzését, fenntartdsdt, az azokkal valé ésszerii takarékos
és az erdforrdsok megiijuldsdt biztositd gazdilkoddst”.

A Kvt. 6. § (2) alapjdn ,,/a] kirnyezethaszndlator az eld-
vigydzatossdg elvének figyelembevételével, a kirnyezeti elemek
kiméletével, takarékos haszndlatdval, tovibbd a hulladékke-
letkezés csokkentésével, a természetes és az elédllitort anyagok
visszaforgatdsdra és vijrafelhaszndldsdra torekedve kell végezni”.
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Az inditvdny nem hivatkozott kifejezetten az Alaptdrvény
vonatkozd rendelkezéseire, de nevesitette ,,a hatékony kirnye-
zetvédelemhez” és a ,,fenntarthatd fejlédés biztositdsdhoz sziik-
séges kozérdeker”, amelyeket az alkotmdnybirésigi gyakorlat
egymdssal részben osszefiiggd-osszekapesolédé alapjogként
nevesit. Az dnkormdnyzat védiratdban e két alapjogot tartal-
mazé alaptérvényi rendelkezéseket is felhivta dlldspontjdnak
aldtdmasztdsdra.

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,[a] ter-
mészeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erddk és a viz-
készlet, a bioldgiai sokféleség, kitlondsen a honos novény- és dl-
latfajok, valamint a kulturdilis értékek a nemzet kizos orokségér
képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedékek
szdmdra vald megbrzése az dllam és mindenki kitelessége”.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kérnyezet védel-
mének kotelezettségét (a kordbbi Alkotmdny rendelkezése-
it meghaladéan) az dllam és mindenki szdmdra rogziti. Az
Alaptorvény P) cikkébdl a természeti erbforrdsok, és ezdltal
a kornyezet dllapotdra vonatkozé abszolut jellegt, tartalmi
zsindrmérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket
tdmaszt az 4llam mindenkori tevékenységével szemben.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint , Magyar-
orszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kir-
nyezethez”. Az egészséges kornyezethez valé jog értelmezési
tartomdnydhoz az érdekazonossdg miatt szorosan kapcso-
16dik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének a tartalma a
kornyezethaszndlat, a természeti erbforrdsokkal vald éssze-
rti gazddlkodds korében, tovdbbd az Alaptorvény XX. cikke
(»Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”) is, hiszen
az ember egészségére hatdssal van az embert koriilvevd kor-
nyezet is. Ez az alapvetd osszefiiggés képezddik le az alapjog
megnevezésében, amely az ,,egészséges kirnyezet” biztositdsd-
r6l rendelkezik, és egytrttal meghatdrozza ezzel a fordulattal
az alapjog targydt is. [28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat]

Az Alaptorvény fenti rendelkezésein alapulnak — az indit-
vdnyban hivatkozott —a Kvt. 1. § (2) bekezdésében és 6. § (2)
bekezdésében meghatdrozott célok.

A Kria a fenti jogszabdlyhelyek dsszevetése alapjdn osztja
a védiratban foglalt azon megallapitdst, mely szerint a Kétv.-
ben szabdlyozott kulturdlis 6rokségvédelem (mint kozérdek),
illetve a Tvt.-ben szabdlyozott telepiiléskép védelme (szintén
kozérdekként), valamint a kérnyezetvédelem (az egészséges
kornyezethez valé jog) ez esetben egymdssal konkurdlnak,
egymdsnak ellentmond¢ elvdrdsokat fogalmaznak meg.

Egymidssal konkuralé jogok — a lejjebb kifejtett alkotmdny-
birésdgi gyakorlat alapjén — az Gn. ardnyossdgi mérlegelés
modszerét alkalmazva az alkotmdnyos éreékek 8sszemérését
teszik sziikségessé. Jelen esetben az dnkormdnyzat dltal elérni
kivant, kozérdekként megjelenitett legitim cél a telepiilésképi
megjelenés, illetve ezzel 8sszefliggésben a kulturdlis 6rokség
védelme. E célok elérése azonban az egészséges kornyezethez
valé jog korldtozdsdval jar(hat).

A Kiria Onkormanyzati Tanicsénak kordbbi déntése
szerint a vdrosképi megjelenés (illeszkedés), — amelyet mint
kozérdeket az onkormdnyzat megjelenithet — olyan legitim
cél, mely alapjdn a tulajdonjog (részjogositvdnyai) korldtoz-
hatdék(k). (Kof. 5068/2013/4.) Jelen tigyben ugyan nem (ma-

gdn)tulajdon korldtozdsdrdl van szé, de a kordbbival egyezd-
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en az dnkormdnyzat a telepiilésképi (virosképi) megjelenésre,
mint kozérdekre hivatkozik. A kordbbi déntés e kozérdek
vonatkozdsban 4llapitotta meg hogy ezzel szemben 4116 mds
jog kozjogi korldtozds ald eshet. Ezen tilmenden az dnkor-
mdnyzat a kulturdlis 6rokségvédelemre is, mint kézérdekre
hivatkozik.

Az Alkotmdnybirésig a 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozatban
megéllapitotta, hogy ,/a]z Alaptirvény I cikk (3) bekezdése
szerint alapvetd jog mds alapverd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziiksé-
ges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben rtartdsdval korldtozhatd. ...
E kovetelménybél — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a
birdsdgoknak az a kitelezettsége adddik, hogy ha olyan jogsza-
bdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsit korldtoz-
za, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein
beliil az érintett alapjog korldtozdsdt kizdrilag a sziikséges és
ardnyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsik.” Tovabbd: ., [a]
korldtozds gyakorldsakor azonban a jogalkalmazdknak mindig
Jfigyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korldtozdsd-
ra kizdrdlag az elérni kivdnt céllal ardnyos méodon keriilhet sor
alkotmdnyosan. Az ardnyossdg az elérni kivint cél és az alapjogi
korldtozds silydnak mérlegelésér kivinja meg, ami azt is jelenti,
hogy minél erdsebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett,
anndl koriiltekintébben kell eljdrni annak korldtozdsakor (In-
dokolds [21], [23])” [13/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirésdg a 4/2019. (I1I. 7.) AB hatdrozatdban
rdmutatott, hogy az egészséges kornyezethez vald jog sem ab-
szoldt jog, az is korldtozhat6 az Alaptorvény dltal lefektetett
alapjogi teszt szerint {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat Indoko-
lds [94]}. A testiilet értelmezésében ,,/a] kirnyezethez vals jog
tdrgydbil és dogmatikai sajdtossigdbil az kovetkezik, hogy a ter-
mészetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az dllam nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmdnyos jog vagy érték érvé-
nyesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mér-

téke az elérni kivdnt célhoz képest ckkor sem lehet ardnytalan”

{dsszefoglald jelleggel: 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat Indokolds
[80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}".

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatban foglaltak szerint ,,ra
egy szabdlyozds vagy intézkedés érintheti a kirnyezet dllapotit, a
Jjogalkotonak kell igazolnia, hogy a szabdlyozds nem jelent vissza-
lépést (non-derogation elv) és ezdltal nem okoz adotr esetben akdr
visszafordithatatlan kdrokozdst” (Indokolds [20]). Ilyen esetben
az ,irdnyads alapjogi teszt alkalmazdsdval (17/2018. (X. 10.) AB
hatdrozat Indokolds [95]). vizsgdlandd, hogy a) az inditvanyban
eldadottak az egészséges kornyezethez vald jog hatdlya ald tartoz-
nak-¢; b) megdllapithatdé-e visszalépés a védelmi szintben; és ha
igen, akkor ¢) a visszalépésben megnyilvanuld korldtozds igazol-
haté-e az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésénck a fiiggvényében,
azaz a sziikségességi-ardnyossdgi kritériumrendszer szerint alkot-
mdnyos-¢” [13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat].

A Kdria megitélése szerint az dnkormdnyzat azzal, hogy
nem tiltja a napelemek és napkollektorok elhelyezését, csak
(a lathatésdg szempontjébol) korldtozza azt, igyekszik mind-
két elvdrdsnak eleget tenni: figyelemmel van a fenntarthaté
fejlédés és az egészséges kornyezethez vald jog alaptorvényi és
torvényi szabdlyaira, ugyanakkor szem elétt tartja az Kétv.-
ben nevesitett kulturdlis 6rokség védelmét, illetve a Tvt.-ben
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szabdlyozott telepiiléskép védelmét is. A szabdlyozds igy nem
akaddlyozzaa Vet. 9. § (1) bekezdésében irt célok elérését sem.

Az Alkotmdnybirdsdg alapjogok konkurédldsénak vizsgdla-
tdra irdnyul$ gyakorlatdban kiilénés hangsualyt helyez az ard-
nyossdg kévetelményére. Egymdssal konkurdlé jogok az dn.
ardnyossdgi mérlegelés modszerét alkalmazva az alkotmd-
nyos értékek dsszemérését teszik sziikségessé. Jelen esetben ez
azt jelenti, hogy a kérnyezet védelmi szintje csdkkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest nem lehet ardnytalan.
A Kdria 4lldspontja szerint a kulturdlis 6rokségvédelem, il-
letve a telepiiléskép védelme olyan fontos kézérdek, ami a
természeti kornyezet védelmi szintjének csokkentéséhez ve-
zethet, ezen kdzérdekek érvényesitése ugyanis egyiitt jérhat
a kornyezet sérelmével.

Mindezek alapjin a Kiiria megallapitotta, hogy az Or.-ben
a napelemek elhelyezésének — telepiilésképi szempontbdl tor-
ténd — korldtozdsa nem ellentétes az inditvdnyban hivatko-
zott jogszabdlyhelyek rendelkezéseivel.

A dontés elvi tartalma:

A telepiilésképi rendeletben a helyi védelem alatt 4116 épii-
letek tet8szerkezetén napelem és napkollektor kihelyezése
kozteriiletekrdl lithaté médon megtilthaté a kulturalis
orokségvédelem, illetve a telepiiléskép védelme fontos koz-
érdekre tekintettel.

II. b.)

A KURIA, MINT FELULVIZSGALATI BIROSAG
DONTESE”

Az tigy szdma: Kpkf'11.37.997/2019/2.

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

Az alperes egybefoglalt dontésében a hatdrozatdval a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl
sz616 1996. évi LVIL. torvény 11. § (1) bekezdésében foglalt
tilalom megszegése miatt az 1. rend( felperessel szemben
11910500 forint, a II. rend( felperessel szemben 36239500
forint és a II1. rend felperessel szemben 29 013700 foring, a
IV. rend(i felperessel szemben 978 600 forint versenyfeliigye-
leti birsagot szabott ki. Végzésével egyebekben a versenyfel-
tigyeleti eljdrdst megsziintette, az I-IV. rend felperesek rész-
letfizetési kérelmér elutasitotta.

A kereseti kérelmek, az azonnali jogvédelem irdnti
kérelmek és az elséfoku végzés:

Az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt az I-IV. rendd fel-
peresek keresetet terjesztettek eld.

5 A déntést Dardk Péter (a Kdria elndke) szerkesztette.
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Az alperesi végzés ellen az I-111. rend felperesek keresetet
terjesztettek elé és a 2019. mdjus 24-én kelt beadvdnyaik-
ban azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is elSterjesztettek,
amelyben kérték a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017.
évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 50. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés a) pontja alapjdn az alperesi hatdrozatban kiszabott
birsdg és késedelmi pétlék végrehajtdsa halaszté hatdlydnak
elrendelését. Eldadtdk, hogy a birsdg megfizetése, tovabbd a
részletfizetési kérelmiik elutasitdsa tdrsasdguk jogdt, jogos ér-
dekét sérti, kdzvetlen hdtrdnnyal fenyegeti. A birsdg megfize-
tése tdrsasaguk tovdbbi miikddését ellehetetleniti, melyet az
alperes eldtti eljdrdsban igazoltak, csatolva az I. rend( felperes
dltal a pénzforgalmi szdmla kivonatdt, 2017. évi beszdmoldt,
2018. évi f6konyvi kivonatot, a II. rendii felperes dltal a 2018.
évi f6konyvi kivonatot. Az I. rend( felperes kifejtette, hogy
a 2017. évi beszdmol6ban a forgd eszkozok egyenlegét a ko-
telezettségek egyenlege kétszeresen meghaladja. A 2018. évi
f8konyvi kivonat szerint a készletek és kovetelések dsszegét a
rovid lejaract kotelezettségek dsszege meghaladja, mely azt
mutatja jelenleg is likviditdsi gondokkal kiizd, bankszdmldi
egyenlegei 0 forint, illetve 400.718 forint 8sszeget mutatnak,
nincs likvid pénzeszkdze. A I1. rend(i felperes kifejtette, hogy
a vevktdl kapott el8legeket a felvdllale munkdkra, ezek az
osszegek a rovid lejdratd kotelezettségek kozott szerepelnek,
a tdrsasdg pénzeszkoze ennek kozel fele, a birsdg meghizetésé-
vel villalkozdsdt nem tudnd folytatni, tovdbbi drbevétele mar
nem fog keletkezni, mert azt elélegként megkapta. A I1L. ren-
dd felperes el6adta, hogy hét végrehajtdsi eljards van ellene
folyamatban, adészdmdt 2019. februdr 14-i hatdllyal t6roleék,
ezért addkoteles tevékenységet nem végezhet, de kérelmet
nyujtott be adészdm megéllapitdsira, az addszdm torlésére
okot adé mulasztdsdt teljesitette, 2017. évi beszdmoldjdt pét-
16lag kézzétette.

Az alperes 2019. jalius 1-jén kelt észrevételében az azon-
nali jogvédelem irdnti kérelmek elutasitdsdt inditvdnyozta.
El8adta, hogy az I-I11. rendti felperesek nem valdszintsitették
a tdmadott kozigazgatdsi cselekménybdl szdrmazé azonnali,
stilyos, jelentés joghitrinyt. Onmagéban az éves beszdmold,
f8konyvi kivonat csatoldsa nem elegendd az azonnali jogvé-
delem sziikségessége megillapitdséhoz a pénziigyi helyzet
részletes bemutatdsa nélkiil. Az I. rend( felperes esetében a
f8konyvbdl két adat kiemelése nem alkalmas teljes kép add-
sdra, a tdrsasdg pénziigyi helyzetének bemutatdsdra.

A vevdktdl kapott el8leget a rovid lejdratd kotelezettségek
kozott kell szerepeltetni, azonban ez nem jelent pénziigyi ko-
telezettséget, mert az dtutalt elSleggel szemben a II. rendd
felperest teljesitési kotelezettség terheli. Onmagiban ez a hi-
vatkozds nem alapozza meg az azonnali jogvédelmet.

A TII. rend{ felperes esetében a végrehajtdsi eljrdsok, az
addszdm torlése arra mutat, hogy a III. rendt felperes a tar-
tozdsait nem egyenliti ki id6ben, ez azonban nem lehet alap
az azonnali jogvédelem elrendelésére, mert ahhoz a gazddl-
kodds és a marasztaldsi 6sszeg megfizetése kozote fenndllo,
konkrét gazdasdgi dsszefiiggéseket kell kimutatni. Csupdn az
adatok kozlése nem elegendd.

Az elséfoka birdsdg az alperesi hatdrozat és az alperesi vég-
zés feliilvizsgdlatdra indult pereket egyesitette.
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A Févérosi Torvényszék végzésével elrendelte az I-1I-
III. rendd felperesek vonatkozdsiban az alperes hatdrozatd-
nak a versenyfeliigyeleti birsdgfizetési kotelezettséget megél-
lapité rendelkezése tekintetében — az eljdrdst befejezd hatd-
rozat jogerSre emelkedéséig — a keresetlevél benyujtdsdnak
halasztd hatdlydr a Kp. 52. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Az elséfoka birdsdg — a felperesek dltal a kérelmeikhez csa-
tolt dokumentumok alapulvételével megdllapitotta —, hogy
a felperesek a bizonyitdsi kdtelezettségiiknek eleget téve kii-
16n-kiilon igazoltdk, miszerint az alperesi hatdrozat hatdlyo-
suldsa szdmukra jelentds anyagi nehézséget okozna. A ren-
delkezésre bocsdtott gazdasdgi mutatdk és a feltdre gazdasdgi
osszefiiggések a sziikséges és elégséges méreékben, egyér-
telmten valdszin(sitik, hogy a hatdrozatban foglalt fizetési
kotelezettség azonnali teljesitése a felperesek mindennapi
tevékenységét akaddlyozd nehézséget okozna, mikodésitk
szempontjdbdl stlyos hdtrdnyt eldidézd kovetkezményekhez
vezethetne.

A torvényszék a felpereseket terheld egydsszeg fizetési ko-
telezettség osszegéhez képest megalapozottnak tartotta azt a
hivatkozdst, hogy az alperesi hatdrozat hatdlyosuldsa vissza-
fordithatatlan kovetkezményekkel jdrna, illetSleg a gazd4l-
koddsukat ellehetetlenitené, de legaldbbis nagy méreékben
elnehezitené. Ennek titkrében a birésdg tgy itélte meg, hogy
az azonnali jogvédelem biztositdsa nem okoz stlyosabb hdt-
ranyt, mint annak elmaraddsa.

Az alperes fellebbezése és a felperesek észrevétele:

A végzéssel szemben az alperes fellebbezéssel élt, amelyben a
tdmadott végzés megvéltoztatdsdval az azonnali jogvédelem
irdnti kérelem elutasitdsic kérte. Alldspontja szerint a Févé-
rosi Torvényszék végzése sérti a Kp. 50. § (1) és (4) bekezdé-
seiben foglalt kumulativ feltételeket és sérti a Kp. 51. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, tovdbbd a tdmadott
végzés indokoldsa tobb hidnyossdgban szenved: a torvényszék
osszemosta az azonnali jogvédelem, valamint a részletfizetési
kérelem tdrgykorében torténd dontést, figyelmen kiviil hagy-
ta azt, hogy a felperesek dltal szolgdltatott bizonyitékok nem
idészertiek, nem aktudlisak, valamint nem tartalmazzik 6sz-
szefliggéseiben a felperesi kérelmek aldtdmasztdsihoz sziiksé-
ges informdcidkat, sét, az I. renddi és a II. rend felperesek a
johiszemi pervitel kdvetelményével 6ssze nem egyeztethetd
moédon terjesztették eld kérelmeiket, elmulasztva a valdsig
valamennyi relevdns szegmensének a birdsdg elé tdrdsdr, ezzel
pedig az elséfoka végzés sérti a kozérdek védelme korébe esd
szempontokat a halaszté hatdly elintézése korében.

Utalt arra, hogy a végrehajtdsi eljdrds megkezdését kovetd-
en az . rend( felperesi cég cégtulajdonosinak személyében
olyan véltozdsok kovetkeztek be, amelyek arra mutatnak,
hogy az L. és a II. rend(i egy villalkozdscsoportba tartozdsa
okdn a t8bbségi tulajdonos, a volt tigyvezetdi kor a véllalko-
zdst , értékesiterte”, a vallalkozds miikodését csak ldtszélagossd
tette, a véllalkozds kitiritését célzé tevékenységgel meghitsit-
va a birsdg behajtdsdt. Mindez arra is mutat, hogy az azonnali
jogvédelem irdnti kérelem az eljirds elhtzéddsdt és a behajt-
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hatatlansdg kériilményeinek megteremtését célozta. Ez felve-
ti a rosszhiszemd pervitel tényét is.

A II. rend{ felperes vonatkozdsédban el8adta, hogy a ké-
relmében foglalt dllitdsokkal szemben a birsig megfizetésére
képes volt, mert a birsigot 2019. jalius 4-én és 5-én hdrom
részletben megfizette. Egy részlet olyan bankszdmlaszdmrdl
kertilt utaldsra, melyrdl felhivasra sem csatolt bankszdmlaki-
vonatot a II. rend{ felperes az alperesi eljdrdsban, a birésdgi
eljdrdsban pedig egyik szdmla bankszdmlakivonata sem ke-
riilt csatoldsra, és amely felveti a rosszhiszem( pervitel meg-
4llapithatésdgdt. Kiemelendd, hogy az adéhatésdg felhivdsd-
ra a 1. rendd felperes két napon beliil megfizette a birsdgot
két olyan szdmldrdl, amely sem az alperes, sem a birdsdg eldtt
nem volt ismert.

El8adta, hogy a III. rendi felperes a birésdg végzésének
meghozatala el8tt kényszertorlési eljérds ald kertilt, amelyet
a birdsdgnak hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie és a
kozérdek védelmében ezt kiilonos sillyal kellett volna érté-
kelnie, ahogy azt is, hogy a III. rend( felperes gazddlkoddsa
nem fog helyredllni.

A felperesek az alperes fellebbezésére érdemi észrevételeket
nyUjtottak be, amelyekben a végzés helybenhagydsat kérték.
Az 1. rendli felperes az tigyvezetd és tulajdonosvdltds kapcsdn
az alperes allitdsait tényekkel ald nem tdmasztott feltéeelezés-
nek mindsitette. Allftotta, hogy a csatolt iratokkal megfelelé-
en igazolta a kérelmét, az azonnali jogvédelem sziikségességét.

A 1L rendd felperes is vitatta az I. és a II. rend( felperes
miikddésének dsszemosdsdt, az alperes feltételezéseit. Eldad-
ta, hogy a birsdg megfizetése a kamatok elkeriilését célozta.
Csatolta a két bankszdmlakivonatdt, dllitva, hogy a bank-
szamldn levé pénzek nem elegenddek a leszerz8dott mun-
kak elvégzésének finanszirozdsira. Hivatkozott a Kp. 52. §
(2) bekezdésére, 50. § (3) és (5) bekezdéseire a végrehajtdsi
cselekmények kapesdn. El8adta, hogy a birsdg visszafizetése
irdnti kérelmet nydjtott be. Fenntartotta, hogy az azonnali
jogvédelem sziikségessége fenndllt.

A TII. rend{ felperes elmondta, hogy kényszertorlés alatt
4ll, de a torlésére nem keriilt sor, a cégjegyzékben szerepel. A
nehéz anyagi helyzete okdn a birsdg megfizetését teljesiteni
nem képes. Az addszdm torlése miatt nem folytathat gazda-
sdgi tevékenységet.

A Kiria dontése és jogi indokai:
A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A Kdria az elsfokt birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekez-
dése alapjdn alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése szerint
kizdrolag a fellebbezés keretei kozott vizsgdlta és vizsgdlhatta
feliil.

A Kuria az 1. rend( felperes vonatkozdsiban megallapi-
totta, hogy az elséfokd birdsdg az I. rendi felperes dltal a
kérelemben hivatkozottakat és a csatolt beszdmolét, f8kony-
vi kivonatot, bankszimlakivonatokat tévesen értékelte az
azonnali jogvédelem sziikségességét aldtdmaszté érvekként
és bizonyitékokként. 2017. évre a forgdeszkdzok és a kote-
lezettségek egyenlegdsszegének osszehasonlitdsdbdl, 2018.
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évre a készletek és a kovetelések dsszegének a rovid lejdratd
kotelezettségekkel vald 8sszevetésébdl, valamint két bank-
szémlaegyenlegbdl nem vezethetd le és nem értékelhetd egy
véllalkozds val6s pénziigyi helyzete, mert ezek az 8sszeve-
tések nem alkalmasak a pénziigyi helyzet bemutatdsdra.
Az 1. rendt felperes a beszdmold, illetve a f8konyvi kivonat
egyéb koltségnemeit, bevételeit, forrdsait, befektetett eszko-
zeit, réforditdsait, készletét, kovetelését szévegesen nem mu-
tatta be, dsszefliggésében nem értékelte, ahogy az elséfoka
birésdg sem. Mindezekbdl kiragadott néhdny tétel alapjin
nem vonhaté le kdvetkeztetés a vdllalkozds tényleges, a kony-
velt adatok alapjdn kévetkeztethetd pénziigyi helyzetére, a
hivatkozott ellehetetleniilésre, ha annak ok-okozati ossze-
fliggéseit, a teljes képet az I. rendi felperes nem mutatja be.
Az alperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a kérelmet a
birésdg akkor tudja érdemben jogszertien eldonteni, ha azt a
fé] megfeleld indokoldssal elldtottan terjeszti eld, a kérelem-
ben felhozott okokat, indokokat, tényeket és koriilményeket
igazolja vagy a kivant mértékben valészintsiti. Kiemelendd,
hogy a birésdgnak a magdnérdeket a kozérdekkel 8sszevetve
kell dontést hoznia, mérlegelve a végrehajtdsbol fakadé — a fél
4lal 4llitott — jelentds joghdtrdnyt és a végrehajtdshoz fiz6d4
kozérdeket.

Mindezekbdl kévetkezden az I. rend(i felperes az azonnali
jogvédelem sziikségességét nem igazolta a Kp. 50. § (4) be-
kezdésének megfelelden, ezért az elséfokd birdsdg az 1. rendli
felperes vonatkozdsiban toérvénysértéen rendelte el az azon-
nali jogvédelmet. Hangstilyozza a Kria, hogy az elséfokd
birésdg a cégtulajdonosi korben bekévetkezd vdltozdsra
— annak ismerete hidnydban — nem lehetett figyelemmel, a
mdsodfoku birésdg értékelhette volna az e korben hivatko-
zottakat, de a kérelem elbirdldsdhoz az eredeti kérelemben
foglaltak is elegendd tdmpontot szolgdltattak, ezért ezekre a
fellebbezésben hivatkozott tovdbbi kériilményekre a Kurid-
nak nem kellett figyelemmel lennie. Az alperes dltal hivat-
kozottak egyebekben felvetik a jogi képviselet ujboli igazo-
ldsdnak sziikségességét, a rosszhiszem( pervitelt az elséfoku
birésdg az eljérds tovabbi szakaszdban vizsgilhatja.

A 1I. rendd felperes vonatkozdsdban az elséfokd birdsdg
a kérelemben hivatkozottakat és a 2018. évi f6konyvi kivo-
natot, bankszimlakivonatokat szintén tévesen értékelte az
azonnali jogvédelem sziikségességét aldtdmasztd érvekként
és bizonyitékokként. Ebben az esetben is elmondhaté — ami
az L. rendli felperesnél is kifejtésre keriilt —, hogy a II. rendt
felperes a f6konyvi kivonat egyéb koltségnemeit, bevételeit,
forrasait, befektetett eszkozeit, raforditdsait, készletér, ko-
vetelését szovegesen nem mutatta be, Osszefiiggésében nem
értékelte, ahogy az elséfokd birésidg sem. Mindezekbdl ki-
ragadott néhdny tétel alapjdn nem vonhaté le kovetkeztetés
a véllalkozds tényleges, a konyvelt adatok alapjdn kovetkez-
tethetd pénziigyi helyzetére, a hivatkozott ellehetetleniilésre,
ha annak ok-okozati dsszefiiggéseit, a teljes képet a I1. rendti
felperes nem mutatja be. Az alperes helytdlléan hivatkozott
ugyanis arra, hogy 6nmagdban vevéktdl kapott el8legdsszeg
és a pénzeszkozok dsszevetésébdl nem vonhaté le kovetkezte-
tés arra — a bankszdmlék egyenlege figyelembe vétele mellett
sem —, hogy a tdrsasdg likviditdsa veszélybe keriilne a birsdg
megfizetésével. Azt a II. rend felperes is elismerte a kérel-
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mében, a bankszdmldn levé pénzeszkoz nem mindsiti sem
a likviditdsi, sem a vagyoni helyzetet. A Karia kiemeli, hogy
erre a fenti dsszevetés sem alkalmas, a II. rend( felperes a
valds pénziigyi helyzetét valdjdban nem tdrta fel, a kérelmét
megfelelden nem igazolta.

A 1L rend( felperes a birsdg dsszegét az addhatdsdg jani-
us 4-i felhivdsdra 2019. julius 4-én és 5-én hdrom részletben
megfizette anélkiil, hogy ezt a birésdgnak bejelentette volna.
Az elséfokt birésdg 2019. julius 8-4n meghozott végzésében
a Kp. 50. § (1) bekezdése értelmében — mivel a kdzigazgatdsi
cselekménnyel kozvetleniil fenyegetd helyzet az 6nkéntes (a
birésdg dontését be nem vdré) birsdghizetéssel megsziint —, az
azonnali jogvédelmet mdr nem rendelhette volna el.

Ezen nem véltoztat az a kériilmény sem, hogy az alperes
a végrehajtdst foganatositd szervet értesitette-e és mikor érte-
sitette. Az azonnali jogvédelem irdnti kérelmek 2019. mdjus
24-¢én keriiltek elektronikus tton benyjtdsra, a birésdg a ha-
tdrozatdt 2019. julius 8-4n hozta meg. A kérelemrdl a birésdg-
nak 15 napon beliil kell hatdroznia a Kp. 51. § (1) bekezdése
értelmében. A Kp. 52. § (2) bekezdése szerint a ,,végrebajtdsi
moratdrium” legfeljebb az elbirdldsra nyitva 41l hatdriddig
4ll fenn, ez az idé — a hatdrid8 utolsé napja munkasziineti
és tinnepnapra esése folytdn — a perben junius 11-én lejdrt.
A birsidg megfizetésére a ,végrebajtdsi moratdrium” lejartat
kovetden kertilt sor. Az alperes az azonnali jogvédelem irdnti
kérelemrdl 2019. junius 28-4n napjdn értesiilt, igy nem 4llt,
nem 4llhatott médjiban a végrehajtdst foganatosité szervet
értesitenie a 2019. junius 4-én megindult végrehajtdsig.

A IIL rendd felperes tekintetében a Kiiria azt 4llapitotta
meg, hogy az elsfoku birésdg nem vetette dssze a magdnérde-
ket a kozérdekkel, nem mérlegelte a végrehajtdsbol fakadé — a
fél 4ltal allitote — jelentds joghdtranyt és a végrehajtashoz fiz8-
d§ kozérdeket. A II1. rendii felperes ellen — sajét maga dleal is
nyilatkozottan — hét végrehajtds van folyamatban, adészdmdt
a 2017. évi beszdmolé kozzététele elmulasztdsa okdn toroleék,
adészdm hidnydban 2019. februdr 14-t8l gazdasdgi tevékeny-
séget nem végezhet. Ilyen koriilmények kozott a kozérdek ér-
vényesiiléséhez fiz6d8 érdek jelentdsebb, mint a végrehajtds
elmaraddsdhoz fiz6d6 magdnérdek, mert a kérelem elSterjesz-
téséig a gazdasgi tevékenység végzése nem dllt helyre, azaz
gazdasdgi tevékenység végzése hidnydban nincs olyan méled-
nyolhat6 magdnérdek, amely az azonnali jogvédelem elrende-
lését indokolnd. A III. rendt felperest id8kozben kényszertor-
lési eljdrds ald vontdk, a mikodése, mikodsképessége azota
sem 4llt helyre. Mindebbdl kivetkez8en az elséfokd birésig a
II1. rend(i felperes esetében is tévesen, térvénysértéen dontét.

Mindezek alapjdn a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy az
elséfoku birésdg végzése a Kp. 50. § (1) bekezdésébe, (4)
bekezdésébe, 51. § (3) bekezdésébe titkdzik, ezért azt a Kp.
114. § (2) bekezdés @) pontja alapjén megviltoztatta és az
-1 rendd felperesek azonnali jogvédelem irdnti kérelmét
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma:

Azonnali jogvédelem nem rendelhet§ el, ha a fél a kérel-
mét nem indokolja meg, a pénziigyi helyzetét nem mutatja
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be osszefiiggéseiben, csak két f8kényvi adat sszevetésé-
bél allitja nehéz gazdasdgi helyzetét. A birsdg id6 kozbeni
megfizetése kizdrja az azonnali jogvédelem elrendelését.
Adédszdm torlése esetén a kozérdek nyomésabb, mint a fél
magdnérdeke a végrehajtds elmaraddsa irdnt.

I11.
AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESE!¢
1.

Ugyszam: 1V/2106/2016.

Targy: a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
3.KpK.50.080/2016/4. szdmu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgdlata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Inditvdnyozék az Alkotmdnybirdsdgrdl sz8lé 2011. évi
CLL tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin kér-
¢k a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
3.KpK.50.080/2016/4. szdmu végzése alkotmdnyossigi vizs-
gélatdt, ezen tdl az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjén kéreék
az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgi eljdrdsokrdl és elle-
ndrzésekrdl, valamint az épitéstigyi hatdsdgi szolgaltatdsokrdl
sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.)
4. § (1)-(5) bekezdései, a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szol-
géltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15. § (6a) bekezdésének mdsodik monda-
ta, tovabbd az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szo-
16 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/C. §
(11) bekezdése Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélatit.

Az alkotmdnybirésigi eljdrds alapjdt képezd tigy [ényege a
kévetkezd volt: az inditvdnyozéknak a gyermekeik osztatlan
kozos tulajdondban 4116 ingatlanon élethosszig tarté haszo-
nélvezeti joguk 4ll fenn. 2015 nyardn nem hivatalos forrdsbdl
arrdl értesiiltek, hogy a szomszédos ingatlanon épitkezés fog
kezdddni, azonban a tervezett épitkezésrdl egyetlen az in-
gatlan tulajdoni lapjdn szerepld jogosult sem kapott hatdsdgi
értesitést.

Az ligyben eljért hatdsigok dontéseikben azzal érveltek,
hogy az épitési engedély, mint kézigazgatdsi hatdsdgi hatd-
rozat kiaddsra keriilt, és akiknek a hatdrozat kézbesitésre,
illetve kozlésre keriilt 15 napon beliil nem fellebbeztek. Mi-
vel a hatdrozat akkor mdr t6bb mint hat hénapja jogerdre
emelkedett, az inditvdnyozdk az tigyfélkérbe nem voltak be-
vonhatdk.

Inditvdnyozdk alkotmdnyjogi panaszukban hivatkoztak
arra, hogy az 4ltaluk sérelmesnek vélt végzés, és jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsa révén sériilt az Alaptorvény 1. cikk
(1)-(3) bekezdésébe foglalt alapvetd jogok tiszteletben tartd-
sanak elve, a II. cikk szerinti emberi méltésdghoz valé joguk,

A déntést SzaBd Annamdria Eszter (Alkotmdnybirésdg, tandcsadd)
dolgozta fel.
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a VI cikk (1) bekezdése szerinti magdnszféra védelméhez
valé joguk, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valé joguk, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe foglalt diszkrimi-
ndci6 tilalma, a XX7V. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
hatdsdgi eljardshoz valé joguk, a XXV, cikkben szerepld pe-
ticiés joguk, valamint a XXVIII cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljdrdshoz valé joguk, és a (7) bekezdésbe foglalt
jogorvoslathoz valé joguk is. Ezen tdlmenden feltiintették az
Alaptorvény 28. cikkét, valamint a B) cikk (1) bekezdését, az
R) cikk (1)-(3) bekezdéseit és a T) cikk (3) bekezdését is.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban megéllapitotta,
hogy a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
3.KpK.50.080/2016/4. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt a dontéssel feliilvizsgédlt hatésdgi eljardsra kiterje-
dé hatdllyal megsemmisitette.

A dontés indokolasa:

Az inditvdnyozok f8ként azt sérelmezték, hogy az alapiigy-
ben (épitésiigyi hatdsdgi tigy) sem az eljdrds meginditdsdrdl,
sem annak érdemi befejezésérdl nem értesiileek, igy tigyfél-
ként nem vehettek részt az eljdrds sordn. Az eljirt kozigazga-
tdsi szerv tdjékoztatd levélben arra hivatkozott, hogy az épi-
tési engedély mdr tobb mint hat hénapja jogerdssé vélt, igy
tovabbi tigyfél nem léphet fel az eljirdsban.

Az Alkotmdnybirdsdg ezzel osszefliggésben dontése in-
dokoldsdban az tigyfél fogalmat vizsgélta eldszor az alapiigy
idején hatdlyban levd Ket. szabdlyai alapjdn.

Az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy az alkalma-
zandé R. 2013. janudr 1-jével lépett hatdlyba, ezzel egyide-
jlileg hatdlydt vesztette a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet,
amelynek 3. § (3) bekezdése értelmében a kordbbi eljdrdsok-
ban minden esetben vizsgdlni kellett a kérelem tdrgya szerin-
ti ingatlannal kdzvetleniil szomszédos telekkel rendelkezni
jogosultak tigyféli jogalldsdt is. Az alkalmazandé szabdlyozds
azonban erre vonatkozé egyértelm( eldirdst nem tartalma-
zott, tehdt a szomszédos ingatlan jogosultjait nem kellett ér-
tesiteni.

Az R. tigyre vonatkoz6, 4. §-dt értelmezve az Alkotmdny-
birésdg kovetkeztetése: ,[a] szabdlyozds az iigyféli kornek
alapvetben kér csoportjdr kiiloniti el. Egyrészt meghatdrozott
egy automatikusan iigyféli jogdlldssal rendelkezd kort, mdsrészt
azokrdl rendelkezett, akiknek tigyféli jogdlldsdt az adott jigyben
vizsgdlni kell. Ezen tilmenden az iigyfél jogai megilletik az iigy
elbirdldsdban hatdsdgként vagy szakbatdsdgként részt nem vevd
szervet is, amelynek feladatkirét az digy érinti. Valamint meg-
hatdrozott iigyekben jogszabdly iigyféli jogosultsdgokat, illetve
iigyféli jogdlldst biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, ame-
lyeknek a nyilvintartisba vetr tevékenysége valamely alapvetd
Jjog védelmére vagy valamely kizérdek érvényesitésére irdnyul.
A joganyag komplex értelmezése egyértelmiivé teszi, hogy a jog-
alkotd nem csupdn a kérelmezerti (amelyen az épitési tevékeny-
séget tervezik) ingatlan tulajdonosdt, illetve az épittetdr kivdn-
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ta az iigyféli korbe vonni. Ez az indoka az »érintett« kifejezés
haszndlatdnak, mely joval tdgabb kirt feltételez a kérelmezetti
(ingatlan, illetve tevékenység) megfogalmazdsndl. Szintén ezt
erdsiti az ellenérdekd; digyfélre vonatkozd jogszabdlyi rendelke-
zések kore is, amellyel a jogalkotd a kérelmezetti ingatlan (ké-
relmezetti tevékenység) jogosultjdn tilmenden potencidlis iigyféli
Jjogdlldst eredményezdnek ismeri el, hogy az adotr hatdsdgi iigy
(jelen esetben épitési hatdsdgi iigy) a kérelmezdn kiviil mdsok
Jjogait is érintheti.” A potencidlis ligyféli kor nem tekintendd
azonosnak a tényleges tigyféli korrel, azonban ahhoz, hogy az
érintett éljen tigyféli jogaival, illetve eldonthesse, kivdn-e élni
tigyféli jogdlldsaval az sziikséges, hogy a hatdsdgi eljrds meg-
induldsdrdl szabélyszertien értesiiljon. Az Alkotmdnybirésig
dontésének indokoldsdban kiemelte, hogy ,az épittetd az épi-
téstigyi hatdsdgi engedély irdnti kérelem tervezett benyijtdsa elétt
épiltésiigyi hatdsdgi szolgdltatds irdnti kérelmet terjeszthet eld az
épitésiigyi hatdsdghoz (akdr elektronikusan, akdr papir alapon),
melynek keretében kérheti a leends iigyféli kor eldzetes tisztd-
zdsdr”. Hangstlyozta tovdbbd, hogy az R. 19. § (5) bekezdése
szerint a hatdsdg dltal meghozott hatdrozat indokoldsi részének
a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil, a rendelkezéstél
figgben tartalmaznia kell az tigyféli kir megillapitdsinak méd-
Jjdt, és annak indokait. A hatdsdgi dontés kizlésére vonatkozdan
pedig az R. kimondja, hogy az épitési engedély irdnti kérelemben
hozott dontést kozilni kell egyrészt digyféli mindségben, az érte-
sitettek korének feltiintetése mellett: az épitterével vagy megha-
talmazottjdval, az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény,
épitményrész tulajdonosdval, azzal, akit az épitésiigyi hatdsdg
az eljdrdsba vigyfélként bevont, valamint a szakhatdsigok dltal
megillapitorr tigyféli korrel”. Az Alkotmdnybirdsdg szerint a
jogalkotd kiemelten szabdlyozta az tigyféli kor megdllapitd-
sanak kérdését, az tigyféli kor megéllapitdsinak moédja, és
annak indoka (illetve ezek hidnya) adott esetben a hatdsdgi
hatdrozat hidnyossdgahoz, eljirdsi szabdlysértéshez vezethet.
A végzés meghozatalakor hatdlyos szabdlyozdsbdl nem ve-
zethetd le a megismételt elséfokt birdsdg végzésében foglalt
kovetkeztetés az tigyféli jogélldst illetden, azaz az R. komplex
értelmezése nem vezethet oda, hogy az épitési engedélyezési
eljdrds meginduldsakor ne lenne értesitendd a kérelmezetti
ingatlannal kozvetleniil szomszédos telek tekintetében az in-
gatlan-nyilvintartdsba bejegyzett jog jogosultja.

Ez az értelmezés a Ket. 4ltaldnos tigyfél fogalmdnak sziki-
tését eredményezi, egyben felveti az Alaptdrvény tisztességes
eljdrdshoz vald jogra vonatkozdan régzitett elvirdsokkal valé
osszeegyeztethetSség kérdését. Az Alkotmdnybirésdg meg-
dllapitotta, hogy ,ha az érintettek nem értesiilnek a jogaikar
érintd hatdsdgi eljdrdsrdl, effektive nem rudjdk érvényesiteni a
tisgtességes eljdrdshoz vald jogukat, sem az iigy tisztességes el-
intézésére, sem a jogorvoslati it igénybevételére vonatkozdan.
(...) A tisztességes eljdrdshoz vald jog érvényesiiléséhez elenged-
hetetlen, hogy a szomszédos ingatlan ingatlan-nyilvintartdsba
bejegyzett jog jogosultjir a hatdsigok az épitési eljdrds megin-
duldsdrdl értesitsék” Abban az esetben, ha a potencidlis tigyfél
nem szerez tudomdst a jogdt, vagy jogos érdekét sértd épités-
tigyi hatdsdgi eljdrds meginditdsardl, sét az épitési engedély
kiad4dsdrdl sem, értelemszerlien nincs abban a helyzetben,
hogy éljen az 6ndllé fellebbezési jogdval. Ennek kovetkez-
tében viszont nem vehet részt az elséfokd eljdrdsban, amely
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maga utdn vonja, hogy az érdemi dontés elleni jogorvoslattdl
is el van zdrva. Az Alkotmanybirdsdg érvelése szerint ameny-
nyiben a hatésdg eljdrdsa, illetve hatdrozata a Ket. szerinti
olyan hibdban szenved, amely kovetkeztében nem vélhatott
joger8ssé, johiszemlen szerzett és gyakorolt jogok védelmét
nem eredeztetheti. Jéhiszemten szerzett és gyakorolt jogok
védelme csak jogerds hatdrozat esetén vizsgdlandé koriil-
mény, jogsérté hatdrozatra nem alapithaté. Az Alkotmdny-
birésdg ugy itélte meg, hogy ,az digyféli jogdlldst érintéen a
hatdsdg dlral kiadott dlldsfoglalds, mely a szabdlyszerii értesités
vizsgdlata nélkiil, az eltelt idétartamra hivatkozdssal utasitotta
el az inditvanyozdk iigyféli jogdlldsra irdnyuld kérelmének vizs-
gilatdt, nem biztositott lehetdséget az inditvanyozdk szdmdra a
torvényben garancidlis eldivdsként rigzitett indllé jogorvoslati
it igénybevételére, ezdltal elzdrta az inditvinyozdkat a tény-
leges és hatékony jogorvoslat lehetdségétdl, amely alapjogsére-
lem érdemben befolydsolva a birdsig dintését, az Alaptirvény

XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét idézte eld”.

Eltérd vélemények:

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében hangsi-
lyozta, hogy az alapiigyben eljért birésdg nem juthatott mds
eredményre dontésében és ezért az Alkotmdnybirésdg annak
alaptdrvény-ellenességét sem 4llapithatta volna meg, hiszen
~az épitési engedély 2014. februdr 21-én jogerdre emelkedett és
végrehajthatdvd vdlt, az inditvdanyozdk ugyanakkor csak 2015.
Jiilius 15-én — vagyis tobb mint egy évvel az épitési engedélyezési
eljdrds lezdrultdt kovetben — nydjrottdk be a kérelmiiker”.

»Az adott esetben az inditvanyozdk az R. egyik rendelkezése
alapjdn sem mindsiilnek olyan személynek, akiknek az digyféli
Jjogdlldsdr a hatdsdgnak el kellett volna ismernie, illetve vizsgdl-
nia kellett volna.” Eppen ezért a kiilonvélemény szerint ,,ér-
demi alkotmdnyossdgi vizsgdlat tdrgya éppen ezért az lehetett
volna, hogy a megviltozott jogszabilyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességet felvetnek-¢”.

Az eljare birésdg nem hagyhatta figyelmen kiviil — sz4l a
kiilsnvélemény érvelése — az Etv. 53/C. § (11) bekezdését,
amely kogens el8irdst tartalmazott az tigyféli eljdrdsba tor-
ténd belépés hatdridejére. , Az adott esetben az alkalmazott
Jjogszabdlyi rendelkezéscknek — Ket. 15. § (6a) bekezdés, Eptv.
53/C. § (11) bekezdeés, R. 4. § — nincs olyan értelmezési lehetd-
sége, amelyet az Alkotmdnybirdsdg feltdrs.”

»Az a tény, hogy az inditvdnyozdk iigyféli jogdlldsit a meg-
eldzd kozigazgatdsi eljdrdsban nem dllapitottdk meg, nem je-
lenti, hogy az inditvinyozdk jogvédelem nélkiil maradndnak.
Az dllitorr jogsérelmek ugyanis tipikusan birtokvédelmi, illetve
szomszédjogi igényt alapoznak meg, amelynek érvényesitésére az
inditvdanyozdk — sajdt alanyi jogon — a Polgdri Torvénykinyvrsl
sz6l6 2013. évi V. torvény 5:5. §-a, illetve a 5:23. §-a alap-
jdn jogosultak (ldsd kiilonisen a hatdlyos szabdlyozds alapjin is
irdnyadé: EBH 2011.2397, EBH 2010.2219, BH 2011.279,
BH 2000.244.).”

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd alkotmdnybiré és Dr. Di-
enes-Oehm  Egon alkotmédnybird kiilonvéleményében nem
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tdmogatta a biréi dontés megsemmisitését. Vildgosan elkii-
l6nithetd ugyanis két jogviszony az érintett tigyben: az épi-
téstigyi hatdsdgi eljdrds és az abba ékelddd tigyféli jogdllds
megiéllapitdsa, ,,/a]z Alkotmdnybirdsdg t6bbségi dontésében fog-
lalt torvényérrelmezd indokoldsdval azonban az épitéshatdsdgi
(épitésrendészeti) jogviszonyba avatkozik be; dontését ezdltal az
épitésiigyi engedély jogerejének megitéléséhez igazitotta’.

»Az épitési tevékenységgel sszefiiggésben keletkezd esetleges
szomszédjogi jogvitdk rendezésére a polgdri jog szabdilyai alkal-
mazanddak, nem pedig a kozigazgatdsi jog rendelkezései. A két
Jjogdg egymdshoz vald viszonydt a jelen ténydlldsi keretek kozort
a kozigazgatdsi jog megeldzd szerepében latom: az épitésiigyi ha-
tdsdgi eljdrdsban iigyféli jogdllds biztositdsdval érhetd el, hogy az
esetlegesen sérelmesnek vélt szomszédjogokat érvényesiteni lebes-
sen. Ennek a megelézd jellegnek azonban megvannak a hatdrai:
ilyen korldt a hatdsdg mérlegelési jogkire, a jogvesztést kimondd
torvényi szabdly, illetve ilyen tényszerii és a kozigazgatdsi bird
dlral értékelends korldt az idémiilds is. A biré nem fordithatja
vissza az idd kerekét ot és félév miltdn még akkor sem, ha az
ilyen-olyan szempontok szerint (szubjektive) tigy tiinik igazsd-
gosnak.”

»Az digyféli jogillds megszerzésének (...) mérlegelést megenge-
dé és objektiv »hatdrai« is vannak. E jogvesztd hatdridd eltelte
onmagdban, a hatdsdg mérlegelésétdl fiiggetleniil, megalapozza
— mint ahogyan jelen iigyben véleményem szerint meg is alapoz-
ta — az tigyféli jogdllds adott iigyben torténd kizdrdsdr.”

A kiilonvélemény érvelése alapjdn ,a birdi dintés, amely
Jfigyelembe vette — és ez alapjdn elutasitorta a feliilvizsgilati ké-
relmer — azt a tényt, hogy jelen iigy inditvinyozdja az érdemi
dontés jogerdre emelkedésétd] szamitott 17 honap elteltével for-
dult kérelemmel a hatdsdghoz az épitési engedély feliilvizsgilata
tdrgydban, nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében deklardlt fair eljdrdshoz valé jogor”. Hangstlyozza a kii-
6nvélemény, hogy ,az inditvanyozd esetleges jogsérelmér pedig
— t0bb mint ot évvel a jogerds épitési hatdsdgi engedély keltér
kovetden (2014. februdr 21.) — mds jogdgi védelem iitjan kellett
volna orvosolni’.

Mivel a t6bbségi dontésben az alkotmdnybirdsdg a jogor-
voslathoz valé jog sérelmét is megéllapitotta a kiilonvélemény
megiéllapitja, hogy ,az a tény, hogy az inditvanyozé kizigaz-
gatdsi birdsdghoz fordulhatott onmagiban kimeritette az Alap-
torvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogot, amin
nem vdltoztar az, hogy a birdsdg nem az inditvinyozd szdmdra
kedvezd dontést hozta meg”.

A kiilsnvélemény szerint a konkrét normakontroll eljs-
rds adott esetben lehetéséget teremtett volna arra, hogy az
tigyben az Alkotmdnybirdsdg irdnyt mutasson egy esetle-
ges megismételt eljrdsban a birésdg szdmdra, ugyanis az R.
valéban sziikebb kérben ad lehet8séget az tigyféli jogéllds
vizsgdlatdra, mint az épitésiigyi hat6sdgi eljdrdsokrol és az
épitésiigyi hatdsdgi ellenbrzésrdl szolé6 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet. ,,Amennyiben a testiilet az L. Jjogvesztd hatd-
riddt megdllapitd rendelkezése ellenére mégis helyt kivdnt adni
az alkotmdnyjogi panasznak, 1igy azt a perben alkalmazott
Jjogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyossdgi vizsgdlatdval tehette
volna meg megnyugtatéan’.
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