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HIANYOSSAGOKRA UTALO KRITIKAI
ESZREVETELEK A 2018-BAN KOZREADOTT
EMBERJOGI ENCIKLOPEDIAHOZ

PRUGBERGER TAMAS!

Kozel 750 oldalas miként jelent meg a HVG-ORAC Kiadé
gondozdsdban az ,,Emberi jogok enciklopédidja’, amelynek
szerkesztdje Prof Dr. DSc. Lamm Vanda akadémikus asz-
szony, nemzetkozileg is elismert nemzetkozi jogi szakértd.
A kotet ABC sorrendben az emberi joggal osszefiiggd szinte
valamennyi jogintézményt szécikkekbe foglalt, alapvetéen
szinvonalas 6-12 oldal terjedelmd tanulmdnyokban dolgozza
fel. A szécikkeket a szerkesztd asszony kivdlé szaktuddssal vé-
logatta dssze, ami 6nmagdban egy igen szinvonalas és jelen-
t8s munka, ami felér egy szinvonalas szakkdnyv megirdsdval.
Erre csak egy olyan személy képes, akinek ilyen hatalmas jo-
ganyagra preciz és dtfogé rdldtdsa van, amelynek a szécikkeit
szinte a maga teljességében kivdlogatta és dsszerakta. Ez az
onmagdban is heroikus és az dtlagos szerkesztést meghaladé
tudomdnyos munka kiegésziil még azzal is, hogy a szerkeszt§
asszony a szerz8knek egy bizonyos mozgdstér megaddsa mel-
lett irdnyt szabott az egyes sz6cikkek rendszerének. Szinte va-
lamennyi szécikkben azok szerzéi az adott sz6cikkbe foglalt
intézmény kialakulds- és fejlédéstorténetét, majd azt kéve-
tden fogalmi és tartalmi lényegét mutatja be, a red vonatko-
z6 eurdpai unids, illetve esetleges nemzetkézi jogi, valamint
hazai szabdlyozdsdval egyiitt. A legtobb szécikk szerzdje igen
helytélléan ismerteti az adott jogintézmény alkalmazdsdval
Osszefiiggd hazai és eurdpai unids, illetve emberjogi birdsdgi
gyakorlatdt is. Mindegyik szécikk végén igen helyesen a szer-
z8k — nyilvdn szerkeszt8i kivinalomra — felsoroljék azokat a
miiveket, amelyeket az adott jogintézmény vonatkozdsdban
lényegesnek tartanak.

E tekintetben azonban vannak birdlni val6 kivinalmak és
hidnyossigok. Ugyanis az enciklopédidtél, mint miifajtdl az
vératé el, hogy teljeskdr(i informdciét adjon az olvasénak és
kiilonosen az egyes szakcikkeken beliil azok kutatdinak, kii-
16n6sen akkor, ha az illetd kezdd kutatd. Ez azt jelenti, hogy
legalabb is utalé jelleggel tdjékoztatni kell az enciklopédia ol-
vasdjdt a benne foglalt jogintézménnyel osszefiiggd minden
f8bb pro és kontra elméleti felfogdsrdl és jogpolitikai irdny-
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vonalrdl. Ez kiilénésen a mai aktudlpolitikai helyzetben fon-
tos, amikor a kézjogra kihaté politikdban az egyik irdnyzat
a ,globdlis” uniés dllamszervezetek kialakitdsdt tdimogatja, a
midsik pedig a nemzeti 4llamok ,lokdlis” autonémidjéra pira-
misszertien felépiild dllamok kozdsségét, nem pedig kozossé-
gi dllamot, vagyis uniét akar. Ugyanigy a gazdasdgi, kereske-
delmi jogra kihatdssal az egyik irdnyvonal a Friedrich Hayek
és a Milton Friedman fémjelezte neoliberdlis piacgazdasig
mellett érvel, mig a mdsik a XX. szdzad negyvenes éveitdl
a nyolcvanas évek végéig a J. M. Keynes 4ltal képviselt szoci-
4lis piacgazdasdg és joléti tdrsadalom, illetve dllam (welfare
society or state) koncepcidja mellett 4ll ki. Politikai és gaz-
dasdgi-vallalati szervezéselméletileg az egyik irdnyvonal a
centralizdlt koncentrdcié mellett érvel, mig a mdsik a szerzé-
déses integracié mellett, amely utdébbit a kdzgazdasdgtanban
J. A. Schumpeter képvisel. A jogelméletben ma a f§ irdnyvo-
nal a célszerliség irdnydba tenddlé dworkini, amely igyekszik
a jogszerliség talajan 4ll6 harti irdnyzatot kiszoritani.

Magam részérdl gy litom, hogy a szerzéi girda egy je-
lentds része az itt felsorolt pdrba 4llitott irdnyvonalak koziil a
felsorolt pdrok koziil az elsének megjelslt irdnyvonalat kép-
viseli és ennek megfelelden irta meg a szécikkben szerepld
tanulmdnydt, a mdsik irdnyzatot még csak meg sem emlitve
és ugyanez a hidnyossdg érvényesiil a szécikkek végén meg-
jelolt szakirodalmi felsoroldsndl is. A szakirodalmi felsorolds
ugyanis f8leg az itt emlitett pdrositds elsd, ,mainstream”ként
elkonyvelt irdnyvonaldba tartozé kiilfoldi irodalmat jelsli
meg, a hazai irodalombdl pedig csak alig, legtébbszor csak a
sajat munkdjdt, a nem ebbe a korbe tartozé magyar irodalom
a felsoroldsbol a legtobb esetben kimarad. Ezen kiviil van egy
szdcikk, ahol az eredetiség er8sen vitathaté és a mds szerz6tdl
torténd hivatkozds nélkiili devétel vélelmezhetd. A kovetkez-
tében ezeket a problémdkat azokndl a szécikkeknél igyek-
szem kimutatni, amelyekbe foglalt jogintézményeket szerzé-
ként vagy olvasoként magam is ismerem, valamint amelyek
tartalmdrdl egyéb informdciéim vannak. Ezért csak egyes
szécikknél teszem meg észrevételimet a sajdt ismereteim és
informdciéim alapjdn.
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Az, A—A ”szdcikk-csoportba tartozok koziil az adatvédel-
mi jogot Hegediis Bulesii irta meg. Itt jegyezném meg, hogy az
adatvédelemnek az egyik legjelentdsebb teriilete a munkajog,
és azon beliil is, valamint az adatvédelmi és a munkatdrvény-
ben, valamint az eurdpai unids elbirdsokban is részletesen
szabdlyozva van, hogy a munkéltaté milyen személyi adatok
és magdnéleti, valamint csalddi koriilmények kozlésér igé-
nyelheti, illetve nem igényelheti a munkdltatétdl. Ezen kiviil
arra is kiterjed az adatvédelmi és az adatvédelemmel sszefiig-
g6 munkajogi szabdlyozds, hogy ha a munkavillalé az 4ltala
haszndlt munkéltatéi tulajdonban 1évé levelezési és adattdro-
16 gépeken magdnlevelezést munkdltatéi tilalom kovetkezeé-
ben nem folytathat és magdnjellegti adatokat nem tdrolhat, a
munkdltaté e tilalom betartdsdt miként ellendrizheti oly mé-
don, hogy a tilalom esetlege megszegésének megallapitdsindl,
a személyi adatok és levelek tartalmdhoz ne férhessen hozz4 és
azok tartalmdnak kozlését ne kovetelhesse. A munkajog terii-
letén toreénd adatvédelemrdl Heged(is Bulcst egy széval sem
tesz emlitést, holott Arany-Téth Marian a munkavallalok sze-
mélyi adatainak a védelmérdl részletes szakirodalmi feldol-
gozdssal egy monografidt irt. Munkdja a szegedi Bdba Kiadé
gondozdsdban jelent meg 2008-ban. E témdval sszefiiggd
kutatdsi eredményeit Ph.D. értekezésként a Trieri Egyetem
és az Eurdpai Unié (tovdbbiakban: EU) keretében miikodd
Eurépai Munkajogi és Munkaiigyi Intézetben , Magna cum
laude” eredménnyel védte meg és errdl sz6l6 német nyelvi
értekezése németorszdgi kiadéndl is megjelent. Eme alapvetd
munkdrdl a szerz8 sem a szécikk szdvegében, sem a szakiro-
dalmi felsoroldsban még csak emlitést sem tesz. A munka-
jogi adatvédelem eurdpai unids szabdlyozdsa német nyelven
feldolgozdst nyert Krimpowe Europiisches Arbeitsrecht c.
konyvében ,, Datenschutz” cim alatt, mely konyv a C. H. Beck
Verlag-ndl, mig az angol nyelven ugyanez megtaldlhaté Blan-
pain European labour law c. kényvében, mely Belgiumban a
Kluwer Kiadéndl jelent meg. E kiilf6ldi forrdsmunkdk sincse-
nek a szécimben megemlitve.

Az alapjogok—emberi jogok fogalmdardl Bragyova Andrdis
4ltal megirt sz6cikket kiting irdsnak tartom, de nem 4rtott
volna megemliteni Kiss Gyorgynek az Alapjogok kollizidja a
munkajogban c. akadémiai doktori értekezését, amely Pé-
csett jelent meg 2012-ben. Mdr csak azért is érinthetd lett
volna e munka, mivel 8 volt az egyik opponense az érteke-
zésnek és igy tisztdban van azzal, hogy melyek a konyvnek
a munkajoggal kapcsolatban 4llé alapjogi részei. Ldpossy

Atilla irta meg az ,, Alkotmdnybirdskodds és az ,emberi jogok”

cimszét. A jol rendszerezett és a vonatkoz6 alapirodalmat is
majdnem teljeskdriien feltiintetett munka azonban nem szl
a Sdlyom Ldszlé részér8l megkonstrudlt és az elnoksége alatti
idészakban az Alkotmdnybirdsdg dltal a tobbszorés médo-
sitds ellenére is az 1949-bdl szdrmazott kartdlis alkotmdny
helyett pétlasként alkalmazott ldthatatlan alkotmdnyrdl,
bar ha az olvasé kézbe veszi a bibliogrifidban feltiintetett
Sélyomtél szdrmazd, a magyar alkotmdnybirdskodds kez-
deteirdl sz6l6 konyvée, errdl is ismereteket szerezhet. Tel-
jeskort a szécikk azonban akkor lett volna, szélt volna a
Zétényi-Takdcs torvény alkotmdnyellenességét kimondé
alkotmdnybirdsdgi hatdrozat és mds politikai vondst hatd-
rozatainak tbbek 4ltal vitatott jellegérdl, amelyeknek iro-

dalma meglehetdsen terjedelmes. Ide sorolndm azt az angol
nyelven a Polgdri Szemle Civic Rewiew Special Issue 2017.
évi kotetében Szdllds Andredval megirt ,, Several Critical De-
velopment of the Administration of Hungarian Constitutional
Justice” c. nem teljeskor( feldolgozdst adé adalék jellegli ta-
nulminyomat. Tovdbbd nem 4rtott volna, ha a szerz6 szélt
volna Pokol Béldnak az alkotmdnybirdskodds témakorében
irt gazdag munkdssdgdrol, igy legutdbb az ,Alkotmdnybi-
rdskodds — Szocioldgiai, politoldgiai és jogelméleti meghkizeli-
tésekben” cimii 2014-es konyvérdl (Kairosz, Budapest, 2014)
vagy ,A jurisztokratikus dllam” c. munkdjirél (Dialog Cam-
pus, Budapest, 2017), amely tdrgyilagos értékelést ad pro és
kontra mind a hazai, mind pedig a kiilfsldi alkotmdnybi-
raskod4srol.

Az illampolgdrsighoz valé jogndl — amelynek szécikkét
Ganzger Monika irta meg — hidnyzik a kettds és a tobbes 4l-
lampolgdrsdg felvétele dllami engedélyezésének, korldtozdsd-
nak, valamint tiltdsdnak a tisztdzdsa. Ezzel egyiitt annak a
megvilaszoldsa is, hogy elvirhatd-e, vagy sem az 4llam részé-
18l egy mdsik dllam dllampolgdrsdga felvételének az engedé-
lyezése, vagy jogosult tiltani, tovdbbd az engedélyezés vagy a
tiltds tekintetében megkiilonboztetést tennie aszerint, hogy
milyen az adott 4dllamnak a mdsik 4llammal vagy 4llamokkal
fenn 4116 viszonya. Ezeket a problémdkat a szerzd egydltalin
nem érinti, holott a trianoni békeszerz6dés éta és kiilono-
sen napjainkban igen lényeges és aktudlis kérdés a szomszé-
dos orszdgokban ¢l§ a hatdrainkon kiviil rekedt magyarok
szdmdra. A gyér 4llampolgdrsdgi szakirodalomban — tudo-
mdsom szerint — egyedill Szalma Jézsef foglalkozik a kettds
dllampolgdrsig kérdésével a Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos
Tarsasdg (VMTT) gondozdsédban az Atlantis Kiadénal U)—
vidéken 2006-ban megjelent kényvében. Jéllehet e konyv
eljutott a magyarorszdgi kényvtdrakhoz, igy a jogi karok
kéonyvtdraihoz is, a szerzé mégsem emliti meg. Bibliogrdfid-
jdban egyetlen hazai szerzé miivét nem emliti meg, igy Hollé
Andyrdsnak ,,Al[ﬂmpo/gciri Jjogok Magyarorszdgon” c. a Kossuth
Kiad6ndl 1979-ben megjelent monogrifidjit sem.

A, B” szécikk-csoporthoz tartozék koziil a Désa Agne: al-
tal a ,,betegjogokrol” irttal foglalkozok részletesebben, mig a
»birdhoz vald joggal”— amelyet Kadlor Erzsébet irt meg —, csak
rovid megjegyzést flizok. Az egészséghez val6 jogot és benne
a betegjogok kiilonb6z8 tipusait és érvényesitésitk médjdt az
orvos és egyben jogdsz Désa Agnes szakszertien dolgozta fel.
Nem emliti azonban meg, hogy e témdval foglalkozé kolle-
gdjanak, Barzé Timednak e téren fenndllé munkdssigic, igy
a Magyar Jog 1996/2. szdmdban a tdjékoztatdsrol és a bele-
egyezésrél, vagyis a betegek leglényegesebb alapjogdrdl sz6l6
tanulmdnydt. Hasonléan nem sz6l a Csalddi Jog a 2008/3. és
a2009/1-2. szémdban folytatdlagosan kozzétett arrdl az ird-
sar6l sem, amelyben a gyermeknek az Ottavai Deklardciéban
szerepld jogairdl és azokrdl a jogairdl is értekezik, amelyek e
deklardciébdl kimaradtak. Barzé a gyermekek egészségiigyi
jogait ezen kiviil dtfogdan a ,, Gyermekvédelem nagy kézikiny-
vé”-ben is, amely a MERITUM sorozatban jelent meg a
Wolters Kluwer Kiadé gondozdsiban. Ugyancsak & dolgozta
fel a Csalddi Jog 2015/. szdmdban a kiskortak egészségiigyi
jogainak a garancidit is. E munkdkrél Désa Agnes sem a
szbcikk szovegében, sem a bibliogrifidban nem tesz emlitést,
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miként nem sz8l Tarr Gyirgy 2010-ben megjelent dltalam
lektorale , Elet é5 egbszség, orvos és beteg, jog és erkilcs az emberi
méltdsdg-fogalom szférdjiban” cimli monografidjirdl sem, an-
nak ellenére, hogy terjedelmes IV. fejezete részletesen foglal-
kozik a betegek jogaival és kotelezettségeivel. A biréhoz vald
jog szécikkhez megjegyzésként csak annyit kivdnok hozzd-
flzni, hogy a kozszolgalati kéztisztvisel6krdl szol6 2011. évi
CXCIX. orvény (Kttv.) megneheziti a kormdnytisztvisel6k
birésdghoz forduldsinak a lehetdségét, mivel el8z8leg a kor-
mdnyzati kdzigazgatds keretein beliil miikédé dontébizott-
sdg eldtti eljardst kell lefolytatni és csak annak 4lldsfoglaldsdt
kovetden és eme 4lldsfoglalds csatoldsa mellett fordulhat a
kormdnytisztviseld a kozigazgatdsi birdsighoz. Akdrhogyan
is nézziik, ez az elézetes kozigazgatdsi egyeztets-dontdbizott-
sdgi dlldsfoglalds az eljdré kozigazgatdsi birésdgot befolydsol-
hatja az itélet meghozataldban.

Az ,E—E” szécikk-csoportban az elsé az ,, Egészséges kor-
nyezethez vald jog”, amelyet Majtényi Baldzs tartalmilag
helytélléan dolgoz fel, ahol sz8l arrél, hogy az Alaptorvény-
ben szerepel az egészséges kornyezethez valé jog. Nem emli-
ti meg azonban , Az Alaptorvényrél —elfogadds elétt” cimmel
2011 4prilisdban az Alkotmdnytigyi Bizottsdg 4dltal rendezett
konferencidt, amelyen ,Az egészséghez vald jog és a kirnye-
zetvédelem az Alaptorvényben” cimmel tartottam el8addst,
és amely a Tégldsi Andrds dltal szerkesztett, a konferencia
eldaddsait tartalmazé tanulmdnygytjteményben megjelent.
Ahogy errdl nem szdl a szécikk, ugyanigy nem tesz emlitést
Fodor Liszlonak ,, Kornyezetvédelem az alkotmdnyban” cim,
a Gondolat Kiadé és a Debreceni Egyetem jogi Kara gon-
dozdsiban 2010-ben megjelent monografidjirdl, sem Bindi
Gyuldnak a ,, Kornyezethez vald jog értelmezése a fenntarthato
fejlédési stratégia fényében” c. tanulmdnydrél, sem pedig Csdk
Csillinak a szennyezd fizetésre kotelezésérdl sz6lé irdsdrol
sem, mely szintén 8sszefligg az egészséges kornyezethez vald
alaptorvényi joggal. Az elébbi cikk az Acta Humana-ban,
mig az utébbi a Miskolci Jogi Szemle 2007. évi kiilonszd-
mdban jelent meg. Csdk Csilldéhoz hasonlé tartalmu tanul-
mdnyt tett kozz¢ szintén magyar nyelven Raisz Aniké , Az
emberi jogok Eurdpai Birdsigdnak itélete a zajszennyezéssel
dsszefiiggd egyes emberi jogi kérdésekrél” (In: Jogesetek ma-
gyardzata, 2012.), angol nyelven pedig az Est Europa — La
Revue 2011. évi kiilonszdmdban megjelent cikkének cime:
A Connstitution’s Enviroment in the Constitution: process
and background of the New Hungarian Constitution. Ez a
két tanulmdny sem szerepel a sz6cikkben, ill. annak biblio-
grafidjdban, mint ahogy nem szerepel a Szalma Jézsef 4ltal
szerkesztett ,A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken” c.
2016. évi Ujvidéki VMTT konferencia el8addsaibdl késziile
tanulmdnykétetben megjelent 7égldsi Andrdssal irt kozos
munkdnk a foldvédelemrdl és a kornyezethez f(iz8dé jogrdl
sem, amit a Dialog Campus adott ki.

Az ,Egyenlé bandsmdd kovetelménye” szdcikket Pap And-
rds Ldszld irta meg a sziikséges részletességgel, mondhatni,
magas szinvonalon. Részletesen foglalkozik a diszkrimindcié
kiilonb6z8 formdival, ideértve a direkt és az indirekt diszkri-
mindciét. E megkiilonboztetésnél j6 lett volna azonban utal-
ni arra, hogy az Eurépai Térvényszék ama itélete konstrudlta
meg a kozvetett diszkrimindciét, amely a Kaufhaus Aruhdz-

ldnc és a ndi dolgozdi kozott folyt pert tirgyalta. Ugyanis az
alperesi druhdz kevesebb drabért fizetett részmunkaidében
dolgoz6 eladdinak azért, hogy 6sztondzze ket teljes munka-
idés munkavdllaldsra. Az Eurépai Curia 4lldspontja szerint
ez viszont a ndket, mint csoportot érinti hdtrdnyosan, mert
6k azok, akik gyermeknevelés, csaldd-, és hdztartdsfenntar-
tds miatt véllalnak teljes munkaidd helyett részmunkaidds
4lldst. Ezért ez az druhdzi intézkedés a néket mint csoportot
indirekt médon, azokat pedig akik ilyen médon dolgoznak
direke jelleggel éri hdtrdnyos helyzet, mondta ki az Eurdpai
Torvényszék. Errdl Gyulavdri Tamds részletesen ir , Az eu-
répai Unid szocidlis dimenzidja” c. tanulmdnykétetben, vala-
mint a Kiss Gyorgy szerkesztette ,Az Eurdpai Unid munkajo-
ga” c. tanulmédnykotetben. Téle dtvéve én is ismertetem ezt az
ligyet a magyar-német nyelv{i , Az eurdpai munkajog vdzlata/
Abriss des europiischen Arbeitsrechrs” c. konyvemben (Debre-
ceni Egyetem A]K és Licium Art kiaddsa, Debrecen, 2007.
29. o. — bévitett kiadds Jakab Nérdval és Zaccaria Madrton
Ledval Novotni-Licium, 2016.). Az itt megjelolt egyik forrds,
de maga az tigy sincs megemlitve sem a szdcikk szovegében,
sem annak a bibliogrifidjdban. Pap Andrds Liszl6 ldtens
moédon a diszkrimindcié mellett sz4l az egyenld bdndsmdd
elvérdl is. E tekintetben ki lehetett volna fejteni azt, hogy
a diszkrimindcié ugyanannak az intézménynek a negativ
megfogalmazdsu tilté oldala, mig az egyenld bdndsméd a
pozitiv vonatkozdsi megvaldsitandé oldala. Ezen az alapon
helyes lett volna, ha az egyenld bdndsmddrél sz616 2003. évi
CXXIII. torvény hatdlybalépése ellenére nem keriilt volna
torlésre az Mt.-ben megfogalmazott diszkrimindcié tilalma,
mivel ez esetben tiltd és kotelezési oldalrdl is biztositva lett
volna az erre vonatkozé elbirds betartdsa. Ezt a kérdést ,, Az
eurdpai és magyar dsszehasonlité munka-, és kozszolgdlati jog”
c. kényvemben fejtettem ki (Wolters Kluwer, 2006., tjabb
kiadds Nddas Gyorggyel, 2014.). Ez a munka sincs schol a
szécikkben érintve. — A szdcikk szerzdje e fejezetben foglal-
kozik még a fogyatékos személyek jogaival és mentordldsdval
is az egyenld bdndsmdd kovetelménye kapesdn. Errdl azon-
ban részletesen Keller Szilvia dltal megirt , Fogyatékossdggal
élok jogai” c. szécikk szdl. Bér e két tdrgykért mind a kée
szerz8 szakszerllen és a sziikséges részletességgel tdrgyalja,
arrél azonban egyik szerz8 sem beszél, hogy a fogyatékosok
életkoriilményeiben a legtobb problémdt a munka vildgiba
toreénd besegitésitk és a munkaviszonyba keriilésitket ko-
vetden az ottani megfelelésiik segitése jelenti. Ezért itt van
a legnagyobb sziikség a mentordldsra. Ezzel a problémadval
Jakab Néra két monogréifidban is foglalkozik (,A margén és
azon til — Az intellektudlist és pszichoszocidlis fogyatékossdggal
élo emberek cselekvdképességérdl”, Miskole, Novotni, 2013,
»A munkavdllaléi jogalanyisdg... kiilonos tekintettel a megvdl-
tozott munkaképességii és fogyatékos személyekre”, Bibor, 2014),
azonban egyik szécikkben sem esik egyik kényvérdl sem
sz6. Ugyanigy egyik szécikkben sincs megemlitve Halmos
Szilvidnak ,A fogyatékossig orvosi és tdrsadalmi modelljénck
szintézise, kiilondsen a munkajog teriiletén” (PhD. Ert., PPKE
- ]AK, Pdzmdny Press, 2016.). Az értekezés védésén aktiv
részvétellel vettem részt. Ezért Halmos munkdjdt ismerem,
ugyanigy, mint Jakab Néra két munkdjdt, amelyeket a Jog-
tudomdnyi Kézlonyben ismertettem.
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Az egyenld értékli munkdére egyenld dijazdshoz valé jogot
Rdcz Zoltdn dolgozta fel. Ennek szakirodalma viszonylag cse-
kély. Itt dltaldnossdgban elsdsorban a tankényvek munkabé-
rezésrdl sz0l6 fejezetére lehetett volna utalni. Ugyanakkor
nem 4rtott volna azokrdl a munkaszociolégiai és jogpolitikai
irdsokrdl szdlni, amelyek szerint a kiilonboz8 eurdpai unids
és nemzeti jogi eldirdsok ellenére a nék munkabére a férfi-
ak bérezéséhez viszonyitva még mindig jéval alacsonyabb a
két nem 4ltal betoltdtt munkakorok béreinek osszehasonli-
tdsa alapjdn. Itt lehetett volna szdlni arrdl is, hogy a 2010-es
évektdl kezdve egyre gyakoribbd vale Magyarorszdgon az a
gyakorlat, hogy a nyugdijas pedagdgusokat f8leg a fels6okta-
tdsban bérezés nélkiili munkaszerz8dést kotve foglalkoztat-
jak. Altaldnossa valt ugyanis az a gyakorlat, hogy ,,professzor
emerituszi” cim adomdnyozdsa mellett cserében elvdrja az
egyetemi vezetés, hogy a nyugdijas egyetemi tandrok rend-
szeres jelleggel részt vegyenek az oktatdsban, kiilondsen pe-
dig a doktorképzésben. Ezen kiviil a nyugdijas orvosprofesz-
szorokkal a klinikdk olyan ,nulla” bérezésti részfoglalkozdsu
munkaszerz6dést kotnek, amely munkaszerz8dés a déleléteti
klinikai gydgyité tevékenységben vald kézremiikddésre vo-
natkozik. Nem 4rtott volna, ha arrél is irt volna a szerzd,
hogy a rokonok és bardtok kozremikodésével téreénd kaldka
jellegti hdzépités csak ldtszatra ingyen munkatevékenység,
amit az, akinek érdekében ebben részt vesznek, azok részé-
re ezt ,visszadolgozza” akkor, amikor azok épitkeznek. Ez a
»kaldkaépitkezés” Magyarorszdgon jogilag szabédlyozva nincs,
Németorszdgban viszont igen, ahol eldirds az, hogy az, aki-
nek a részér a kaldkaépités torténik balesetbiztositdst kell
kétnie. Ezt helyes lenne Magyarorszdgon is bevezetni. Nem
4rtott volna ennek dtvételét e férumon is megemliteni.

Az emberjogi eurdpai és amerikai bizottsdggal és birésdg-
gal, valamint a tobbi hasonl6 eurdpai és hasonlé szervezet-
tel nem foglalkoztam, mivel tdvol 4ll kutatdsi teriiletemtdl.
Ezért az e teriileteket kutaté kollegdktdl kapott, kutatdsi
eredményeiket tartalmazé konyveik nekem ajéndékozott
tiszteletpélddnyainak az dtnézése és egyéb informdci6ik alap-
jdn teszek megjegyzéseket. Raisz Anikd, a Miskolci Egyetem
a Nemzetkozi Koz-, és Magédnjogi Tanszékének nemzetkdzi
kozjogi targyvezetd docensének az , Az emberi jogok eurdpai
fejlédése az emberi jogok eurdpai és amerikai birdsigdnak kol-
esonhatdsdban” cimi kényve, amely a Novotni Kiadéndl je-
lent meg 2010-ben, a cimszavak egyikében sincs megemlitve.
Egyediil a Kajtdr Gdbor — Kecskés Gabor dltal megirt ,, Emberi
Jjogok védelmének amerikai rendszerérdl” sz616 cimszéban sze-
repel egy, e témdt feloleld egy iv terjedelm( résztanulmdnya,
amely a Miskolci Jogi Kari Kozlemények XXVIII. szdmu
kotetében jelent meg. Sokkal hasznosabb lett volna, ha az
egész monografia keriilt volna felemlitésre és nemesak e sz6-
cikkben, hanem ugyancsak e szerzépdros dltal megirt emberi
jogok amerikakézi bizottsdga és birdsdga szécikkben, és a
Gdrdos Orosz Fruzsina — Weller Monika szerz8pdros ,, Embe-
7i jogok eurdpai birdsdga” dltal megirt cimszéban is. Hasznos
lett volna még, ha Raisz Anikdnak ez a kényve megemlités-
re keriilt volna az ,, Emberi jogok torténete és elméleti kérdései”
cimszdénak legaldbb a cimszé végén taldlhat6 szakirodalmi
felsoroldsban, mivel Raisz konyve az emberi jogok torténeti

fejlédésével is foglalkozik.

Az, Eurdpai szocidlis karta” szécikket Zaccaria Mdrton Leé
irta meg. Kit(inden és célirdnyosan fogalmazta meg a sz6cik-
ket. , A karta létrejorte” fejezetet azonban kiegésziteném azzal,
hogy 1989-re elkésziilt a ,, Munkavdllalok szocidlis alapjogai-
76l” sz616 bizottsdgi karta. Ezt a kartdt a Miniszterek Tand-
csa azonban nem tudta elfogadni, mivel Margaret Thatcher
akkori brit miniszterelnok megévta. Elfogaddsdra Tony Blair
miniszterelnoksége idején keriilt sor, amit azonban az eredeti
elképzeléssel szemben nem kiilon kartaként kezeltek, hanem
beépitették az Eurdpai Szocidlis Kartdba. Szerintem helye-
sebb lett volna a munkavillalék szocidlis alapjogairdl sz6l6
kartdr kiilondlléan meghagyni, mivel az abban foglaltak a
munkavillalék specidlis jogairdl szélt és nem 8sszemosni a
valamennyi eurdpai dllampolgdrnak sz616 Eurdpai Szocidlis
Kartdval. A munkavéllalék szocidlis alapjogairdl sz6l6 igen
jol rendszerezett Bizottsdgi Karta még kiegésziilt egy konkre-
tizdl6 akciéprogrammal. A Bizottsdgi Karta és a hozz4 flizdte
akcidprogram eredeti szdvege német nyelven megtaldlhaté
Rolf Birk (Hrsg.): Europdischen Arbeitsrecht, Textausgabe
cimi jogi norma-szovegosszedllitdsdban (H. C. Beck Verlag,
Miinchen, 1990.). Hazai feldolgoz4sdt adja a mdr hivatkozott
eurdpai és magyar Osszehasonlité munka-, és kozszolgélati
jog 2006. évi és 2014. kiaddsa, valamint , Eurdpai és magyar
Jfoglalkozdstdmogatdsi és munkaiigyi igazgatdsi jog” c. kony-
vem, amelynek djabb és bdvitett kiaddsdra Jakab Nordval
keriilt sor (Bibor, 2002., 2013. és 2014.).

»Az élelembez vald jog” szdcikket Szemesi Sdandor, a Deb-
receni Jogi Kar kordbbi docense irta meg. E szécikkel kap-
csolatos szocikk szerz8sége, illetve a kutatdsi eredmények el-
s6bbségének a kérdése erdteljesen vitatott és egyben jogosan
vitathat6 is. Ugyanis e témdrdl Kovdes Jiilia, a Kdroli Gdspér
Reformdtus Egyetem (KRE) Allam- és Jogtudoményi Karé-
nak akkor még csak V. éves joghallgatéja egy kivals orszdgos
tudomdnyos didkkéri (OTDK) dolgozatot irt, melynek cime
~Megvéd-e a jog az éhenhaldstol — avagy megvaldsulhat-e az
élelembez vald jog a XXI. szdzadban?” Ez a munka a 2011. évi
OTDK-n megkapta az Orszdgos Igazsdgiigyi Hivatal kiilon-
dijat teljesen objektiv értékelés alapjdn. E munka ezt kovetd-
en publikdldsra keriilt a ,De iuris prudentia et iure publico”
internetes folyo6irat 2011/4. szdmdban. Ez a tanulmdny vélt
alapjévd Kovics Jitlia ,,Az élelembez vald jogtdrsadalmi igénye
és alkotmdnyjogi dogmatikdja” cim(i Ph.D. értekezésének,
amelynek témavezet8i Tanka Endre, a KRE professzor emeri-
tusza és az MTA doktora, valamint Csink Lérdnt, a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem (PPKE) jogi kardnak habilitdle
egyetemi docense volt. A Ph.D. értekezés munkahelyi vitd-
jdra, amelyen magam is ott voltam és a dolgozatot értékeld
jelleggel felszélaltam, 2017 tavaszdn keriilt sor, a dolgozat
tehdt 2017-t8l kezdve a Pdzmdny Doktori Iskoldjénak hon-
lapjan az interneten bdrki dltal elérhetd volt. Szemesi Sdn-
dornak e témakérbdl a Pro Futuro 2013/2. szdmdban jelent
meg , Az élelembez vals jog koncepcidja a nemzetkizi jogban”
c. tanulmdnya, amely a tanulmdny csillaggal megjelolt els§
jegyzetben megjelolve a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositd szdmu program keretében valsult meg. A kutatdsi
program azonositdsi szdma arra utal, hogy a kutatds meg-
kezdésének kezdete 2012. év, mig Kovics Jalia OTDK-4n
eldadott és dijazott tanulmdnya 2011-t8] mdr publikus volt,
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amit a Pro Futuro-ban megjelent tanulmdnydban az élelem-
hez valé jog fogalmi kérdéseinél egy részkérdésben Szemesi
lehivatkozott, noha Kovdcs az OTDK-dolgozata 2. fejeze-
tének 2. pontjdban részletesen foglalkozik a fogalmakkal.
E ldbjegyzeten kiviil Szemesi mds vonatkozdsban Kovics
Julia kutatdsi eredményeire nem utal, noha kutatdsai sordn
ugyanolyan, vagy legaldbb is hasonlé eredményekhez jut.
A 2017-ben az internetre feltett Ph.D. értekezésre a Szemesi
4ltal megirt szécikkben egyetlen hivatkozds sincs, noha tobb
megéllapitdsa azonos Kovdcs Jalia megdllapitdsaival, csak
mig Kovdcs Jalia azokat részletesen kibontva és indokolva fo-
galmazza meg, Szemesi a sz6cikkben mintegy sematizdlva és
leegyszertsitve. Itt felvet6dhetne az az érv, hogy idében pdr-
huzamos kutatds folyt Kovécs Julia és Szemesi Sdndor kozott
¢és mindketten azonos eredményre jutottak, és esetleg ezért
van hasonldsdg kettdjiik irdsaiban. Erésen gyengiti azonban
ezt az érvet, hogy Kovdcs Julia OTDK-dolgozata egy évvel
elébb jelent meg, mint ahogy Szemesi TAMOP kutatdsa
megindult és a Ph.D. értekezés is egy évvel az enciklopédia
megjelenése elétt mar mindenki 4dltal olvashatd volt az inter-
neten. Szemesi tehdt mindenképpen hivatkozhatott volna r4,
anndl is inkdbb, mert 2017 &szén kapott megbizdst Zaccaria
az Eurdpai Szocidlis karta megirdsdra. Ilyen koriilmények
kozott egyértelmien inkorrekt és tudomdnyosan nem véd-
het8, hogy Szemesi semmilyen formédban nem hivatkozza le
a szécikkben Kovdcs Julidt és a szécikk bibliografidjdban csak
a sajit Pro Futuro-ban megjelent munkdjde hivatkozza meg.
Mdr nem utal sem 7iba Zoltin, sem Selmeczi Anna mun-
kdjéra sem, amelyeket még Pro Futuro-ban irt tanulmédnya
mdsodik ldbjegyzetében meghivatkozott. Ezzel az etikdtlan
magatartdsdval a szerkesztdt is kellemetlen helyzetbe hozta.
Szemesi tisztességesen akkor jart volna el, ha a szécikkben
utal arra, hogy munkdja egybecseng Kovdcs kutatdsi eredmé-
nyeivel, és még tisztességesebb lett volna, ha el8zetesen érte-
sitve e kortilményekrdl a szerkeszt6t, javasolta volna, hogy a
szdcikket kozosen Kovdcs Julidval irjidk meg.

Az ,F” szécikk-csoportban a faji diszkrimindcié tilal-
mérdl kitting szécikket irt Szabd Katalin. Trésébol azonban
hidnyzik annak megemlitése, hogy a munkaviszony létesité-
sének és a munkaviszony a 2000/43. és 22. sz. EK irdnyelv
alapjdn tilos mindennem faji és etnikai alapon torténd meg-
kiilonbéztetést tenni mind a munkavéllalt érintd munkdl-
tatéi bdndsmédot, az eléreléptetés, valamint a képzés és a to-
vébbképzés lehet8ségit tekintve. Ha pedig ilyen okbdl perre
keriilne a sor, nem a megsértett munkavallalét terheli a bizo-
nyitds, hanem a munkdltaténak kell kimentenie, exculpdlnia
magdt. Bdr a magyar Mt. ilyen el8irdst jelenleg mdr nem tar-
talmaz, azonban utal az esélyegyenléséget valamennyi eljd-
rdsban érvényesitendd egyenld bdndsmédot el8iré 2003. évi
CXXIIL torvényre, amely tiltja a diszkrimindcié valamennyi
formdjdt, pontosabban el8irja minden esetben az egyenld bé-
nasmdd alkalmazdsdt. Az erre vonatkozé alkotmanybirdsdgi
hatdrozatokat a szerzd precizen kozli, azonban nem utal az
eldbb megjelolt alapforrdsra. Ennél fogva elmaradt az ide vo-
natkozé kifejezetten jogdogmatikai szakirodalom egy részé-
nek a munkajogi tankonyvekben megtaldlhaté feltiintetése,
ahovd sorolom a mdr emlitett Eurépai munkajog vézlata/
Abriss des europiischen Arbeitsrecht c. konyv I1. fejezetét is.

A Kellner Szilvia dltal a fogyatékossdggal él6k jogairdl meg-
irt szécikkel kapcsolatos észrevételeimet Pap Andrds Liszlé
szécikkénél mdr elmondtam. Ezért annak megismétlésétdl
eleekincek.

A fogyasztévédelmi cimszét Fazekas Judit professzor asz-
szony {rta meg, magas szakértelemmel és erds elméleti toleés-
sel. A szakirodalom djabb termékeinek, valamint az e téren
elédllitok és a kereskedelem részérdl a fogyasztokkal szem-
beni inkorrektségek felemlitése azonban elmaradt. Nem sze-
repel a szécikk szdvegében, valamint a szécikk bibliogréfid-
jaban Miskolczi Bodndr Péter két munkdja, amelyeket a Pat-
rocinium Kiadé adott ki 2010 és 2011-ben. Az egyik Sdndor
Istvdnnal kozosen ,A fogyasztovédelmi jog magyar szabdlyo-
zdsa”, a masik pedig ,A fogyasztikkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlarok tilalma”. Ugyanigy hidnyzik Paldsti
Gdbornak a kornyezet védelme a termékek forgalmdrdl irt
munkdja, ami éppen a Paldstival egyiitt szerkesztett ,, Globa-
lizdcié — Piacliberalizdcié” (Miskolc, Novotni, 2004.) cim{
tanulmdnykétetben jelent meg. Ugyancsak nem tartalmazza
a szocikk bibliogréfidja Hajnal Zsolt , A fogyasztdi jogok egysé-
ges eurdpai szabdlyozdsdnak lehetséges irdnyairél” sz616 Ph.D.
értekezését, és ugyancsak a Miskolci Jogi Mihely 2009/6.
szdmaban megjelent ,, Fogyasztdi alapjogok a hatdlyos magyar
szabdlyozds és az eurdpai unids fejlodési tendencia titkrében” c.
tanulmdnydt, valamint egy 4ltala szerkesztett tanulmdny-
kotetét sem, amely egy debreceni konferencia eléaddsait
tartalmazza. Nincs tovdbbd megemlitve a Szikora Veroni-
ka szerkesztésében megjelent ,A fogyasztovédelem dij irdnyai
az elméletben és a gyakorlatban” c. konferenciakotet, amely a
Debrecenben 2009 mdjus 17-18-a kozott megtartott Nem-
zetkdzi Fogyasztévédelmi Konferencia el@addsainak tanul-
mdnyokkd kiegészitett anyagdt tartalmazza. A magyar tanul-
mdnyok koziil kifejezetten e szécikkhez kapcsolédik Cséesi
Andrednak a ,, Termékfeleldsség az USA és az EU jogdban” cimt
tanulmdnya, Fézer Tamdsnak az , Elektronikus kereskedelem,
Jfogyasztévédelem” c. tanulmdnya, a ,, Fenntarthatd fogyasztdis,
mint a fogyasztévédelem ij irdnya” c. eldaddsdbdl késziile ird-
sa, valamint Cséesi Gyorgynek a fogyasztévédelemnek a véd-
jegyjogban fenndllé tanulmdnya. E tanulmdnykotetben sze-
repel még két munkajogi irds is, melyek kozil Kiss Gyorgyé
felveti, hogy a munkaszerzédést lehet-e fogyasztéi szerzd-
désnek tekinteni? Ugyanis a holland jog hajlamos fogyasz-
t6i szerz8désnek tekinteni azon az alapon, hogy kiilénésen a
multinaciondlis cégek legtobbszor el6re gyartott blankettdk,
formanyomtatvdnyok alkalmazdsdval a fogyasztéi szerz8dé-
sekhez hasonléan kétik meg a munkavéllaléval a munka-
szerz8dést. Ezen kiviil a holland biréi gyakorlat a ,, Burgerlijk
Wetboek-ban (holland Ptk.) szerepld fogyasztéi fogalmat
tdgan értelmezi, aminek alapjdn pl. a kis taxi-véllalkozé a fu-
varozdsi iddszakdn tdl magdncélokra hasznélja a taxi-gépko-
csijdt, ha le akarja a gépkocsijdt egy djra cserélni és erre hitelt
kivin felvenni a banktdl, e célra felvett koleson fogyasztdi
hitelnek mindstilni. A mdsik tanulmdny, amely e kérdést a
tanulmdnykétetben szintén felveti, t8lem szdrmazik, akinek
a kotetben megjelent el8addsa ,, A fogyasztdi jogvédelem szerepe
az élelmiszer elédllitds és forgalmazds jogdndl, valamint a mun-
kajogban” cimet viseli. Ebben az eladdsban felhaszndltam a
Polgari Jogi Kodifikdciéban megjelent két tanulmdnyomat,
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amelyben a munkaszerz8dés fogyasztdsi szerz8dés jellegével
foglalkoztam. Visszatérve azonban a tanulmdnykétetben
megjelent eléaddsomra, annak tartalmédban jelentds az élel-
miszer el6dllitds és forgalmazds, amelynek mondanivald-
ja osszefiigg e témdrdl a Miskolci Egyetem Jogi Kardnak a
XXV/2.(2009.) kotetében megjelent ,, Termeldi és fogyasztové-
delem az élelmiszergazdasigban, valamint fogyasztévédelem az
ipar és a kereskedelem egyéb deazataindl”, tovabbd a XXIX/2.
(2011.) kotetében napvildgot ldcott , A lakossdgi és az elddlli-
16i ’ fogyasztdssal’ dsszefiiggd jogiigyletek tarsadalompolitikai és
jogi problémdi” cim( dolgozatom. E két munkdmban hite-
les forrdsok alapjin dolgoztam fel a hazdnkban letelepedett
multinaciondlis cégeknek azt a gyakorlatdt, hogy a tobb éve
raktdron és hiit8ben tartott tdltermelésbdl szdrmazé élelmi-
szerkészleteiket dtcsomagolva és az eredeti szavatossdgi id6t
Gjra cserélve, drcimkézéssel igyekeznek eladni. A nem élel-
miszerekkel, hanem egyéb termékek elé4llitdsdval foglalkozd
ipari cégek pedig a régi technoldgidval gydrtott eladatlan ter-
mékeit igyekeznek e régiéban piacra dobni, a kozép-kelet-eu-
répai régio piacdra pedig a nyugati piacra gydrtottndl mind-
ségileg gyengébbet dllitanak elé. Ezek az irdsok nem jelennek
meg sem a szocikk szovegében, sem pedig a bibliogréfidjdban.
A Szikora Veronika 4ltal szerkesztett tanulmdnykétet tartal-
mazza a nemzetkozi konferencidn Marcus Artz bielefeldi
professzortdl a német fogyasztévédelemrdl sz4lo eldaddsdt
(Verbrauherschutz in Deutschland). Az angol szakirodalmat
érdemes lett volna egy némettel is kiegésziteni.

A G — Gy” szécikkeknél csak néhdny rovid megjegyzést
tennék. A Kardos Gdbor dltal irt ,Gazdasdgi jogok™-hoz any-
nyit, hogy Sdrkizy Tamds és jomagam is tobb munkdnkban
felvetettiik, hogy meg kellene konstrudlni egy gazdasdgi al-
kotmdnyt. Err8l Sdrkézy mdr viszonylag egészen kordn irt a
Jogtudominyi Kozlony 1980. évi 12. szimaban (, Uj mdsod-
lagos jogdgak az dllammonopolista gazdasdg jogiban: gazda-
sdgi alkotmdnyjog — nagyvdllalati jog”). Az én ezzel kapcso-
latos javaslataim Sdrkizy Tamds javaslatdra utaltak minden
esetben. Legutdbb az , Alaptirvény eldrr” c. mér hivatkozott
konferencidn emlitettem meg ezt a kérdést, amit a konferen-
ciakétet is tartalmaz. Ezt megeléz8en azonban 1994-ben a
Magyar Kézigazgatds 10. szdmdban jelent meg ,, Gondolarok
az alkotmdnynak a gazdasdgi alapnormdkkal isszefd reformjd-
hoz” cimli tanulmdnyom, 2011-ben pedig Kapu c. folydirat
3. szdmdban jelent meg Mdndoki Andor ,Gazdasdg és Alkot-
mdny” c. cikke. E munkdk egyike sem szerepel a szécikkben,
miként Drindezi Timednak a gazdasigi alkotmdnyrdl és a
gazdasdgi alapjogokrdl irt 2005-ben a Pécsi Tudomdnyegye-
temen megvédett doktori értekezése sem. A Szeibert Orsolya
dleal irt ,, Gyermekjogok” szécikkre dttérve, helyes lett volna
Barzd Timednak a betegjogokndl mdr megemlitett azon
munkdit megemliteni, amelyeket a gyermekek betegjogairdl
irt. A Dindk Henriett dltal irt ,Gyidiloletbeszéd” sz6cikknél,
Bdrdndy Gergelynek a gytléletbeszédrdl sz6l6 munkdit feltét-
leniil meg kellett volna emliteni és ugyanigy 7ellér Gyuldnak
a Magyar Nemzet 2002.09.03. szimdban e témdrdl megirt
cikkét, amelyhez én is ugyanebben a napi lapban hozzdsz6l-
tam (09.06.).

A ,H —J”sz6cikk-csoporton beliil a ,, Hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmd -t Szemesi Sdndor dolgozta fel harmadik feje-

zetében, illetve pontjdban egészen roviden ir a magyar szabd-
lyozdsrél. Tekintettel arra, hogy pont a munkajogviszonyon
beliil 4ll fenn igen széles lehetség a munkéltaté részérdl a
munkavdllalék hdtrdnyos megkiilonbéztetésére, legaldbb
utal6 jelleggel errdl kellett volna irni, bemutatva, hogy a ma-
gyar jogi szabdlyozdsban errdl melyik jogforrds szol. Ezt mar
csak azért is meg kellett volna tenni, mert amikor az el6z4
fejezetben, amely az eurdpai uniés jogrdl szél, helyesen utal
arra, hogy a hdtrdnyos megkiilonbéztetés a munka vildgdban
gyakori és az ezt tilté unids irdnyelvekre is utal. Mindezt fi-
gyelembe véve ugyancsak indokolt lett volna a bibliogréfid-
ban megemliteni azokat a munkdkat és tankdnyvrészleteket,
amelyek a munkajogi hdtrdnyos megkiilonboztetéssel foglal-
koznak. A Sdrkozy Tamds ltal megirt ,,Jogképesség-cselekvi-
képesség” sz6cikk korrekt médon nemcsak utal, hanem kitér
az 0j Ptk.-nak a cselekvéképességet korldtozé gondnoksig
ald helyezés kettébontott j megolddsdra, a teljes és a rész-
leges cselekvbképességet érintd gondnoksdg ald helyezésére,
amelyet a 2012. évi M. is dtvett a munkaszerz8dés-kdtéssel
és a munkavdllaléi jogalanyisdggal kapcsolatosan. E kérdést
targyaljuk Jakab Nérdval a Jogtudomdnyi Kozlony 2014/10.
szémaban ,, Ellentétek és kapesolatok a magyar munkajogi és
polgdri jogi szabilyok kizért” c. tanulmdnyunkban (2.3-2.4.
pont). Nem drtott volna, ha ezt és a cselekvéképességet kor-
létozé gondnoksdg ald helyezés jj megolddsdnak munkajogi
megolddsit megemlitette volna a szerzd.

A, Lakhatdshoz valé jog” szécikket Macher Gdbor fogal-
mazta meg. Mindazzal, amit e szécikkben leir, teljesen egyet-
értek és korrekt. Hidnyolom azonban, hogy nem szentel
legaldbb egy fejezetet a Gyurcsdny-Bajnai-kormdnyzds ideje
alace kilakoltatdsokrol, amelyek amiatt torténtek, mert a hi-
tele felvevbket arra biztattdk, hogy ne a magasabb kamattal
jaré magyar forintban megallapitott hitelfelvétellel éljenek
a bankhitelt felvevék, hanem az olcsébb kamatozdsu devi-
zahitellel éljenek, amely svdjci frankban keriil elszdmoldsra.
A bankok ezt propagéltdk, sét, gépkocsit és egyéb dragabb
tart6s haszndlati cikkek vdsdrldsakor az eladd cégek hitelre
toreénd vdsdrldst erészakoltak ki, mivel a bankoktél minden
devizahitelre torténd visdrlds esetén az eladé cégek jutalé-
kot kaptak. Annak érdekében, hogy a devizahitel-felvételre
minél nagyobb kereslet legyen, az akkori pénziigypolitika a
forintot mivileg felértékelte, a svdjci frankot pedig leértékel-
te. Meghatdrozott id8 utdn az drfolyam — szintén mivileg
eldsegitve — megfordult és emiatt a svdjci frank drfolyama és a
kamata az egekig emelkedett, a hitelesek tilnyomé tobbsége
nem volt képes sem a kamatot, sem pedig a térlesztést fizetni
és emiatt a bankok részérdl tobb ingatlantulajdon eldrvere-
zésére és kilakoltatdsra keriilt sor. Itt tehdt egy intézményes
deverésre keriilt sor az akkori politika részérdl, amit az akkori
miniszterelnok a Magyar Hirlap 4ltal is lekdz6lve azzal indo-
kolt, hogy mig a nyugat-eurépai orszdgokban azért jéval ki-
sebb a munkanélkiiliség, mert az emberek zome bérlakdsban
lakik, nem pedig ingatlantulajdonban, mint a magyarok és
ezért a magyarokndl jéval mobilabbak. Tett is emlitést ara,
hogy a magyar dllampolgdrok is, ha felhagyva a tulajdonnal,
bérlakasba koltoznek, sokkal mobilabbakka valnak és ezaltal
a munkanélkiiliség is csokkenni fog. Errél azért illet volna
irni és megemliteni az emiatt indult pereket és azok kimene-
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telét, valamint a Kuria dlldsfoglaldsdt és az Orbdn-kormdny-
nak mindezeket bérlakdshoz valé juttatdssal és a visszavd-
sarlds elésegitésével dsszefliggd szocidlis intézkedéseit. Meg
kellett volna emliteni, hogy mindennek komoly irodalma
van és hogy mely folydiratokban taldlhaté meg. A Kapu cim(
folyoirat 2008-2012-es évfolyamdban Kotz Ldszléval, az Or-
szdgos Tervhivatal egykori pénziigyi-gazdasdgi jogdszdval
és az Antall-kormdny idészakdban bank-feliigyel8bizottsdgi
elnokkel cikksorozatban elemeztiik és kritikailag irtuk le e
mahindciét. A teljesség igénye indokolta volna, hogy ezekrdl
is sz6 essék.

A, Munkdhoz vald jog” szécikket Ricz Zoltdn irta meg, aki
kozvetlen kollegdm a Miskolci Egyetemen olyannyira, hogy
egy tanszéken dolgozunk és vele egyiitt irtam e témdrdl egy
tanulmdnyt, és tobb kiaddsban egy tankonyvet is. Télem je-
lent meg az Eurépa Férum 1992/4. szimdiban a ,, Foglalkoz-
tatdspolitika és munkanélkiili ellditds az EK dllamaiban”, majd
pedig vele egytitt e folydirat 1993. évi 1. szimdban miként
4ll fenn ez Magyarorszdgon. Mindezt szintetizdlva és a mun-
katigyi igazgatdssal kib8vitve egyiitt ircuk meg az ,, Eurdpai
és magyar foglalkoztatds-tamogatdsi és munkaiigyi, valamint
munkavédelmi igazgatdsi jog” c. tankdnyvet, amely tobbszo-
ri kiaddsban, legutébb Jakab Néra betdrsuldsival tridszként
jelent meg a Bibor Kiadéndl Miskolcon. Ezt kovetden Ricz
Zoltan kiszallt és jelentdsen bévitett és id8szerisitett formd-
ban Jakab Nérdval ketten irtuk meg és adtuk ki a kényvet
2016-ban ugyancsak a Bibor Kiadéndl ,,A foglalkoztatis eld-
segités és a munkaiigyi igazgatds joga” cimen. Az itt felsorolt
irdsok egyikét sem szerepelteti Rdcz sem a szécikkben, sem
pedig a szécikkhez irt bibliogrdfidban. Egyébként, amit e té-
mdrol leir, az korrektnek és megalapozottnak mondhaté.

Az N — O szécikkek esetében négy egymdssal szoro-
san osszefligg. Ezek a Szalai Anikétdl szirmazé ,Nemszeti
kisebbségek védelmérél” sz6l6 szdcikk, a ,Népek onrendelke-
zési jogd -t targyald szécikk, amelyet Kajtdr Gdbor irt meg,
a Ldncos Petra Lea dltal a ,, Nyelvi jogok”-rdl megirt sz6cikk,
valamint az ,,(j;lﬂ/eomig Jjogai”-rdl sz0l6 szécikk, amelynek
szerz8je Marinkds Gyorgy. Mind a négy szécikk magas elmé-
leti felkésziileség mellett tdrgyilagosan a problémdkra is utal,
azokat azonban inkdbb a volt gyarmatokon jelentkez8 prob-
lémdkon keresztiil mutatjék szerz8ik be oly médon, hogy az
olvasé sziikségszertien e problémdkat Eurépdra és kiilonésen
annak kozépsd részére is vonatkoztassa, aminek ereddje a két,
kiilonésen az elsd vildghdborut lezdré békeszerzédések, ko-
ziiliik is elsdsorban a trianoni.

Ezzel 6sszefiiggésben Kajtdr helytdlléan indul ki a népek
onrendelkezési jogdt aldhizé 14 pontos wilsoni programbdl,
amelyet azonban az I. vildghdborut lezdré békeszerz8dések
sordn teljesen figyelmen kiviil hagytak, s8t, a Nemzetek Sz6-
vetségének Egyezségokmdnydban a népek onrendelkezési
joga mdr nem is szerepel annak ellenére, hogy 8slaké népek
teriileteit sajdt népességiik dllamdtdl elszakitortdk és mds 4l-
lamokhoz csatoltdk, ahol kisebbségi kollektiv jogaikat md-
sig sem veszik figyelembe, korldtozva még kulturilis és sajdt
nyelvhaszndlati jogaikat is. Ehhez még hozzdjérule a I1. vildg-
haborit kévetden eme elcsatolt kisebbségek bilinds nemzet-
ként val6 kezelése és a mindezzel dsszefiiggésben f8leg a ma-
gyar és a német nemzetiségickkel szemben szadista médon

alkalmazott genocidium is. Erre j6 lett volna kitérni Szalai
Anikdnak a ,, Nemzeti kisebbségek védelmé -1l irt szécikkében
és azokat a legalapvetd8bb irodalmakra utalni, amelyek mind-
err6l Kozép-Eurdpa kiilénbozd teriileteit érintve beszdmol-
nak. Ugyanakkor szélni kellett volna azokrdl a népirtdsokrdl
is, amelyekre a két vildghdbort kozott és az utébbi alatt ke-
riilt sor, ideértve, ami az 6rményeket [Musza Dag 40 napja,
a zsidésdgot és a cigdnysdgot (holokauszt), a lengyel polgd-
ri és katonai értelmiséget a németek és a szovjetek részérdl
(Katyin, Dahhau, etc.], valamint ami a bosszti bombdzdsok-
kal mindegyikharcolé fél civil lakossdgdt érte. Visszatérve a
népek énrendelkezési jogdra, Kajtdr helyesen mutatja be an-
nak tartalmdt, utalva annak tdgabb és szlikebb, ezzel paralel
kiilsé és belsd irdnydra, ahol ma kiilsébe beletartozik az adott
allamtdl vald elszakadds és mas dllamhoz valé csatlakozis,
valamint a fiiggetlenné vélds joga, amelyekre azonban csak a
nemzetkozi kozdsség jovdhagydsdval keriilhet sor, miként ez
bekovetkezett a volt Jugoszldvia és Csehszlovdkia esetében.

A belsd onrendelkezés joga azonban a nemzeti kisebb-
ségeket — ahogy ezt a szécikk helytdlléan megéllapitja —, a
»Polgdri é Politikai Jogok Egyezségokmdnyd -nak 1. cikkelye
és nemcsak a wilsoni elvek alapjdn illeti meg, ezért a székely
autondémia jogos igény a székelység részérdl, a mit indokolt
lett volna a szécikk szerzéje részérdl kimondani. A szécikk-
nek az dnrendelkezés korldtairdl sz6l6 fejezetében indokolt
lett volna, ha Kajtdr kimondja, hogy a székelyeknek ezt a
torekvését erszakkal elfojtani nem lehet, mivel 8k sem erd-
szakkal 1épnek fel autonémia irdnti térekvésiikkel. A két er-
délyi székely megye korbe van véve romdn tobbségi lakossdg-
gal, ennél fogva teljesen irredlis volna a székelység részérél,
hogy kiilsé 6nrendelkezési jog gyakorldsdval kivdlndnak a
romdn dllam testébdl. Ilyen esetleg szoba johetne a partiumi
és a dél-szlovékiai, valamint a magyar hatdrhoz kézel laké
vajdasdgi (szerbiai) magyarok esetében, amit megnyugtaté
moédon Gjabb magyar-szlovdk és magyar-romdn, valamint
magyar szerb alapszerz8déssel lehetne megnyugtaté médon
rendezni az Antall kormdny 4ltal elszabotdlt kdrpdtaljai ma-
gyar autondémidnak az ottan él8 magyar szervezeteknek az
ukrdn politikai grémiumokkal kidolgozott tervének megva-
16suldsdt. Mindezekrdl szintén figyelmet érdemld tanulmd-
nyok jelentek meg mind Magyarorszdgon, mind az elcsatolt
teriileteken é16 magyar szerzdk tolldbdl, amelyekre egyetlen
szocikkben sincs hivatkozds.

Ezek a problémék osszefiiggnek a Marinkds Gyirgy éltal
meg(rt ,, Osla/eomigot megilletd legftbb jogok-kal, ahol helyt-
4lléan kihangsilyozza, hogy a 169. sz. Munkaiigyi Egyez-
mény egy pozitiv tényez az &slakossigot megilletd kollektiv
jogok erdsitése tekintetében. Egytrtal 6 is kimutatja, hogy az
4llam teriileti integritdsdnak veszélyeztetése nélkiil az 8slakos
népeket megilleti az &si foldhoz és az 6nrendelkezéshez vald
jog. Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy az Eurépai Emberjogi
Birésdg (EJEB) itélkezési gyakorlata mind ezt lerontja azzal,
hogy ,.csak és kizdrilag egyéni jogokban és egyéni sérelmekben
gondolkodik” és ,,nem nyiijt védelmet egy egész csoport meguédeé-
séhez”. Az EJEB-nek ez az itélkezési szemlélete 6sszhangban
4ll az Eurdpai Bizottsignak az USA-hoz hasonlé Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozdsdra irdnyulé torekvéseivel, ahol
a nemzeti kisebbségek kulturdlis, nyelvi stb. jogai csak az
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amerikaihoz hasonléan kollektiva nélkiili egyéni védelem-
ben jelennének csak meg, amivel az eurdpai dllamok népe-
inek tobbsége nem ért egyet. Az EJEB és az EU Bizottsdg
Osszefondddsardl és az ebbdl adédé itélkezési torzuldsokrdl,
ami alél nem mentes az Eurdpai Torvényszék sem, ldsd Pokol
Béla ,,Eurdpai Jurisztokrdcia” c. munkdjit, amely csak most
nemrégiben jelent meg, ezért e szécikkek iréinak nem 4llt
moédjéban Pokol Béla e mivére utalni. Probléma az is — mi-
ként erre Szalai Aniké helyesen rdmutat —, hogy a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérsl sz6l6 keretegyezménynek és a Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai kartdjinak az adaptdldsit ,,6nvég-
rehajthatdsdg hidnydban” az egyes dllamok sajdt kormdny-
zati politikdjuk és térvényhozdsuk szerint (sajét szubjektiv
nacionalizmusuk alapjén) valésithatjdk meg. Mig Szalai
Anikd, Kajtdr Gdbor és Marinkds Gyorgy, ha nem is élesen,
hanem csak burkoltan a magyar kisebbséget kiiléndsen hdt-
ranyosan érintd kollektiv jogokat negligdlni, és csak egyé-
ni sérelmekként kezelni akaré tendencidkat birdljik, addig
a ,Nyelvi jogok™-rdl irt szécikkben mindent rendben taldl.
A szabdlyozdst érintd kérdésekkel tobbé-kevésbé nincs is
probléma, csupdn a kivitelezés a problematikus. Ezekrdl irni
kellett volna, amire szintén taldlhaté szakirodalom. Ezeknek
meghivatkozdsa azonban hidnyzik. A nemzeti kisebbségek
nyelvét ugyanis sok helyen hivatalos nyelvnek nem ismerik
el, kirivé példa erre Ukrajna, de nem marad el messze téle
Romadnia sem, holott az ukrajnai nyelvtorvény Romdnidr is
hdtrdnyosan érinti. Az &slakossdgot a két vilighdborat ko-
vetd erdszakos nagyhatalmi 4llamhatdr-dtrendezései nem
voltak tekintettel az Oslakossdg Marinkds dltal megemlitett
hdrom ,,ernydjogira”, tgymint a foldre, az onrendelkezésre és
a sajdt kultdrdra, amelybe beletartozik a sajat nyelv is. Ezért
ez utdbbi megséreésnek f6bb jelenségeirdl Lincos Petra Led-
nak irni kellett volna. A kisebbségi nyelvi charta és a nemzeti
kisebbségek jogairdl sz4l6 charta el8irdsainak a kijétszdsdrdl
Szalma Jozsef volt Gjvidéki jogdszprofesszor az Gjvidéki At
lantis kiadéndl 2004-ben megjelent ,, Eurdpai Unié — Emberi
és kisebbségi jogok” cimi kdnyvében részletesen ir, hivatkozva
azonban egyetlen szécikkben sincs, miként , Az autondmia
Jelentdsége és iddszeriisége” cimen a Val6sdg 2010/6-ik szdmd-
ban megjelent tanulmdnyom sem, amelyben 4tfogd megol-
ddsi javaslatot teszek a kdzép-eurépai nemzeti kisebbségek
autonémidinak a megolddsdra.

A szécikkek ABC-s sorrendjétdl ismét kissé eltérve folyta-
télagos jelleggel sz6lok arrdl, hogy a ,, Szrrdjkhoz vald jog” szer-
z8je szintén Rdcz Zoltdn. A sztrdjk a munkavillalok munka-
végzés-megtagaddsdnak a jogdt jelenti. Ugyanakkor a mun-
kaltaténak is jogdban 4ll, hogy a jogellenes vagy kdrt okozd
sztrdjk megelézése, vagy megsziintetése érdekében kizdrja a
munkavillalékat a munkavégzés lehet8ségébdl. Mig a sztrdjk
a munkavillalék joga, addig a kizdrds (looc out) a munkdltatd
joga. Ezért a kettdt helyes lett volna munkakiizdelem cimszd
alatt egytitt bemutatni. A munkéltaténak ez a joga sehol sem
szerepel, miként a bojkott sem, ami Horion szerint a munka-
véllalék informdlis munkamegtagaddsdt jelenti. Rdcz Zoltin
alapvet8en a sztrdjkjogot dolgozza fel a sz6cikkben, azonban
teljesen figyelmen kiviil hagyva az errdl sz6l6 magyar jo-
girodalmat, ami a kiilféldi megolddsokat is feldolgozza. fgy
teljesen figyelmen kiviil hagyta Radnay Jozsefnek , A sztrdjk

egyes kérdései a kiilfoldi jogrendszerekben” (Munkaiigyi Szem-
le, 1990/5. sz.), Pdl Lajosnak ,A sztrdjk megitélése a svdjci
biréi gyakorlatban (Magyar Jog, 1990/3. sz.), Brédi Jinos-
nak , A sztrdjkjog nemzetkizi és magyar aspektusai” (Szeged,
1999), Tatdr Irénnek velem kozosen irt ,,A munkakiizdelem
Jjogi szabdlyozdsa” c. tanulmdnydt (Eurépa Férum, 1994/2.
sz). Hasonldképpen emlités nélkiil maradt Kajrdr Editnek
az olasz-magyar sztrdjkszabdlyozds dsszevetésérdl szol6 irdsa
is. Ezek azok a munkdk, amelyek a kiilfoldi munkakiizde-
lemre, illetve sztrdjkra vonatkozé szabdlyozdst bemutatjdk.
A jelenlegi magyar szabdlyozdsban megnyilvinulé sztrijkjog
korldtozdst kritikai jelleggel Kenderes Gyirggyel dolgoztam
fel, ami a Miskolci Jogi Szemle 2011/2. szimdban jelent meg.
»Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka-, és kizszolgdlati jog”
ciml kényvemben, amely 2014-ben kibdvitett formdban
Nidas Gyirggyel egyiitt jelent meg, kiilon fejezet foglalkozik
komparatisztikus jelleggel a munkakiizdelemmel. Hasonlé-
an kiilon fejezet tdrgyalja a munkakiizdelmet a Prugberger
— Kenderes — Mélypataki szerzdi tridsz Miskolcon haszndlt
tankonyve is (Miskolc, Novotni). En magam tSbb cikkben
feldolgoztam a sztrdjk magyar gyakorlatdt, ideértve a biréi
gyakorlatdt is (Magyar Jog, Jogtudomdnyi Kézlony, Magyar
Kozigazgatdsi Jog). Ugyanakkor furcsillom, hogy a szécikk
szerz8je a pont ide vdgd tanulmdnydt, amelyet , A sztrdjkjog
megitélése az alaptorvény tiikrében” cimen irt meg (Miskolci
Egyetem Jogi Kari Kozlemények, 2012), sem a szécikk szo-
vegében, sem a bibliogrdfidjdban nem tiinteti fel.

A, Szakszervezetek jogai”-rdl szolé szécikket Kenderes
Gyoirgy kollegdm szakértelemmel és korrekt médon irta meg.
Itt legfeljebb azt vetném fel, hogy tobb jogintézményt tirgya-
16 kényvre torténd hivatkozdsndl indokolt az adott kérdést
targyald fejezetet is megjeldlni. E szécikk helyett helyesebb
lett volna a ,,munkajogi érdekvédelmi szervezetek jogai” cimii
szécikket megadni, mivel a munkéltatéi szovetségeknek is
vannak jogaik és igy kritizdlni lehetett volna, hogy a kormdny
kib4vitette a Nemzeti Munkaiigyi Erdekegyezteté Tandcsot
(kordbbi Orszdgos érdekegyeztetd Tandcs) Nemzeti Gazda-
sdgi és Tdrsadalmi Tandcesd (NGTT), amit csak konzultativ
és véleményezd férummd tett. Ezen kiviil az 0j tagok repre-
zentativitdsi kikétések nélkiil keriiltek be az NGTT-be, mig
a munkaiigyi érdekképviseleti szerveknél a reprezentativitds,
vagyis tag-létszdmeldirds és az adott gazdasdgi dgazat meg-
hatdrozott szdzalékd lefedése tagsdgi feltételként tovdbbra is
fenndll. Ez egyittal az esélyegyenldségi torvénnyel titkdzik.
Ennél fogva az érdekvédelmi szervezetek és igy a szakszerve-
zetek jogai is sériiltek. Ezt a problémdt tobb tanulmédnyban is
megirtam, tovibbd a mdr t6bb helyen utalt ,, Magyar munka-,
és kozszolgdlati reform eurdpai kitekintéssel” cimii 2012-ben és
2013-ban megjelent kényvemben.

A, Tulajdonhoz vald jog™-gal osszefliggésben sziikséges
megemliteni, hogy e témakérrel nemcsak elméleti kutatd-
ként, hanem alkotmdnybiréként is részletesen foglalkozott
Lenkovics Barnabds professzor. Egyetlen munkdja sincs meg-
emlitve. Nem szerepel sem a szdcikkben, sem annak biblio-
grafidjdban Menyhdrd Attildnak ,A tulajdon alkotmdnyos vé-
delme” c. munkdja (Polgdri Jogi Kodifikdci6, 2014/5-6. sz.).
Nem taldlom a szécikkben 7églisi Andrdsnak , A tulajdonhoz
vald jog alkotmdinyos védelme” cimmel 2013-ban megjelent
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monogrifidjic (Pélay Elemér Alapitvdny, Szeged), valamint
»Az alapjogok hatdsa a maginjogi jogviszonyokban — kiilonds
tekintettel a tulajdonjoghoz vald jog alkotmdnyos védelmére”
c. tanulmdnydt, ami a Jogtudomdnyi Kozlény 2015/3. szd-
mdban jelent meg. Ugyanigy egy széval sincs megemlitve
a mezdgazdasdgi termdfolddel kapcesolatos tulajdonszerzési
korldtozds, amely a nyugat-eurdpai orszdgokban is érvénye-
stil a term6fold miivelésre alkalmassdgdnak fenntartdsa érde-
kében. Err8l Kurucz Mihdly, Hornydk Zséfia, Csdk Csilla, Ra-
isz Anikd, Szildgyi Janos Ede, Siiveges Mdrta és Tanka Endre,
Olajos Istvdn, valamint Bobvos Pdl tobbed magdval tobb ta-
nulmdnyt irtak. Magam is tobb tanulmdnyban foglalkoztam
e kérdéssel, melyek koziil legutdbb 4tfogdan abban a tanul-
manyomban, amely Csdk Csilla dltal szerkesztett ,, Az eurd-
pai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai” c. tanulmdnykotetben
jelent meg (Miskolc, Novotni, 2010). Amelyek ezek koziil
kifejezetten a szécikkhez kapesol6dé munkdk, azok a kovet-
kez8k: Bobvos et al.: A mezé-, és erddgazdasdgi foldek alapjogi
védelme. In Balogh E. ,Szdmadds az Alaptorvényrél”. Buda-
pest, Magyar Kézlony Kft., 2016), Csdk Csilla , A terméfildet
érintd jogi szabdlyozds alkotmdnyossdgi kontrollja” (In: A mér
emlitett 2010. évi tanulmdnykétetben).

A V7 bet(thoz tartozd hiarom szécikk koziil kettéhoz re-
flektdlok. A "Véleménynyilvinitds szabadsdgd”-rdl irt szécikk
szerz8je Simon Eva, igen részletesen és hosszan tirgyalja e jo-
gosultsdg tartalmdt és korldtozdsdnak a tilalmdt, valamint az
ezzel dsszefliiggd problémdkat kiilfoldi miveket és Halmai-
nak egy angol nyelvii tanulmdnydt megemlitve. Ugyanakkor
a szécikkben egy széval sincs megemlitve Koltay Andrdsnak,
T6th ]. Zoltdnnak, valamint T6rék Berndtnak e témakérben
kifejtett munkdssdga.

Hasonlé hidnyossdgok taldlhatok Szappanyos Melinda 4l-
tal megirt ,Vizhez vald jog” c. szécikkében is. Indokolt lett
volna ugyanis utalni Raisz Anikdnak ,, A vizhez vald jog egyes
aktudlis kérdéseirél” irt tanulmanydra (Csdk Csilla szerk. ,, Jog-
tudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok
témakirében”, Miskolc, 2012), valamint Szildgyi Jdnos Edének
a ,Vizghez vald jogrél a kizjavakban” megjelent irdsaira, és az

errdl sz616 monogrifidjdra. A vizjogi monografidja 2013-ban
jelent meg a Miskolci Egyetem kiad4siban az Uj Széchenyi
Terv keretében, amelynek 5. fejezete részletesen foglalkozik
a vizhez val6 joggal. Ezért az enciklopédidban valé meg nem
emlitése komoly hidnyossdg.

Osszegezésképpen megismétlem azt, amit a recenzié ele-
jén éllitottam, hogy a sz6cikkek teljesen lefedik az emberjogi
témakért. Egyuttal a szécikkek elméleti—jogdogmatikai, va-
lamint kiilfoldi és hazai tételes-jogi bemutatdsa kifogdstalan.
J6 a szécikkek rendszere egyardnt. Az is egy pozitivum, hogy
minden sz6cikkhez bibliografia is tartozik, ami azonban csak
a kiilfsldi alapmunkdkat tartalmazza és tdbbnyire olyanokat,
amelyek a mainstream jurisztokratikus angolszdsz interna-
ciondlis irdnyvonalat kovetik. Ugyanakkor a szécikkek tul-
nyomo része az ezzel ellentétes inkdbb kontinentdlis és nacio-
ndlis bedllitottsdgt elméletekrdl nem, vagy kevésbé vesznek
tudomdst. Fiiggetleniil attdl, hogy ez tendencidzus, vagy
sem, mindenképpen hiba, ami egyoldalivd teszi a miivet,
ami ellentétes az enciklopédia mifajéval. Ugyanakkor olyan
szerz8k munkdi is egyes esetekben emlités nélkiil maradnak,
amelyek bal-liberdlisak és a jurisztokratikus angolszdsz felfo-
gdshoz dllnak kozel. Ezek tobbnyire magyar szerz8k. Ugyan-
akkor tobbnyire magyar szerz8k munkdira téreénd hivatko-
zdsok maradrtak el, mégpedig olyanok, amelyek alapmiként
a kiilfoldi megolddsokat és forrdsmunkékat is hozzak. Ugy
tlinik, hogy a magyar szerzdk jelentds részének kihagydsa tu-
datos. Néhdny helyen ebbe belejdtszhat az is, hogy a szerzd a
szdcikkét kordbban mdr megirta, frissitése, illetve kiegészi-
tése azonban elmaradt. Minthogy a szerzdk tilnyomé része
az MTA Jogtudomdnyi Intézet munkatdrsi gdrddjibol keriilt
ki, a munkdban a gyakorlattdl bizonyos tdvoltartézkodds és
némi belterjesség érz8dik ki, valamint a tobbi szerzék tulnyo-
mo tobbségénél is, hogy a kényes kérdéseket kikeriilni vagy
elsimitani igyekeznek. Ezek a hidnyossdgaik az dltalam vizs-
gélt egyes szécikkeknek, de nem olyan mértékben, mint ami-
lyen az élelemhez val4 jogndl 4ll fenn, ahol mds szerzé kordb-
bi munkdjihoz nagyon hasonlé irds fedezhetd fel, ahol nem
lehivatkozdsi, hanem szerzdtdrsi hidnyt ldtok fennforogni.



