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BIRTOKVEDELEM ,HAZON KivUL”

A birtokvédelem sajdtossdgai a tulajdontdl elvild birtokjogi helyzetekben

és a kozos tulajdonbdl eredd specidlis birtokvédelmi esetekben

BiszTriczki LAszLd!, Dajkd PETER?

Abstract

A tanulmdny két alapvetd fogalom a tulajdon és a birtok kapcso-
latdt vizsgdlja, elsédlegesen azt, hogy létezhet-e az egyik a mdsik
nélkiil. A birtokvédelmi tigyekben megjelend jogvitdk sokszindsé-
ge komoly kihivds elé dllitja a birét, a jogalkalmazét, mert a vitds
helyzeteket meglehet8sen sziik kord jogi szabdlyozds alapjdn kell
megitélni. Kiilondsen igaz ez azokra az esetekre, ahol a jogvitdval
érintett dolog kozos tulajdonban dll, vagy azt — rendeltetésébdl
adédban — bdrki jogosult haszndlni. A kézteriiletet minden dllam-
polgdr azonos jogokkal haszndlhatja, de a kozteriileten kialakult
birtokldsi rend is, mint eredeti dllapot jogi védelmet élvez. A szer-
z8k a tulajdontdl elvdlé birtokldsra vonatkozé elméleti szabdlyokat
specidlis birtokvédelmi jogesetek és birdsigi dontések ismertetésén
keresztiil tdrjak az olvasé elé.

Protection of Possession “Beyond Ownership”

In situations where proprietary rights are separated from ownership
as well as special cases of possession protection deriving from joint
ownership

This research article examines the relationship of the two basic
notions of ownership and possession, primarily the regards to the
question whether the existence of one is possible without the other.
The broad spectrum of debates in cases of protection of possession
poses a serious challenge to the judge, i.e. the enforcer of the law, as
disputes must be judge based on a rather narrow scope of legal regu-
lations. This is especially true for cases in which the object burdened
by legal debate presides in joint ownership or — based on standards
of normal usage — anyone is entitled to use it. Every citizen has
identical rights to use public areas, but an order of possession also
evolved in public areas, as original condition that is legally protect-
ed. The authors introduce the theoretical rules around possession
separated from ownership through the presentation of specialized
cases of protection of possession and relevant court decisions.

1. Tulajdon és birtok

Nincs nehezebb dolog, mint egy hosszabb lélegzet(i szakmai
tanulmdny kezdé mondatdt megirni. A cimmel jelzett téma
ugyanis — akdrmennyire kozismert jogi fogalmak adjdk is

! Jogész, az Egri Jardsbir6sdg birdsdgi titkdra szabdlysértési tigyszakban,
fiatalkortak tigyeinek szakjogdsza. 2004-ben diplomdzott a Pédzmdny Pé-
ter Karolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardn, 2019-ben szerzett
szakjogdszi képesitését a Miskolci Egyetemen. 2000-t8l Eger Megyei Jogu
Viros Polgdrmesteri Hivataldban szabdlysértési és birtokvédelmi teriileten
dolgozik, 2009-t61 a NAV Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Ad6 Féigazga-
tosdga Jogi, Torvényességi és Tdjékoztatdsi Féosztdlydn szabdlyozdsi, tor-
vényességi ellendrzési teriileten jogi referens, jogtandcsos. 2016-t6l az Egri
Jardsbirésdg birésdgi titkdra. Két szabdlysértési torvény kommentdrjdnak
elkészitésében miikodste kdzre tdrsszerzéként, kutatdsi teriilete a birtok-
védelem, tobb szakcikk és tanulmdny szerzdje, tdrsszerzje, birtokvédel-

alapjét — nem indithaté némi alapvetés nélkiil. Lehetne te-
hdt kicsit ideologikus kezdésként azt mondani, hogy a de-
mokratikus jogrendek, illetve berendezkedésti dllamok egyik
alappillére a tulajdon tisztelete, a magdntulajdon elismeré-
se. Jogi kiinduldsként azzal is lehet inditani, hogy a Polgdri

mi és szabdlysértési témdban szervezett konferencidkon, szakmai napokon
szakel8adé.

2 Biré, kereskedelmi jogi szakjogdsz, fiatalkortak iigyeinek szakjogdsza.
2004-ben diplomazott a Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomdnyi Ka-
rdn, majd szakjogdszi képesitéseit az ELTE Jogi Tovabbképzd Intézetében
és a Miskolci Egyetemen szerezte. 2004-t8] birésdgi fogalmazé a Négrad
Megyei Birésdgon, majd 2006-t6l a Heves Megyei Kormdnyhivatal tisztvi-
seléje tdrsadalombiztositdsi szakteriileteken, ahol a Nyugdijbiztositdsi Igaz-
gatdsdg osztdlyvezetdje, majd a Rehabilitdciés Szakigazgatdsi Szerv igazga-
t6-helyettese. 2008-ban jogi szakvizsgt tett. 2015-t8l az Egri Jardsbirésig
birésdgi titkdra, 2017-t8l a Hatvani Jdrdsbirésdg polgdri tigyszakos birdja.
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Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:13. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog a tulajdonost
tulajdonjogdnak tdrgydn — jogszabdly és mdsok jogai 4ltal
megszabott korldtok kozott — teljes és kizdrdlagos jogi hata-
lom illeti meg. Ha pedig jogelméleti inditdst szeretnénk, ak-
kor a tulajdon fogalmdnak tdg értelmezésén keresztiil eljutva
annak sziikebb értelmezéséig ki lehet jelenteni, hogy , zulaj-
donjog alatt (...) a dolog feletti kizdrdlagos uralmat, illetéleg az
azt biztositd, védelemben részesitd jogot értjiik”?

Elsddlegesen mégis a két fogalom, a tulajdon és birtok
kapcsolatdn gondolkoztunk, hogy létezhet-e egyik a mdsik
nélkiil, a tobb és a kevesebb viszonylatdban dllnak, egymds-
nak szinonimdi vagy ellentétei, netdn a tulajdonos, illetve a
birtokl6 szemszogébdl figyelve és az & akaratukedl fiigg8en,
egymdst részben 4dtfedd, ugyanakkor sokszor egymdstdl elvd-
16, elkiiloniilést mutaté jogfogalmakrdl van-e sz6. Nem fe-
lejthetd el a jogi tanulmdnyok sordn régziilt felsorolds, mely
szerint a tulajdonjogviszony tartalma a birtoklds, a hasznd-
lat, a hasznok szedése, a rendelkezési jog, valamint a terhek
és a kdrveszély viselése. A Ptk.-nak a tulajdonjog dltaldnos
szabdlyaihoz flizétt indokoldsa is hasonldkat emel ki: a tu-
lajdonjogban foglalt részjogositvinyok a rendelkezés, a bir-
toklds, a haszndlat, a hasznositds, tovibbd mdsok behatdsa
kizdrdsdnak joga.* Szdmos esetben eléfordul, hogy a birtokos
nem tulajdonosa a dolognak, annak ,,csak ”hasznaléja, bérleti
jogviszony alapjdn bérléje, zdlogtargy birtokosa, a dolog ha-
szonélvezdje, vagy szolgalom jogosultja. Ugyanakkor hidba
cseng a fiiliinkbe, hogy a tulajdonos sziikségképpen birto-
kosa is a dolognak, igy birtokvédelmi igényt minden esetben
tdmaszthat, valdjdban, illetve a valdsigban nem tartja birto-
kdban a dolgot (nincs néla), ha azt kéleson- vagy bérbe adta,
kézizdlogként dtadta, esetleg szivességi haszndlé birtokdba
bocsdtotta.

Azt, hogy a tulajdonost a birtokossal szemben megilleti-e
birtokvédelem, az dénti el, hogy a birtokosnak a tulajdonos-
sal szemben van-e olyan jogcime, amely 8t a birtokldsra a tu-
lajdonossal szemben feljogositja. Ez a tulajdonos és a birtokos
kozote fenndlld jogviszony kérdése, amely a birtokvédelem
korében keriil szabédlyozdsra.’ Azzal sem drulunk el titkot,
hogy a birtokvédelem jogintézménye kifejezetten a birtokost
védi — fiiggetleniil attdl, hogy tulajdonosa-e a dolognak —
akdr a tulajdonossal szemben, vagy kozos birtoklds esetén a
vele egytitt kdzdsen birtoklé személyekkel szemben is, annak
fényében, hogy milyen jogcime van a birtokldsra.®

Mindkét jogfogalom esetén kozos pont az, hogy a védelem
mindenkivel szemben megilleti mind a tulajdonost, mind
a birtokost, ez utébbindl kivétel csak az a személy, akitdl a
birtokos a birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg. A tulaj-
donos ilyen irdnyt védelmét a biintetSjog garantdlja, hiszen
mds tulajdondnak tiltott médon, vagyis blincselekménnyel
(lopds, sikkasztds, hiitlen kezelés, stb.) valé megszerzése biin-
tetjogi szankcidt von maga utdn, és az ily médon toreénd

* Lenkovics Barnabds (1999) Magyar polgdri jog. A dologi jog vizlata.
Budapest, Eétvds Jézsef, 60. o.

42013. évi V. torvény indokoldsa a Polgari Torvénykonyvrdl Otodik
Kényv, Mdsodik Rész, III. Cim, III. Fejezet.

5 Uo., Otodik Konyv, Médsodik Rész, IV. Cim, V. Fejezet.

¢ Ptk. 5:5. § (5) bekezdés.

szerzést a polgdri jog nyilvdnvaléan nem ismeri el. A tulajdon
védelme pedig azért is ersebb, mert ezen feliil alkotmdnyos
védelmet kap a demokratikus tdrsadalmi rendszerekben, gya-
korlatilag magdval az 4llamhatalommal szemben is fenndllé
védelmet iktattdk be az alkotmdnyokba, alaptorvényekbe.”

Leszogezhetjiik, hogy a tulajdon a dolog feletti teljes és
kizdrélagos jogi hatalmat jelenti, melynek védelmét az al-
kotmdnyos ¢és biintetSjogi védelmen tdl szdmos polgdri jogi
eszkdz (jogos oOnhatalom, tulajdonnal kapcsolatos perek,
ingatlan-nyilvdntartdsi igény) is biztositja. Azonban a tulaj-
donos a tulajdonhoz kapcsolddé jogai alapjin sok esetben
donthet gy, hogy tulajdona birtokldsdtdl hosszabb-révidebb
idére megvalik, és a birtokldst szerz8dés (pl. haszonbérlet),
vagy pusztdn gyakorlat alapjén valamilyen részben (pl. 4t-
jdrds megengedése, eltlirése) dtengedi mds személy részére.
A birtok, mint a tulajdonjog részjogositvdnya a dolog feletti
tényleges hatalom (akinél a dolog van) gyakorldsa, melyet a
polgdri jog eszkoztdra alapjdn jogos 6nhatalom, a birtoklds
tényén alapuld (possessorius), illetve a birtoklds jogcimén
alapulé (petitorius) védelem 6vez.

Jelen tanulmdnyunkban olyan jogeseteket és birtokjogi
helyzeteket ismertetiink, melyeknél nem a tulajdonosi bir-
tok, vagy a tulajdonos engedélye alapjdn dtengedett sajdt bir-
tok részesiil birtokvédelemben, hanem olyan speciélis esetek,
ahol szokdsjog alapjdn kialakult haszndlat alapjén a kozterii-
letek birtokldsa, esetlegesen mds személy magdnteriiletének,
kozos tulajdonnak az egyedileg kialakult birtokldsa részesiil
birtokvédelemben.

2. Koz6s tulajdon, kozos birtok

A Ptk. 5:73. § (1) bekezdése a kozos tulajdonnal kapesolat-
ban egyértelmien fogalmaz: A dolgon fenndllé tulajdonjog
meghatdrozott hdnyadok szerint tobb személyt is megillet-
het. A gyakorlatban szdmos alkalommal eléfordul — tipi-
kusan lakdingatlanok, tdrsashdzak, hdzassdg alatt szerzett
vagyontdrgyak, kozésen orokole dolgok, stb. esetén — hogy
egy tulajdonost az adott dolognak csak egy bizonyos hdnyad-
részével kapcsolatban illeti meg a tulajdonjog. Az eszmei
hdnyadrész annyit jelent, hogy a tulajdonostdrs joga kiterjed
az egész kozds dologra és annak minden vonatkozdsdra, de
csak meghatdrozott hdnyad erejéig, tehdt a tobbiek jogdnak
sérelme nélkiil.® Az ingatlan-nyilvdntartds, mint kozhiteles
hatésdgi nyilvdntartds tartalmazza az orszdg valamennyi in-
gatlandnak az adatait, a tulajdonosok adatait és az 8ket meg-
illetd tulajdoni hdnyadokat, tovdbb4 az ingatlanhoz kapcso-
16d6 jogokat, illetleg annak jogosultjait. Az ingdsdgokkal
kapcsolatban — a gépjdrmi-nyilvdntartdson kiviil — a tulajdo-
nosokat tartalmazé teljes kord nyilvdntartds nem létezik. Az
emberi természet egyik alapvetd tulajdonsdga a vita, a kozos
tulajdon, valamint a kdzésen birtokolt dolog egyik alapve-

7 Magyarorszdg Alaptdrvénye ,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orikléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar. (2) Tu-
lajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbsl, torvényben meghatdrozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellers leher.”

8 LENKOVICS, (1999): i.m. 174. o.
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t8 szintere a birtokvitdknak legyen sz6 egy tdrsashdz kozos
tulajdon teriiletérdl, vagy békétlenségben elvdlt hdzastdrsak
birtokvédelmi igényt eredményezd vitdjardl.

A koz8s tulajdon tulajdonostdrsainak a kiils§ jogviszo-
nyait oleli fel a harmadik személyekkel szemben tdmasztott
igények, koztiik tulajdonrésszel nem rendelkezd személyek
részérdl a tulajdon vagy a birtok tdrgya felé irdnyuld tdmadds
elhdritdsa. A kozos tulajdon védelmében barmelyik tulajdo-
nostdrs ondlléan is felléphet,’ és igénybe veheti a tulajdonjog
védelmének eszkozeit nemcsak a tulajdonrészét illetden, ha-
nem akdr az egész tulajdon megvédése érdekében. A dolog
koz6s birtokldsa esetén is birmely birtokos élhet a birtokvé-
delem eszkozeivel .

Témank szempontjabdl azonban sokkal érdekesebb a tu-
lajdonostdrsak belsd jogviszonyait feldleld kérdések vizsgdla-
ta, ezek koziil is kozos dolgok birtokldsdval és hasznlatdval
kapcsolatos kérdések goresd ald vétele. A tulajdonostdrsak
mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra és haszndlatdra; e
jogot azonban egyik tulajdonostdrs sem gyakorolhatja a tob-
biek jogainak és a dologhoz ftiz8d6 lényeges jogi érdekeinek
sérelmére.”! A vitds kérdéseket éppen az okozza, hogy a bir-
toklds és a haszndlat a tulajdonostdrsak kézort elvileg nincsen
megosztva, mindegyikiik egyformdn jogosult rd, mégpedig
az egész dologra nézve.'* Az is bosszanté és irigykedésre okot
ad6 dolog lehet, hogy az egyik tulajdonostdrs konnyebben,
vagy nagyobb mértékben haszndlja a kozos tulajdonrészt,
mint a masik. Alljon itt érdekes példaként az az eset, amikor
egy négyemeletes tdrsashdz negyedik emeleti lakéja annak
érdekében, hogy a lakdsa alapteriiletét bévitse, megvdsdrolta
a lakdsa foloteti tetdrészt a tulajdonostdrsakedl és egy tovab-
bi szobdnak beépitette azt, mely szobdbdl a tetdre erkélyajtd
nyilt. Igy kénnyedén kiléphetett a kézos tulajdonban 1évé
tetdre, és értelemszertien konnyebben és tobbszér haszndlta
is azt, mint bdrmely mds, f8leg az alsébb szinten laké tulaj-
donosok. Olyannyira, hogy egy napdgyat, napernydt és két
cserép virdgot is kihelyezett a tetdre, igy nydri idészakban
hosszt éveken keresztiil szinte teraszként funkciondlt a kozos
tulajdonban 1év4 tetd egy része. A tdrstulajdonosok a kijutds
megakaddlyozdsdra vasrudakbdl 4116 korldtot hegesztettek az
erkélyajté elé, hogy megakaddlyozzék a tetd ily médon toreé-
nd hasznilatdt. Tekintettel arra, hogy a tetd tovdbbra is kozos
tulajdonban maradt, nem keriilt felosztdsra, és az el6z8ekben
kifejtettek szerint a haszndlat az egész dologra nézve megilleti
mindegyik tulajdonost, a kijutdsban torténd akadalyozds bir-
tokhdboritdsnak mindsiil, kivéve, ha a tulajdonos tgy gyako-
rolta a haszndlati jogdt, hogy az a tobbiek tulajdonosi, vagy
birtokosi jogdt sértette. A possessorius birtokvédelem szem-
pontjdbdl a birtoksértés megvaldsul, a jogkérdés vizsgdlatd-
nal azonban a birésdg szdmos a birtokhoz kapcsolédé jogi
igényt vizsgdl ahhoz, hogy megitélje, hogy a birtokvédelmi
perben is megilleti-e a védelem a birtoksérelmet szenvedét.
Amikor a birésdg a jogkérdés alapjdn dont, azt kell vizsgal-

° Ptk. 5:82. §.

' Elegendd csak arra gondolni, hogy a tdrsalbérletben lakék barmelyike
fordulhat birtokvédelemért a szomszéd dltal keltett, okozott zajokkal (pl.
a lakdsban tartott kutya ugatdsdval) megvaldsitott birtoksértések esetén.

' Ptk. 5:74. §.

12 LENKOVICS (1999): i.m. 175-176. o.

nia, hogy a békés birtokldsban melyik fél jogosultsdgit kell
vélelmezni, illetve a birtokldshoz mely személy joga er8sebb.
Ennek sordn a Ptk. 5:23. §-dban foglalt sziikségtelen zavards
kérdéskoré is vizsgdlja, mely megéllapithaté olyan esetekben
is, amikor a tulajdonos a dolog hasznilata sordn jogszabdly-
séreést nem kovet el, de mds személyeket a békés birtokldsban
a sziikségesnél nagyobb mértékben megzavar. A biréi mérle-
gelés kozéppontjdban ekkor az 4ll, hogy hol hizédik meg a
hatdrvonal a birtokldsban megzavart fél tlirési kotelezettsége
és a zavards sziikségtelen méreéke kozott.

A koz8s tulajdonnal kapcsolatban dltaldban annak Iétre-
jottekor kialakul és évek alatt jogszokdssd valik az, hogy a
tulajdonostdrsak azt hogyan haszndljak, miként birtokoljdk.
Az j tulajdonosok megjelenése akkor okoz birtokvitdt, ha
a kialakult rendbe nem illeszkednek be, nem fogadjik el a
tulajdonostdrsak 4ltal létrehozott iratlan normékat.

A 70-es években épiilt tdrsashdzban az épités sordn kozos
tulajdont tdrold részek keriiltek kialakitdsra, a lakdk a be-
koltozéskor elhatdroztdk, hogy azokat gardzsként kivdnjdk
haszndlni, és ilyen irdnyd haszndlatra az engedélyezési eljd-
rdst is meginditottdk. A tulajdonostdrsak egy este sorsoldssal
donedteék el azt, hogy melyik gépkocsi térold melyik tulajdo-
nostérs birtokdba keriiljon. Az évtizedekig fenn4llé és kiala-
kult helyzetet az egyik tulajdonostdrs akkor kezdte firtatni,
amikor a férje meghalt és a régi iratok kozote felfedezte, hogy
a 6-0s szdmu lakdsdhoz a 6-0s szdmu pince, de az 5-6s szdmu
gépkocsi tdrold tartozik. A 6-os szdmu gépkocsi tdrolé vi-
szont sokkal kedvez8bb helyen helyezkedett el, mint az 6vé.
Kereseti kérelmében azt igényelte, hogy a birdsdg kotelezze
az alpereseket arra, hogy a helyszinrajzon 6. sorszdmmal je-
161t gardzst tiritsék ki, és bocsdssdk a felperes birtokdba, azzal
egyidejlileg, hogy az 5. sorszdmu gépkocsi tdroldt a felperes
tiriti ki, és adja az alperesek birtokdba. Az elséfoku birdsig
megiéllapitotta, hogy az alperesek nem kévettek el birtokhd-
boritdst a felperessel szemben, mert a tulajdonostdrsak sor-
soldsos dontése alapjdn a sajdt tulajdonukat képezd gépkocsi
tdrol6t tartottdk birtokukban, ezért a birésdg a felperes kere-
setét — mint alaptalant — elutasitotta, mely déntést a mdsod-
foku birésdg is helyben hagyott.

Az emlitett tigyben a tulajdonostdrsak a kozos tulajdon-
részt térben osztottdk meg, az iddbeli megosztds azokban az
esetekben relevdns, amikor a kdz8s tulajdont annak mérete
vagy funkcidja alapjén nem haszndlhat minden tulajdonos-
trs egyszerre (pl. mosSkonyha, edz8terem).

Szintén a kozos tulajdonrészen fenndlld, évtizedek 6ta
kialakult birtokldsi rend volt a birtokvita térgya az aldbbi
tigyben: A négylakdsos — gyakorlatilag sorhdz jellegli — tdr-
sashdz lakéi gy dllapodtak meg, hogy az ingatlanok hom-
lokzata elétt elteriild telekrészeket kizdrélagosan hasznéljak,
mig az egyéb tulajdonrészek koz8s haszndlatban maradnak,
igy a széls6 ingatlanok oldala mellett hizddé kb. 2,4 méter
széles teriiletsdvok is. A 4. szdmu széls6 épiilet tulajdonosa
ebbél a teriiletsdvbdl a hdz oldalfala mellett — mivel fval
fitétt — mintegy 8 méter hosszii fatdroldt alakitort ki ugy,
hogy azt palatetével lefedte, az oldalsé kerités vonaldban
fém hulldmlemezeket dllitote fel és a két vége fel8l dréthdlés
kapun lehetett oda bejutni. A lakds 4j tulajdonosa az egész
lakdst és a fatdroldt is feltjitotta tgy, hogy kerdmia anyag
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falazatd, cseréptetds, bekotott villannyal rendelkezd térolét
épitett ki, melybe csak 8 tudott bejutni. Az elsd foku birésig
a tulajdonostdrsaknak a kozos tulajdon pénzbeli megvaltdsi
igényét, illetve bérleti dij fizetési igényét valamint birtokjo-
guk visszadllitdsi igényét elutasitotta. Kifejtette, hogy a per-
beli kozos tulajdonban 4116 telekrész haszndlatdban valtozds
nem kovetkezett be, ott kordbban is a 4. szdm alatti lakds
tulajdonosdnak tdroldja volt, amit kizdrélagosan ezen lakds
tulajdonosa hasznilt. Igy 6nmagdban az, hogy a korébbi, el-
avult, rozoga szerkezetd tdrol6t az G tulajdonos egy 4llékony
falazattal rendelkezd és cseréptetds, bekotot villannyal ren-
delkezd tdroléva alakitotta a birtoklds és a haszndlat szem-
pontjibdl nem jelent véltozdst, a felperesek szdmdra hdtrnyt
nem okoz. A tdrol¢ épiilet 4tépitése nem eredményezte azt,
hogy a felpereseket birtokuktdl jogalap nélkiil megfosztot-
tdk volna vagy a birtokldsukban jogalap nélkiil hdboritottdk.
A bizonyitdsi eljdrds sordn feltdrt tényhelyzet szerint a tdrolét
mindig is a 4. szdm alarti lakds tulajdonosa birtokolta, a tdr-
sashdz jelenlegi dllapota gyakorlatilag megttirt, tobb évtize-
des kialakult helyzet, ezért a birésdg a keresetet elutasitotta.

A masodfokd birésdg a dontést megvéltoztatta, és kotelez-
te a 4. szdmu lakds tulajdonosdt, hogy a vitatott teriiletrész
kozos haszndlatdt biztositsa Ggy, hogy a melléképiilet lefala-
zott oldaldn nyisson ajtét, és ahhoz bocsdsson rendelkezésre
kulcsot a felpereseknek. A mdsodfokd birésdg szerint az el-
séfoku birésdg tévesen dllapitotta meg, hogy a tdrol6 rend-
behozatala nem jelent a haszndlat és birtoklds szempontjabdl
véltozdst, hiszen jelentds érdeksérelem kovetkezett be azdl-
tal, hogy annak bejdrata kordbban nem volt lefalazva, azon
kordbban ajté volt, melyhez tobbi tulajdonosnak (felperesek-
nek) volt kulcsa, oda be tudtak jutni. A mésodfokt birésig
kritikaként fogalmazta meg, hogy az elséfoku birésdg a tény-
legesen kialakult helyzet alapjin és nem a birtokldshoz valé
jogosultsdg alapjdn déntott.

A misodfoku birésdg megéllapitotta, hogy a vitatott terii-
letrész kozos tulajdonba tartozd, a 4. szdm alatti tulajdonos-
nak (alperesnek) kellett bizonyitania azt, hogy akdr rdutald
magatartdssal a jogel8djei — a jogutddra is kihatd hatdllyal —a
kozos telek haszndlati rendjét oly médon médositottdk, hogy
az 14 is kihat6 hatdllyal az 8 kizdrélagos haszndlata ald kertilt
ez a teriiletrész. A felperesek birtokvédelem irdnt eléterjesz-
tett keresete megalapozott volt a Ptk. 5:5. § (1) bekezdése
alapjdn, amely abban 4llt, hogy alperes olyan kéz6s hasznd-
lat alatti részt vont kizdrdlagos haszndlata ald, melyhez valé
jogosultsdga megszerzéséhez a tulajdonostdrsak beleegyezése
lett volna sziikséges. Ez alapjdn az alperes birtokhdboritdst
kovetett el azzal, hogy a régi melléképiiletet elbontotta, az
Gjat lefalazta és jelenleg oda csak neki van bejutdsi lehetésége.

3. Birtokvédelemre valé jogosultsig
a tulajdontdl elvilé birtokra

A birtokvédelem alapja kozvetleniil a birtoklds ténye, amely
tény nem kizdrélag abbdl eredhet, hogy valaki tulajdonjo-
ga alapjdn, annak részjogositvdnyaként birtokolja az adott
dolgot. Ebbdl kévetkez8en a tulajdonoson kiviil mds szemé-
lyeket is megillethet a birtokvédelem, akik a dolog birtokdt

id8legesen megszerzik. Iddleges birtokldsra a jogalapot meg-
teremtheti a birtokosnak a dologra vonatkozé korl4tolt dolo-
gi joga, vagy valamely szerz8désbél eredd pozicidja, akdr jog-
szabdlyban nevesitett, akdr atipikus szerz8dés alapjdn. Ezen
tilmenden iddleges birtokldsra valé jogosultsigot egyes koz-
jogi jellegli jogszabdlyi rendelkezések is megalapozhatnak,
mig végil eljuthatunk a jogalap nélkiil birtokld személyt
megilletd specidlis birtokvédelmi helyzetekhez is.

Ahhoz, hogy a tulajdonoson kiviil birtokvédelemre jogo-
sult személyek kérét megprébaljuk meghatdrozni, elengedhe-
tetlen a birtok fogalmanak vizsgélata.

Birtokos az, aki a dolgot sajdtjaként vagy a dolog idéle-
ges birtokdra jogosité jogviszony alapjin hatalmdban tartja.
Olyan birtokos mellett, aki a dolog idéleges birtokdra jogo-
sitd jogviszony alapjdn tényleges hatalmdban tartja a dolgot
(albirtokos), birtokosnak kell tekinteni azt is, akitdl a tény-
leges hatalmat gyakorlé a birtokdt szdrmaztatja (f8birtokos).
Birtokos az is, akitdl a dolog jogalap nélkiil iddlegesen mds
személy tényleges hatalmdba keriile."?

A fogalom-meghatdrozds alapjdn megkiilonboztethetiink
sajdt és szdrmaztatott birtokot, azonban sajdt birtoklds nem
csak a tulajdonos dltali birtokldst jelenti, hanem minden
olyan esetet, amikor a birtokos sajdt birtokldsdt a maga nevé-
ben és a maga részére véglegesnek és kizdrélagosnak tekinti
(pl. az elbirtoklé az elbirtoklds ideje alatt).

Szdrmaztatott birtokrél beszéliink akkor, amikor valaki
olyan jogviszony alapjén tartja hatalmdban a dogot, amely
6t a dolog id8leges birtokldsdra jogositja. Ilyen jogviszony
sokféle lehet, azonban kozos jellemzdjiik, hogy a dolgot tény-
legesen hatalmdban tart6 személy birtokldsit nem tekintheti
véglegesnek, mivel a dolog birtokban tartdsdra csak idéleges
jelleggel jogosult.

Abbdl kovetkez8en, hogy nemcsak az a személy mindsiil
birtokosnak, aki a dolog feletti tényleges hatalmat gyakorol-
ja, egyszerre tobb személy is mindsiilhet birtokosnak. Birto-
kos egyfeldl az, aki a dolgot ténylegesen a hatalmdban tartja,
mdsrészt az is, akitdl a tényleges hatalmat gyakorlé a birtokdt
szérmaztatja. Mindketten birtokosok, és ezzel birtokvéde-
lemre jogosultak.

Fentieken tilmenden a birtokldsra jogosité jogviszony hid-
nyédban a dolgot tényleges hatalmaban tarté is jogosult birtok-
védelemre mindazokkal szemben, akiknek tényleges hatalm4-
ba a dolog szintén jogalap nélkiil keriilt, azonban a birtokldsra
jogosultakkal szemben birtokvédelem nem illeti meg.

Ideiglenes birtokldsra jogosité jogcim tehdt sokféle lehet,
melyek koziil elséként a birtokosnak a dologra vonatkozé kor-
ldtolt dologi joga alapjdn fenndllé jogosultsdgdt tekintjiik 4t.

Korlétolt dologi jogok a zdlogjog, a hasznélati jogok, vala-
mint a szolgalom és a kozérdeki haszndlat. A hasznélati jo-
gokon beliil pedig megkiildnbéztetiink foldhaszndlati jogot,
haszonélvezeti jogot és hasznilati jogot.

A dolog feletti teljes jogi hatalmat a tulajdonjog jelenti, igy
az Osszes tobbi dologi jog a tulajdonjoghoz képest tartalmilag
szlikebb korti. A korldtolt dologi jogok a tulajdonjog rész-

Y Pk, 5:1. §.
14 VEkAs Lajos — GArRDOSs Péter (2013): A Polgdri Torvénykinyv magyard-
zatokkal. Budapest, Complex Kiadé, 367. o.
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jogositvanyainak (birtoklds, hasznélat, hasznositds, hasznok
szedése, rendelkezés joga) 6ndllé jogviszonyokkd fejlédése
alapjdn keletkeztek. A korldtolt dologi jogok tehdt egyrészt a
tulajdonjog egyes részjogositvdnyainak gyakorldsdban korld-
tozzdk a tulajdonost, mdsrészt pedig annak jogosultja szdmd-
ra biztositjék ezen részjogositvinyok gyakorldsét.

A birtokvédelemre vald jogosultsdg szempontjébdl a bir-
tokldsra feljogosité korldrolt dologi jogokat vizsgéljuk meg.
E kérben kiemelt jelent8ségiik van a hasznélati jogoknak.

Ha a fold és a rajta 4116 épiilet tulajdonjoga nem ugyanazt
a személyt illeti meg, az épiilet tulajdonosdrt az épiilet fenn-
dlldsdig az épiilet rendeltetésszerti haszndlatdhoz sziikséges
mértékben a foldre foldhaszndlati jog illeti meg.”

Haszonélvezeti jogdndl fogva a jogosult a mds személy
tulajdondban 4116 dolgot birtokdban tarthatja, hasznélhatja,
hasznosithatja és hasznait szedheti.'

A haszndlat jogdndl fogva a jogosult a dolgot a sajdt, vala-
mint vele egytitt él6 csalddtagjai sziikségleteit meg nem hala-
d6 mértékben haszndlhatja és hasznait szedheti.”

A fenti fogalom-meghatdrozdsok alapjén a haszndlati jo-
gok — fliggetlentil attdl, hogy a dolog felett teljes jogi hatal-
mat nem biztositanak — bizonyos megkozelitésbdl ,erdseb-
bek” mint a tulajdonjog, mivel azok jogosultja a tulajdonost
megel8z8en élhet a birtoklds, haszndlat, hasznositds jogdval.
Ebbdl kévetkezben ezen jogok jogosultja mind a tulajdonos-
sal, mind pedig harmadik személyekkel szemben jogosult
birtokvédelemre, amennyiben birtok4tdl jogalap nélkiil meg-
fosztjak vagy birtokldsiban jogalap nélkiil hdboritjik.

Zélogjoga alapjdn a zdlogjogosult a kovetelésének biztosi-
tdsdra szolgdlé vagyontdrgybdl (zdlogtdrgy) mds kovetelése-
ket megel8z8 sorrendben kielégitést kereshet, ha a biztositott
kovetelés kotelezettje nem teljesit.®

A birtokvédelem szempontjabol a kézizdlog vizsgdlata
indokolt, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a zdlogjog
megalapitdsdhoz zdlogszerz8dés és erre tekintettel a zdlog-
targy birtokdnak a zdlogjogosult részére torténd dtruhdzdsa
szitkséges. Kézizdlogjog esetén tehdt a zdlogkotelezett koteles
a zdlogjogosult részére dtruhdzni a zdlogtdrgy birtokdt vagy
az afeletti hatalmat, igy a zdlogjogosult jogosult a kézizdlog-
jog tdrgydt birtokdban tartani, kételes azonban a zdlogtdr-
gyat épségben megdrizni.

A zdlogjogosult a zdlogjog fenndlldsinak teljes idtartama
alatt birtokdban tarthatja a zélogtdrgyat, és megsziinik a ké-
zizdlogjog, ha a zélogjogosult visszaadja a zdlogkotelezettnek
a zélogtdrgyat vagy egyébként elvesziti a zélogtdrgy birtokdt.
A zdlogtirgy birtokldsdnak alapvetd rendeltetése, hogy a
zdlogjogosult kielégitési jogdt biztositsa. A zdlogtdrgyat bir-
toklé zdlogjogosult tehdt olyan albirtokos, aki a zdlogkdte-
lezett, mint f8birtokos dolgét tartja biztositékul a tényleges
hatalmdban. A kézizdlogjog jogosultjdnak birtoka biztositéki
jogviszonyon alapul, ebbdl fakad a zdlogjogosultnak a zlog-
tdrgy épségben valé megdrzésére és az elszdmoldsra vonat-
kozé kotelezettsége. A kézizdlog jogosultjdnak a birtokldsra

5 Ptk. 5:145. §.
16 Ptk. 5:147. § (1) bekezdés.
7 Ptk. 5:159. § (1) bekezdés.
18 Ptk. 5:86. S.

vonatkozd joga tehdt pdrosul a zdlogtdrgy megdrzésére vo-
natkozé kotelezettséggel.”

Telki szolgalom alapjén az ingatlan mindenkori birtokosa
dtjdrds, vizelldtds, vizelvezetés, pince létesitése, vezetékoszlo-
pok elhelyezése, épiilet megtdmasztdsa céljdra vagy az ingat-
lan mindenkori birtokosa szdmdra elény6s mds hasonl célra
mds ingatlandt meghatdrozott terjedelemben haszndlhatja,
vagy kovetelheti, hogy a mdsik ingatlan birtokosa a jogosult-
sagdbdl egyébként folyé valamely magatartdstdl tartdzkod-
jék. Ha valamely f6ld nincs sszekotve megfeleld kozirtal,
a szomszédok kotelesek tlirni, hogy az ingatlan mindenkori
birtokosa foldjeiken 4tjdrjon.?

A szolgalom olyan dologi jog, amelynek jogosultja és kote-
lezettje egy ingatlan mindenkori birtokosa, fiiggetleniil attél,
hogy az ingatlant milyen jogcimen tartja birtokdban (tulaj-
donosként, haszonélvezéként, bérléként, stb.).

A szolgalommal 8sszefliggésben fontos kiemelni, hogy an-
nak gyakorldsa nem eredményezheti a mdsokat — kiilonésen
a szolgdld telek haszndléjat — megilletd jogok sziikségtelen
sérelmét. Ez a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményé-
bél vezethetd le, amely mds, tulajdontdl elvéld birtokldsi ese-
tekben is irdnyaddnak tekintendd a birtokvédelmi jogvitak
megitélése sordn.

Ingatlanra kozérdekbdl, a jogszabdlyban feljogositott sze-
mélyek javdra — hat6sdg hatdrozatdval — szolgalmat vagy mds
haszndlati jogot lehet alapitani. A haszndlati jog alapitdsdért a
korldtozds méreékének megfeleld kdrtalanitds jar.”!

A kozérdeki haszndlati jog a szolgalomhoz hasonlé hasz-
ndlati jogot biztosit valamely, kiilén jogszabdlyban erre feljo-
gositott személy vagy szerv szdmdra. Ezekben az esetekben
az ingatlan tulajdonosdnak tulajdonjogdt — kozérdekbdl —
jogszerlien lehet korldtozni, melynek fejében a tulajdonost
kdrtalanitds illeti meg.

A korldtolt dologi jogokon kiviil ideiglenes birtokldsra
jogosithat fel valakit valamely szerz8désbél eredd pozicidja,
legyen az akdr jogszabdlyban nevesitett, akdr atipikus szer-
z6dés.

A Ptk. a szerzédési szabadsdg korében arrdl rendelkezik,
hogy a felek szabadon 4llapithatjdk meg a szerzédés tartal-
mdt, és a szerzddéseknek a felek jogaira és kotelezettségei-
re vonatkozé szabdlyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a
Ptk. az eltérést nem tiltja.”

A Ptk. tehdr elismeri a szerz8dések tipusszabadsdgit, ezért
— az egyes szerzbdések korében — a tipikus szerzédéseket sza-
bélyozza, melyeket a felek szabadon megvéltoztathatnak. Ez
megval6sulhat tobb nevesitett szerz8dés elemeinek kombind-
ldsa dtjdn (vegyes szerz8dés), vagy oly médon is, hogy az 4l-
taluk létrehozott szerz8dés egyik nevesitett szerz8désnek sem
felel meg (atipikus szerz8dés). Ebbdl kovetkezden nem lehet-
séges meghatdrozni azon szerz8dések teljes korét, amely vala-
mely dolog iddleges birtokldsdra jogositja fel a szerz6dd felet.

A nevesitett szerzddések koziil a haszndlati szerzédések
(bérlet, haszonbérlet, haszonkélcson), és a letéti szerzédés

Y VEKAS — GARDOS (2013): i. m. 449.0.

20 Ptk. 5:160. §

2 Ptk. 5:164. § a kozérdek( haszndlati jog.
2 Pek. 6:59. § (2) bekezdés.
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azok a szerz8dések, amelyek arra irdnyulnak, hogy a szerz8-
dé fél valamely dolog idéleges birtokldsdra jogosult legyen.

Bérleti szerz8dés alapjén a bérbeadé meghatdrozott do-
log id8leges haszndlatdnak 4tengedésére, a bérld a dolog
devételére és bérleti dij fizetésére koteles.” A bérld a dolgot
rendeltetésének és a szerz8désnek megfeleléen haszndlhatja.
A bérbeadd a bérls sziikségtelen hdboritdsa nélkiil jogosult
ellendrizni a haszndlatot.* Mdr a jogszabdly szdvegébdl is
érezhetd, hogy a bérlg békés birtokldsa prioritdst élvez a bér-
beadd, mint tulajdonos ellendrzési jogdval szemben.

A bérlet, mint szerz8déstipus a haszndlati kotelmek alapti-
pusa, amely a haszonbérlettel egyiitt tdrsadalmi és gazdasdgi
viszonyok nagyon széles korée képes felolelni és érinteni, a
nagyon rovid, id8leges haszndlati igényeket kielégitd szerz8-
désektdl a nagyon hosszu tdvu tigyletekig, a személyes sziik-
séglet kielégitéstd] a gazdasdgi mikodés alapjainak megte-
remtéséig.”® Ebbdl adéddan a bérleti szerz8désekbdl jelentds
szdmu birtokvédelmi eset keletkezik.

A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy pél-
ddul egy lakdsbérleti szerz8dés alapjén az ingatlan tulajdo-
nosa fébirtokosi mig a bérlg albirtokosi pozicidba keriil, és a
bérl koteles tlirni, hogy a hasznélatot a bérbeadd ellendrizze.
Ugyanakkor a bérbead§ ellendrzési tevékenysége (tulajdonjo-
ga ellenére) akdr birtokhdboritdst is megvaldsithat, ameny-
nyiben azt a bérl§ sziikségtelen hdboritdsdval valdsitja meg.
A sziikségtelen hdboritds nélkiil megvalésulé ellendrzés a bir-
tokvédelmi igényt nem alapozza meg. Mivel jogszabdly nem
tartalmazza, hogy pontosan mi az a szitkségtelen hdboritds
nélkiili ellendrzés, a felek a bérleti szerz8désben rogzithetik
az ellendrzés médjdt, gyakorisdgdt. Ennek hidnydban a biréi
mérlegelés eredményeként kell meghatdrozni, hogy a bérbe-
adénak a bérld dltal sérelmezett ellenérzése megvaldsitja-e a
szitkségtelen zavardst és ezzel a birtokhdboritdst.

Amennyiben pedig az albirtokost harmadik személyek za-
varjik meg a birtokldsban, annak megsziintetése érdekében
mind a fébirtokos mind az albirtokos 6ndlléan, vagy akar
egylittesen is felléphetnek. Ezen jogosultsdgukat a mésik fél
hozzdjéruldsa nélkiil gyakorolhatjak.

Tovdbb bonyolithatja a helyzetet, ha a bérelt dolgot a bérl§
a bérbeadd hozzdjéruldsdval albérletbe vagy harmadik sze-
mély haszndlatdba adja, mivel ebben az esetben a bérls és az
albérld vonatkozdsaban is fébirtokosi és albirtokosi pozicié
alakul ki, igy a bérld egyszerre f6birtokos és albirtokos is attdl
fiiggBen, melyik reldciéban meriil fel a birtokjogi vita.

Haszonbérleti szerz8dés alapjdn a haszonbérl§ hasznot
hajté dolog id8leges haszndlatdra vagy hasznot hajté jog gya-
korldsdra és hasznainak szedésére jogosult, és koteles ennek
fejében haszonbért fizetni.?® A haszonbérleti szerz6dés abban
kiilonbézik a bérlettdl, hogy e szerz8dés alapjén a haszonbé-
1l6 a dolog haszndlatdnak joga mellett megszerzi a hasznok
szedésének jogdt is.

Haszonkélcson-szerz8dés alapjén a kolcsonadé meghatd-
rozott dolog id8leges haszndlatdnak ingyenes dtengedésére, a

2 Ptk. 6:331. § (1) bekezdés.

% Pk, 6:333. §.

2 VEkAs — GARDOS (2013): i. m. 796. o.
26 Ptk. 6:349. §.

kolesonvevd a dolog dtvételére koteles. A kolesonvevd a dol-
got rendeltetésének és a szerzédésnek megfeleléen hasznil-
hatja. A dolgot a kélesonvevd a kélesonadé hozzdjéruldsival
jogosult harmadik személy haszndlatéba adni.?” A haszonkol-
cson specialitdsdt a bérlethez képest az ingyenessége jelenti.
A haszonkélcsonbe vevd a dolog birtokldsdra és haszndlatdra
jogosult a szerz8dés idétartama alatt.

Letéti szerzédés alapjdn a letéteményes a szerzédésben
meghatdrozott ingé dolog meg8rzésére és annak a szerz8dés
megsziinésekor toreénd visszaaddsdra, a letevd dij fizetésére
koteles. A letéteményes a letett dolgot nem haszndlhatja, nem
hasznosithatja, mds személy birtokdba vagy 8rizetébe nem
adhatja, kivéve, ha ez a letevének kdrosoddstél valé megdvdsa
érdekében szitkséges.?® A letéti szerz8dés alapjdn a letétemé-
nyes kotelezettsége a letett dolog Srzése. Az 8rzés lényegében
a letétbe helyezett dolog fizikai védelmét, birtokldsdt jelenti.
A letét esetében ugyancsak albirtok jon létre, ahol a letevd a
fébirtokos, mig a letéteményes az albirtokos.

A kordabban mér emlitett szerz8dési szabadsdgbdl adéddéan
valamely dolog id8leges birtokldsdt biztosité atipikus szerzd-
dések kérét nem lehet meghatdrozni, ugyanakkor kiemelhe-
tiink ezek koziil egy, a mindennapi életben megjelend, széles
korben alkalmazott szerzddéstipust, a szivességi lakdshasz-
ndlati szerz8dést, amelynek vizsgédlata sordn megjelenik az
atipikus szerz8dések problematikdja is.

Szivességi lakdshaszndlati szerz8dés alapjdn valaki lakbér
fizetése nélkiil jogosult haszndlni egy mds személy tulajdo-
ndban 4ll6 lakdst. A Ptk. az egyes szerzédések kozdtt nem
nevesiti ezt a szerz8déstipust, ezért atipikus szerzédésnek
mindsiil. Ugyanakkor a szerz8dés jogi mindsitésénél nem
annak elnevezésébdl vagy széhasznélatdbdl, hanem az ab-
ban kikdtdtt szolgdltatdsok tartalmi elemeibdl, a felek dleal
meghatdrozott jogok és kotelezettségek természetébdl kell ki-
indulni.?” Ebbél kévetkez8en — megvizsgdlva egy 4ltaldnos,
szivességi lakdshaszndlati szerz8désnek elnevezett szerzédés-
mintdt —megallapithatjuk, hogy az egy ingyenes szerz8dés,
amely — a kordbban mdr ismertetett — haszonkélcson szer-
z8dés elemeit hordozza, igy egy esetleges jogvita esetén — a
szerz8dés elnevezésétdl fiiggetleniil — annak jogi mindsitése
haszonkélcson lesz, és annak szabdlyait kell rd alkalmazni.

Természetesen a fentiek csak abban az esetben irdnyadé-
ak, ha a felek szdndéka valdban arra irdnyul, hogy valaki in-
gyenesen haszndlhassa a lakdst, és nem leplezett lakdsbérleti
szerz8désrdl van sz4. Ebben az esetben ugyanis szinlelt szer-
z8désrél beszéliink, amely semmis. Ugyanakkor, ha a szinlelt
szerz8dés mds szerz8dést leplez — esetiinkben lakdsbérleti
szerz8dést — a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szer-
z8dés alapjan kell megitélni.

Fentiekbdl lithatjuk, hogy egy atipikus szerzédés jogi mi-
ndsitése, és az alapjdn a felek jogainak és kotelezettségeinek
megéllapitdsa problémds lehet, amely adott esetben kihat a
szerz8dd fél id8leges birtokldsdnak jogcimére is. Birtokvé-
delmi szempontbdl ugyanakkor a szivességi lakdshaszndlot
megilleti a birtokvédelem abban az esetben is, ha a szerzédés-

7 Ptk. 6:357. §, 6:358. §.
2 Ptk. 6:360. §, 6:361. §.
# BH2005.102.
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re a haszonkélcson szabdlyait alkalmazzuk, és akkor is, ha azt
a leplezett lakdsbérleti szerz8dés alapjan itéljik meg, eltérés
csak az id6leges birtoklds jogcimében lesz.

Ki kell emelniink azonban a szivességi lakdshaszndlat vo-
natkozdsdban azt, hogy a birtokvédelem csak addig illeti meg
a szivességi lakdshaszndldt, amig a szivességi lakdshaszndlat-
ra adott engedély fenndll. Amennyiben azt az engedélyezd
visszavonja — akdr rdutalé magatartdssal is — a tovdbbiakban
a szivességi lakdshaszndl6 birtokvédelemben nem részesiil-
het. Tipikusan ilyen, amikor valamely tulajdonos az élet-
tdrs részére szivességi lakdshaszndlatot biztosit azzal, hogy
osszekoltoznek. Az élettdrsi kapesolat megszakaddsa utdn a
tulajdonos nem kévet el birtokhdboritdst, ha sajdt lakdsdn a
zdrat lecseréli, és az elkoltozote élettdrs sem kaphat birtokvé-
delmet arra, hogy valamely ingdsdga az ingatlanban maradt.
A zdr lecserélése rdutalé magatartdsként, a szivességi hasz-
nalat visszavondsaként értelmezend8.* A Ptk. a csalddjogi
részben azonban kivételként szabdlyoz egy olyan esetet, mely
alapjdn az élettdrsnak a szivességi haszndlat megvondsa utdn
nem kell elhagynia a kdzdsen birtokolt, akdr a kizdrélagos
tulajdonjoggal rendelkezd élettdrs lakdsdt sem. Az az érdek,
ami ezt indokolja, a kozos gyermek érdeke, mert a birdsdg-
nak az élettdrsak lakdshaszndlatdnak rendezésekor és birtok-
védelmi perben is olyan déntést kell hoznia, hogy a gyermek
ne valhasson otthon nélkiilivé. A Ptk. 4:94. § (3) bekezdése
kimondja, hogy kivételesen indokolt esetben a birésdg a volt
élettdrsat a mdsik élettdrs kizdrélagos tulajdonjoga vagy ha-
szonélvezeti joga alapjin haszndlt lakds kizdrélagos hasznd-
latdra is feljogosithatja, ha a lakdshasznélatra jogosult kozos
kiskort gyermekek legaldbb egyike feletti sziildi feliigyeleti
jog gyakorldsa ezt a volt élettdrsat illeti meg, és a kiskord
gyermek lakdshaszndlata mdsként nem biztosithaté. Ezen ki-
vill feltétel még, hogy az élettdrsi kapcsolat ezt megelézéen
legaldbb egy évig fenndlljon, és ebbdl sziilessen a kozos gyer-
mek. Az ennél révidebb tartamu élettdrsi kapcsolat esetén a
birésdg nem adhat a jogeim nélkiili élettdrsnak lakdshasznd-
lati jogot, mely miatt birtokvédelemben sem részesiilhet.

A tovdbbiakban olyan kozjogi jellegti jogszabilyi rendelke-
zéseket érintiink, amelyek ugyancsak alapot adhatnak vala-
mely dolognak jogszer(, idSleges birtokldsdra.

Ahogy azt a szerz8désekkel osszefiiggésben kifejtett tipus
és tartalomszabadsdg is mutatja, a magdnjogot diszpozitiv
szabdlyok és a felek mellérendelt viszonya jellemzi, mig a
kozjogi jogszabdlyok kételezd vagy tiltd szabdlyokat tartal-
maznak, és az dltaluk szabdlyozott jogviszonyokban a felek
ald-folérendeltségi viszonyban 4llnak egymadssal.

A kozérdeki hasznilati jogndl, mint korldtolt dologi jog-
nal médr emlitésre keriilt, hogy az a szolgalomhoz hasonld
haszndlati jogot biztosit valamely, kiilén jogszabdlyban erre
feljogositott személy vagy szerv szdmdra. Ezen szerveket, és
az ingatlan haszndlatdval kapcsolatos kézjogi korldtokat azok
az 4gazati (bdnydszatrdl, gdzszolgdlratdsrol, villamos energia
termelésérdl, stb. sz616) térvények tartalmazzdk, amelyek az
adott tevékenység gyakorldsdt szabdlyozzdk. Ugyanakkor a
haszndlati jog alapitdsa nem kozjogi kdtdttség, mivel az csak
a jogszabdlyban meghatdrozott jogosult szdmdra biztosit

*Vs., BH2011. 90.; BH2001.221.

haszndlati jogot, fiiggetleniil attdl, hogy ennek lehetdségét
kézjogi szabdlyok teremtik meg.

Vannak azonban olyan kézjogi szabélyok is, amelyek az
egész tdrsadalom, vagy annak valamely szempont szerint
koriilhatdrolt része szdmdra 4ltaldnossdgban biztositjik vala-
mely dolog idészakos birtokldsét.

Példaként emlithetjiik az épitett kornyezet alakitdsdrdl
és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL tdrvény (a tovdbbi-
akban: Etv.) 54. § (5) bekezdése 4ltal meghatdrozott azon
rendelkezést, amely szerint a kozteriiletet rendeltetésének
megfeleléen bdrki haszndlhatja. Ezen jogszabélyi rendelkezés
— természetesen a kozteriilet rendeltetésére és haszndlatdra
vonatkozd tovdbbi jogszabdlyok figyelembevételével — min-
denkit feljogosit a kozteriiletek id8szakos haszndlatdra, bir-
tokldsara.

A kézjogi szabdlyozdsbdl eredd birtokldsi helyzetek és bir-
tokvédelmi esetek a szabdlyozds mélyebb vizsgélatdt és elem-
zését igénylik, amelyre kiilon fejezetben kertil sor, azonban a
tulajdontdl elvalé birtoklds esetei korében — a teljességre vald
torekvés miatt — elengedhetetlen volt ezek feltiintetése.

Végiil a jogalap nélkiili birtoklds eseteit soroljuk fel, ami-
kor a birtokldshoz fiz8d6 jogeim hidnyzik a birtokos olda-
lén. A jogeim hidnya nem feltétleniil jelenti a birtok jogelle-
nes megszerzését, mivel a jogalap nélkiili birtoklds megvald-
sulhat egy kordbbi jogcim elvesztésével is. Ilyen eset, amikor
a birtokos lakdsbérleti szerz8dés alapjdn jogosult a dolog bir-
tokldsdra meghatdrozott id8tartamra, azonban a hatdrozott
idé lejartdt kovetden a dolgot a jogosultnak nem szolgéltatja
ki. A bérleti jogviszony megsziinése ugyanakkor a birtokvé-
delemhez valé jogot nem feltétleniil sziinteti meg.!

Mids a helyzet abban az esetben, ha a birtokos a birtokot
tilos 6nhatalommal szerezte meg. Azonban a dolgot jogalap
nélkiil ényleges hatalmdban tarté személy is jogosult mind-
azokkal szemben a birtokvédelemre, akiknek tényleges hatal-
mdba a dolog szintén jogalap nélkiil keriilt (példdul a tolvaj
a dolgot t8le jogalap nélkiil elvevd mdsik tolvajjal szemben),
ugyanakkor a birtokldsra jogosultakkal szemben még nem
jogosult birtokvédelemre.*

Léthatjuk tehdt, hogy a tulajdonjogtdl elvdld, ideiglenes
birtokldsra tobbféle jogcim alapjdn sor keriilhet, akdr a bir-
toklé személy korldtolt dologi joga, szerzddéses pozicidja,
vagy jogszabaly felhatalmazdsa alapjin, tovdbbd a jogalap
nélkiil birtokl6 személy is mindsiilhet ideiglenes birtokosnak.

Tovabb drnyalja a helyzetet, hogy szdrmaztatott birtok
esetében birtokosnak mindsiil a ténylegesen nem birtoklé tu-
lajdonos vagy mds jogosult is, tehdt az is, akitdl a birtok koz-
vetve vagy kozvetleniil szdrmazik. Ilyen esetben albirtokos a
dolgot nem sajdt jogdn tényleges hatalmdban tarté személy,
mig az a személy, akitdl az albirtokos a birtokdt szdrmaztatja,
a fébirtokos. Az albirtokost a f8birtokossal szemben jogcime
szerint illeti meg birtokvédelem. A f8birtok és az albirtok ko-
zotti megkiilonboztetés alapja a birtokldshoz valé jogosult-
sdg, amely a fébirtokos és az albirtokos viszonydban relevdns.
Igy ha a tulajdonos a dolgot bérbe, a bérl§ pedig albérletbe
adja, az albérl pedig letétbe helyezi, akkor a letéteményes

31 BH1994. 185.
2 VEKAS — GARDOS (2013): i. m. 368. o.
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mindenki irdnydban birtokos, kivéve az albérlével szemben,
akinek irdnydban a dolog kiaddsdra lesz koteles. Az elsé bér-
beadéval szemben pedig jogcimétdl fiiggben részesiil bir-
tokvédelemben. Ha az albérl8 bérleti jogviszonya megsziint,
a letéteményes a dolog kiaddsit nem tagadhatja meg (nem
részesiil birtokvédelemben), amig azonban fennill, addig az
albérlétél szdrmaztatott és az albérlét a bérbeadéval szemben
is megilletd birtokldsi jog alapjdn sikerrel tagadhatja meg a
dolog kiad4s4t.?

4. Kozteriilet

A tulajdontdl elvdlé birtoklds eseteinek kdrében mdr emlités-
re keriiltek azok a kozjogi szabdlyok, amelyek biztositjdk va-
lamely dolog id8szakos birtokldsat, és példaként a kozteriilet
haszndlatdnak lehet8ségét emlitettiik.

Ahhoz azonban, hogy a kézteriilet haszndlatdbdl adédé
birtokvédelmi eseteket megvizsgdljuk, nem melldzhetd an-
nak meghatdrozdsa sem, hogy pontosan mi mindsiil kozterii-
letnek, és ki jogosult annak hasznélatdra.

A koztertilet fogalmdt hdrom torvény is rendezi, az Etv.,
a kozteriiletfeliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIIIL. torvény (a
tovdbbiakban: Kftv.) és a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési
eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6lo
2012. évi I1. torvény (a tovdbbiakban: Szabs.tv.).

Az Etv. szerint kozteriilet a kézhaszndlatra szolgdlé minden
olyan éllami vagy onkormdnyzati tulajdonban 4ll6 foldterii-
let, amelyet az ingatlan-nyilvdntartds ekként tart nyilvdn.>

A Kftv. alapjdn kozteriilet a kézhaszndlatra szolgdlé min-
den olyan 4llami vagy onkormdnyzati tulajdonban 4ll6 te-
riilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki haszndlhat,
ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgdld és a magdnterii-
letnek a kozforgalom szdmdra a tulajdonos (haszndld) 4ltal
megnyitott és kijeldlt részét, tovdbbd az a magdnteriilet, ame-
lyet azonos feltételekkel barki haszndlhat.?

A Szabs.tv. értelmezésében pedig kozteriilet a tulajdonos
személyétdl, illetve a tulajdonformdtdl fiiggetleniil minden
olyan kézhaszndlatra szolgdld teriilet, amely mindenki szd-
madra korldtozds nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe
vehetd, ideéreve a kozteriiletnek kozitként szolgdld és a ma-
géanteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart részée is.*

Birtokvédelmi szempontbél elsésorban az Etv. és a Kftv. fo-
galom-meghatdrozdsinak tovdbbi vizsgdlata indokolt, ugyan-
akkor a késdbbiekben a szabdlysértési térvény rendelkezéseit
is érintjitk a birtokvédelem és szabdlysértés elhatdroldsdndl.

Az Etv. a kbzteriilet hasznilatdra jogosultak kérée és médjar
olyan formdban szabdlyozza, hogy meghatdrozza a kdzteriilet
rendeltetéseit (a telkek megkozelitésének biztositdsa, a koziti
és gyalogos kozlekedés biztositdsa, stb.), majd rogziti, hogy a
kozteriiletet rendeltetésének megfeleléen bédrki haszndlhatja
azzal, hogy a kézteriilet rendeltetésére és haszndlatdra jogsza-

3 VEkAs — GARDOS (2013): i. m. 368. o.
# Etv. 2. § 13. pontja.

» Kftv. 27. § a) pontja.

36 Szabs.tv. 29. § (2) bekezdés.

bély tovdbbi szabdlyokat dllapithat meg.>” A Kftv. pedig ma-
gdban a fogalom-meghatdrozdsban rogziti, hogy a kézteriile-
tet — rendeltetésének megfelel8en — bérki hasznélhatja.

Léthatjuk tehdt, hogy az Etv. és a Kftv. térvényi szabélyo-
zdsa alapjdn kozteriiletnek mindsiil a kozhasznélatra szolgd-
16 minden éllami vagy énkormdnyzati tulajdon, mig annak
jogszer(i haszndlhatésdga — torvényi szinten — csak keretsza-
balyozdsként jelenik meg. Ez az Etv. esetében oly médon ke-
riil régzitésre, hogy a kozteriilet rendeltetésére és haszndlatd-
ra jogszabdly tovabbi szabélyokat 4llapithat meg, mig a Kftv.
esetében tgy, hogy a kozteriileti rend fogalmdt a kozteriilet
rendeltetésszeri  haszndlatdra, igénybevételére vonatkozd
jogszabdlyok megtartdsaként hatdrozza meg. Ebbdl adédé-
an ezen keretszabdlyok tartalmdt mds, 4ltaldban gyakrabban
véltozd, alsébb rendl jogszabdlyok adjik meg.

A kozteriilet haszndlatdra vonatkozd birtokvédelmi ese-
tekben kiilonds jelentésége van annak, hogy az adott kdzte-
rillet hasznélata jogszer(i-e, tehdt valéban megfelel-e a ren-
deltetésének. Ennek meghatdrozdsa azonban minden esetben
csak — az adott kozteriiletre vonatkozé alacsonyabb szintl
jogszabdlyok figyelembevételével — az adott kozteriilet jel-
legének, és a tényleges haszndlat médjdnak egybevetésével,
egyedi mérlegelés atjdn lehetséges.

5. Birtokvédelem a kozteriilet vonatkozasiban

A kozteriiletre vonatkoz6 szabdlyozds dttekintése sordn rog-
zitettiik, hogy a kozteriiletet — rendeltetésének megfelelden —
barki haszndlhatja. A kézteriilet, mint kozos birtok haszndla-
tdbdl szdmos vitds helyzet keletkezik, amelyek birtokvédelmi
esetek formdjdban is megjelennek.

A kozteriilet barki dleal valé haszndlatdra és ezdltal bir-
tokldsdra vonatkozd helyzeteket a kozos birtoklds specidlis
alakzatdnak tekinthetjiik. Kozos birtoklds esetén egy adott
idépontban vagy id8szak alatt tobb személy tekinthetd a do-
log birtokosdnak.

A kozteriilet, mint specidlis kozos birtok esetén is a birtok-
védelem mindegyik birtokost megilleti 6nélléan, és birmelyik
birtokos kévetelheti a dolog kzos birtokba bocsdtdsdt,® igy
minden birtokosnak 6ndllé fellépési jogosultsdga van a bir-
tokldst megzavaré harmadik személlyel szemben. Itt azonban
olyan harmadik személy, aki ne lenne birtokos, nem létezik.

Kozos birtoklds esetén a birtokhdboritds nemcsak tgy va-
l6sulhat meg, hogy harmadik személy irdnydbdl torténik jog-
talan beavatkozds, hanem gy is, hogy az egyik birtokostdrs
sérti meg a mdsik birtokostdrs birtokldsit. EbbSl adédéan
meriil fel az igény a kozos birtokosok egymadssal szembeni bir-
tokvédelmére, akik egymdssal szemben az egymds kozti jog-
viszonyuk (jogcimiik) alapjdn jogosultak birtokvédelemre.?

Kozteriilet kozos birtokldsa esetén azonban a birtokosok
kozotti jogviszonyrdl — dologi jog, szerz8dés hidnydban —
csak 4ltaldnossdgban beszélhetiink, ahol a birtokosokat azo-

7 Etv. 54. § (4)—(5) bekezdés.
38 Ptk. 5:5. § (4) bekezdés.
3 Ptk. 5:5. § (5) bekezdés.
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nos jogosultsdgok illetik meg, igy ezekben az esetekben a vita
rendezése a birtoklds jogcime alapjdn nem lehetséges.

Fentiekbdl kovetkezéen a kozteriilet kozos birtoklasibdl,
haszndlatdbdl adédé vitdk eldontéséhez szitkséges a mér ki-
alakult birtokdllapot vizsgédlata, valamint az, hogy annak
megviéltoztatdsit indokolja-e valami.

Gyakran vitds szomszédos ingatlanok tulajdonosai kdzott
a hdzak el8tti kozteriileti parkol6helyek haszndlata, eléfordul
az is, hogy az egyik szomszéd kifogdsolja a mésik sajdt ingat-
lana elétti parkoldsi szokdsait. Az egyik kdzség zsdkutcdjd-
nak végében panzié tizemelt, azonban a szomszédos ingatlan
tulajdonosa rendszerint gy 4llt meg a sajt ingatlana eldtt a
kozteriileten, hogy a panzié vendégei nem, vagy rendkiviil
nehezen tudtdk megkozeliteni a panzié udvardn 1évd par-
kol6helyeket. A jegyz$ hatdroztdban a panzié lizemeltetdje
birtokvédelmet kapott arra vonatkozdan, hogy a szomszéd
kizdrélag Ggy parkolhat a sajdt hdza eldtt, hogy azzal a pan-
zi6 lizemeltetSjét és vendégeit nem akadélyozhatja a panzié
parkoléjénak megkozelitésében. Olyan eset is eléfordul,
hogy az ingatlan el6tti kdzteriilet valamilyen médon torténd
megjelolésével (pl. aszfaltozds, ldnc kihtzdsa, parkoldhelyek
kijelolése festéssel, térkdvel) az ingatlan tulajdonosai jogot
formdlnak a kozteriilet kizdrélagos haszndlatdra. A vegyes-
bolt tulajdonosa az tizlet el8tti kdzteriiletet aszfaltoztatta le,
hogy nyitvatartdsi id8ben a védsarldk, esti 6rdktdl pedig a sajdt
gépjarmiivei parkoltatdsdra haszndlta a kozteriiletet, amelyen
tobb auté elfért, mint amennyi gépkocsival 8 rendelkezett.
Tekintettel arra, hogy a kozteriilet fogalma szerint ahhoz
mindenki ugyanolyan feltételek mellett hozzéférhet és azt
haszndlhatja — kozteriilet-haszndlati megillapodds hidnyd-
ban — annak mdsok 4ltal t6rténd haszndlata miatt — ameny-
nyiben az 6t sajdt ingatlana haszndlatdban, megkézelitésében
nem akaddlyozza — birtokvédelemre nem jogosult.

A Legfelsébb Birésdg egy eseti dontésében kimondta, hogy
a koztertilet kozds birtokldsdra, illetve haszndlatdra jogosult
felek egymadssal szemben is jogosultak birtokvédelemre.*

A tényallds szerint a peres felek ugyanabban a tdrsashdz-
ban laktak. Az utcdban a lakétombok kozotti tertilet 4llami
tulajdonban maradt kézteriilet volt, ahol a lakdék — koztik a
felperes is — az épitkezést kovetden, az 1960-as években vi-
ragoskertet létesitettek, amelyhez a helyi tandcs rézsatdveket
bocsdtott a rendelkezésiikre. Az alperes 1990-ben a felperes
4ltal gondozott virdgoskertben helyezte el a karambolozott
gépkocsijdt, melyre tekintettel a felperes kérte a birtokhdbo-
ritds megsziintetését.

Megillapitotta a birésdg, hogy a perbeli kozteriiletbdl a
felperes évtizedeken 4t — hdboritatlanul — virdgoskertként
haszndlt egy foldrészletet. Ezt a tényleges birtokédllapotot a
kozteriilet jogszerti kezel8je nem kifogdsolta, s6t a hasznélati
mod kialakitdsdt 6 is el8segitette, amikor rézsatoveket bocsd-
tott a kozteriilet parkositdsa végett a lakék, igy a felperes ren-
delkezésére. Az alperes 6nkényesen viltoztatta meg a felpere-
si birtokos sérelmére a tobb mint két évtizeden 4t kialakult
birtokéllapotot, ezért azzal a magatartdsdval, hogy a kordb-
ban virdgoskertként hasznositott foldrészleten helyezte el a
megrongalt személygépkocsijt, birtokhdboritdst kovetett el.

0 BH1993.28.

A Legfelsdbb Birésdg kimondta tovabb4 azt, hogy az ilyen
moédon megvaltoztatott birtokdllapot helyredllitdsa kizérdlag
akkor mell8zhetd, ha az alperes bizonyitani tudja, hogy a ko-
riilményekben olyan lényeges viltozds kovetkezett be, amely
indokolttd teszi az évtizedek sordn kialakult hdboritatlan
haszndlati rend megvéltoztatdst, mdsok érdeksérelme nélkiil.

Az eseti dontésben is megjelenik, hogy a kozteriilet hasz-
ndlatdval 6sszefliiggésben minden esetben vizsgdlni sziikséges
a kozteriilet haszndlatdnak jogszertiségét, amely — koz6s hasz-
ndlatra jogosult felek kdzdte — a rendeltetésszert hasznélat-
ban 6lt testet. Jelen esetben ez a rendeltetésszer(i haszndlat —a
helyi tandcsnak, mint a kozteriilet kezel8jének a magatartdsa,
valamint a tobb mint két évtizedes, kialakult birtokdllapot
alapjén — a kozteriilet virdgoskertként valé haszndlata volt,
igy a rendeltetésszerti haszndlét megillette a birtokvédelem.

Mis megitélés ald esnek azonban azok az esetek, ahol va-
lamelyik félnek — a kozteriilet dltaldnos haszndlhatésdgin
tdl — tovédbbi jogcime van a kozteriilet birtokldsra (pl.: kozte-
rillet-hasznélati engedély). Ez a kordbban kifejtett keretszabd-
lyozds kitoleésébdl adodik, igy egyes tigyekben a kdzteriiletek
haszndlatdra vonatkozé specidlis szabdlyozdst is vizsgdlni kell.

6. Birtokvédelem és szabélysértés

A birtokvédelem és szabdlysértés egymdst érintd hatdrteriile-
tének vizsgdlata kiilén tanulmdny is lehetne, hiszen szdmos
olyan szabdlysértési ténydllds létezik, mely birtokvédelmi
igényt is megalapozhat, sok esetben parhuzamosan is megin-
ditjdk a sérelmet szenveddk az eljdrdsokat. Elég csak emliteni
a magdnlaksértés vagy a tdvoltarté hatdrozat szabdlyainak
megszegése szabdlysértési ténydlldst, bdr ez utdbbi specid-
lis okbdl, de mindkét ténydllds a személyek magdnszférdjit
hivatott védeni jogtalan behatds ellen. Ugyanigy jogtalan
behatds és ezzel egytitt birtoksértés, ha valaki a szomszéd fl-
dingatlan tulajdonosdnak (birtokosinak) engedélye nélkiil a
foldtertiletén 4tjdr, mert neki az révidebb, vagy azon jogtala-
nul tartézkodik, illetve haszndlja. Ebbe a korbe tartozik az
onkényes bekoltozés szabdlysértési ténydlldsa is azzal a kii-
l6nbséggel, hogy a szabdlysértést megvalésité elkovetd tires
lakdsba, ingatlanba koltozik be, és ezzel hdboritja birtokdban
az ingatlan tulajdonosit. Tipikusan a rosszabb miiszaki 4l-
lapotd énkormdnyzati tulajdonban 4llé lakdsingatlanoknil
fordulhat ez eld, de az 6rokség ttjdn szerzett vagyonként az
ingatlan fekvésétdl tévoli helyen — akdr kiilféldon él6 — 6ro-
kosok tulajdondba keriild ingatlanok, melyek gondozdsdra a
tulajdonszerz8k nem képesek ugyanigy az elkovetdk ,,dldo-
zatdvd” vélhatnak.

A birtoksértéseknek gyakran eszkozcselekménye a rongd-
lds, mely értékhatdrtdl fliggden valdsithat meg szabdlyséreést
vagy bilincselekményt.”! A kerités letaposdsdval, dtvdgdsdval
a hobbitelekre torténd bemenetel, bejdrds, azon torténd 4t
jérds, mint birtokhdborité magatartds, a rongdldst kdvetden
valésulhat meg. Tény, hogy a szabdlysértési eljirds idében

1 A Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés 4) pontja szerint, aki &tvenezer forintot
meg nem haladékdrt okozva csaldst, szindékos rongéldst kévet el, tgyszin-
tén, aki e cselekmények elkdvetését megkisérli, szabdlysértést kovet el.
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hamarabb zdrulhat szankciéval, és lehetdség van az okozott
kdr megtéritése irdnt polgdri jogi igény benyujtdsira, a jegyzd
elétti birtokvédelmi eljdrds elénye ezzel szemben az, hogy az
eredeti llapot helyredllitdsdra kotelezi a birtoksértdt, és ez-
zel egyiitt a birtoksérté magatartdstdl is el lehet tiltani. Mds
kérdés ugyanakkor, hogy a jegyz8 hatdrozatdnak az 4ltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a to-
vibbiakban: Akr.) szerinti végrehajtdsa sokkal nehézkesebb,
mint a szabdlysértési pénzbirsdg behajtdsa. Figyelemmel kell
lenni azonban arra, hogy a jogosan és ardnyosan,** a birtok
visszaszerzéséhez szitkséges mértékben gyakorolt 6nhatalom
kizdrja a rongdlds megval6suldsic.*®

Két parhuzamos utca gy helyezkedik el egy megyei jogt
vérosban, hogy az egyikrdl az dtjutds csak a révidebb utca
két végén lehetséges, mely hozzdvet8legesen 1-1,2 km-re van
egymdstdl. E tdvolsdg harmaddndl volt egy egyhdzi ingat-
lan templommal, templomkerttel, a révidebb utca felé ke-
ritetlentil, a hosszabb utca felé keritéssel, de mindig nyitott
kiskapuval elldtva, és az ésszertiség, az t leréviditése miatt
szinte szokdsjoggd valt, hogy a gyalogosforgalom a templom-
kerten keresztiil bonyolddott. Az egyhdz a templomkert hét-
s6 részét eladta, a teriilet utcafrontjén tdrsashdz épiilt, mely
elektromos kapuval és kiskapuval zdrta le az addig hasznilt
gyalogutat, az utcdn a beépités zdrtsoriva vdlt, csak a keriil§
tton lehetett a tovabbiakban kozlekedni. A tdrsashdz lakéi
évekig bosszankodtak az elektromos kaput és a kiskaput ért
rongdldsok miatt, az elektromos kaput rendszeresen erével
befeszitették, hogy dtjdrhassanak. Mivel az elkévetdk konk-
rét személye ismeretlen maradt, sem birtokvédelmi, sem sza-
balysértési eljards eredményes lefolytatdsdra nem volt remény.

A jérdsbirésdg megallapitotta a birtokhdboritds megvalé-
suldsdt abban az tigyben, melyben a birtoksértd a szomszédos
telekhatdrra épitett, fém hdtfald, tivegtetds melléképiilet te-
t8héjazatdnak két darab kidll6 — a birtoksértd ingatlana folé
dtnydlé — fém tartdszerkezetét levdgta. A perben II. rendd
alperesként szerepl§ birtoksérté mdr a felperesi keresettel
szemben benytjtott ellenkérelmében vitatta, hogy a két fém-
darab levdgdsdval birtoksértést kovetett volna el. A jérdsbird-
sdg azonban dontése sordn arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy a IL. rendli alperes jogsértd, ontorvény(i eljdrdsdval
megviéltoztatta a felperes tulajdondban 4116 melléképiilet te-
t8szerkezetének dllagdt. Ezen eljdrdsa 6nmagdban birtoksé-
relmet valdsit meg, hiszen a tet8szerkezet esetleges cseréje,
kijavitdsa, vagy a tetdszerkezet kidllo részeinek eltdvolitdsa
kizdrélag a felperes jogosultsdga. A mdsodfokd birésdg azon-
ban szembe helyezkedett a jardsbirésdg megdllapitdsdval és
kifejtette, hogy a két kidllé fémdarab levdgdsa nyilvinvaléan
jogszerlitlen, ugyanakkor nem minden jogellenes magatartds
valdsit meg birtokhdboritdst, jelen esetben szabdlysértés tdr-

42 BH2004.132. A terhelt telkére dtnytlé gardzs dnkényes és jelentés kire
okoz6 elbontdsa a birtokhdboritds miatt folyamatban lev8 polgdri per tar-
tama alatt rongdldst valdsit meg, és nem tekinthetd ,,jogos dnhatalomnak’.

# BH2012.1. Nem jogos védelem cimén, hanem — mert a cselekmény
nem jogellenes — blincselekmény hidnydban van helye a terhelt felmenté-
sének, ha a sértettel szemben az elveszett birtoka visszaszerzése érdekében
— mert hatdsdgi tton gyors és hatékony birtokvédelmet nem remélhet — 6n-
hatalommal 1ép fel, s ezzel a birtoksérelemmel ardnyos erészakos magatar-
tdsdval a birtoka visszaszerzését kovetéen nyomban felhagy.

gydt képezheti a cselekmény, vagy a felperesi oldal kdrtéritést
érvényesithetett volna. A II. rend{i alperes az egyszeri cselek-
ményével a felperest nem fosztotta meg a birtokdtdl és a bir-
tokldsban nem is hdboritotta, cselekménye nem valdsitja meg
a tilos 6nhatalom torvényi ténydlldsit. A réviden felvdzolt
birtokhdboritds és rongalds hatdrvonaldn 4116 cselekménnyel
kapcsolatban azt is el kell mondani, hogy mdr az elséfoku
itélet meghozatala eldtt a jérdsbirdsdg a szabdlysértési haté-
sdg feljelentése alapjdn a fém tartdszerkezet levdgdsa miatt
— egybecseng@en a médsodfoku birdsdg dltal kifejtettekkel — a
szabdlysértési felel8sséget megallapitotta és intézkedést alkal-
mazott az elkdvetbvel (IL. rendi alperes) szemben.

Tilos onhatalom nemcsak a birtoktdl t6rténd jogtalan
megfosztdssal, hanem a birtokldsban t6rténd jogtalan za-
vardssal is megvalésulhat. A csendhdboritds szabdlyséreési
tényélldsa rivalizdl a zajjal megvaldsuld birtoksértésekkel,
azonban kifejezett kiildnbség az, hogy a csendhdboritds el-
kovetdi csak természetes személyek lehetnek, mig a zajjal
torténd birtokhdboritdst okozhatjék 4llatok, gépek, miisza-
ki berendezések is. A védelem kére itt mdr tdlnydlik a sa-
jét birtokon, mig a magdnlaksértésnél a rongdldsndl a sajdt
birtokba torténd jogtalan behatds valésul meg, a csendhd-
boritdsndl és a jogtalan zavardssal megvaldsul6 birtokséreé-
seknél a kotelezés helye — a birtoksértd magatartdstdl valé
tartézkodds helyszine — tipikusan a szomszédos magdnin-
gatlan, vagy akdr kozteriilet is lehet. Mind a szabdlysértési
tényéllds, mind az ilyen irdnyt birtokséreésekedl eltilté vagy
bizonyos magtartdsokat korldtozé kotelezések a sajdt birto-
kon beliili nyugodt birtokldst kivdnjik védeni. Ilyennek mi-
ndsiil, amikor a jegyzd a szomszédokra tekintettel az él8zene
szolgéltatdst korldtozza vagy megtiltja, illetve egy vendégldtd
egység teraszhelyiségének haszndlatdt korldtozza. Egy széra-
kozé hely bejdrata el8tti kozteriileten az érkezd, illetve tdvozd
— esetenként ittas, vagy épp csak ott cigarettdzé — vendégek
hangoskoddsa miatt a kotelezés arra is vonatkozhat, hogy a
szérakozbhely lizemeltetdje tegye meg a hatékony intézkedé-
seket arra vonatkozéan, hogy a vendégek olyan helyen dohd-
nyozzanak, ahol a késé éjszakai hangos beszélgetésitk nem
valésit meg birtokhdboritdst. Intézkedhet arrdl is, hogy az
érkezdk miel8bb bejussanak a szérakozé helyre, és ha tévozds
mellett déntenek, akkor el is hagyjdk a helyszint (pl. a belép-
tetd embereknek, biztonsdgi 6roknek adott utasitdsokkal a
rendfenntartdsra vonatkozéan).

A kozati kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (I, 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 41. §
(2) bekezdés ¢) pontja alapjdn tilos vdrakozni: ahol a jdrmd
az Gtmenti ingatlanra valé behajtdst vagy az onnan torténd
kihajtdst — az ingatlannal rendelkezni jogosult hozzdjaruld-
sa nélkill — akaddlyozza. A Szabs.tv. 224. § (1) bekezdésé-
ben foglalt kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb fokt meg-
sértése szabdlyséreési ténydllds arrdl rendelkezik, hogy aki
a KRESZ-ben meghatdrozott koziti kozlekedés szabdlyait
megszegi, ha a Szabs.tv. 217-222. §-ai szerinti szabdlysértés
nem val6sul meg, szabdlysértést kovet el. E kerettényallds te-
hét az dsszes olyan KRESZ szabdlyszegést biintetni rendeli,
mely sui generis (pl. ittas vezetés, engedély nélkiili vezetés)
szabdlysértési tényélldssal nem rendelkezik. Szdmos szom-

szédjogi konfliktus adédik abbdl, hogy az ingatlanok eldtti
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szilikds, a kdzaton, vagy Gtnak nem mindsiilé kozteriileten
igénybe vehetd parkoldsi lehetdségeket az emberek miként
hasznéljak. Az 1970-es, 1980-as években ¢épiilt tdrsashdzak
és a hozzdjuk tartozé gardzsok, belsé udvarban igénybe ve-
hetd kocsibedllok joval kevesebb gépjérmiszdm figyelem-
bevételével késziiltek, mint ahdny gépkocsi elhelyezésérdl
kellene gondoskodni most 40-50 évvel késébb. Rendre ér-
keznek az 6nkormdnyzatokhoz olyan kérések, hogy a sziik
utcdkban 1év4 felfestetlen parkoldhelyek szdmdt korldrozzdk
az ingatlanok kapubedlldival szemben csikozott felfestéssel
annak érdekében, hogy a parkolé autdk ne akaddlyozhassik
az ingatlanokrdl torténd ki- és bedlldst. E problémék birtok-
védelmi eljérdssal torténd megolddsa azért lehetetlen, mert
mind a jegyz8, mind a birésdg a birtoksértdt tudja eltiltani a
kocsival torténd bedllds akaddlyozdsdedl, az akaddlyozé sze-
mélye a sérelmet szenvedd részére ismeretlen, dltaldnos eltil-
tds nem lehetséges, igy ha ki is deriil ki volt az akaddlyozd,
kovetkezd nap mdr mdsik auté 4ll ott kihaszndlva a szabad
parkoldsi lehetSséget. Eppen ez a jelentésége a KRESZ 41. §
(2) bekezdés ¢) pontjét is biintetd szabdlysértési ténydllds-
nak, mely a rend8rhatésdg hatdskorébe tartozik, igy akdr a
gépjarmivezetd tdvollétében is szabhatnak ki helyszini bir-

sa’tgot,44

mely sordn a csekket objektiv felel8sség alapjdn a
rendszdm 4ltal megdllapitott tizembentart6 részére kiildik
ki. Az objektiv feleldsség megddntésére természetesen van
lehetdség. Feljelentés alapjén pedig meghallgatds nélkiili,
vagy meghallgatdsos eljdrdsban szabhaté ki pénzbirsdg az
akadalyoz6 terhére.

Ettél fuggetleniil birtokvédelmi eljdrdsban és birtokhdbo-
ritds megsziintetése irdnti perben is sziiletett olyan dontés,
mely a birtoksértd parkoldst megvaldsité szomszédot kéte-
lezte arra, hogy tartézkodjon az olyan parkoldstdl, mely a
szomszédjdt a békés birtokldsdban zavarja.

7. Birtokvédelem kozteriiletekre vonatkozé
specidlis helyi szabdlyozds esetén

Mind a kézteriilet fogalmi meghatdrozdsa, mind pedig a
haszndlatdval osszefiiggd birtokvédelmi helyzetek vizsgdla-
ta sordn megdllapitottuk, hogy a kozteriiletek haszndlatdra
vonatkozé torvényi szabdlyozds keret jellegti, melyet alacso-
nyabb szintl jogszabdlyok tdltenek ki tartalommal. Abbdl
addéddan, hogy a kozteriilet rendeltetése igen sokféle lehet, az
egyes rendeltetésekre valé haszndlat feltételeit, részletes sza-
balyait meghatdrozé — tobbnyire 6nkormdnyzati rendeletek-
ben megtestesiild — normdk rendkiviil szertedgazdak. Nincs
tehdt lehet8ség arra, hogy valamennyi — a keretszabdlyozdst
kitoltd — rendeletet e tanulmdny keretein beliil 4ceekinesiink,
ezért elsésorban a szabdlyozds szerkezetét vizsgdljuk, és egy
jogeseten keresztiil mutatjuk be, hogy a birésdg hogyan vette
figyelembe a specidlis helyi szabdlyozdst a birtokvédelmi tigy-
ben hozott déntése sordn.

A szabdlyozds szerkezetének vizsgilata korében tekintsiik
4t a kozteriiletnek, mint a telkek térbeli kapcsolatdnak, meg-

44 Szabs.tv. 100. § (1) bekezdés.

kozelitésének, valamint a kozuti és gyalogos kozlekedés (ut,
jrda stb.) biztositdsa® szolgdlé rendeltetését.

Az Etv.-nek a kézteriiletek hasznalatdra vonatkozé alap-
vetd szabdlyozdsa szerint a kozteriiletet — és ezdltal a kdziti
és gyalogos kozlekedést biztositd utat és jarddt — rendelte-
tésének megfelelden bdrki haszndlhatja. Ugyanakkor a koz-
uti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény (a tovdbbiakban:
Kkt.) — annak régzitése mellet, hogy a kozuti kozlekedésben
mindenkinek joga van részt venni — el8irja, hogy aki abban
részt vesz, koteles a kozuti forgalomra, valamint a kozatnak
és kdrnyezetének a védelmére vonatkozd jogszabdlyi rendel-
kezéseket megtartani.*® Felhatalmazza a t6rvény a Kormdnyt
a kozati kozlekedés részletes szabdlyainak megalkotdsdra, va-
lamint a helyi 6nkormdnyzatok képviseld testiiletét — az dlta-
luk kezelt kdzutak vonatkozdsdban — a helyi sajitossdgoknak
megfeleld tovabbi szabdlyok rendeletben torténd megélla-
pitdsdra. A felhatalmazds alapjidn a Magyarorszdg teriiletén
1év8 kdzutakon és kozforgalom el8l el nem z4rt magdnutakon
foly6 kozlekedés szabdlyait a KRESZ hatdrozza meg, mig az
egyes telepiilések az 4ltaluk kezelt kozutak hasznélata vonat-
kozdsdban tovabbi szabélyokat {rhatnak el énkormdanyzati
rendelet formdjdban.

Amennyiben tehdt egy kozteriiletnek a kozuti és gyalogos
kozlekedéssel osszefiiggd haszndlatdt vizsgéljuk, a jogszer( és
rendeltetésszer(i haszndlat megallapitdséhoz valamennyi jog-
szabdly figyelembevétele sziikséges.

Az aldbbi jogeset kapcsdn betekintést nyerhetiink egy
olyan birtokvédelmi tigybe, melyben a biréi déntést jelentds
mértékben meghatdrozta a telepiilésnek az egyes kozteriile-
tekre vonatkozé specidlis szabdlyozdsa. A ténydllds szerint
az 6nkormdnyzat (felperes) a tulajdondban 4ll6 ingatlanon
— amely t6bb lakéingatlan dltal kozrefogott tér — zoldség és
gylimolcspiacot iizemeltet, amely miatt van néhdny, a piac
teriiletével kdzvetleniil szomszédos ingatlan, melynek koz-
vetlen kozuti csatlakozdsa nincs, a kdzutat csak a piac terii-
letén keresztiil lehet megkozeliteni. A piaccal szomszédos in-
gatlan tulajdonosa (alperes) a birtokba kertilését8l kezd8dden
haszndlta dthajtdsra és parkoldsra a hdza elétti teriiletet, oly
modon, hogy ennek sordn mind a piac teriiletének egy részét,
mind az ingatlan és a piac teriilete kozotti jirddc igénybe vet-
te. Tobb esetben a piac teriiletén parkolt, az ingatlandra tor-
ténd ki és bedllds esetén a bérelt drusité helyrdl a zoldségeket
elpakoltatta, és ezdltal a piac miikddésében zavart okozott.
Az dnkormdnyzat az érintett ingatlan eldtt felfestést helye-
zett el, majd a piac teriiletére valé behajtdst gdtlé kordonokat
4llicott fel, amelyhez az alperesnek kulcsot nem biztositott.

Az ligyben a birdsdg azt vizsgdlta, hogy az alperesnek van-e
jogosultsdga a felperes 4ltal tizemeltetett piac teriiletének
hasznélatdra, vagy az azon val6 dthajtdsra. A birdsdg ennek
sordn megidllapitotta, hogy a piac teriilete kdzteriilet, amelyet
rendeltetésének megfeleléen bdrki haszndlhat. Megallapitot-
ta ugyanakkor azt is, hogy a felperes a kozteriiletek hasznd-
latdt rendeletben szabdlyozta, és kiilon rendeletet alkotott az
onkormdnyzati piacok mikodésérdl is. Az dnkormdnyzati
rendeletek a kozteriiletek, és azon beliil a piac haszndlatdra

© Etv. 54. § (4) bekezdés a) és b) pont.
Kkt 5. § (1) bekezdés 2) pont.
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tovabbi szabdlyokat irtak el8, amelyek alapjdn a piacot, mint
kozteriiletet barki csak a rendeletben meghatdrozott célbdl
(piaci drusitds) haszndlhatja rendeltetésszertien. A birdsdg
az dnkormdnyzati rendeleteket figyelembe véve megillapi-
totta, hogy az alperes a kozteriiletet nem rendeltetésszertien
haszndlja akkor, amikor a sajdt ingatlandra térténd behajtds,
valamint parkolds céljdbél veszi azt igénybe, igy nincs jogo-
sultsdga a piac teriiletének ilyen célti hasznélatdra, igy bir-
tokvédelemre sem volt jogosult a felperes dltal alkalmazott
fizikai akadaly [étesitése miatt.

8. A birtokvédelem specialitdsa a mds haszndlatdban
allé kozteriilet vonatkozasaban

A kozteriilet és a birtokvédelem kapcsolatdnak elemzése so-
ran megdllapitottuk tehdt, hogy a kozteriilet, mint kozs bir-
tok funkciondl, a kozteriiletet haszndlé személy jogosult lehet
birtokvédelemre mds személlyel szemben, aki a kozteriiletet
szintén haszndlja. A szabdlysértésekkel kapcsolatos kérdéskor
néhdny specialitdsdinak bemutatdsa sordn emlitésre keriilt a
KRESZ 41. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt szabély, mely
els8dlegesen abban a vonatkozdsban értelmezhetd, hogy a
kozteriilet mds haszndléja nem akaddlyozhatja, hogy az in-
gatlan tulajdonosa a sajdt kapubedll6jdt a ki- és bedlldsra ren-
deltetésszerlien haszndlja. Konkrétan ne élljon mds személy
gépjarmivével a tulajdonosok kapubedlldja, gardzsajtéja elé,
ahonnan 8k a gépkocsijukkal ki vagy be szeretnének hajtani.

Az aldbbiakban ismertetésre keriils jogesetben azonban a
birtokvédelmet kérének a szemben laké szomszéd kapubedl-
16jdnak, mint kdzteriiletnek a specidlis haszndlatdra vonatko-
z6 igénye meriilt fel, melyben a birésdg szdmdra birtokvédel-
met biztositott. Az tigy kiilonlegessége abban 4ll, hogy a koz-
teriilet ,, kizds birtokosai” kozil az ingatlanok megkézelitésére
szolgdlé kapubedlléknak, mint kdzteriiletnek a birtokldsira
és haszndlatdra annak az ingatlantulajdonosnak van a legerd-
sebb joga, akinek az ingatlandt az dtcsatlakozds a kdzathoz
kapcsolja, az ismertetésre keriil§ tigyben a birtokhdboritdst
mégis az valdsitotta meg, hogy az ingatlan tulajdonosa a sajdt
kapubedlléjdt haszndlta parkoldsra.

A felperes magdnszemély mezégazdasdgi dstermeld, akinek
tulajdondban t6bb mezdgazdasigi munkagép, koztiik traktor
és kombdjn is volt. A felperes és gyermeke a munkagépekkel a
fenti ingatlanrdl — a mezdgazdasdgi mivelési idény egyes fd-
zisaihoz igazodé gyakorisdggal — ki- és behajtanak az utcdra,
hogy azon keresztiil kozelitsék meg a mezégazdasdgi teriile-
teket. Az alperes — felperes szemben laké szomszédja — 2016
nyardtdl kezdédden tobb alkalommal is vdrakozott az ingat-
landt és a kozutat sszekdtd utcsatlakozdson (kapubejirdn)
az 4ltala haszndlt személygépkocsival. Ezzel a magatartdsdval
tobb alkalommal is akaddlyozta a felperes munkagépekkel
torténd ki- és behajtdsdt a sajdt ingatlandra, mivel annak so-
rdn a gépek egyes részeinek (a kombdjn vigdasztaldnak széle,
a hdtuljdn 1év8 2026 rész és kiolddesd, a vetdgép széle) kanya-
roddsi ive az alperesi ttcsatlakozds (kapubejdrd) foloet halad
el, igy abban az esetben, ha az alperes a személygépkocsival
ott vdrakozott, a gépekkel valé ki- és bedllds nem volt meg-
valdsithat6. Mig a fenti idépontot megel6z8en az alperes a

felperes kérésekor minden esetben eldlle a gépkocsival, ha arra
szitkség volt, a szomszédi viszony megromldsdval a birtokvé-
delmi helyzet valdssd valt. A pert megeldz8 jegyzdi eljdrds so-
rdn a birtokvédelmi kérelem hatdskor hidnydban elutasitdsra
keriilt a tobb éve kialakult birtoksértd dllapotra tekintettel.

Felperes a jardsbirésdgtol kereseti kérelmében azt kérte,
hogy a szdmdra relevins mezdgazdasigi idényben (mdrcius
1-jét8]l december 1-jéig) 08 6ra és 11 éra, valamint 18 éra
és 23 6ra kozott tiltsa el az alperest a birtoksértd magatartds
folytatdsdtdl. Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a vita rendezhetd lenne, ha a felperes leszerelt vigdasz-
tallal kozlekedne, és vitatta a kapubejdré kozteriileti jellegét.
A tényt azonban, hogy idészakonként a kapubedlléban vira-
kozik nem vitatta.

A birésdg els8sorban azt vizsgélta, hogy az alperesi kapube-
jaré a koziat részét képezi-e, illetSleg kozteriiletnek mindsiil-e.
AKRESZ és Kkt. fogalmi meghatdrozdsait”’ alapul véve arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy kapubejdrdnak azon része, amely
jelen tigyben az Ut jdrhaté feliiletéhez tartozé — az ttpadki-
val egylitt — 5 méter szélességli sdvban volt taldlhaté, Gtnak
mindsiil. Vizsgdlta a kapubejdré (Gtcsatlakozds) fogalmdt is,
mely a Kkt. 47. § 14. pontja szerint az Gtnak, jdrmiiforgalmat
szolgdld létesitmény (pl. tizemanyagtoltd dllomds) teriiletének
vagy a jirmiinek kozat melletti ingatlanrdl kozdtra valé rd-
hajtdsdt szolgalé teriiletnek a kozathoz csatalakozdsa. E ta-
nulmdny 4. fejezetében kifejtett fogalmi meghatdrozdsok és
az ¢érintett telepiilésnek a kozteriiletek haszndlatdra vonatko-
z6 dnkormdnyzati rendelete szabdlyainak figyelembe vételével
azt is megdllapitotta a birdsdg, hogy a perbéli kapubejdrét,
mint kozteriiletet — rendeltetésének megfelelden — bérki sza-
badon haszndlhatja. Ebbdl kévetkez8en mind az alperesnek,
mind pedig a felperesnek joga van — nyilvdnvaléan mds-mds
moédon — a perbéli kapubejdr6 hasznilatdhoz.

A birésignak ezt kovet8en arra kellett vélaszt adnia, hogy
az alperes azon magatartdsa, hogy a kozteriiletnek mindsiilg
sajit kapuja el8tti kapubejdrén vérakozik, tilos 6nhatalom-
nak mindsiil-e, mely sordn azt is vizsgédlta, hogy az ttcsatla-
kozds (kapubejdrd) rendeltetésszert haszndlata hogyan valé-
sul meg. A jogszabdlyi rendelkezések alapjdn megdllapitotta,
hogy az utcsatlakozds (kapubejird) célja a jarmivek kozut
melletti ingatlanrdl kozatra val6 rihajtdsdnak biztositdsa, igy
annak rendeltetésszerti haszndlata azéleal valésul meg, hogy
azon keresztiil a jdrmivek az ingatlanrdl a kézitra, vagy a
kozutrdl az ingatlanra rdhajtanak. Ebbél kévetkezden ren-
deltetésszer(i haszndlatnak mindsiil az ttcsatlakozdson (ka-
pubejdrén) valé 4thaladds, illetéleg — az ingatlanhoz tarto-
z6 kapu kinyitdsa és bezdrdsa, és ezdltal az ttcsatlakozdson
valé dthaladds céljdbol — az azon t6rténd megdllds.*® Nem
mindsiil azonban rendeltetésszerd haszndlatnak az ttcsatla-
kozdson (kapubejdrén) valé varakozds.”

Birtokvédelmi szempontbdl nyilvdnvaléan nincs dontési
helyzet akkor, ha a kapubejiré nem rendeltetésszerti hasz-
nalata mdst semmiben nem akaddlyoz, és ezért nincs birtok-

7 KRESZ 1. szdmu fiiggelék I. pont, a), ¢), g) pont, valamint a Kkt. 47. §
7., 12-13. pontjai.

“ KRESZ 1. szdmu fiiggelék III. d) pont.

“ KRESZ 1. szdmu fiiggelék I1I1. e) pont.
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hdboritds megsziintetésére irdnyuld kereset. Az el6z8ekben
kifejtett nem rendeltetésszerti haszndlat 6nmagdban nem va-
16sit meg olyan jogszabdlysértést, mely szankciét vonna maga
utdn, az ingatlantulajdonosok orszdgszerte haszndljdk parko-
ldsra a sajdt — kozteriiletnek mindsiilé — kapubejdréikat.

Jelen esetben az alperes tilos nhatalomnak mindsiil§ bir-
toksért magatartdsa abban meriilt ki, hogy a kapubejdréban
torténd parkoldssal, mint annak nem rendeltetésszerd hasz-
nalatdval a perben megjelolt id8pontot kdvetden tébb esetben
szdndékosan meghidsitotta a felperesnek a sajit ingatlandra
toreénd ki- vagy behajtdst. A birdsdg a BH2002.179. eseti
déntésben foglaltakat is figyelembe véve mérlegelte — figye-
lembe véve az alperes érdekeit is — hogy sziikséges-e az alperes
teljes kord eltiltdsa a zavaré magatartdstdl, vagy elegendd an-
nak korldtozdsa. Ez alapjdn a birdsdg a birtoksérté magatartdst
megiéllapitotta, és a kereseti kérelemben foglalt iddszakokban
az alperes sajdt kapubedlléjdn torténd parkoldsdt korldtozta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdré mdsodfokt birdsdg
megéllapitotta, hogy az elséfokd birdsdg itéletében oksze-
rlien 4llapitotta meg a ténydlldst, azt a mdsodfokd birdsig
teljes mértékben megalapozottnak taldlta, ennek megfele-
l8en az elsdfokt birdsig itéletét a polgdri perrendtartdsrdl
52016 1952. évi I11. worvény (Pp.) 254. § (3) bekezdése alap-
jan, mint érdemben helyes itéletet indokai alapjin helyben
hagyta. Kiemelte, hogy jelen tigyben egyértelmdien meg-
dllapithatd, hogy az alperes megszegte a KRESZ 41. § (2)
bekezdés ¢) pontjéban foglaltakat. Ezen szabdlyok nemcsak
személygépjarmiivekre, hanem a kéziti forgalomban koz-
leked$ bdrmely mds gépjarmiire is vonatkoznak. Kifejtette
tovabb4, hogy maga az alperes sem tudott olyan jogszabaly-
helyet megjelolni, ami alapjdn a felperesnek a vdgéasztalt le
kellene szerelnie a kombdjnrél a koziton toreénd kozlekedés
sordn, ahogyan azt sem sikeriilt igazolnia, hogy a perbeli
ttcsatlakozdst (kapubejdrd) mire alapitottan tekinti magdn-
teriiletnek. A mdsodfoku birdsdg szerint igy énmagdban a
birtokhdboritds ténye mdr abbdl megéllapithatd, ha az alpe-
res valamely kozteriiletet magdnteriiletnek tekint, és ezt oly
moédon haszndlja, hogy ezdltal mds ingatlan tulajdonost a sa-
jt ingatlandnak haszndlatdban sziikségteleniil zavar.

9. Ardnyossag kérdése az eltiltds sordn

A kozteriilet fogalmédnak vizsgélata sordn lithattuk, hogy a
birtokvédelmi esetekben alkalmazott fogalmak (Etv., Kftv.)
a kozteriilet rendeltetésének megfeleld haszndlatdt teszik le-
hetdvé barki szdmdra.

A kozteriiletekkel sszefiiggd birtokvédelmi esetekben
az adott kozteriilet rendeltetésének megdllapitdsa az alacso-
nyabb szint(i jogszabdlyok dltal eldirt, tovabbi részletszabd-
lyok vizsgdlatdval és alkalmazdsival lehetséges, mig annak
megéllapitdsa, hogy valaki a megéllapitott rendeltetésének
megfelelden haszndlja-e az adott kdzteriiletet, az eset sszes
koriilményének vizsgdlatdval és mérlegelésével donthetd el.

A Polgari Térvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. tdrvény
(régi Ptk.) bevezetd rendelkezései® a rendeltetésszert jogy-

>0 régi Pek. 2. § (2) bekezdés.

gyakorlds kovetelményée is tartalmaztdk, amely elirta a
személyek szdmdra az ket megilletd jogok tdrsadalmi ren-
deltetésitknek megfeleld gyakorldsdt. A hatdlyos Ptk. a ren-
deltetésszerli joggyakorlds kovetelményét mdr nem tartal-
mazza, melynek oka — a térvény indokoldsa szerint — hogy a
johiszemiség és a tisztesség alapelveinek, valamint az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdsnak a tdrvényi
szabdlyozdsa is biztositja a rendeltetésszerti joggyakorlds ko-
vetelményének érvényesiilését. Az alapelv — amely a fentiek
alapjdn 4ctételesen a Ptk. hatdlya alate is alkalmazandé — a
személyeket megilletd jogok szabad gyakorldsdnak a hatdrait
jelsli ki, amikor kimondja, hogy e jogokat csak a tdrsadalmi
rendeltetésitknek megfelel@en lehet gyakorolni.

Az ardnyossdg kérdése a biréi mérlegelés sordn alkalmazan-
dé specidlis elv, mely az el8z8 fejezetben ismertetett tigyben
is felmeriilt abban a vonatkozdsban, hogy sziikséges-e a bir-
toksértének mindsiild tevékenységtdl torténd teljes eltileds,
vagy elegend® a zavar$ magatartds korldtozdsa. Az ardnyossdg
figyelembe vétele minden esetben azt is jelenti, hogy a birtok-
sértést megvaldsito fél érdekeit is figyelembe veszi a birdsdg, és
a sziikségtelen zavards mértékét el nem érg hatdrra csokkenti
a zavaré magatartdst. Mint ahogy eléz8 példdnkban is id8-
beli korldtozdst alkalmazott a birdsdg, ehhez hasonléan egy
jegyz6i dontésben a szérakozd helyen trténd élzene szolgdl-
tatds naponta 21 6rai id8pont utdn torténd megtiltdsdval és az
egyéb zeneszolgaltatds dB hatdrértékének meghatdrozdsival
hozta meg ardnyos dontését a hatdskor gyakorl6ja, mellyel a
szérakozd helyet tizemeltetd vdllalkozdi érdekeit és a szomszé-
dok nyugodt pihenéshez valé érdekeit vette figyelembe.

A Ptk. 5:25. §-a jogként és kotelezettségként is megalla-
pitja a szomszédos telek kdrtalanitds ellenében torténd igény-
bevételét, ha az épitkezéshez, bontdshoz, dtalakitdshoz, kar-
bantartdshoz sziikséges.”* Egy ezzel kapcsolatban felmeriild
birtokvitdban hozott dontéssel a jardsbirdsdg példaéreékien
alkalmazta az ardnyossdg elvét annak érdekében, hogy a
szomszédos telket csak a sziikséges méreékben vehesse igény-
be birtokvédelemért folyamodé felperes.

Az ardnyossigot megszabd itéleti rendelkezés igy szélt:
»A felperes munkdsai 6 (hat) napon dt a melléképiilet hitsé ha-
tdrold fala mentén 6 méter hosszan és 2 méter mélyen jogosultak
az Lr. alperes ingatlandt haszndlarba venni.” A birdsig arrdl
is rendelkezett — tekintettel az elmérgesedett szomszédi vi-
szonyra — hogy a felperes a sziikséges munkdk végzése sordn
az L. rendd alperes tulajdondban 4116 ingatlant akként veheti
igénybe, hogy a melléképiilet hdtsé faldt a meghatdrozott in-
gatlannak az utca fel6li bejdratdn 4t jogosult a felperes 4ltal
megbizott két munkds megkozeliteni.

A kozteriiletekkel 6sszefiiggd birtokvédelmi esetekben
a rendeltetésszerli joggyakorlds 4ltaldnos kovetelményét az
adott kozteriilet rendeltetésének figyelembevételével kell al-
kalmazni. Igy is eléfordulnak azonban olyan esetek, amikor
a jogvitdban érintett mindkét fél lényegében a rendeltetésé-

U Pek. ,5: 25. § (1) Ha kizérdekii munkdlatok elvégzése, dllarok befogdsa,
az dthajlé dgak gyiimilesének dsszegyiijtése, az dgak és gyokerek eltdvolitdsa
céljdbol vagy mds fontos okbdl sziikséges, a tulajdonos kdrtalanitds ellenében
kiteles a foldjére vals belépést megengedni. (2) A tulajdonos a szomszédos folder
kdrtalanitis ellenében haszndlbatja, ha ez a foldjén valé épitkezéshez, bontdsi,
dtalakitdsi vagy karbantartdsi munkdlatok elvégzéséhez sziikséges.”
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nek megfelelen haszndlja az adott kozteriiletet, mégis zavar-
jak egymdst a birtokldsban. Ezekben az esetekben is tovébbi
elvként az ardnyossdg alkalmazhatd, ezzel oldhatjuk fel a
jogvitdt, mégpedig a felek kozocti érdekegyenstly megterem-
tésével.

A Legfelsébb Birdsdg egy eseti dontésében rdmutatott
arra, hogy a birtokvédelemben teljes eltiltds alkalmazdsa
ardnytalan sérelmet jelenthet a birtoksértést megvalésité fél
szdmdra, és az érdekegyensily helyes megteremtésével érhetd
el a zavards sziikségtelen mértékének megsziintetése.”> Mig
az elsfokd birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy az
ital nagykereskedésben az druk mozgatdsival okozott zaj- és
rezgésterhelési hatdrérték 4tlépése miatt az ingatlandn az ital-
kereskedelmet 15 napon beliil sziintesse meg, a mdsodfoku
birésdg csak — a munkanaponként 6-9 éra kozotti idészakot
kivéve — az druk mozgatdsitdl tiltotta el az alperest. A mdsod-
fokt birésdg rdmutatott arra, hogy a villalkozds megsziin-
tetésével az alperest mélednytalan érdeksérelem érné, hiszen
a megélhetését biztositd kereskedelmi tevékenysége szlinne
meg. A Legfelsébb Birésdg megerdsitette, hogy a birtokvéde-
lem médjdt a szembenall$ érdekek dsszevetésének eredménye
szabja meg: az érdekegyensily helyes megteremtésével érhetd
el a zavards sziikségtelen méreékének megsziintetése, amelyet
mdr a szomszéd tlirni tartozik, és az tigyben benyjtott feliil-
vizsgélati kérelmet alaptalannak taldlta.

Az eseti dontés ugyan zajhatdssal dsszefiiggd birtokvédel-
mi tigyre vonatkozik, azonban az minden olyan esetre irdny-
mutatdst ad, ahol mindkét fél oldalén védendd érdekek, alap-
jogok jelennek meg, és abszolit médon nem éllapithaté meg
az, hogy az egyik fél olyan birtokhdboritdst kévet el, amely
alapjdn az adott tevékenység teljes megtiltdsa, megsziintetése
indokolt.

Azokban az esetekben, amikor mindkét fél lényegében a
rendeltetésének megfelelden haszndlja az adott kozteriiletet,
az ezzel kapcsolatban felmeriild jogvitdk is az ardnyossdg el-
vének alkalmazdsdval oldhaték fel. Ez oly médon torténhet,
hogy a zavards sziikségtelen méreékée kell meghatdrozni, és
megsziintetni, melynek sordn elegendd lehet valamely tevé-
kenység mennyiségi, térbeli vagy id8beli korldtozdsa, amely
alapjdn az érdekegyenstily megvaldsul, és egyik felet sem éri
méltdnytalan hdtrdny.

10. Osszegzés

A jegyz6 hatdskérébe tartozé birtokvédelmi eljdrds szabdlyait
a 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet lényegében 26 szakaszban
szabdlyozza azzal, hogy az adatkezelésre vonatkozé szabdlyok
és a végrehajtdsra vonatkozé szabélyok tekintetében az Akr.
szabdlyaira mutat.

A birtok és birtokvédelem szabdlyait a Ptk.-ban mindéssze
nyolc szakasz oleli fel, és tovdbbi négy szabdlyozza a joga-
lap nélkiili birtoklds jogintézményét. A legtobbszor szom-

>2 BH2002.179. Villalkozéi tevékenységgel jaré zajhatds elleni birtokvé-
delem médjdt a szembendllé érdekek 8sszevetésének eredménye szabja meg;
az érdekegyensuly helyes megteremtésével érhetd el a zavards sziikségtelen
mértékének megsziintetése.

szédok kozote kialakult birtokvitdkban a szomszédjogok és
a tulajdonjog korldtainak kiilonés szabdlyairdl sz6lé 2013.
évi CLXXIV. térvény néhdny szakasza jelent még jogsza-
balyi hdtteret. E jogteriileten dolgozé szakemberek nincse-
nek kénny( helyzetben abbdl a szempontbdl, hogy bdrmely
birtokvédelmi probléma el8forduldsa sordn kénnyedén el8-
vehessék a megfeleld és odailld szabdlyokat és eldonthessék,
hogy a birtokvédelemért folyamodd, vagy peres felek koziil
melyiknek van igaza. Emlitettiik ugyan, hogy az emberi ter-
mészet egyik alapvetd eleme a vita, a birtokvédelmi tigyeket
sokszor neheziti az, hogy gyakran taldlkozhatunk végletekig
elmérgesedett emberi kapcsolatokkal, gytilolkddéssel, mely
szinte lehetetlenné teszi az tigyek egyezséggel torténd lezdrd-
sdt, vagy medidcié felé valé terelését.

Jelentds segitséget nytjthat azonban a birdi gyakorlat is-
merete, mely évtizedek alatt szdmos elvet kristalyositott ki,
megannyi alldspontot fogalmazott meg a végeldthatatlan ti-
pusban eléfordulé birtokvédelmi tigyekben. A polgdri jogi
tigyek terén leginkdbb a birtokhdboritds megsziintetése irdnt
inditott perekrdl jelenthetd ki, hogy két egyforma tigy nem
létezik, az élet mindig produkadl specidlis tigyeket.

A tanulmdny megirdsdra egyrészt az motivdlt minket,
hogy olyan specidlis birtokvédelmi tigyek is publikdldsra
keriiljenek, melyek nem taldlhatéak meg a Birdsigi Hatd-
rozatok kozott, és segitséget, irdnymutatdst adhatnak akdr a
kozigazgatdsban dolgozé szakembereknek, akdr polgdri bi-
réknak. Mdsrészt kiilonleges aspektusbdl vizsgdlva, a tulaj-
donjogtdl elkiiloniils birtokldsi helyzetekre sziikitve vizsgél-
tuk és ismertettitk a megval6sulé birtoksérelmek folytdn in-
dult eljdrdsokban hozott déntéseket, mellyel egyiitt réviden
a téma alapvetéseit is felvdzoltuk. Az elméleti osszefoglalds
débbentett csak rd minket, hogy milyen szines a tulajdontdl
elvdlé birtokjogi helyzetek palettdja, hiszen — bér a felsorolds-
ban a teljesség miatt megemlitettitk — a szerz8dés alapjdn 4t
engedett birtokkal (zdlogjoggal, haszonélvezeti joggal), vagy
a telki szolgalommal kapcsolatban felmeriilt bircokvédelmi
tigyek részletes ismertetésével egydltalin nem foglalkoztunk.

Ki szeretnénk emelni, hogy a birtokvédelmi tigyek minden
esetben egyedi mérlegelést kivannak, a jegyzd el6tt az eredeti
dllapot és a megviltoztatott (birtoksértd) dllapot feltdrdsdval,
kizdrélag a tényhelyzet alapjén a jogosultsdgok vizsgdlata nél-
kil meghozandé dontés érdekében. A birdsdgi dontéseknél
pedig — mint ahogy meg is fogalmaztuk — a birtokldshoz valé
jogok titkdztetése keriil mérlegre, és olyan déntést kell hozni
a birtokhdboritds megsziintetése érdekében, hogy az ardnyos-
sag elvét is figyelembe véve az itélet ne okozzon ardnytalan
sérelmet egyik félnek se.

Célunk volt az, hogy kihangstlyozzuk, hogy a kézteriilet,
mint kozos birtok is keriilhet vitdk kézéppontjaba, mellyel
kapcsolatban a kialakult haszndlat — az azonos kozteriiletet
egy idében haszndldk kozote kialakult normarend — mint
jogszokds, akdr a birtokvédelmi dontés alapja is lehet.

Végezetiil elengedhetetlen annak emlitése, hogy nemcsak a
példdban emlitett kapubejdré nem rendeltetésszer haszndla-
ta okozhat specidlis esetekben birtoksértést. A Pek. 5:23. §-a
szerint a tulajdonos a sajdt dolga haszndlata — éreve ezalatt
a birtokosokat is, akik a dolgot haszndljdk — sordn koteles
tartézkodni minden olyan magatartdst6l, amellyel mdsokat,
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kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarnd. Téves te-
hdt az a tulajdonosi hivatkozds, hogy a sajdt dolgdval azt tesz,
amit akar, vagy a sajdt ingatlandn senki nem korldtozhatja,
mert a szomszédok is csak egy mérlegelés sordn meghatdro-
zott hatdrig kotelesek tlirni, és az e hatdron tdl megvaldsitott
cselekmény mdr 4tlép a sziikségtelen zavards kategéridjdba,
mely a birtoksértést megvaldsitja és a birtokvédelmi igényt
megalapozza.
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