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FELSOBIROSAGI JOGESETEK

Az Eurdpai Unié Birdsdga, a Kiria és az Alkotmdnybirésdg

kizigazgatdsi tdrgyi dontései

Lenoczkr Bavrizs,! SzépLaki-Nagy GABOR,? BALoGH ZsoLT,?
DARAK PETER,* SZABO ANNAMARIA EszZTER

ILa)

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
FOLYAMATBAN LEVO UGYEI®

C-491/19 Szent Borbala Kérhdz (kizbeszerzések)

A tatabdnyai Szent Borbdla Kérhdz feldjitdsdra részben unids
forrdsokbdl keriilt sor, aminek céljdbdl a kérhdz és egy, az Em-
beri Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) képviseletében eljard
nonprofit szervezet timogatdsi szerz8dést kotottek. Miutdn a
projekttel dsszefiiggésben lefolytatott egyes kozbeszerzésekkel
kapcsolatban szabdlytalansdgok gyandja meriilt fel, az EMMI
szabdlytalansdgi eljdrdst folytatott le, amelynek eredménye-
ként megdllapitotta a kozbeszerzési szabdlyok megsértését és
pénziigyi korrekciot is alkalmazott (az EMMI hatdrozatdt az
tigyben eljaré masodfoku hatésdg is helybenhagyta).

A kérhdz szerint azonban a tdmogatdsi szerz8déssel osz-
szefiiggésben lefolytatott kidzbeszerzési eljardsok keretében
illitdlagosan  elkdvetett szabdlytalansdgok értékelésére a

! Jogi tanulményait a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomd-
nyi Kardn végezte, ahol 2002-ben ,,cum laude” mindsitésti jogdszdiplo-
miét szerzett. 2003 februdrjdcdl 2005 mdrciusdig a Magyar Koztdrsasdg
Igazsdgiigyi Minisztériumdnak Eurépai Koz8sségi Jogi Féosztdlydn dol-
gozott. 2004-ben az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalndl (EPSO)
versenyvizsgdt tett le kozosségi jogbdl. 2005 dprilisdtél az Eurépai Unid
Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztélydnak tisztviseldje. 2009 novembe-
rében jogi szakvizsgdt tett. Francia, angol, német, spanyol, szlovik nyel-
ven beszél.

21984-ben végzett az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardn, majd fogalmazé lett. 1997-t8l a Févdrosi Birosig Koz-
igazgatdsi Kollégiumanak tagja. 2010 4prilisitdl a Legfébb Ugyészség Nem-
zetkozi és Burépai Ugyek Féosztdlydn tigyész, jelenleg osztdlyvezetd tigyész.
A francia Ecole National d’Administration (ENA) elsé magyar hallgatéja volt
1990-1992 kozott.

> A Miskolci Egyetem Jogi Kardn 1987-ben szerzett diplomdt. 1992-ben
biréi szakvizsgdt tett. 1987 és 1990 kozdte az Allamigazgatisi Szervezési
Intézetben volt tudomdnyos munkatdrs. 1990-2012 kézdtt az Alkotmdny-
birésdgon dolgozott, ahol az Inditvinyelemzési Osztdly vezet8je volt, majd
tandcsadd, f8tandcsadd, 2003 és 2005 kozdtt az elndki kabinet vezetdje. 2012
4prilisdtdl a Kuria birdja, 2017 oktéberétdl megbizott tandcselnok. 1995-t6l

magyar jog szerint kizdrélag a Kozbeszerzési Dontébizott-
sag rendelkezik jogosultsdggal, erre az uniés timogatdsokkal
kapcsolatos szabdlytalansigi eljdrdst lefolytaté hatdsdgnak
nincs lehetdsége, hanem e hatésdgnak ilyen szabdlytalansd-
gok gyanuja esetén fel kell fliggesztenie a szabdlytalansdgi
eljdrdst, és a Kézbeszerzési Doéntdbizottsdghoz kell fordulnia.
A kérhdz ezért a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg bevondsdnak
elmaraddsdban 4ll6 4llit6lagos jogszabdlysértésbdl adédéan,
a vele szemben alkalmazott pénziigyi korrekcié formdjiban
megjelend kdrdnak megtéritésére irdnyuld keresetet nyujtott
be a magyar birésdgokhoz.

Az tugyben eljaré Kuria azt kérdezi az Eurdpai Birésigtdl,
hogy az uniés tdmogatdsokra vonatkozé rendelet’” értelmé-
ben a szabdlytalansdgi eljdrdst lefolytaté hatésdgok és az azok
eljdrdséhoz kapcsolddé polgiri jogi igényeket elbirdlé bird-
sagok az EU pénziigyi érdekeinek védelme érdekében annak
ellenére jogosultak-e a tdmogatdsi szerz8déshez kapcsolddéd
kozbeszerzési szabdlytalansdgot értékelni, hogy a magyar jog
szerint ez utébbi szabdlytalansdg megallapitdsa f8szabdly sze-
rint a Kézbeszerzési Dontdbizottsdg el8tt kezdeményezhetd.

oktat a Pdzmdny Péter Karolikus Egyetem Jog- ¢és Allamtudomdnyi Karin
alkotmdnyjogot. Szdmos, az alkotmdnyértelmezést érintd cikk, illetve konyv
szerzdje, tarsszerzdje.

# A Kdria elnéke, PhD, az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszékének adjunktusa, igazgatétandcsi
tagja az “International Association of tax judges” nemzetkozi szervezetnek,
vezeti a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Dedk Ferenc Jogi Tovdbbképzd
Intézete ingatlanforgalmi szakjogdszi képzését. Kozigazgatdsi bird, részt vett
a Ket. es a Ptk. kodifikdciéjdban, eldkészitette a Pp. XX. fejezetének 2005.
évi dtfogd modositdsit. Kiemelten foglalkozik a kozigazgatdsi, pénziigyi bi-
riskodds, a kozigazgatdsi eljirdsjog, a kornyezetvédelem és ingatlanforgalom
elméleti es joggyakorlati kérdéseivel.

> Jogdsz, PhD, az Alkotmanybirésdg Hivatala tandcsaddja. 2009-ben szer-
zett tudomdnyos fokozatot, kutatdsi teriilete a kulturdlis 6rokség joga. 2003-
t61 2014 szeptemberéig a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
Kézigazgatdsi Jogi Tanszékén oktatott. Jelenleg a Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Kézigazgatdsi Jogi Tanszékén ok-
taté. Az Uj Magyar Kozigazgatds szakmai-tudomdnyos folydirat szerkesztSje.

¢ A folyamatban levd iigyekrdl az dsszedllitdst LEnoczki Baldzs (Eurd-
pai Unié Birdsdga Sajt6- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

71083/2206/EK.
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C-292/19 Porr Epitési Kft. (adszds)

Az uniés héa-irdnyelv® (a héa az dfa uniés jogi megfeleldje) ér-
telmében eldllds, a teljesités meghitsuldsa, teljes vagy részle-
ges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte utdni dren-
gedmény esetén az eladd dltal fizetendd ad6 alapjde megfeleld
mértékben csokkenteni kell. Az irdnyelv ugyanakkor meg-
engedi, hogy a tagillamok teljes vagy részleges nemfizetés
esetén eltérjenek ettdl a szabdlytdl, mivel — amint azt a Bird-
sdg a Kuria 4ltal kezdeményezett Almos tigyben meghozott
itéletében’ hangsulyozta — ilyen esetekben a vevd tovdbbra is
koteles lehet a tartozdsinak a megfizetésére, aminek kikény-
szeritése adott esetben birdsdgi titon is lehetséges. Az emlitett
itéletében a Birdsdg azt is megallapitotta, hogy Magyarorszdg
élt a héa-irdnyelv 4ltal a tagdllamoknak a teljes vagy részleges
nemfizetés esetére biztositott eltérés lehetdségével.

A Porr Epitési Kft. jogelédje generdlkivitelezdi szerz6dést
kotote egy mésik céggel egy szdlloda kivitelezésére, amely
szerz8dés alapjdn olyan szdmldkat 4llitott ki a megrendeld-
nek, amelyeket ez utébbi nem egyenlitett ki. A nemfizetés
miatt a kivitelezd kezdeményezte a megrendeld felszdmold-
sat, amelyre sor is keriilt, viszont a kivitelezének a felszdmo-
lds sordn nem sikeriilt a generdlkivitelez8i szerz8désbél eredd
valamennyi kovetelése tekintetében kielégitést nyerni.

Mivel a kivitelezd a generdlkivitelez8i szerz8déshez kap-
csolédéan a megrendeld szdmdra kidllitote valamennyi
szamla tekintetében megfizette az 4fdt az addhatdsdg szdmd-
ra, ezért a felszdmoldsi eljdrds lezdruldst kovetSen kérte az
ad6hatésdgtdl az azon 8sszegekhez kapesolédd dfa visszaté-
ritését, amelyeket szdmdra a megrendeld sosem fizetett meg,
amelyek tekintetében a felszdmoldsi eljdrds nem vezetett
eredményre, és amelyek igy mdr biztosan behajthatatlanok
maradtak. A Porr szerint ugyanis ilyen esetben mar nem 4ll
fenn az Almos tigyben emlitett és a ki nem egyenlitett szdm-
lék utdni adécsokkentés kizdrdsdt megalapozé azon elméleti
lehet8ség, amely szerint az adds tartozdsdnak behajtdsdra ké-
s6bb még birésdgi tton sor keriilhet. Az ad6hatésdg azonban
az Almos tigyben meghozott {téletre hivatkozva megtagadta
a Porr kérelmében megjeldlt dfa visszatéritését.

A Porr és a Nemzeti Adé- és Vambhivatal jogvitdjaban eljs-
16 Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg azt kérdezi
az Eurdpai Birésdgtdl, hogy a héa-irdnyelv értelmében a tag-
dllamoknak lehetévé kell-e tenniiik az addalap-csokkentést
akkor, ha az addalany az 4ltala teljesitett tigylet ellenéreé-
kének egy részét, vagy egészét bizonyithatéan és véglegesen
nem kapta meg.

82006/112/EK.
? A Birésdgnak a C-337/13. sz. Almos tigyben 2014. mdjus 15-én meg-

hozott itélete.
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Lb.
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
DONTESEI"

1.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Torvényszékének 2019. jinius 27-i
itélete a T-20/17. sz. Magyarorszdg kontra Bizottsdg iigyben
Targy: Allami timogatdsok — A rekldim kozzétérelébél szér-
mazé bevételre kivetett magyar adé — Az addkulcsok prog-
resszivitdsa — A 2013-ban nyereséget nem termeld viéllalko-
zdsok elhatdrolt veszteségei 50%-dnak az addalapbdl vals
levondsa — A tdmogatdsi intézkedéseket a belsd piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlennek nyilvdnité és azok visszatérittetését
elrendeld hatdrozat — Az 4llami tdmogatds fogalma — A sze-
lektivitdsra vonatkozé feltétel

Jogi hattér és tényallds:

2014 janiusdban Magyarorszdg bevezette a rekldmadét, amely
egy a rekldmok Magyarorszdgon val6 kézzétételébdl szdrmazd
bevételre kivetett kiilonadé. Ezen adé alanyai azok a gazdasdgi
szereplSk, akik rekldmot tesznek kozzé, vagyis tobbek kozott
az Gjsdgok, az audiovizudlis médiumok és a rekldm kihelyezdi.
Az adé alapja a rekldm kozzétételébdl szdrmazé addévi nettd
drbevétel, amelyre drbevétel-sivonként 0%-tdl 50%-ig
terjedd addkulcsokat alkalmaznak, és az elsé addkoteles sdv
500 millié magyar forintndl (hozzévetSleg 1562000 eurénal)
kezdddik. Magyarorszdg ezt kévetden a hat kulesbdl 4ll6 e
progressziv adétdbldt a kovetkezd két adéméreékbdl 4ll6
tibldval valtotta fel: az adéalap 100 milli6 magyar forintot
(hozzdvetdleg 312000 eurd) meg nem haladé része utdn
0%-o0s addkulcsot, az ezen Osszeget meghaladd rész utdn
pedig egy mdsik, 5,3%-o0s adékulcsot vezetett be.

A rekldmadé azon addalanyai, amelyeknek az addzds eldtti
eredménye a 2013-as évben nulla vagy negativ volt, ezen adé
cimén csokkenthették 2014. évi adbalapjukat az eléz6 évek
elhatdrolt veszteségének 50%-4val.

2016. november 4-i hatdrozatdval a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy a rekldimadoéra vonatkozd, egyrészt a progressziv
addkulcsokon, mdsrészt ezen adénak — a 2013-ban nyere-
séget nem termeld viéllalkozdsok elhatdrolt veszteségeinek a
levondsa formdjéban megvalésulé — csokkentésére vonatko-
z6 rendelkezéseken alapulé adézdsi rendszer a belsd piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiil, amelyet
Magyarorszdg rdaddsul jogellenesen vezetett be. Ebben az
osszefliggésben a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a progresz-
sziv adékulesok kiilonbséget tesznek a magas reklimbevételti
véllalkozdsok (tehdt a nagyobb méretli véllalkozdsok) és az
alacsony rekldmbevétellel rendelkezd véllalkozdsok (tehdt
a kisebb méretti véllalkozdsok) kozott, és méretiik alapjin
szelektiv elényt biztositanak az utébbiak szdmdra. A Bizott-
sdg tovabbd megdllapitotta, hogy az elhatdrolt veszteségek
50%-4nak a levonhatésiga dllami tdmogatdsnak mindsiild

10 A jogeseteket (1.) LEnoczkr Baldzs (Eurdpai Unié Birdsdga Sajto- és
Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3., 4,) SzEpLak1-Nagy Gdbor
(Legfbb Ugyészség) szerkesztette.

929
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szelektiv elényt nyujt. Ilyen koriilmények kozote a Bizottsdg
felszolitotta Magyarorszdgot, hogy gondoskodjon arrél, hogy
a vitatott adé miatt egyetlen gazdasdgi szerepld se részesiilhes-
sen a belsd piaccal sszeegyeztethetetlen dllami timogatdsbol.

Magyarorszdg keresetet inditott a Bizottsdg hatdrozatd-
nak a megsemmisitése irdnt az Eurépai Unié Térvényszéke
eléee'.

A dontés:

A Térvényszék megsemmisiti a magyar reklimadénak az 4l-
lami timogatdsokra vonatkozé uniés szabdlyokkal valé ossze-
egyeztethetetlenségét megallapité bizottsdgi hatdrozatot.

Sem ezen adé progresszivitdsa, sem pedig a 2013-ban
nyereséget nem termeld villalkozdsok azon lehetdsége,
hogy ezen ad6 2014. évi alapjidbdl levonjék a kordbbi évek
elhatdrolt veszteségeit, nem mindsiil bizonyos villalkoz4-
sok részére nytjtott szelektiv el6nynek

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

2019. janius 27-én meghozott itéletében a Térvényszék a vi-
tatott progressziv adékulcsok Magyarorszdg 4ltali alkalma-
zdsdval kapcsolatban lényegében ugyanazon okokbdl kifo-
lyélag, mint amelyeket a kiskereskedelmi dgazatban kivetett
lengyel adéra? vonatkozd, kozelmiltban hozott itéletében
eldadott, megéllapitja, hogy a Bizottsdgnak nem sikeriilt a
jog dltal megkdvetelt médon bizonyitania, hogy pusztdn a
rekldmad¢ progressziv szerkezete miatt dllami tdmogatdsnak
mindsiild szelektiv elényok dllnak fenn.

El8szor is a Bizottsdg a széban forgd adé esetében egy refe-
rencia-adérendszer, az Ugynevezett ,normdl” rendszer annak
megéllapitdsa céljdbol valé meghatdrozdsival, hogy bizonyos
véllalkozdsok részesiilnek-e szelektiv elényokben, olyan , nor-
mdl” rendszert azonositott, amely vagy hidnyos, mivel nem
tartalmaz adékulcsot, vagy pedig hipotetikus, mivel egységes
addkulcsot tartalmaz. A Térvényszék szerint ugyanis a sz6-
ban forgd adé progressziv jellegére és bizonyos vallalkozdsok
vonatkozdsdban a differencidlt adésdvok hidnydra tekintet-
tel a jelen tigyben ,normdl” rendszerként kizdrélag magit
a rekldmadét lehetett volna figyelembe venni a progressziv
addkulcsokat és addsdvokat magdban foglalé egységes szer-
kezetével egyiitt.

Midsodszor a Bizottsdg a széban forgé adé esetében nem
4llapithatott volna meg attdl eltérd célkitlizést sem, mint
amelyet a magyar hat6sdgok alapul vettek, vagyis azt, hogy
az Gjraelosztdsi logik4t tiszteletben tartva drbevételen alapuld
dgazati addt vezessenek be, azzal az indokkal, hogy a vitatott
adé felépitése, amelyet a progressziv adézdsi szerkezet jelle-
mez, nem volt koherens ez utébbi célkittizéssel. Esszertien
feltételezhetd ugyanis, hogy a magasabb forgalmat elérd

'12017. mdjus 16-dn Magyarorszdg visszahat6 hatéllyal eltorlte a rek-
ldmadét.

12 A Térvényszék 2019. mdjus 16-i Lengyelorszdg kontra Bizottsdg itélete
(T-836/16. sz. és T-624/17. sz. egyesitett tigyek).
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véllalkozdsnak a kiilonb6z8 méretgazdasdgossdgi szempon-
tokbdl addéddan ardnyosan kisebb koleségei lehetnek, mint
a szerényebb forgalmat bonyolité villalkozdsnak. Ily médon
az elsd véllalkozds ardnyosan magasabb jévedelmet érhet el,
tehdt képessé vdlik arra, hogy forgalma alapjdn ardnyosan
magasabb addt fizessen. Kovetkezésképpen az olyan djra-
elosztdsi cél, mint amelyet a jelen tigyben kévetnek, ossze-
egyeztethetd egy drbevételen alapul6 adéval.

Harmadszor a magyar hatésdgok dltal kittizote célra te-
kintettel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az adé vélasztott
moduldcidja szelektiv elénydket nydjt. A forgalomra kivetett
olyan adét illetden ugyanis, mint a vitatott add, a bizonyos,
akdr magas kiiszobéreéktdl kezd8dden progressziv addzta-
tds formdjdt 6ltd moduldcids kritérium, amely azon kivdn-
sagnak felelhet meg, hogy a viéllalkozds tevékenységét csak
akkor adéztassdk, ha e tevékenység elér egy bizonyos jelen-
tdséget, onmagdban nem jelenti szelektiv elény fenndlldsit.
Ennélfogva megalapozatlan a Bizottsdg dltali azon mindsi-
tés, amely szerint a rekldmadé pusztdn progressziv szerkezete
miatt olyan intézkedésnek mindsiil, amely szelektiv elényt
nyUjt. Ezenfeliil a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a konk-
rétan elfogadott progressziv adézdsi szerkezetet ugy alkottdk
meg, hogy az a sz6éban forgé adé céljinak lényegét nagymér-
tékben kitiresitette.

A 2013-ban nyereséget nem termeld véllalkozdsok ese-
tében a veszteségek 50%-a levonhatésdgdnak belsd piaccal
valé 8sszeegyeztethetdségét illetden a Torvényszék megjegy-
zi, hogy az addalapbdl val6 e levondst az érintett véllalko-
zdsok vélasztdstdl fiiggetlen objektiv kritériumok alapjin
4llapitottdk meg, tehdt nem szelektiv jellegli. Ezenkiviil az a
torekvés, amelynek a magyar jogalkoté e levonds lehetdségé-
vel eleget kivant tenni, megfelel a reklimadé célkittizésének.
E célkitlizés ugyanis olyan Gjraclosztdsi logikdt foglal magd-
ban, amellyel koherens az azon villalkozdsok adéterhének a
csokkentése érdekében elfogadott addalap-csokkentés, ame-
lyek az ad6zds évét megel6z8 adévben veszteségesek voltak.

Egyébirdnt a Torvényszék megallapitja, hogy objektiv a
Magyarorszdg 4ltali kiilonbségtétel azon szempontja, hogy az
érintett vallalkozdsok 2013-ban termeltek-¢ vagy sem nyere-
séget, és hogy az olyan véllalkozdsok kozott tereme eltérd bé-
ndsmédot, amelyek nincsenek hasonlé helyzetben: egyrészt
azon véllalkozdsok, amelyek 2013-ban nyereséget termeltek,
mdsrészt pedig azok kozott, amelyek ugyanabban az évben
nem termeltek nyereséget.

A Térvényszék megallapitja, hogy az elhatdrolt vesztesé-
gek 50%-dnak a levonhatésdga nem tartalmaz olyan hdtrd-
nyosan megkiildnbéztetd elemet, amely ellentétes a vitatott
ad¢ célkitlizésével, és ezért nem mindsiil dllami tdmogatdsra
jellemzd szelektiv elénynek.

Ilyen kériilmények kozote a Torvényszék a megtdmadott
hatdrozatot teljes egészében megsemmisiti.

Emlékeztetd:

A Torvényszék hatdrozata ellen annak kozléséedl szdmitote
két hénap és tiz napon beliil kizdrélag jogkérdésekre vonat-
kozé fellebbezést lehet benyujtani az Eurdpai Birésdghoz.
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2.
Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2018. mdrcius G-ai itéle-
te a C-52/16. és C-113/16. sz. egyesitett tigyekben

Targy: Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 63. cikk — A t6ke
szabad mozgdsa — Mez8gazdasdgi foldteriiletekre létesitett
haszonélvezeti jogok — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely
a jovére nézve az ilyen jogok megszerzésének lehetdségét
a foldteriilet tulajdonosinak kozeli hozzitartozdi szdmdra
tartja fenn, és Ggy irja eld a jogi személyek és az emlitett tu-
lajdonossal kézeli hozzdtartozéi viszonyt igazolni nem tudé
magdnszemélyek dltal kordbban megszerzett jogok torlését,
hogy nem rendelkezik a vagyoni hdtrinyok kiegyenlitésérdl.

Az tigy:

A ,SEGRO” magyar tdrsasdg, amelynek tagjai németorszdgi
lakéhellyel rendelkezd személyek, Giinther Horvéth pedig
osztrak dllampolgdr, akik haszonélvezeti joggal rendelkeznek
Magyarorszdgon taldlhaté mezdgazdasdgi foldteriiletek fe-
lett. 2014-ben és 2015-ben a magyar hatésigok kartalanitds
nélkiil megsziintették a SEGRO ¢és G. Horvdth haszonélveze-
ti jogdt a nemzeti jogszabdlyok 6j rendelkezéseire hivatkozva.
A magyar jog ugyanis el8irja, hogy ilyen jog a tovdbbiakban
csak az érintett mezdgazdasdgi foldteriilet tulajdonosinak
kozeli hozzdrartozdja javdra létesithetd, illetve tarthaté fenn.

Mivel tgy vélték, hogy ezen 1j rendelkezések ellentétesek
a t8ke szabad mozgdsdnak elvével, a SEGRO és G. Horvith
keresettel fordultak a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munka-
ligyi Birdsdghoz (Magyarorszdg) a magyar hatdsdgok hatdro-
zatainak hatdlyon kiviil helyezése irdnt. E birdsdg azt kérdezi
a Bir6sdgtol, hogy a széban forgé szabédlyozds valéban ellen-
tétes-e az unids joggal®.

A dontés:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tagillami
szabdlyozds, amelynek értelmében a mezdgazdasigi fold-
teriileten kordbban létesitett olyan haszonélvezeti jogok,
amelyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosénak nem ko-
zeli hozzdtartozéi, a térvény erejénél fogva megsziinnek, és
azokat az ingatlan-nyilvdntartdsbdl t6rolni kell.

A dontés indokolasa:

A Bir6sdg itéletében a mindenekelStt megallapitja, hogy a
vitatott szabdlyozds a t6ke szabad mozgdsinak korldtozdsit
képezi, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezik-e a haszonélvezeti
joguktdl megfosztott személyek kdrtalanitdsdrél. Ugyanis a
széban forgd szabdlyozds megfosztja a Magyarorszdgtdl eleé-

BE tdrgykorben a Birdsdg el6tt Magyarorszdggal szemben kételezett-
ségszegési eljdrds is folyamatban van (ldsd: C-235/17. sz. Bizottsdg kontra
Magyarorszdg tigy).
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16 tagillamokbdl szdrmazé személyeket annak lehet8ségétdl,
hogy tovdbbra is élvezzék haszonélvezeti jogukat, és azt mds
személyekre dtruhdzzdk.

Ezenfeliil a Birdsdg megéllapitja, hogy azon kivetelmény,
hogy kozeli hozzdtartoz6i viszonynak kell fennéllnia a haszo-
nélvezet jogosultja és a foldteriilet tulajdonosa kozott, dllam-
polgdrsdgon, illetve a t8ke eredetén alapulé kozvetett hderd-
nyos megkiildnboztetésnek tlinik.

E tekintetben a Birésdg hangsilyozza, hogy a magyaror-
szdgi mezdgazdasdgi foldteriileteken tulajdonjogot szerezni
kivané kiilfoldi dllampolgdrokat tébb éven keresztiil korld-
tozdsoknak vetették ald, illetve meg is tiltottdk szdmukra az
ilyen jogok szerzésének lehetdségét, aminek kévetkeztében a
mids tagdllamok dllampolgdrai szdimdra az egyetlen lehetdség
arra, hogy ezen évek sordn Magyarorszdgon mezdgazdasdgi
foldteriiletekbe befektessenek, abban 4llt, hogy haszonélve-
zeti jogot szereznek. Ekképpen a haszonélvezet jogosultjai
kozote magasabb az ilyen dllampolgdrok ardnya a magyar
dllampolgdrokéndl, és ennek kovetkeztében a vitatott szabd-
lyozds nagyobb mértékben stjtja az elébbieket.

Ami azt illeti, hogy a kérdéses korldtozds igazolhaté-e azdl-
tal, hogy Magyarorszdg arra torekszik, hogy a terméfoldeket
fenntartsa azon személyek szdmdra, akik azokat megmiive-
lik, és hogy megakadélyozza e foldek spekulativ céld meg-
szerzését, a Birdsdg szerint a vitatott korldtozds nem mutat
semmilyen kapcsolatot e célkitlizésekkel, és ennek megfele-
l6en nem alkalmas azok elérésére. A megkévetelt hozzdtarto-
z6i viszony ugyanis nem garantédlja azt, hogy a haszonélvezd
maga fogja megmiivelni az érintett foldet, és nem spekulativ
széndékkal szerezte meg a haszonélvezeti jogot. Hasonlékép-
pen az ilyen hozzdtartozénak nem mindsiil§ személy maga
is megmivelheti a foldet anélkiil, hogy szdndéka annak spe-
kulativ célbdl valé megszerzésére irdnyulna. Végiil a Birdsdg
ugy {téli meg, hogy a vitatott korldtozds nem ardnyos a fent
emlitett célokkal, mivel kevésbé szélsdséges intézkedéseket is
el lehetett volna fogadni azok elérésére.

Ami a korldtozds azzal valé igazoldsdt illeti, hogy a magyar
jogalkoté éllit6lagos szdndéka a devizagazddlkoddsra vonat-
kozé nemzeti szabdlyok — a haszonélvezeti jogok kiilfoldi
megszerzdi 4ltal elkdvetett — megsértésének szankciondldsdra
irdnyul, a Birdsig megallapitja, hogy nem tlinik gy, hogy
a széban forgd korldtozds ezt a céle szolgélja, és az tdlmegy
azon, ami annak eléréséhez sziikséges.

Végiil, ami Magyarorszdg azon érvét illeti, amely szerint
a széban forg6 korldtozdst igazolja az az ellen valé kiizde-
lemre irdnyuld szdndék, hogy a mezdégazdasdgi foldteriiletek
tulajdonjoga kiilfoldi dllampolgdrok és jogi személyek 4ltali
megszerzésének tilalmdt leplezett szerz8désekkel (,zsebszer-
zddésekkel”) megkeriiljék, a Birdsdg megéllapitja, hogy az
érintett haszonélvezeti jogok létrehozdsa idején az ilyen jogok
létesitését nem tiltottdk a magyar jogszabélyok.

Ezenfeliil annak feltételezésével, hogy minden, a tulaj-
donossal nem kézeli hozzdtartozéi viszonyban 4llé személy
visszaélésszertien jdrt el a haszonélvezeti jog megszerzésekor,
a magyar szabdlyozds a visszaélésszerti gyakorlat dltaldnos
vélelmét dllitja fel. Mdrpedig az ilyen vélelem alkalmazdsa
nem ardnyos az ilyen gyakorlatokkal szembeni kiizdelemre
irdnyuld célkitizéssel.
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Ilyen feltételek mellett a Birdsdg tgy itéli meg, hogy a vi-
tatott nemzeti jogszabdlyok nem egyeztethet8k 6ssze a t6ke
szabad mozgdsinak elvével.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2019. dprilis 11-ei itélete
a C-691/17. sz. iigyben

Targy: Elézetes dontéshozatal — Ad6zds — Kozos hozzdadot-
tértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — El8zetesen
felszdmitott hozzdadottérték-adé (héa) levondsdhoz valé jog
—A 199. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Forditott ad6zds —
Tévesen az egyenes adézds szabdlyai szerint kidllitott szdmla
alapjdn az adénak a szolgdltatds igénybe vevdje dltal a szol-
géltatdsnyjté részére toreénd, jogalap nélkiili megfizetése —
A szolgdltatds igénybevevdje terhére adéhidnyt megillapitd
és a levonds irdnti kérelmét elutasité adéhatésdgi hatdrozat
— Az ad6 visszatéritésének a lehetdségére vonatkozé adéhato-
sdgi vizsgdlat hidnya.

Az tigy:

A C-564/15. sz. Farkas tigyben 2017. 4prilis 26-dn kelt itéle-
tében az Eurépai Birésig megillapitotta, hogy nem ellentétes
a héairdnyelvvel [a héa (hozzdadottérték-add) magyar jogi
megfelelje az 4fa] a magyar adéhatdsdg azon gyakorlata,
amelynek alapjdn a forditott ad6zds hatdlya ald tartoz6 tigylet
beszerzdje annak ellenére nem élhet az ériékesitének tévesen
az egyenes ad6zds szabdlyai szerint megfizetett adé levondsd-
ra vonatkozé jogdval, hogy az értékesitd ténylegesen befizette
ezen adot az dllamkincstdrba. A Birésdg azonban kimondta,
hogy amennyiben a tévesen megfizetett adénak az értékesit§
4ltal a beszerzdének vald visszatéritése lehetetlenné vagy rend-
kiviil nehézzé valik (példdul az ériékesitd fizetésképtelensége
miatt), Ugy az unids jog megkoveteli, hogy a beszerz8 kdzvet-
leniil az adéhatésdgtol kérhesse a visszatéritést.

A mostani, egyébként az M6 autépdlya épitéséhez kapceso-
16d6 tigyben a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bird-
sdg azt kérdezi a Birdsdgtdl, hogy olyan esetekben, amikor
nem meriil fel adécsalds gyantja, az ad6hatésdg a beszerzd
adélevondsi jogdt megtagadé hatdrozatdénak meghozatalakor
koteles-e megvizsgdlni azt, hogy az értékesitd képes-e a be-
szerzd javdra a tévesen megfizetett dfa 8sszeg visszatéritésére,
és kiilonésen azt, hogy az éreékesitdnek a magyar jog szerint
van-e lehetdsége arra, hogy az dltala tévesen befizetett ad6t
visszafizettesse az ad6hatésdggal.

A magyar birdsdg arra a kérdésre is szeretne vélaszt kap-
ni, hogy amennyiben az elsé kérdésben emlitett vizsgélat
keretében megdllapitdsra keriil, hogy nincs jogi lehetdség az
addnak az adéhatésdg 4ltali, az éreékesitd javdra téreénd visz-
szafizetésére, Ugy a kérdéses hatdrozatdnak meghozatalakor e
hatésdgnak rendelkeznie kell-e az adénak a beszerz8 részére
valé kozvetlen visszatéritésérél.

A 2006/112/EK irdnyelv.
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A dontés:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel médo-
sitott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet, valamint
az adésemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvét agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan adéhatd-
sagi gyakorlat, amely szerint ezen adéhatésdg — dgy, hogy
nem meriil fel adécsalds gyandja — megtagadja valamely
véllalkozdstél a levondsi jogot azon hozzddottérték-adé
(héa) tekintetében, amelyet e vallalkozds mint szolgiltatdst
igénybe vevd jogalap nélkiil fizetett meg e szolgdltatdsok
nydjtéja részére valamely olyan szdmla alapjin, amelyet
ez utébbi az dltaldnos héarendszerre vonatkozé szabilyok
alapjan 4llitott ki, jollehet a relevdns iigylet a forditott adé-
zds hatdlya al4 tartozott, anélkiil hogy az ad6hat4sidg

— — az addlevonds megtagaddsit megeldz8en megvizsgal-

nd, hogy ezen hibds szdmla kibocsdtéja vissza tudja-e
tériteni e szdmla cimzettjének a jogalap nélkiil megfi-
zetett héa 6sszegét, és hogy a vonatkozé nemzeti szabd-
lyozdsnak megfelelden onrevizi6 keretében helyesbiteni
tudja-e az emlitett szdmlédt a koltségvetés részére jogalap
nélkiil megfizetett adé visszatéritése érdekében, vagy

— — Ggy hatdrozna, hogy maga tériti vissza ugyanezen

szdmla cimzettje részére az e szdmla kidllitéja részé-
re jogalap nélkiil megfizetett, ebbdl kévetkez8en az
ez utébbi szdmlakibocsdtd dltal a koltségvetés részére
jogalap nélkiil megfizetett adét.

Ezen elvek ugyanakkor megkovetelik, hogy — amennyi-
ben a jogalap nélkiil felszimitott hédnak a szolgdtatdsnyijté
dltal a szolgéltatds igénybe vevdje részére valé visszatéritése
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vélik, kiilonosen az ér-
tékesitd fizetésképtelensége esetén — a szolgaltatds igénybe
vevdje kdzvetleniil az adéhatésdgtdl kérhesse a visszatéritést.

A dontés indokolasa:

A Biré6sédg itéletében megiéllapitja, hogy a Farkas tigy ténydlla-
sahoz nagyban hasonlit jelen tigyben érintett beszerz8 nem
hivatkozhat az dfa levondsdhoz vald jogra, mivel tekintetében
e levonds gyakorldsdnak a feltételei sem a forditott, sem pedig
az egyenes adozds vonatkozdsiban nem éllnak fenn. E be-
szerz8 ugyanis egyrészrdl a forditott adézds szabdlyai szerint
levonni kivdnt ad6t nem fizette meg az addhatdsdgnak, mds-
részrdl pedig az egyenes addzds szabdlyait kovetve egy olyan
osszeget fizetett meg az értékesitének, amely az alkalmazan-
dé jogszabélyok alapjan nem volt adéként lerovandé.

Mivel tgy tlinik, hogy a magyar polgdri jog az unids jog-
nak a hatékony érvényesiilésre és az egyenéreékiiségre vonat-
15

kozé elveivel” 8sszhangban az 4fa levonhatésdga kérdésko-

5 Az egyenériékiiség elve alapjdn a jogalanyok az uniés jogbdl szdrmazé
jogainak a védelmét biztosité nemzeti eljérdsi szabdlyok nem lehetnek ked-
vezbtlenebbek a nemzeti jogbdl szdrmazé hasonlé jogok érvényesitését ga-
rantdlé nemzeti eljdrdsi szabdlyokndl. A hatékony érvényesiilés elve szerint
pedig e nemzeti eljirdsi szabdlyok nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend 4ltal biztositott jogok gyakorldsdt.
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réedl fliggetleniil lehetévé teszi a beszerz8 szdmdra, hogy az
értékesit6tdl kovetelje a szdmdra jogalap nélkiil kifizetett 8sz-
szeg visszatéritését (az éreékesitd pedig az ad6hatdsigtdl kér-
heti ugyanezt), igy a Birdsdg szerint az adéhatésdg egy, az dfa
levonhatésdgdval kapesolatos eljirdsban nem kételes annak
megvizsgédldsira, hogy az értékesitd vissza tudja-e tériteni a
beszerzének a jogalap nélkiil megfizetett dfa 8sszegét sem pe-
digarra, hogy ezen Gsszeget maga téritse vissza a beszerz8nek.

Ugyanakkor a Birdsdg emlékeztet a Farkas tigyben kifej-
tett azon {télkezési gyakorlatdra, amely szerint, amennyiben
a jogalap nélkiil felszdmitott 4fdnak az éreékesitd 4ltal a be-
szerz részére vald visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé vélik, kiilondsen az éreékesitd fizetésképtelensége
esetén (amivel kapcsolatban a jelen tigyben is meriiltek fel
informdcidk), gy a beszerzd kozvetleniil az adéhatésdgtdl
kérheti a visszatéritést.

4.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2019. jilius 10-ei télete
a C-649/17. sz. iigyben

Targy: Eldzetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem -
2011/83/EU irdnyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja
— A tdvollevék kozote kotote szerzédésekre és az tizlethelyi-
ségen kiviil koot szerzédésekre vonatkozé tdjékoztatdsi ko-
telezettségek — A kereskeddt terheld azon kételezettség, hogy
felciintesse telefon- és faxszdmdt, »ha van« — Terjedelem.

Az tigy:

Az Amazon EU tdrsasdg kizdrlag egy internetes oldalon ér-
tékesit kiilonféle termékeket tobbek kozott Németorszdgban,
a www.amazon.de honlapon. A Bundesverband der Verb-
raucherzentralen und Verbraucherverbinde, Verbraucherzent
rale Bundesverband e. V. (fogyasztdi kozpontok és szervezetek
orszdgos szovetsége, Németorszdg; a tovdbbiakban: orszdgos
szdvetség) pert inditott vele szemben a német birésdgok eldtt.
Az orszdgos szdvetség annak megdllapitdsic kéri, hogy az
Amazon nem tartotta tiszteletben azt a torvényes kotelezett-
ségét, hogy a fogyasztd szdmdra hatékony eszkozoket bizto-
sitson a vele val6 kapcsolatfelvételhez, mivel nem tdjékoztatta
a fogyasztokat egyértelmiien és érthetd médon telefon- és fa-
xszdmairdl. Az orszdgos szovetség dllitdsa szerint az Amazon
visszahivési szolgdltatdsa esetében nem teljesiiltek a tdjékozta-
tdsi kdvetelmények, mivel a fogyasztonak szdmos [épést kellett
ahhoz megtennie, hogy kapcsolatba [éphessen e tdrsasdg vala-
mely kapcsolattartéjdval. A német térvény ugyanis arra kote-
lezi a kereskeddt, hogy az tizlethelyiségen kiviil és tévollevék
kozott kotott szerz8dés valamely fogyasztoval valé megkotése
elétt minden koriilmények kozott adja meg telefonszdmdt.

E kériilmények kozott a jogvitdban a végsé fokon eljird
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésdg, Németor-
szdg) arra kivdn valaszt kapni a Birésdgtdl, hogy ellentétes-e
a fogyaszték jogairdl sz6l6 irdnyelvvel' egy ilyen nemzeti

¢ A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrdl, valamint a 85/577/
EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
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szabdlyozds, valamint hogy a kereskedd koteles-e telefon-
vagy faxvonalat, illetve Gj e-mail-cimet létesiteni azzal a
céllal, hogy lehetévé tegye a fogyasztdk szdmdra, hogy vele
kapcsolatba 1épjenek. A Bundesgerichtshof arra is vélaszt
kivén kapni, hogy az Amazonhoz hasonlé kereskeddk al-
kalmazhatnak-e mds kommunikdcids eszkdzoket, példdul
azonnali tizenetkiildést vagy telefonos visszahivdst biztosité
rendszert.

A dontés:

A fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv mé-
dositdsdrél, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a
97/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
désének c) pontjit akként kell értelmezni egyrészrdl, hogy
azzal ellentétes az alapeljirdsban széban forgéhoz hasonlé
azon nemzeti szabdlyozds, amely arra kételezi a kereskeddt,
hogy az ezen irdnyelv 2. cikkének 7. és 8. pontjidban em-
litett, tévollev8k kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kétote
szerz8dés fogyasztéval valé megkotése el6tt minden koriil-
mények kozott kozolje telefonszdmdt. Mésrészrél, az emli-
tett rendelkezés nem von maga utdn olyan kételezettséget a
kereskedd szdmdra, hogy telefon- vagy faxvonalat, illetve 4j
e-mail-cimet létesitsen azzal a céllal, hogy lehet4vé tegye a
fogyaszték szimdra, hogy vele kapcsolatba Iépjenek, tovab-
b4 az csak abban az esetben teszi kitelezdvé e telefon- vagy
faxszam, illetve e-mail-cim kozlését, ha ez a kereskedd mar
rendelkezik a fogyasztékkal folytatott kommunikici6 ezen
eszkozeivel.

A 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjit
akként kell értelmezni, hogy noha ez a rendelkezés arra ko-
telezi a kereskeddt, hogy a fogyaszté rendelkezésére bocsds-
son egy, a kozvetlen és hatékony kommunikdciéval kapcso-
latos kritériumoknak megfelel6 kommunikdcids eszkozt,
azzal nem ellentétes az, hogy az emlitett keresked8 — az e
kritériumoknak valé megfelelés céljabdl — az emlitett ren-
delkezésben felsoroltaktdl eltérd kommunikicids eszkdzo-
ket biztositson.

A dontés indokolasa:

A Birdsdg itéletében azt a vdlaszt adja, hogy az irdnyelvvel el-
lentétes az ilyen nemzeti szabdlyozds, és hangsilyozza, hogy
ez az irdnyelv nem kotelezi a kereskedét hogy telefonvona-
lat vagy faxvonalat, illetve 0j e-mail-cimet létesitsen azzal a
céllal, hogy lehetévé tegye a fogyasztok szdmdra, hogy vele
minden kériilmények kozott kapesolatba [épjenek, valamint
hogy ez az irdnyelv csak abban az esetben teszi kotelezdvé
e telefon- vagy faxszdm, illetve e-mail-cim kozlését, ha ez a

hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv.
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kereskedd mdr rendelkezik a fogyasztdkkal folytatott kom-
munikdcié ezen eszkozeivel. A Birésdg ugyanakkor megdl-
lapitja, hogy az irdnyelv arra kotelezi a kereskedét, hogy a
fogyasztd rendelkezésére bocsdsson egy, a kozvetlen és ha-
tékony kommunikdciét garantdlé kommunikdcids eszkozt,
amellett, hogy ez a kereskedd — az e kiovetelményeknek vald
megfelelés céljdbdl — az ezen irdnyelvben elirtakedl eltérd
kommunik4ciés eszkdzoket is alkalmazhat.

A Birésig megdllapitja, hogy az irdnyelv célja a magas
szint(i fogyasztévédelem biztositdsa, a keresked8kkel kotortt
tigyleteik sordn a tdjékoztatdsuk és a biztonsdguk garantdldsa
révén. E célbdl, a fogyaszté azon lehetdsége, hogy gyorsan
és hatékonyan kapcsolatba tud [épni a kereskeddvel alapvetd
fontossdggal bir a fogyaszték jogainak, kiilondsen az eldlld-
si jognak a védelme és hatékony végrehajtdsa tekintetében.
Mindemellett megfeleld egyensulyt kell biztositani a fogyasz-
tévédelem magas szintje és a véllalkozdsok versenyképessége
kozote, amint azt ugyanezen irdnyelv kimondja, a véllalkozd
—az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 16. cikkében rogzi-
tett — vdllalkozdsi szabadsdgdnak tiszteletben tartdsa mellett.

A Birdsdg agy véli, hogy ardnytalannak tlinik egy, a ke-
reskeddt terheld olyan feltétel nélkiili kotelezettség, hogy
minden koriilmények kozote a fogyasztd rendelkezésére kell
bocsdtani egy telefonszdmot, sdt, hogy telefon- vagy faxvo-
nalat, illetve 0j e-mail-cimet kell létesiteni, hogy a fogyaszték
kapcsolatba [éphessenck a keresked8vel. Ami az irdnyelvben
szerepld, a fogyasztd és a kereskedd kézotti kommunikdcid
hdrom jelenlegi eszkozére (a telefonra, a faxra és az e-mailre)
utalé ,,ha van” kifejezés jelentését illeti — az e nyelvi vdltoza-
tok kozotti eltérések ellenére —, a Birésdg tigy véli, hogy ez a
kifejezés azokra az esetekre vonatkozik, amikor a kereskedd
rendelkezik ilyen eszkozzel, és azt a fogyaszt6 rendelkezésére
bocsétja.

Egyebekben az irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy a keres-
kedd mds kommunikdciés eszkdzoket (példdul elektronikus
kapcsolatfelvevd adatlapot vagy az azonnali tizenetkiildést
vagy telefonos visszahivdst biztositd rendszert) biztositson,
feltéve, hogy ezek az eszkozok lehetdvé teszik a fogyasztd és
a kereskedd kozotti kozvetlen és hatékony kommunikécide,
ami feltételezi, hogy az ezen eszkdzdkkel kapesolatos infor-
micidk vildgosan és érthetden legyenek hozzéférhetdk a fo-
gyasztd szamadra.

A Birésdg megjegyzi, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg
feladata értékelni azt, hogy a kereskedd dltal a fogyasztd
rendelkezésére bocsdtott kommunikdcids eszkozok lehetdvé
teszik-e a fogyasztd szdmadra, hogy a kereskeddvel gyorsan és
hatékonyan kapcsolatba tudjon lépni, és hogy az e kommu-
nikdcids eszkdzokkel kapesolatos informdcidkat vildgosan és
érthetden tették-e hozzdférhetdvé a fogyasztd szdmdra. Ezen
utébbit illet8en a Birdsig megjegyzi, hogy az, hogy a telefon-
szdm csak az internetes oldalon végzett sorozatos kattintdsok
utdn 4ll rendelkezésre, 5nmagdban nem jelenti azt, hogy a
fogyasztd tdjékoztatdsdra alkalmazott mddszer nem vildgos
és nem érthetd.
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1.
A KURIA DONTESEI

Il.a.)
A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK
DONTESE”

Ugyszam: Kof5009/2019/4.

Targy: rendeletalkotdsi szabdlyok betartdsa

Vizsgalt jogszabily: Aba Viros Onkorminyzat Képvise-
18-testiiletének a kozttkezeldi hatdskorok dtruhdzdsardl szol6
7/2018. (V1L. 12.) 6nkormdnyzati rendelete.

Torvényességi probléma:

Aba Viros Onkorményzat Képvisel§-testiilete 2018. ji-
lius 10-én rendes iilést tartott, melyen — egyebek mellett —
elfogadta a kozdtkezelSi hatdskorok dtruhdzdsardl szold
7/2018. (VIL. 12.) 6nkormdnyzati rendeletet (a tovdbbiakban:
Or.). Az 6nkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatdrdl
sz616 8/2017. (V. 31.) 6nkormdnyzati rendeletének (a tovab-
biakban: SZMSZ) 16. § (1) bekezdése értelmében a képvi-
selé-testiilet rendes tiléseinek id8pontjdt a képvisel-testiilet
2018. évi munkatervének elfogaddsrél sz616 50/2018. (V. 30.)
hatdrozata (a tovabbiakban: Munkaterv) tartalmazza. Az
SZMSZ 16. § (4) bekezdése szerint a képvisel§-testiilet az év
juliusdra és augusztusdra nem tervez rendes iilést, iiléssziine-
tet tart. Ennek megfelelden a Munkaterv sem tervezett 2018.
julius és augusztus hénapokra rendes tilést. A kormdnyhivatal
torvényességi feliigyeleti eljdrdsa sordn megéllapitotta, hogy
— a fentiekre tekintettel — a képvisel8-testiilet rendes tilésének
osszehivdsdra, valamint az iilés napirendjének elfogaddsdra,
az SZMSZ hivatkozott rendelkezésébe, a Munkatervbe, il-
letve az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe, T) cikk (2) be-
kezdésébe, 32. cikk (3) bekezdésébe tovabbd a Magyarorszdg
helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovdbbiakban: Motv.) 41. § (2) bekezdésébe, 44. §-dba,
45. §-dba, 48. § (1) bekezdésébe, 52. § (1) bekezdés ) pont-
jdba és az 53. § (1) bekezdésébe titkoz8 modon keriile sor.
A kormdnyhivatal torvényességi felhivdsival a képvisel8-tes-
tillet nem értett egyet. Az ismételt torvényességi felhivdst
kovetden a képvisel§-testiilet 2019. februdr 15-én megtartott
iilésén Ujra ugy dontdet, hogy nem ért egyet a torvényességi
felhivassal, a 27/2019. (II. 15.) hatdrozatdval ismételten elfo-
gadta és megerdsitette a képvisel§-testiilet 2018. jalius 10.
napi rendes tilésének napirendjérdl sz616 hatdrozatdt, tovabbd
a63/2019. (II. 15.) hatdrozatdban dontott arrdl, hogy ismétel-
ten elfogadja és megerésiti az Or.t.

Mivel az ismételt torvényességi felhivds is eredménytelen-
nek bizonyult, a kormdnyhivatal a Métv. 136. § (2) bekezdé-
sében foglalt lehetdségével élve a Kuridhoz fordult, kezdemé-
nyezte az Or. torvényességi vizsgilatit és megsemmisitését.

A kormdnyhivatal a tdrvényességi felhivisban megjelolt
jogszabalyhelyeken kiviil az Alaptdrvény 32. cikkében foglal-
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takra, valamint a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésére, illetve a jog-
szabdlyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Jszr.) 52-58/A. §-aira és 100-125. §-aira
hivatkozva kifejtette, hogy az énkormdnyzati rendelet ki-
zdrélag onkormdnyzati rendelettel médosithaté, illetve jog-
szabdlysérté dnkormdnyzati rendelet énkormdnyzati hatd-
rozattal toreénd megerdsitése, ismételt elfogaddsa a hatdlyos
jogszabdlyi kornyezet alapjan nem lehetséges. Alldspontja
szerint az Or. egy kés6bbi hatdrozattal torténé megerdsitése
nem eredményezi a rendelet kdzjogi érvényességét, tekintet-
tel arra, hogy a nevezett rendeletet a jogalkotdsi eljirds sza-
balyainak betartdsdval, ismételten meg kellett volna alkotni.

A kormdnyhivatal fenntartotta a torvényességi felhivds-
ban kifejtett 4lldspontjdt, amely szerint a 2018. julius 10-ére
osszehivott rendes iilés az aldbbiak szerint ellentétes a tor-
vényességi felhivisban megjeldlt jogszabalyokkal: A Munka-
terv —az SZMSZ 16. § (4) bekezdésében jalius és augusztus
hénapra iiléssziinetet megdllapité rendelkezéseinek megfele-
l8en — az év jhliusdra és augusztusdra nem tartalmaz rendes
iilés tartdsdra vonatkozé id8pontot. Ebbdl kévetkez8en és az
SZMSZ 20. § (1) bekezdésére figyelemmel a képvisel§-testii-
let sziitkség esetén csak és kizdrdlag rendkiviili iilést tarthat.
A Kormdnyhivatal megitélése szerint — amennyiben ebben
az id8szakban rendes iilés megtartdsra keriil sor — az tilésen
hozott valamennyi dontés jogszabdlysértd, mert a déntésho-
zatali eljdrds sordn sériilnek az eljdrds garancidlis szabdlyai
(képviseldi jogok és kotelezettségek gyakorldsa). Mindez a
megalkotott jogszabdlyok kozjogi érvénytelenségét is maga
utdn vonja. Nem jelent e szabdlyok aldli ,mentességet” az a
tény sem, hogy a képvisel8-testiilet jalius 10-én a Munka-
tervben jinius hdénapra meghatdrozott napirendeket tdr-
gyalta, minthogy a juniusi iilés id8pontja ,csiiszorr dr jilius
hénapra’.

A kormdnyhivatal sérelmezte azt is, hogy a képvisel§-tes-
tillet az Motv. 134. §-dba iitk6z6 médon nem a torvényes-
ségi felhivdsban foglaltakat vizsgdlta meg, hanem kiz4rdlag
a torvényességi felhivds alapjan késziilt elSterjesztésben fog-
laltakat tdrgyalta meg az (ilésen, a térvényességi felhivds nem
képezte sem az el8terjesztés, sem a jegyzdkonyv mellékletét.

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa a kozigazgatdsi per-
rendtartdsrdl sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében
hivta fel az érintett dnkormdnyzatot az inditvdnyra vonatko-
z6 nyilatkozata elSterjesztésére. Az dnkormdnyzat védiratd-
ban eldadta, hogy sem jogszabdly, sem az SZMSZ explicite
nem mondja ki, hogy a képvisel§-testiilet julius és augusztus
hénapokban nem tarthat rendes ilést. Az SZMSZ szivege
szerint a testiilet nem , zervez” tilést tartani, jelen esetben a
tervezettel ellentétben mégis rendes iilést tartott, melyre a
jogszabdly és az SZMSZ alapjdn lehet8sége van. Az Motv.
9. §-dra hivatkozva el8adta, hogy az 6nkormdnyzat rendele-
talkotdsi jogdt jéhiszem(en, a koz érdekben gyakorolta, azzal
a céllal, hogy a helyi kozosség javdt szolgdlja.

A kormdnyhivatal azon felvetésére, mely szerint a testiileti
tilésen nem ismerhették meg a torvényességi feliigyelet tel-
jes szovegét, az dSnkormdnyzat arra hivatkozott, hogy a helyi
onkormdnyzat torvényességi feliigyeletének részletes szabd-
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lyairdl sz6l6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. §-a nem
kotelezi a polgdrmestert arra, hogy szé szerint ismertesse a
felhivdst, csupdn annak tartalmdrdl kell a képvisel§-testiile-
tet tdjékoztatni.

A dontés:

A Kiria megillapitotta, hogy Aba Viros Onkormdnyzat
Képviseld-testiiletének a kozatkezeldi hatdskérok dtruhd-
zé4sdrdl szélé 7/2018. (VII. 12.) énkormdnyzati rendelete
torvényellenes (kozjogilag érvénytelen) ezért azt kihirdeté-
se napjdra visszamendleg, 2018. jilius 13-i hatdllyal meg-
semmisitette. A Kiiria kiemelte, hogy a helyi 6nkormany-
zati rendeletben foglaltak a képvisel-testiiletet is kotik. Az
SZMSZ-ben iiléssziinetként jelzett idgszakra — amennyi-
ben a szabdlyozds ezt tartalmazza — rendes iilés nem hiv-
hatéd dssze.

A dontés indoka:

1. A Kdridnak el8szor abban a kérdésben kell 4ll4st foglalnia,
hogy az SZMSZ rendelkezéseibe iitkdzden 6sszehivott kép-
viseld-testiileti tilésnek mindsiil-e az SZMSZ altal ,4ilésszii-
netr”-nek nyilvdnitott idészakban &sszehivott rendes iilés.
Az iléssziinetrd] jogszabdly, a testiilet 4ltal alkotott SZMSZ
16. § (4) bekezdése rendelkezik. E szerint a képvisel§-testii-
let az év juliusdra és augusztusdra rendes iilést nem tervez,
tiléssziinetet tart.

Jogéllami mérce, hogy a jogalkoté nemcsak megalkotni,
hanem betartani is koteles az 4ltala alkotott jogszabdlyban
foglaltakat. Ha attdl el kivdn térni, a jogszabdlyt el6szor
moédositani kell. A képvisel§-testiilet (és szervei) nem hoz-
hat(nak) olyan déntést, ami ellentétes az 4ltala megalkotott
rendelettel. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljdrdsi sza-
balyok érvényesiilése a rendeletalkotdsi eljdrds kiszdmithaté-
sagdnak, ésszeri rendben torténd lefolytatdsdnak is [ényeges
feltétele. Ennek része — tobbek kozote — a képvisel-testiileti
iilés osszehivdsdra vonatkozé szabdlyok betartdsa (l4sd pl. a
Ko6£.5036/2012/6. szimta hatdrozatot). Ebbél kovetkezden
tiléssziinet idejére — a munkatervben nem tervezett — rendes
tilés nem hivhaté 6ssze, akkor sem, ha a kordbbra — a konkrét
esetben jiniusra — tervezett testiileti {ilés elmaradt. Rendki-
viili ilés dsszehivdsdra azonban lehetdség van (lett volna) az
SZMSZ 20. §-a szerint. Ez a gyakorlatot egyébirdnt nem volt
idegen az onkormdnyzattdl, hiszen 2018 jaliusidban még két
alkalommal (julius 5-én és 26-dn), augusztusban szintén két
alkalommal (augusztus 17-én és 30-dn) tartottak testiileti
tilést, mind a négy esetben rendkiviili tilést nevesit a jegyzd-
konyv. Jelen tigy targyat képezé Or. megalkotdsdra azonban
nem hivtak ossze rendkiviili tilést.

2. A Kiria Onkorményzati Tandcsinak ezt kévetéen ab-
ban a kérdésben kell 4ll4st foglalnia, hogy az SZMSZ rendel-
kezéseibe titkdzen dsszehivott képviseld-testiileti tilésen el-
fogadott 6nkormdnyzati rendelet érvényesnek tekinthetd-e.

Az Alkotmdnybirésig mar télkezési gyakorlatdnak kezde-
wén rogzitette, hogy , Csak a formalizdlt eljdrds szabdlyainak a
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betartdsdval keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (I11. 5.)
AB hatdrozat]. Ha a jogalkotds sordn a jogalkotdsi eljirds
garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly
kozjogi érvénytelenségét vonja maga utdn [29/1997. (IV. 29.)
AB hatdrozat]. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata alapjin
a jogszabdlyalkotds garancidlis szabdlyainak a megséreé-
se a jogszabdly megsemmisitését eredményezi [Ldsd pl. a
63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozatot].

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa kovette az Alkotmany-
birésdg ez irdnyd gyakorlatdt, s olyan esetekben, amikor az
onkormdnyzati rendeletalkotds szabdlyainak megsértésérdl
volt sz6 — mert pl. a képvisel8-testiilet iilésének az Gsszehi-
visira nem az Otv.-ben és az SZMSZ-ben meghatirozott
modon keriilt sor — az adott testiileti tilésen elfogadott rende-
letr8l megallapitotta annak kozjogi érvénytelenségét és meg-
semmisitette.

A Kiiria Onkorményzati Tandcsa — az Alkotmdnybirésig
kordbbi gyakorlatdnak megfelelden — mdr az itélkezése kez-
detén, a K6f.5045/2012/5. szamu hatdrozatdban rdmutatott,
hogy az 6nkormdnyzati rendeletalkotds garancidlis szabdlya-
it torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis ren-
delkezéseket tartalmazhat az adott 6nkormdnyzat dleal sajdt
maga eljrdsira nézve — a tdrvény keretei kozott — meghatd-
rozott helyi szabdlyozds is. Az eljdrdsi szabdlyok betartdsa és
az eljdrdsi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotdsi eljdrds
kiszdmithatésdgdnak, ésszerli rendben torténd lefolytatdsd-
nak is lényeges feltétele. Részei ennek a képvisel-testiileti
tilések Osszehivdsdnak, a lakossdg tdjékoztatdsdnak, a napi-
rendi javaslatok megfeleld tovdbbitdsdnak, az iilések vezetésé-
nek és nyilvdnossdgdnak szabdlyai, csakdgy, mint a megfeleld
szavazatardnnyal elfogadott rendelet jogszabdlyokban meg-
hatdrozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotdsi eljdrds
garancidlis szabdlyainak sérelme az ott elfogadott rendelet
kézjogi érvénytelenségét vonja maga utdn. (Osszefoglalva
ldsd Kof. 5046/2016/8. szamu hatdrozat, Indokolds [13].)

A fentiekbdl kovetkezden az dnkormdnyzati rendeletalko-
tdsi eljdrds sordn nemcsak a torvényi rendelkezéseket, de a
torvényi keretek kozott megalkotott rendeletalkotdsra vonat-
kozé helyi szabélyokat is be kell tartania a képvisel8-testiilet-
nek. Az 6nkormdnyzatoknak a sajét maguk 4ltal elfogadott
és hatdlyos szervezeti és miikodési szabdlyzat betartdsdra ko-
telezettségiik van a jogdllami mérce szerint (annak ellenére,
hogy azt a torvény keretei koz6tt médosithatjdk).

A fentiekre tekintettel jelen tigyben helytdllé az inditvé-
nyoz6 azon érve, hogy ha az SZMSZ 16. § (4) bekezdése sze-
rint az onkormdnyzat az év juliusdra és augusztusdra rendes
tilést nem tervezett (iiléssziinetet tartott), akkor a képvise-
18-testiilet erre az idészakra csak és kizdrolag rendkiviili tilést
hivhat ssze, az SZMSZ 20. §-a szerint. Igy amennyiben
ebben az idészakban rendes {ilés megtartdsra keriil sor, az
tilésen hozott valamennyi déntés jogszabdlysértd, az eljdrdsi
szabdlyok betartdsdnak hidnya miatt kdzjogilag érvénytelen.

3. A Karia Onkormanyzati Tandcsédnak végiil abban a kér-
désben kell 4lldst foglalnia, hogy az 6nkormdnyzati rendelet
— fentiekbdl kovetkezd — kozjogi érvénytelensége hogyan or-
vosolhaté.

A Jat. 2. § (4) bekezdése értelmében a jogszabdlyok meg-
alkotdskor biztositani kell, hogy a jogszabdly megfeleljen az
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Alaptérvénybdl eredd formai és tartalmi feltételeknek és a
jogalkotds szakmai kiovetelményeinek. Sem az Alaptdrvény,
sem a Jat, sem a Jszr. hivatkozott rendelkezései nem teszik
lehet8vé az 6nkormdnyzati rendeletek (és dltaldban a jogsza-
balyok) utélagos megerdsitését. Igy az onkormanyzati rende-
let kozjogi érvénytelenségének megsziintetése utélagos meg-
erdsitéssel nem lehetséges dnkormdnyzati rendelettel sem, a
rendeletet a jogalkotdsi eljdrds szabdlyainak betartdsdval is-
mételten meg kell alkotni.

Jelen tigy ténydlldsa szerint az 6nkormdnyzat rendeletét
onkormdnyzati hatdrozattal ,erdsiterte meg”. A Kiria rdmu-
tat, hogy egy onkormdnyzati hatdrozat semmilyen médon
nem érintheti egy 6nkormdnyzati rendelet hatdlydt. A Jat.
23. § (2) bekezdése szerint az dnkormdnyzat 4ltal meghoz-
haté normativ hatdrozat kézjogi szervezetszabdlyozé eszkoz.
A Kdria a Kof.5025/2015/4. szdmd hatdrozatdban rdmu-
tatott: a jogszabdlyalkotds az dllami szervek legfontosabb
kozhatalmi jogositvdnya. Az Alaptorvény kizdrdlagos szabd-
lyokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az dllami szervek
milyen jogszabdlyokat alkothatnak. Az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése szerint a helyi dnkormdnyzatok legfontosabb
koézhatalmi jogositvinya a rendeletalkotds. A helyi énkor-
mdnyzati képviselé-testiilet a helyi koziigyek intézése sordn
kozhatalom birtokdban rendeletet alkot. Az Alaptdrvény
32. cikkében felsorolt jogositvinyok — igy a rendeletalkotds —
az 6nkormdnyzatok relativ dllamszervezeti autonédmidjdc vé-
dik. Az Alaptorvény a jogszabdlyalkotds, mint kézhatalmi
tevékenység tekintetében egy zdrt rendszert képez: megjeloli
a kibocsdtdt, megjeloli a jogszabdly nevét, rendelkezik egy-
mdshoz valé viszonyukrdl. E rendelkezések alapjdn — amit a
Jat. 8. § (1) bekezdése meg is fogalmaz —, az 6nkormdnyzati
rendeltet csak 6nkormdnyzati rendelettel lehet médositani.
Az 8nkormdnyzat hatdrozata nem jogszabdly, az 6nkormany-
zat hatdrozata tartalmdtdl fiiggetleniil nem jdrhat olyan jog-
hatdssal, amely az 6nkormdnyzati rendelet médositdséhoz
vagy kiegészitéséhet vezet. (Indokolds [12])

Tehdt azon tul, hogy egy jogszabdly mds jogszabéllyal
torténd megerdsitését a jogrendszer nem ismeri, egy énkor-
mdnyzati rendelet 6nkormdnyzati hatdrozattal t6rténd , meg-
erdsitése” kozjogi értelemben értékelhetetlen helyzetet teremt.

4. A Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a Kuria
megiéllapitja, hogy az onkormdnyzati rendelet vagy annak
valamely rendelkezése mds jogszabdlyba titkozik, az onkor-
mdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti.
A Kp. 146. § (4) bekezdése értelmében a birésdg az 6nkor-
mdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatdlyvesztésé-
nek id6pontjdt a (3) bekezdéstdl eltérden 4llapithatja meg,
ha azt a jogbiztonsdg vagy az nkormdnyzati rendelet hatdlya
ald tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a kozjogi érvénytelen-
ség jogkdvetkezményeként jelen tigyben — élve a Kp. 146. §
(4) bekezdésben foglalt lehetSséggel — a rendeletet kihirde-
tése napjdra visszamendleges hatdllyal semmisitette meg. Az
Alkotmdnybirésdg a kozjogi érvénytelenséget eredményezd
jogalkotdsi eljards jogkovetkezményeként — a jogdllamisdg-
ra, jogbiztonsdgra tekintettel — dltaldban az adott jogszabdly
kihirdetése napjdra torténd visszamendleges hatdlyd meg-

semmisitését jellte meg [29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat].
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A 145/2011. (XIL. 2.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg
is ezt a jogkovetkezményt, azaz a kihirdetése napjdra vissza-
mendleges hatdlyt megsemmisitést alkalmazta 6nkormdny-
zati rendelet kdzjogi érvénytelensége esetén olyankor, amikor
a képviselé-testiilet iilésének 6sszehivisira nem az Otv.-ben
és az adott SZMSZ-ben meghatdrozott médon kertilt sor. Ezt
a gyakorlatot a Kuria is kovette (Ldsd: Kof. 5.045/2012/5.
szamu hatdrozat).

Minderre tekintettel a Kuria jelen tigyben tgy itélte meg,
hogy a rendeletalkotds érvényességéhez fliz8d6 jogbiztonsig
kévetelménye a rendelet visszamend hatdlyt megsemmisité-
sét vonja maga utdn.

A dontés elvi tartalma:

A helyi onkormdnyzati rendeletben foglaltak a képvise-
18-testiiletet is kotik. Az SZMSZ-ben iiléssziinetként jelzett
id8szakra — amennyiben a szabdlyozds ezt tartalmazza —
rendes iilés nem hivhaté 6ssze.

IL.b.)

A KURIA, MINT FELULVIZSGALATI
BIROSAG DONTESE'

Az tigy szdma: Kfv.1V.35.167/2019/8. szdm

A per térgya: beruhdzdsi timogatdsi tigyben hozott hatdro-
zat feliilvizsgdlata

A feliilvizsgilat alapjdul szolgdlé tényills:

2014. janudr 15. napjén a felperes a 104/2013. (XI. 14.)
VM rendelet (a tovdbbiakban VM rendelet) alapjdn turisz-
tikai tevékenységek oszténzéséhez tdmogatds irdnti kérelmet
nytjtott be a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: elséfo-
ki hatésdg) jogelddjéhez, a Mezdgazdasigi és Vidékfejleszté-
si Hivatalhoz. E tdmogatdsi kérelem Félapjénak 14. pontjd-
ban a beruhdzds megvaldsitdsi helyeként az Sz. 029/3 hrsz.-t
ingatlant tiintette fel.

Az elséfoka hatdsdg 2014. mdrcius 12. napjén kele hatd-
rozatdval elutasitotta a felperes kérelmét. A felperes fellebbe-
zésére eljdrt mdsodfokd hatésdg 2015. augusztus 3. napjdn
kelt végzésével az elséfokd hatdrozatot megsemmisitette és
az eljért hatdsdgot j eljdrds lefolytatdsdra utasitotta. Az elsd-
fokt hat6sdg 2015. november 12. napjdn kelt hatdrozatdval a
felperes timogatdsi kérelmének helyt adott 11.100.960 forint
tdmogatdsi dsszeg erejéig. 2015. november 13. napjin a fel-
peres kifizetési kérelmet nydjtott be az elséfokt hatésighoz,
melynek az a 2015. december 18. napjdn kelt hatdrozatdval
10.970.960 forint tdmogatdsi Osszeg vonatkozdsiban rész-
ben helyt adott. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes
jogelddje 2016. 4prilis 29. napjdn kelt végzésével az elséfokd

18 A dontést DaARAK Péter (a Kiria elnoke) szerkesztette.
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hatésdg hatdrozatdt megsemmisitette és az elséfoku hatésd-
got Uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. Az elséfokd hatdsdg
2017. februdr 09. napjdn kelt hatdrozatdval a felperes kifi-
zetési kérelmét elutasitotta és a felperest 10.970.960 forint
jogosulatlanul igénybe vett timogatdsi dsszeg visszafizetésére
kotelezte.

A felperes 2016. 4prilis 27. napjdn a beruhdzds megvalé-
sitdsinak helyének médositdsdra irdnyulé kérelmet nyujtott
be az elséfokt hatésighoz. El8adta, hogy vagyonbiztonsdgi
okok miatt a beruhdzdshoz kapcsolédé tizemeltetési kotele-
zettség fenntartdsa az eredeti megvaldsitdsi helyen veszélybe
keriilt, tekintettel arra, hogy a projekthez tartozé eszkdzok
egy részét eltulajdonitottdk, ezért kérte az elséfoka hatdsd-
got, hogy engedélyezze a beruhdzds megvaldsitdsi helyének
az L. alatti ingatlanra t6rténd médositdsit. A felperes e ké-
relméhez mellékelte az Sz. Koz6s Onkormdnyzati Hivaral
4lral kidllitote hatdsdgi bizonyitvdnyt, amely szerint ezen in-
gatlan az dllandé jellegti kidllitds és idényjellegti workshop
megrendezésére vagyonbiztonsdgi okok miatt nem alkalmas.
Az elséfokt hatdsdg 2016. junius 8. napjdn kelt végzésével
hidnypdétldsra szélitotta fel a felperest kérve, hogy az Eurdpai
Mezbgazdasigi Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsiban
megvaldsulé tdmogatdsok igénybevételének 4ltaldnos sza-
balyairdl sz6l6 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet (a tovdbbi-
akban: FVM rendelet) 25/A. § (1) bekezdésének @) pontja
alapjén nyujtson be olyan birésdgi vagy kozigazgatdsi hatd-
rozatot, amely igazolja a megvaldsitdsi hely mddositdsénak
szitkségességét. Tovabbd kérte az tigyfelet, hogy nyilatkozzon
arrél, hogy a tdmogatdssal érintett eszkdzok koziil melyeket
tulajdonitotték el, mikor és milyen ingatlanrél, az eltulajdo-
nitdsrél tett-e renddrségi feljelentést, valamint sor keriilt-e
renddri intézkedésre, illetve a tdmogatdssal érintett, el nem
tulajdonitott eszkozok jelenleg hol taldlhatéak. A felperes
2016. janius 23. napjdn kelt nyilatkozatdban el8adta, hogy
modositdsi kérelméhez csatolta mdr a hat6sdgi bizonyitvényt,
renddrségi feljelentést nem tett, az eltulajdonitott eszkozok
nem a tdmogatdssal érintett eszkdzok. A felperes eléadta azt
is, hogy a tdmogatdssal érintett eszkozok rendelkezésre 4ll-
nak az L. alatti ingatlanon, a kiileéri 4llandé kidllitds pedig
a Sz. alatt taldlhaté. Az x szdmd, ,, Feljegyzés az iigyféllel torté-
nd telefonos megbeszélésrél” dokumentum szerint, az elséfokd
hatésdg 2016. november 30. napjdn kérte az tigyfelet, hogy
nyUjtsa be az L. alatti ingatlan tulajdonosainak a beruhdzds
megvaldsitdsihoz és tizemeltetéséhez sziikséges hozzdjiruld
nyilatkozatdt. A felperes 2016. december 1. napjdn kelt nyi-
latkozatdban jelezte, hogy a mddositdsi kérelmében admi-
nisztrdci6s hiba okdn tévesen jelolte meg a L. alatti ingatlant,
a helyes helyrajzi szdm L. y szdm. A felperes csatolta az L. y
ingatlan tulajdoni lapjdnak m4solatdt, valamint az ingatlan
tulajdonosdnak a 2016. november 30. napjdn kelt tulajdonosi
hozzdjirulé nyilatkozatit.

Az elséfokd hatésdg 2017. februdr 8. napjdn kelt
2114419066. szdmu hatdrozatdval elutasitotta a felperes be-
ruhdzds megvaldsitdsi helyének médositdsdra irdnyuld kérel-
mét az FVM rendelet 25/A. §, valamint 23. § (1) bekezdés
d) pontjdra hivatkozdssal.

A felperes fellebbezése folytdn eljért alperes jogelédje a
2017. szeptember 1. napjdn kelt hatdrozatdban az elséfoku
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hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint a
VM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében az {izemeltetési
kotelezettség az utolsé kifizetési kérelem benyujtdsdtdl szd-
mitott ot évig tart. Tekintettel arra, hogy az tigyfél utolsd
kifizetési kérelmét 2015. november 13. napjdn nyujtotta be,
igy az lizemeltetési kotelezettsége ezen a napon kezd8dott. Az
FVM rendelet 23. § (1) bekezdésének ) pontja értelmében
az tgyfélnek az lizemeltetési kotelezettség idejére rendelkez-
nie kell a tdimogatdssal megvalésuld létesitmény tizemelteté-
sének lehetdségét biztositd joggal, az FVM rendelet 25/A. §-a
pedig rogziti, hogy a beruhdzds helyének a tdmogatdsi kére-
lem benyujtdsi id6szakot kovetd mddositdsa abban az esetben
lehetséges, ha teljesiilnek az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés
d)-¢) pontjaban foglalt feltételek. Ezek alapjdn megéllapitotta
az alperes jogelddje, hogy a felperes 2015. november 13. nap-
ja és 2016. november 30. napja kozotti iddszakban nem tett
eleget az FVM rendelet 23. § (1) bekezdésének &) pontjdban
foglalt eléirdsnak tekintettel arra, hogy a tulajdonosi hozzd-
jaruld nyilatkozat kidllitdsdra 2016. november 30. napjin
kertile sor. Az alperes jogel6dje hangsilyozta, hogy az elsd-
fokt hatdsdg 2016. november 30. napjén felhivta a felperest,
hogy csatolja a tulajdonosi hozzdjdruldsi nyilatkozatot, igy az
elséfokt hatdsdg eleget tett ténydllds-tisztdzdsi kotelezettsé-
gének. Az alperes jogel8dje kiemelte tovdbbd, hogy az tigyfél
4ltal benyujtott tulajdonosi hozzdjérulds nem bir visszame-
néleges hatallyal.

A felperes keresete és az alperes védekezése:

Az alperes jogelddjének hatdrozatdval szemben a felperes ke-
resettel élt, amelyben kérte a polgdri perrendtartdsrél sz4lo
1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 339. § (1)
bekezdés alapjdn az alperes jogelddje hatdrozatainak hatd-
lyon kiviil helyezését és az alperes — illetdleg az elséfoku koz-
igazgatdsi szerv — j eljdrds lefolytatdsdra és Gjabb hatdrozat
meghozataldra kotelezését.

A felperes keresetében — jelen tiggyel kapcsolatban — eldad-
ta, hogy 4lldspontja szerint téves az az eljdrt szerveknek azon
értelmezése, hogy a tulajdonosi hozzdjdruldsi nyilatkozatnak
mdr 2015. november 13-dn rendelkezésre kellett volna 4ll-
nia, egyrészt azért, mert maga az elséfokd hatdsdg ismerte
el a helyszini ellenérzések sordn tapasztaltak alapjdn, hogy a
felperes tulajdondban 4116 Sz. telepiilésen megvaldsult a be-
ruhdzds. Mdsrészt a tulajdonosi hozzdjiruldst a beruhdzdsi
hely médositdsi kérelméhez benyujtotta, amelyhez a kelte-
zés is igazodik, ez azonban nem jelenti azt a felperes szerint,
hogy ne rendelkezne m4s olyan dokumentummal, amely az
0j ingatlan tizemeltetésének lehetdségét biztositd kizdrdlagos
jogot igazolnd.

Alldspontja szerint a téroldsi nyilatkozaton is szerepel a
tulajdonos hozzdjiruldsa, amely az ingatlanhaszndlatra valé
jogosultsdgdt a késébb tett nyilatkozatdval dsszevetve is iga-
zolja. A felperes szerint az elséfokd hatdsdgnak irdsban hi-
dnypétldsi felhivést kellett volna kiildenie részére a megfeleld
tdjékoztatdssal és az elmulasztds jogkdvetkezményeire toreé-
nd hivatkozdssal a kdzigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szoldlratds
4ltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény (a tovdb-
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biakban: Ket.) 37. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjdn,
melyet az alperes jogel6dje elmulasztott, erre tekintettel az
alperes jogel8djének és az elséfokd hatésdgnak a hatdrozata
jogszabalysértd.

Az alperes jogel8dje ellenkérelmében a hatdrozatdban fog-
lalt indokok alapjdn a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku biréség itélete:

A Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 2018. november 6.
napjdn kelt {téletével a felperes keresetét elutasitotta.

A birésdg a perben azt vizsgdlta, hogy a felperes dltal 2016.
december 01. napjén benydjtott tulajdonosi hozzdjirulds
bir-e visszamendleges hatéllyal.

Megillapitotta, hogy a felperes a palydzat tdrgydt képezd
beruhdzds elsé ellenérzésekor, azaz 2015. december 14. nap-
jdn a beruhdzds 4ltal beszerzett eszkdzdket mdr nem az ere-
deti beruhdzds helyszinén, hanem L. alatt tdrolta. A felperes
4ltal a helyszini ellendrzési jegyz8konyvhoz csatolt tdroldsi
nyilatkozat tartalmdban nem felelt meg az FVM rendelet
23.§ (1) bekezdés d) pontjéban foglaltaknak. A birésdg 4l-
ldspontja szerint a tdmogatdssal megvaldsulé létesitmény
tizemeltetésének lehetdségét biztosité kizdrdlagos jog nem
azonos a tdmogatdsbdl beszerzett eszkdzok tdroldsdra vonat-
kozé joggal. A birdsdg szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a beruhdzds dllandé és mozgd részei 2015. november
13. és 2015. december 14. napja kozott az eredeti helyszinen
megvaldsultak.

A birdsdg rdmutatott, hogy a felperes llitdsaival ellentétes
eldirdsokat tartalmaz a jogszabélyi kérnyezet [FVM rendelet
23.§ (1) bekezdés &) és d) pontjai és a VM rendelet 8. §-a] a
kizdrélagos jogot biztositd tulajdonosi hozzdjaruldssal ossze-
fiiggésben, hiszen amennyiben ilyen joggal nem rendelkezik
a tamogatdst kérd, Ggy magdra a beruhdzdsi timogatdsra sem
jogosult. A beruhdzds helyének a tdimogatdsi kérelem beny;j-
tdsi id8szakot kdvetd modositdsi feltétele az, hogy az j beru-
hdzisi helyszinre is rendelkezzen annak tizemeltetési lehetd-
ségét biztosité kizdrdlagos joggal a kérelmezd, mely a birdsdg
4lldspontja szerint azt jelenti, hogy a beruhdzdsi helyszin mé-
dositdsdra irdnyulé kérelem benyujtdsénak idépontjdban is
teljestilnie kell ennek a feltételnek. A birdsdg kiemelte, hogy
az iratokbdl megallapithatd, hogy a felperes 2016. 4prilis 25.
napjdn kelt kérelméhez nem csatolta az FVM rendelet 23. §
(1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott igazoldst.

A birésdg nem taldlta tovdbbd alaposnak a felperes azon hi-
vatkozdsdt sem, hogy az alperes jogel8dje és az elséfokt haté-
sdg nem tett volna eleget a ténydllds-feltdrdsi kotelezettségé-
nek, hisz két alkalommal is felhivta hidnypétldsra a felperest.

A birésdg megjegyezte, hogy a tulajdonos nyilatkozatdt
nem visszamendlegesen, hanem 2016. november 30. napjd-
val kezd6éd8en adta meg az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés
b) pontjiban megjelolt jogosultsigra vonatkozéan, holott a
felperes beruhdzds helyének médositdsdra irdnyulé kérelme
visszamendleges hatdlyd volt: a kérelmének benyujtdsi idé-
pontja (2016. 4prilis 25.) és a beruhdzds helyszinének tényle-
ges megvaltoztatdsa (2015. december 14. napjdn kelt jegyzd-
kényvben a felperes el6adta, hogy a beruhdzdsbdl megvaldsi-
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tott, beszerzett eszkdzdket nem az eredeti helyszinen tdrolja)
idében elvilik egymastdl.

A birésdg mell8zte a felperes 4ltal inditvanyozott helyszini
szemle megtartdsdt, amely a jogkérdés eldontésére nem al-
kalmas, illetve a tulajdonos tantként téreénd kihallgatdsdt,
amely vonatkozdsdban a birésdg nézete szerint egyértelm( az
4ltala kidllitott tulajdonosi hozzdjdrulds.

Mindezekre tekintettel a birésdg dlldspontja szerint az al-
peres jogelddje helytdlléan rendelkezett, amikor megallapi-
totta, hogy a felperes nem tett eleget 2015. november 13. és
2016. november 30. napja kozott az FVM rendelet 23. § (1)
bekezdés 4) pontjdban foglalt eldirdsoknak.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem:

Az ugyben a felperes nytjtott be feliilvizsgdlati kérelmert,
amelyben elsddlegesen a Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bird-
sdg 2018. november 6. napjdn kelt itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és kereseti kérelmének helyt adva, 4j itélet hoza-
taldt, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdsdg j eljdrds lefolytatdsra és Gj hatdrozat meg-
hozataldra kotelezését kérte.

A felperes szerint az elséfokt- és mdsodfoku hatdsdg, illet-
ve a birdsdg is megsértette az FVM rendelet 23. § (1) bekez-
dés b) és d) pontjiban foglaltakat, mert tévesen értelmezte
annak rendeltetését. A felperes dlldspontja szerint tovdbbd a
Ket. 37. § (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak is megsértésre
kertiltek, tekintettel arra, hogy az elséfokti hatésdg nem tett
eleget a tényéllds-tisztdzdsi kotelezettségének.

A felperes el6adta, hogy a kifizetési kérelem benyujtdsa-
kor nem volt vitatott, hogy Sz. helyszinre a felperes kizdrd-
lagos iizemeltetési joggal rendelkezik. Allispontja szerint a
beruhdzdsi hely médositdsa és ennek keretében a kizdrélagos
haszndlat igazoldsa, tovabbd az eredetileg megjeldlt megvald-
sitdsi helyre vonatkozé kizdrélagos tizemeltetési jog igazoldsa
elvilik egymdstdl. A felperes dlldspontja szerint addig nem
beszélhetiink beruhdzdsi hely médositdsirdl, amig azt a ha-
tésdg nem engedélyezi. A hatdsdg hatdrozata nem visszahatd
hatédlyd, az a jovére vonatkoztatva engedélyezi a beruhdzdsi
hely médositdsdt, ha annak feltételei fenndllnak, vagy eluta-
sitja a kérelmet.

A felperes kiemelte, hogy a hat6sdg részére benyujtdsra ke-
riile a tulajdonos hozzdjdrulé nyilatkozata a beruhdzdsi hely
modositdsa irdnti kérelem benyujtdsdt kovetd ddtummal. A
felperes 4lldspontja az, hogy ha a hatésdgnak bdrmi aggilya
meriilt volna fel ezzel kapcsolatban, a Ket. 37. § (5) bekezdés
alapjdn fel kellett volna hivnia a felperest a sziikséges doku-
mentumok csatoldsdra. A felperes hangstlyozta, hogy maga
a birésdg is megéllapitotta, hogy az elséfoku hatésdg hidny-
pétldsra szdlitotta fel a felperest, mely hidnypétldsi végzés-
bl megallapithatd, hogy nem tartalmazta az FVM rendelet
23.§ (1) bekezdés ) pontjdban foglaltakra valé felhivést.

A felperes utalt arra, hogy kereseti kérelmében részletesen
kifejtette azon tényeket, amelyek aldtdmasztjik, hogy a be-
ruhdzds Sz.-en megkezd8détt. Erre vonatkozdan a felperes
tobbszor felajinlotta, hogy a hatésdg jelenlétében ellendrizze
a beruhdzds megvalésuldsdt, mert kordbban az ellendrok nem
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tudtak a helyszinre bejutni, de a hatdsdg ezzel a lehetdség-
gel nem kivdnt élni. A felperes dlldspontja szerint 2015. no-
vember 13. és 2016. november 30. kdzétti id6szakban az Sz.
helyszinre igazoldsra keriilt a kizdrélagos tizemeltetési jog,
azt kovetden pedig a tulajdonos nyilatkozata alapjdn szintén
igazoldsra keriilt, L. vonatkozdsdban.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds ité-
let hatdlydban fenntartdsdt kérte a kordbbi 4lldspontjdnak
fenntartdsa mellete. Alldspontja szerint a jogerds itélet nem
sérti az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés 4) és 4) pontjait,
valamint a Ket. 37. § (3) és (5) bekezdéseiben foglaltakat.
Az alperes szerint téves azon felperesi hivatkozds, hogy a be-
ruhdzdsi hely médositdsa és ennek keretében a kizdrélagos
haszndlat igazoldsa, tovabbd az eredetileg megjel5lt megvald-
sitdsi helyre vonatkozé kizdrélagos tizemeltetési jog igazoldsa
elvdlik egymdstdl.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes 4llandéd jellegli kidllitds keretében, egész évben
miikddd agroturisztikai tevékenység végzését véllalta a timo-
gatdsi kérelemben megjelolt ingatlanban, melynek haszndla-
tdra kizdrélagos jogosultsdgot igazolt a tdmogatdsi kérelem
benyujtdsakor. Az FVM rendelet a beruhdzdsi tdimogatdsok-
ra valé jogosultsdgot tobb 4ltaldnos feltétel egyideji teljesiilé-
séhez koti, annak egyikeként — az lizemeltetési kotelezettség
eléirdsa mellett — a 23. § (1) bekezdése ) pontjdban meg-
koveteli, hogy ,, fiifgyfélnek az iizemeltetési korelezetiség idejére
rendelkeznie kell a tamogatdssal megvaldsuld létesitmény idize-
meltetésének lehetdségér biztositd kizdrdlagos joggal”. Az tize-
meltetési kotelezettség idStartamdt a VM rendelet 8. § (1)
bekezdése az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés 4) pontjdedl
eltéréen az utolsé kifizetési kérelem benyujtdsdtdl szdmitott
ot évben hatdrozza meg.

A felperes 2015. november 13-dn nyujtotta be a kifizetési
kérelmét, mely id8ponttél kezdéd8en koteles volt a beruhd-
zdst az engedélyezett helyszinen, az Sz.-i ingatlanban a palyd-
zatdban foglaltak szerint, 4llandd jelleggel, rendeltetésének
megfeleléen miikodtetni. Ennek teljesitését a felperes szerint
kozbiztonsdgi okok akaddlyoztdk, melyre hivatkozdssal kérte
a beruhdzds helyének médositdsat.

Az FVM rendelet 25/A. § (1) bekezdése alapjdn: , A beru-
hdzds helyének a tdmogatdsi kérelem benyiijtdsi idészakor kive-
16 mddositdsa az aldbbi feltételekkel leherséges:

a) birdsdgi vagy kizigazgatdsi hatdrozattal igazoltan, az
iigyfélnek fel nem rohatd okbil a beruhdizdis a kérelemben
megjelolt helyen nem megvaldsithatd, vagy nem folytar-
haté;

b) e rendeler 23. § (1) bekezdés d)-¢) pontjiban meghatdro-
ot feltételek teljesiilnek;

¢) az eredeti tdmogatdsi kérelem alapjdn elért pontszdm leg-
aldbb a megvaldsitdsi hely teriileti besoroldsa alapjdn ka-
pott pontszdmmal meghaladja az IH dltal meghatdrozort
minimilis pontszdmot, kivéve, ha az eredeti megvaldsitdsi
hely és az 1ij megvaldsitdsi hely is hdtrdanyos helyzetii terii-
letre esik.”
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A feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn a Kdaridnak lényegében

két kérdésben kellett 4lldst foglalnia:

— A beruhdzdsi hely médositdsa irdnti kérelem egyik felté-
telének, az 4j beruhdzdsi helyszinre vonatkozé tizemel-
tetési lehetdséget biztosité kizdrdlagos jognak a kérelem
benyujtdsa vagy a kérelem elbirdldsa idépontjdban kell
fennallnia;(1.)

— az Eurdpai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) finanszirozott tdmogatdsok esetében milyen
korben van lehetéség hidnypétldsi felhivdsra, meddig
terjed a hatdsdg ténydllds tisztdzdsi kotelezettsége. (I1.)

Az elséfoka birésdg az tigy koriilményeit helyesen mérlegelve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az tizemeltetési kotelezett-
ség id8tartama alatt mindvégig rendelkezni kell az tigyfélnek
a tdmogatdssal megvalésuld [étesitmény tizemeltetésének le-
het8ségét biztosité kizdrdlagos joggal, melynek a beruhdzdsi
hely médositdsa irdnti kérelemben megjelolt ingatlan vo-
natkozdsdban is igazoltan fenn kell dllnia az FVM rendelet
25/A. § (1) bekezdése 4) pontja alapjdn, ellenben megsziinik
az ligyfél tdmogatdsra valé jogosultsiga. A Kuria egyetért a
jogerds itélet azon megillapitdsdval is, hogy ennck a feltétel-
nek mér a tdmogatdsi kérelem benyujtdsakor fenn kell dllnia.
Ez kovetkezik az FVM rendelet 27. § (1) bekezdés azon ren-
delkezésébdl, mely a kovetkezdkrél rendelkezik: ,, /a/ tdmoga-
tdsi kérelemhez mellékelni kell

b) ha a berubhdzds nem sajdt tulajdonit, vagy mds személy

olyan jogdval terhelt ingatlanon valdsul meg, mely a be-
rubdzds megvaldsitdsit, illetve az iizemeltetési kotelezert-
ség lejdrtdig annak haszndlatdt korldtozza vagy kizdrja,
azt a teljes bizonyitd erejii okiratot, amely igazolja, hogy
az 1igyfél jogosult a berubdzdst az okiratban feltintetett
ingatlanon megvaldsitani és az ingatlant az iizemeltetési
kdtelezettsége lejdrtdig haszndlni;”

A Kiria a hasonlé ténydllds mellett meghozott Kfv.
35.813/2012/10. szémi dontésében rdmutatott, hogy az
FVM rendelet — tizemeltetési kotelezettséget eliré— 23. §
(1) bekezdés b) pontja szabdlydbol nem kovetkezik, hogy a
tdmogatdsi feltételeknek a tdimogatdsi kérelem benydjtdsakor
nem kell fenndllniuk, holott a felhivott rendelkezés alapjin
az lizemeltetési kotelezettség is csak a tdmogatdsi hatdrozat
kozlésével és nem a kérelem benyujtdsa napjdra visszamend-
leges hatdllyal kezdddik. Ennek kévetkeztében téves a feliil-
vizsgdlati kérelemben kifejtett azon jogértelmezés, hogy az
FVM rendelet 25/A. § (1) bekezdés &) pontja szerinti feleé-
telnek elegendd a kérelem elbirdldsa id8pontjdig teljesiilnie.
A mez8gazdasdgi, agrarvidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédd el-
jards egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény (a to-
vébbiakban: Eljdrdsi tv.) csak a timogatdsi kérelem kotelezd
mellékletét képezd kizdrdlagos jogot igazold okirat utélagos
benytjtdsira ad lehetdséget, de nem a jogosultsdg kérelem
benytjtdsit kovetd megszerzésére.

Mindez azt jelenti, hogy a beruhdzdsi helyszin mddosi-
tdsa csak a miikddés folyamatossdgdt biztosité kizdrélagos
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jogosultsdg 4j helyszinre torténd megszerzését kovetSen kez-
deményezhetd jogszertien, melyhez az tigyfélnek a mddosi-
tds irdnti kérelem benyujtdsdnak idépontjiban rendelkeznie
kell ezt igazolé okirattal. A felperes ilyen dokumentumot a
hatésdg felhivdsdra sem tudott bemutatni. A tdmogatdsbdl
beszerzett eszkdzdk tdroldsdhoz valé jog nem azonos a ki-
zdrélagos haszndlat jogdval, ezért a felperes 4ltal benyujtott
tulajdonosi hozzdjirulds tartalmi vizsgdlata alapjin helye-
sen dllapitotta meg az alperes és az els6fokd birdsdg, hogy
az csak a keltezés napjdtdl (2016. november 30.), azaz a jo-
vlre nézve biztositotta a beruhdzds miikddtetéséhez sziiksé-
ges helyszint, azt is a mdédositdsi kérelemben eltérd helyrajzi
szdmu ingatlanra vonatkozéan. Ennek kovetkeztében az
FVM rendelet 25/A. § (1) bekezdés 4) pontja szerinti feltétel
a médositds irdnti kérelem és az igazolds benyujtdsa kozote
eltelt id8szakban (2016. dprilis 25. — 2016. november 30.)
nem teljesiilt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében indokolatlanul vé-
lasztja ketté a médositds keretében fenndllé kizdrélagos jogra
vonatkozd igazoldsi kotelezettséget és az eredeti helyszinre
fenn4lld tizemeltetési jog igazoldsit.

Nyilvdnvald, hogy az engedélyezés a jovére nézve torténik
meg, feltéve, ha annak jogszabdlyi feltételeit a fél az el8irt
modon és a megfeleld tartalma okirattal igazolta. Megjegyzi
a Kria, hogy a beruhdzds megvaldsitdsa is az Gj helyszinen
csak az tgyfél sajdt felel8sségre kezdhetd meg a mddositds
engedélyezését megel6z8en az FVM rendelet 25/A. § (3) be-
kezdése alapjdn. Az eredeti helyszinre igazolt kizdrélagos jog
és a miikodési kotelezettség azonban nem jelentheti azt, hogy
a médositds irdnti kérelem benyujtdsa idépontjdban az 4j be-
ruhdzdsi helyszin tekintetében a kizdrélagos jogosultsignak
nem kell fennéllnia, vagyis ez a feltétel a késébbi id8pontban,
az elbirdlds napjdig bdrmikor joghatédlyosan teljesiilhet. Jelen
tényéllds mellett a projekt az eredetileg megjeldlt megvaldsi-
tési helyen 2015. november 13. — 2016. november 30. napja
kozote sem mikodote dllandé jelleggel. Azt a helyszini elle-
ndrzések megillapitdsai kétséget kizdréan aldtdmaszrotedk.

II.

A felperes dlldspontja szerint sériilt az eljdrdsban a Ket. 37. §
(3) és (5) bekezdése, amikor az alperesi hatésdg a tulajdo-
nosi hozzdjirulé nyilatkozat kapcsén nem rendelt el Gjabb
hidnypétldst. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a Ket. 37. §
(5) alapjdn fel kellett volna hivnia tovédbbi dokumentumok
csatoldsdra, amennyiben aggdlya meriilt fel a kizdrélagos jog
keletkezési id6pontjdt illeten.

A Ket. akkor hatdlyos 37. § (3) és (5) bekezdései a kovetke-
z6ek szerint rendelkezett:

»(3) Ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovdbbd a 36. §
(1) bekezdésében foglalt kivetelményeknek, az eljdré hatésdg a
kérelem beérkezéséril szdamitott nyolc napon beliil — a mulasztds
Jogkdovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — legfeljebb
negyvendt napos hatdridével hidnypdtldsra hivja fel az digyfelet.
Nem bocsdthatd ki hidnypdtldsi felhivds olyan adat igazoldsdra
vagy melléklet csatoldsira, amelyet a 36. § (2) bekezdése alapjdn
a hatdsdgnak kell beszereznie.”
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»(5) Hidnypdtldsi felhivis az eljdrds sordn akkor is kibocsdt-
hatd, ha a kérelem megfelelt a 35. §-ban, rovdbbd a 36. § (1)
bekezdésében foglalt kivetelményeknek, de a ténydllds tisztizdsa
sordn felmeriilt ij adatra tekintettel az sziikséges.”

A mez8gazdasdgi timogatdsokkal kapcsolatos eljdrdsokra
2018. janudr 1. napjdig — az Eljdrdsi tv. rendelkezései szerinti
eltérésekkel — a Ket. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az El-
jrdsi tv. [12. § (2) bekezdése] ugyanakkor eltérést engedett
a Ket. hidnypétldsi felhivds tekintetében ,az digyféltél be nem
kérhetd adatok és mellékletek korére”, emellett az Eljdrdsi tv.
IV. fejezete a hatdrozat meghozatala idején is szabdlyozta a
kérelem benyujtdsihoz, az elbirdlds médjihoz, a kérelemhez
kapcsolédé hidnypétldshoz, a bizonyitdsi eljdrdshoz, a dén-
téshez, valamint az ellendrzéshez kapcsol6dd legfontosabb,
az EMVA tdmogatdsokhoz kapcsoldédé specifikus szabdlyo-
kat. (Kfv.IV.35.358/2012/4.)

A hidnypétldsi felhivds szabdlyai is specidlisak az EMVA
tdmogatdsi kérelmek esetében. Az Eljdrdsi tv. 41.§ (2) bekez-
dése £ szabdlyként tiltja ,jogszabdly eltéré rendelkezése hid-
nydban” hidnypotldsi, nyilatkozattételre valé felhivds azonos
tdrgyban torténd ismételt kibocsdtdsdt, mely szigort sza-
balyozds sok esetben megnehezitette a tényéllds tisztdzdsdt,
ezért a jogalkotd 2015. mdrcius 30-tdl az Gj (2a) bekezdés
beiktatdsdval az EMVA és az EHA terhére nydjtott tdimoga-
tasok esetében enyhitette a hidnypdtldsi szabdlyokat. A (2)
bekezdéstdl eltéréen az EMVA és az EHA terhére nyjtott td-
mogatdsok esetében lehetdvé teszi az egyszeri ismételt hidny-
pétoltatdst, vagy ismételt nyilatkozattételre torténd felszé-
litdst, amennyiben a ténydllds tovdbbi tisztdzdsa indokolttd
teszi azt egy felhivdsra adott nem megfeleld vdlasz esetében,
mely rendelkezéstdl eltérést e torvény felhatalmazdsa alapjin
kiadott miniszteri rendeletben nem enged.

A felperes EMVA alapbdl nyjtott tdmogatdsban részesiilt,
ezért ligyében nem a Ket. 35. § (5) bekezdése, hanem az El-
jardsi tv. médositott 41. § (2a) bekezdése fenti rendelkezése
az irdnyadé jogszabdly, melybdl az a kovetkeztetés adddik,
hogy médositds irdnti kérelme esetében lehetdség volt akdr
egy Ujabb hidnypdtldsi felhivds kibocsdtdsdnak.

A ténydllds tisztdzdsdnak megkonnyitése végetr a Ket.
50. § (1) bekezdése értelmében a hatésdg koteles a dontésho-
zatalhoz sziitkséges tényélldst tisztdzni. Ha ehhez nem elegen-
dé8ek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitdsi eljdrdst folytat
le. Jelen tigyben a felperes beruhdzdsi helyi médositdsa irdnti
kérelmet nyujtott be, mellyel kapcsolatos a jogosultsigi fel-
tételek meglétét az Eljdrdsi tv. 38. § (8) bekezdése alapjdn a
felperesnek kellett bizonyitania.

Az elséfokd hatésdg a beruhdzdsi hely médositdsa hidny-
z6 eldfeltéeelei vonatkozdsdban hidnypétldsi felhivdst adote
ki. A kizdrélagos jog igazoldsa korében rovid tton elrendelt
hidnypétlds kétségteleniil nem volt szabdlyos, de a csatolt
okirat egyértelm( tartalmdra figyelemmel tisztdzdsra vdrd
j adat nem meriilt fel. A Karia a Kfv.IV.35.813/2012/10.
szam alatti déntésében hangsulyozta, hogy a Ket. 50. § (1)
bekezdése nem azt a célt szolgdlja, hogy a hatdsdg dtvegye az
tigyféledl az Eljérdsi tv. 38 § (8) bekezdésében az tigyfélre réee
bizonyitdsi kitelezettséget, amennyiben ennek az tigyfél nem
megfeleld médon tesz eleget.
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A csatolt nyilatkozat tartalma alapjdn egyértelmlien meg-
4llapithaté volt, hogy a felperes mely id8ponttél kezd8dden
rendelkezik a kérelmezett (j beruhdzdsi helyszinre kizdré-
lagos hasznélati joggal, ezért a médositds irdnti kérelemben
megjelolt id8pont tekintetben a ténydllds tovdbbi tisztdzdsdra
nem volt szitkség. Nem meriilt fel olyan 4j adat, amely in-
dokolta volna a felperes felhivdsit az FGVM rendelet 23. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti alapfeltétel kapcsdn tovébbi
hidnypoétldsra. A felperes a hidnyzé dokumentumot benyuj-
totta, igy azonos tdrgykérben az ismételt hidnypétldst az El-
jardsi tv. 41. § (2) bekezdése csak akkor engedi, ha a tényéllds
tovabbi tisztdzdsa azt indokolja.

A mir kifejtettek alapjdn a Kdria azt dllapitotta meg, hogy
az alperes hatdrozatdban tévesen hivatkozott az alkalmazott
jogszabalyok korében a Ket. szabdlyaira, igy a 37. § (5) be-
kezdését nem kellett alkalmaznia, ezért azt nem is sérthette
meg. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a jogerds itélet sem
iitkdzhet a Ket. 37. § (5) bekezdésébe.

Jelen feliilvizsgdlat tdrgydt kizdrélag a beruhdzdsi hely mé-
dositdsa tdrgydban hozott hatdrozat képezte, ezért a Kuria
érdemben nem vizsgdlta azt a felperesi hivatkozdst, hogy
2015. november 13. — 2016. november 30. kozotti id8szak-
ban felperes eleget tett-e az tizemeltetési kotelezettségének,
megkezdte-e a beruhdzist, illetve a timogatdsi célokkal dssz-
hangban mtkédtette-e azt, annak ellenére, hogy erre vonat-
kozdan is tartalmazott megéllapitdsokat a jogerds itélet. Ha-
bar ezen koriilmények vizsgdlata a kifizetési kérelem elbirdld-
sa és az alperes ellendrzési jogkorébe tartozé olyan kérdések,
melyek a tdimogatds jogszer(i felhaszndldsdnak kapcsolddeak
és arra vonatkozdan az alperes kiilon hatdrozatot hozott.

A fentiek alapjén eljdrva a Kiria a Kézigazgatdsi és Mun-
katigyi Birdsdg dontését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alap-
jan hatdlydban fenntartotta, mivel az nem sértette a feliilvizs-
gélati kérelem 4ltal megjelolt jogszabdlyokat.

A dontés elvi tartalma:

A beruhdzési hely médositdsdra csak a miikodés folyama-
tossdgat biztosité kizdrélagos jogosultsdg wj helyszinre tor-
ténd megszerzését kdvetben van torvényes lehetdség. Az
iigyfélnek a médositds irdnti kérelem benyujtdsdnak ids-
pontjdban rendelkeznie kell a kizdrélagos jog fenndlldsét
igazol6 okirattal.

I11.
AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEY

1.

Ugyszam 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat (bels$ tigyszam:
1V/282/2018.)

Targy: a Karia Kfv.1.35.760/2016/6. szdmu itélete alaptor-

vény-ellenességének vizsgdlata

YA dontést SzaB6 Annamdria Eszter (Alkotmdnybirésdg, tandcsadd)
dolgozta fel.
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Alkotmdanyossdgi probléma:

Hatdrozathozatali és szankciéalkalmazdsi hatdridé elmulasz-
tdsa adSigazgatdsi eljdrdsban.

Az alapiigy lényege:

Egy druhdz tereprendezési munkdkat rendelt meg egy gazda-
sdgi tdrsasdgtol, amely alvéllalkozéként vonta be az tigylet tel-
jesitésébe az inditvdnyozot. Inditvdnyozé a gazdasdgi esemény
kapcsdn 547200000 Ft + 136800000 Ft 4ltaldnos forgalmi
adé osszegben 4llitott ki szdmldkat a f8vdllalkozé irdnydba és
526095000 Ft + 131524000 Ftt 4fa dsszegben fogadott be
szdmldkat. Utdbbiak tekintetében a szdmla kidllitéi nem tettek
eleget az dfdval kapcsolatos kételezettségeiknek. Az elséfoku
ad6hatésdg dfa adénemben 2011. janudr — februdr — mdrcius
(els8 negyedéves) adomegdllapitdsi id8szakban bevalldsok ut6-
lagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le inditvdnyo-
z6ndl. Az ellendrzésrdl készitett jegyzdkonyvet 2014. oktdber
17-én kézbesitették az inditvidnyozonak. Az elséfokt adéhatd-
sdg a 2015. mdjus 11-én kelt hatdrozatéval az ellendrzési id8-
szakra 131328000 Ft adéhidnynak mindsiild dfakiilonbozetet
dllapitott meg, 75%-o0s mérték alkalmazdsdval adébirsdgot
szabott ki és a 2011. dprilis 21-t8] (az 4fa eredeti esedékességét
kovetd naptdl) a 2014. dprilis 19-ig terjedd idészakra késedel-
mi pétlékot szdmitott fel. A médsodfokti adéhatdsdg fellebbezés
alapjdn helyben hagyta ezt a dontést. Birdsdgi szakasz: A Fé-
vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a keresetet eluta-
sitotta. A kozigazgatdsi birésdg indokoldsdban rogzitette:,a
hatdrozat meghozataldra nyitva dllé 60 napos torvényi hatdridd
nem jogvesztd, ezért az elséfokii hatdrozat hatdridén tili kiadmd-
nyozdsa nem hatott ki az iigy érdemére és nem eredményezhette
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésér. A hivatkozorr torvényhely
nyelvtani értelmezésébil sem vezethetd le az a felperesi hivatkozds,
miszerint az adohatdsdg csak a torvényben meghatdrozott hatd-
riddn beliil jogosult a hatdrozat meghozataldra”. A Kuria itélete
szerint az ad6kiilonbozet megallapitdsa jogszerd volt; rimuta-
tott, hogy a késedelmi pétlék jogszerli volt. Az addbirsiggal
osszefliggésben megéllapitotta, hogy ,, Az Art. 128. § (1) bekez-
désében nevesitett hatdridd esetén a hatdridé elteltét kovetden az
addhatdsdgnak nincs lehetdsége szankcior alkalmazni, killonben
ezen hatdriddk léte veszitené el az értelmét. Ebben az esetben a
Jjogszabdly erejénél fogva nincs lehetdség a hatdridd tillépésére.”

Inditvdnyozé szerint a Kuria az Alaptorvény XX7V. cikkbe
titk6z8 médon értelmezte az addzds rendjérdl sz616 2003. évi
XCILI. térvény (a tovédbbiakban: Art.) 128. §-4t, a jogszabdly-
ban meghatdrozott hatdridén tdl nem szabhaté ki késedelmi
p6tlék sem inditvidnyozd terhére. Ez a jogértelmezés ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, inditvdnyozd
hivatkozott tovdbbd az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére,
R) cikk (3) bekezdésére; a Nemzeti Hitvalldsra; a XII. cikk (1)
bekezdésére és a XV. cikk (2) bekezdésére.

A dontés:

Az Alkotmdnybirdség hatdrozatdval az inditvdnyt elutasitotta.
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A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg inditvinyozé dltal hivatkozott és sérel-
mesnek vélt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére [tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz
valé jog] vonatkozé vizsgdlatot folytatott le. Alapvetd je-
lentéségii alkotmdnyjogi kérdésként fogalmazta meg a Tes-
tillet, hogy ,az Art. 128. § (1) bekezdés harmadik mondata
sgerinti 60 napos hatdridd tillépésénck melyek az alkotmidny-
Jjogi jogkovetkezményei a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald jog
szempontjdbdl. E hatdridé tillépése esetén lehetdsége van-e az
adéhatdsdgnak hatdrozatot hozni, és ha igen, abban az addzé
terhére megillapithatja-e az addkiilonbizetet, valamint felszd-
mithatja-e a késedelmi pdtiékot vagy sem?”

Az Alkotmdnybirésdgnak mindenek el8tt tisztdznia kel-
lett, hogy jelen tigyben felvetett alkotmdnyossdgi probléma
hogyan viszonyul kordbban kialakitott gyakorlatdhoz. Mind
az inditvdny, mind az érdemi dontés kitér két kordbbi AB ha-
tdrozatra. Az Alkotmdnybirdsdg kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
(kozelebbrd! ellendrzés kovetkeztében) sordn kiszabott anya-
gi tipusi (kdrnyezetvédelmi) birsdgokkal osszefiiggésben
mdr vizsgdlt jelen tigyhdz hasonld kérdést az 5/2017. (I11. 10.)
AB hatdrozatban; valamint a 3353/2017. (XII. 22.) AB ha-
tdrozatban. Az érdemi déntés indokoldsa 6ndllé pontban
kitért arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
bél, vagyis a tisztességes hatésdgi eljardshoz valé jogbdl eltérd
kovetelmények keletkeznek-e a kozigazgatdsi hatdsigi és az
addigazgatdsi eljdrdsokra. A tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz
vald jog annyiban kiilonds jelentéstartalmat hordozhat az addel-
Jjdrdsban mint a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds egyik szakositort
vdltozatdban, amennyiben azt indokolttd teszik az adézds sa-
Jjdtossdgai. Az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt
konkrét, szdmszeriisitett hatdridét vagy hatdrnapor a hatdsdgi
dontésekre nézve, tovibbd a torvényi hatdridé nem azonosithaté
mechanikusan az alapjog szerinti észszerti hatdridével. Epelyert
az Alaptorvény elvi szinten szdl az észszerii hatdridén beliili
iigyintézéshez vald jogrdl, amely a fair hatésdgi eljdrds egyik
Alaptirvényben nevesitert részjogositvanydr képezi. Ez azonban
nem abszoliit jog. (...)” A dontés indokoldsa rdmutat, hogy a
két fent emlitett, kordbbi hatdrozat alapjdt képezd hatdsdgi
eljdrdsok célja a szankci6 kiszabdsa volt, jelen tiggyel ellentét-
ben. ,A hatdrozathozatal tehirt funkciondlisan aldrendelédott
a birsdgkiszabdsnak. Azért sziiletett a fenti iigyekben hatdro-
zat, hogy a kizigazgatdsi birsdgor joghatdlyosan megdllapitsdik a
szennyezdk terhére.” Azt is kiemelte a déntés indokoldsa, hogy
a korabbi alkotmdnybirdsdgi dontés a ,, hatdrids tillépésér nem
tgy kezelte, mint az egyik részjogositviny megsértését, amely
akdr igazolhatd is lehet az Alaptirvény 1. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen. A hatdridd elteltér kivetd szankciondlds a kizigaz-
gatdsi eljdrdst egészében és abszolit értelemben fosztotta meg a
tisgtességes mindségétdl az Alkormdnybirdsdg megitélése szerint”.

»Az Art. szerint az utdlagos ellendrzés eredményérdl akkor is
kdteles hatdrozatot hozni az adéhatdsdg, ha nem tdrt fel jogsér-
tést. Amennyiben azr dllapitja meg, hogy az adézd jogszeriitle-
niil teljesttette onaddzdsi kitelezettségét, utdlagos addmegillapi-
tdst végez, amely arra irdnyul, hogy az ellendrzés sordn feltdrt
Jogsértést, addkiilonbozetet és jogkovetkezményeit megillapitsa
az addzo terhére. A hatdrozathozatalra irdnyulé eljdrds mind-
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két esetében hivatalbdl indul. Akkor sem fiigg az addzo kérelmé-
t6l, amikor az ellendrzés eredménye arra vezet, hogy az adézd
Jogszerdien teljesitette naddzdsi kitelezettségér. Az utdlagos el-
lendrzés lényeges joghatdsa, hogy ellendrzéssel lezdrt iddszakot
teremt, ami azgt jelenti, hogy — az ismételt ellendrzés kivérelé-
16l eltekintve — addhatosdgi ellendrzés tobbszor nem érintheti
az utdlagos ellendrzéssel lefedert iddszakot és adénemer. Az el-
lendrzés tobbi tipusa nem vdltja ezt ki. Abhoz, hogy az eléb-
bi joghatds bedlljon, hatdsdgi hatdrozator kell hozni az adézé
addiigyében, mert az addzd szdmdra jogor vagy kotelezettséget
megillapitani kizdrélag hatdsdgi hatdrozattal leher [Art. 87. §
(D)—(2) bekezdés, 104—105. §, 115. §, 120. §, 178. § 6. pont].
Az adé megdllapitdsihoz vald jog eléviilése tehit az anyagi jo-
gokra és kotelezettségekre vonatkozik. Kezdd idépontjdt az Art.
pontosan meghatdrozza. ldétartama 5 év [Art. 164. § (1) be-
kezdés]. Ez az eléviilés megfosztia az addhatdsigor attdl a lehe-
1d5égtdl, hogy gyakorolja feladat- és hatdskirér. Eléviilési idén
til az addhatdsdg nem mindsitheti az adézé onadézdsdt. Azt
sem dllapithatja meg, hogy az adézd jogszeriien jdrt el. Lényeges
emlékeztetni arra, hogy az inadézds az adézénak nem joga,
hanem kotelezettsége. Ezért az add megdllapitdsihoz vald jog
eléviilése valdjiban annak az eljdrdsi cselekménynek szab idébe-
li korldtot, hogy az addhatdsdg — élve feladar- és hatdskiorével —
akdr kedvezd, akdr kedvezdtlen megdllapitdst tegyen az adézé
Jjavdra, vagy terhére. Jogszeriitlen addzdi magatartds esetében
ez hatdrolja be iddben azt a kockdzatot, ameddig az adézinak
tartania kell az addhatosdg fellépésétsl.”

Az adékiilonbézetrdl a hatdrozat megéllapitja, hogy az
adéfizetési kotelezettség nem sorolhaté az addjogi szankciok
kozé. Tehdt az utdlagos adémegdllapitds sordn feltdrt azon
dfa kiilonbozet, amelyet az addalany (az inditvdnyozé gaz-
dasdgi tdrsasdg) elmulasztott 6naddzds sordn jogszertien tel-
jesiteni, sem szankcid, hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett kozteherviselési kotelezettség egyik
részeleme. Nem sérti az Alaptorvényt, ha az adéhatdsdg an-
nak ellenére gyakorolja hatdrozathozatalra irdnyulé feladat-
és hatdskorét, hogy az aktust nem hozta meg hatdridén beliil.
Az adé megéllapitdsihoz vald jog eléviilésével azonban vég-
leg elenyészik a hatdrozathozatal lehet8sége.

A késedelmi pétléknak megfeleld jogintézmény a fejlett
addjoggal rendelkezd nyugati 4llamok bevett megolddsa
arra, hogy megfelelden kezeljék azt a gazdasdgi térvényszeri-
séget, miszerint a pénz haszndlatinak dra van, ami a kamat-
ban jelentkezik. A késedelmi p6tlék felszdmitdsa hozza olyan
helyzetbe az esedékességen tul fizetd adézét, mintha id8ben
fizetett volna. A piaci kiolesonkamat szinvonaldhoz igazodd ké-
sedelmi porlék joghatdsa tehdt nem t6bb anndl, mint hogy repa-
rdl, azaz helyredllitja az eredeti dllapotot.

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak indokoldsiban ki-
tért annak megitélésre, hogy az tigyintézési hatdridd elmu-
lasztdsa mely esetben fosztja meg a hatésdgi eljdrdst mint
egészet a tisztességes minéségét(ﬁl. »lA] tisztességes /Jato’m'gi
eljdrdshoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] a
korldtozhatdsdg szempontjdbil kettds természetii alapjog. Mint
egész: nem korldtozhatd, hiszen mdr maga is az osszes jogilag
relevins koriilmény egyiittes mérlegelésénck az eredménye. Mint
részekbdl felépiild eljdrds: egyes elemeiben korldtozhatd a sziik-
ségesség-ardnyossdg kritériumrendszerében. Jelen alkotmdnyjogi
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panasz egyetlen elemre épiilt. Nevezetesen arra, hogy a hatdridd
eltelte tisztességtelenné rette az addigazgatdsi eljdrds egészér. (...)
Arra azonban sziikséges ramutatni, hogy az tigyintézési hatd-
ridd elmulasztdsa mds, a tisztességes hardsdgi eljdrds alapjogilag
értékelhetd sérelmeének az okozdsdval egyiitt jdrva alkalmas lehet
arra, hogy dsszességében értékelve lerontsa az eljdrds mindségér.
A kizigazgatds torvényessége felett Grkidd birdsdg ezért az el-
Jjdrdsi szabdlyok — mint példdul a kereseti és feliilvizsgdlati ké-
relemhez kitittség — keretei kizorr kiteles vizsgdlni azt, hogy
a hatdriddt kovetd iddszakban bekivetkezett-¢ olyan vdltozds
az addzor érintd jogi és ténybeli koriilményekben, amelyek mi-
att sérelmesebb szdmdra az addjogi szankcid hatdriddr kivetd
megillapitdsa, mint a hatdridén beliili lett volna. 1"@/ kiilonosen
azt sziikséges vizsgdlnia, hogy lehetetlenné vilt-e vagy jelentdsen
elneheziilt-e az addzd szdamdra a nyilatkozattételhez és a véde-
kezéshez vald jog gyakorldsa az addhatdsig miikodési kirében
bekivetkezd okokra visszavezethetd médon. Ezek ugyanis olyan
sérelmek lehetnek, amelyeker megfeleléen értékelnie kell a hatd-
sdgnak és a birdsdgnak. Ezek sérelmével megvaldsuld szankcio-
kiszabds tisztességtelenné teheti az addigazgatdsi eljdrds egészét,
ami igazolhatatlan. A kizigazgatdsi birdsdg feleldssége, hogy a
kizigazgatdsi perek szabdlyai szerint orvosolja a hatdsdgi jog-
sértéseket.”

A Testiilet dontésének indokoldsdban kiemelte, ,hogy a
tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald jog alapjogilag egységhként
értékelr és védert mindségének a megdvdsa nem onmagdban azon
miilik, hogy hdny nap telt el az iigyintézési hatdriddt kovetden,
hanem azon, hogy mekkora a hatdrozathozatali hatdridd el-
mulasztdsdval okozott jdrulékos addzdi jogsérelem mértéke, ami
iigyenként azonositands be. Ugyanakkor az dltaldnossdgban
megillapithatd, hogy minél hosszabb idd telik el a hatdriddt ko-
vetden, anndl nagyobb a valdszintisége annak, hogy jelentdsnek
értékelendd jogsérelem dll el az addzd oldaldn, amir dsszessé-
gében el kell ismernie a hatdrozatot hozé adéhatésdgnak és a
kizigazgatdsi perckre vonatkozd szabdlyok szerint kontrolldinia
kell a kizigazgatdsi birdsdgnak.”

»[Aflapjogi tartalom orr hatol be az addjogi értelmezésbe,
ahol lehetdség van kiilonds méltanyldst érdemlé okbol mérsékelni
vagy elengedni az addjogi szankciot. Erre tere van a torvényér-
telmezésnek a késedelmi potlékndl és mindkér birsdgndl is [Art.
165. § (B) bekezdés elsé mondata, valamint 171. § (1) bekezdés
és 172. § (21) bekezdés utolsé mondatail. Nyilvinvaldan kii-
londs méltanyldst érdemlé ok, ha az addhatdsdg az iigyintézési
hatdridé elbhizdsdval terheli az adézor. Ezdltal vilik osszeegyez-
tethetdvé az alapjogi oldalydl tdmaszrott kovetelmény a hatdsdg
és a birdsdg torvényhez kititt értelmezésével. Ez tehdt az a mél-
tdnyos szakjogi értelmezés, amely kizelebb visz az Alaptorvény-
hez, de attol el nem vilaszr azdltal, hogy a hatdsigok vagy a
birdsdgok a torvényhozds terepére tévednének.”

Az elutasitds indoka dsszegezve: jelen tigyben ,,nem okozza
az inditvanyban felhivott tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vals
Jjog sérelmét az a hatdsdgi és birdsdgi torvényértelmezés, amely
onadézdssal teljesitendd anyagi jogi addkotelezetiség megsértése
esetében a hatdrozathozatali hatdridén til is lehetévé teszi a hi-
vatalbdl indult addigazgatdsi eljdrds hatdsdgi hatdrozattal, elé-
viilési idén beliil vald lezdrdsdt 1igy, hogy abban az adéhatdsdg
adéhidny és repardcids célbol késedelmi potlék fizetésére kitelezi
az adézot’.
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