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Abstract

A napjainkban zajlé globdlis kornyezeti és digitdlis véltozdsok mély-
rehaté tédrsadalmi valtozdsokat vetitenek eld a helyi kozosségekben
vildgszerte. A globdlis kihivdsokra tehdt lokdlis megolddsokat kell
taldlni mindenhol. Nincs recept. A ,szokdsos iizletmenet”, a régi
modszerek mdr nem adnak megfeleld vdlaszokat, nem fenntartha-
tok. Az Gjak még nem alakultak ki. A fld népessége drasztikusan
emelkedik, az eréforrdsok ugyanilyen mértékben csokkennek. Az
emberi mindség els8dlegessége érdekében 4j egyenstlyokat és j
vélaszokat kell taldlnunk. Mindenhol olyat, ami ott helyben ma-
kédik. Az Uj Lokalizmus narrativijéba illeszked§ térsadalmi inno-

véciék finanszirozdsa is 4j megkozelitéseket igényel.

Comparative Studies of the Alternative Financing
Methods and Best Practices of Social and Technology
Innovations

The ongoing global ecological and digital transition call for ac-
tion and profound changes in the local communities all around
the World. The global challenges require locally relevant answers
everywhere. There is no one size fits all solution. ,, Business as usual”
just does not work anymore, it does not provide with appropriate
and sustainable answers. New means and methods are not there
just yet. The planet’s popuation is drastically growing while natural
resources dropping similarily. We must find new balances and an-
swers while keeping human life and values the first priority. Locally
functioning schemes. Social innovations in line with the New Lo-

calism require out of box approaches in public finance too.

Els8dleges célom ezzel az irdssal, hogy a kézpolitikai gondol-
koddsban és cselekvésben nagyobb teret és figyelmet kapja-
nak ezek a sok tekintetben rendhagyé (,out of box”) gondo-
latok, megkozelitések és eszkozok, és hogy lehetdség szerint
Gjabb dn. innovativ megolddsok megsziiletését is inspirdljdk.

Egyre inkdbb kézkelet( és elfogadott tény, hogy a ,,szokd-
sos iizletmenet” (,,business as usual”) mar nem tartaté fenn,
egyszerlien, mert ez a médszertan és szemléletmdd nem ké-
pes fenntartani a békés emberi [ét, élet alapfeltéeeleit.

! Agrarmérnok-kézgazddsz, tanulmdnyait magyarorszdgi és nemzetkozi
(USA) egyetemeken végezte. Az iizleti szférdban — elsésorban — véllalkoz4s-
fejlesztési, vdllalatfinanszirozdsi és szervezetfejlesztési teriileteken szerzett
tapasztalatokat, majd kozvetleniil vdlasztott polgdrmesterként szerzett sze-
mélyes tapasztalatokat telepiilésvezetésben, kozmenedzsmentben és kdzos-
ségszervezésben. Kozrem(ikddste a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem ,,/d on-
kormdnyzds mérése és értékelése” c. 2018-2019. évi KOFOP-kutatdsban.

Az ismert kdrnyezeti és tdrsadalmi megatrendek titkrében
sem tulzds kijelenteni, hogy mindannyiunkon nap-mint-nap
jelentésen novekszik a nyomds, hogy a radikélisan vdltozé
tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetben ezekrél szélesebb kor-
ben és tdgabb értelmezésben is gondolkodjunk, és hogy uj, a
megvialtozott kdrnyezethez és adottsdgokhoz alkalmazkodé
megolddsokat fejlessziink ki.

1. Célok
1.1. Elsédleges célok — valodi célok

A célok meghatdrozdsinak elengedhetetlen indikdtora a mo-
tivdci6. A legkiilonboz8bb innovdcidk (1) lokélisan, a helyi
kozosségek intézményes keretei kozote (dnkormdnyzatok,
mint jogi személyek) valdsulnak meg, (2) az ott él6k érdeké-
ben, (3) dltaldban ipardgi fejlesztésként.
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A rendszer sokszereplds, és még akkor is, ha dltaldnossdg
szintjén mondhatd, hogy ugyanaz a céljuk, azért ez nem fel-
tétleniil tarchacd 4llitds, ha kicsit mélyebbre dsunk.

Mids és mds ugyanis a motivécidjuk, az érdekérvényesi-
t8-képességiik, kulttrdjuk, elismerésiik médja és miikodési
modszereik. Alapvetden taldn csak abban van azonossidg,
hogy megvaldsuldst akar minden szerepld, méghozzd gyor-
san. A telepiilések innovdcids kényszert éreznek, mert azt
gondoljék, hogy majd ezek oldjék meg a problémdkat, mint
pl. az elvdndorlds. A helybeliek innovéciés vakuumot terem-
tenek, mely vélaszt6i elvdrdsoknak mely telepiilésvezetés ne
akarna megfelelni. A szolgdltatok pedig természetesen eladni
szeretnének.

Itt azonban mdris elvdlnak utjaik, ugyanis az éreékldnc-
ban elfoglalt helyiik miatt mdr merében eltéréek a szem-
pontjaik. Hogy csak az egyszertibbeket vegyiik; a telepii-
lés minimalizdlni akarja az adott szolgéltatdsra felhasznélt
kozpénzeket, a szolgdltatd ezzel ellentétben maximalizdlni
akarja a befektetésein realizdlhaté fajlagos pénziigyi hasz-
not. Vagy a kozosség nem teheti meg, hogy csak pénzben
mérje az egyes innovacidk vagy szolgéltatdsok haszndt vagy
hasznossdgdt, mig a szolgdltaték nem tehetik meg, hogy
ezen kiviill mést is figyelembe vegyenek. Hasonléképpen,
a szolgdltatdk ritkdn gondolkodnak rendszerben, hiszen az
egyes eladdsok a f§ célfiiggvény, a telepiilések pedig nagyon
rosszul teszik, ha nem gondolkodnak rendszerszint( fejlesz-
tésben.

Sorolhatndnk még az egymdssal szembemend és hisbavd-
g6 szempontokat, de a témdnk szempontjdbdl arra kell rd-
vildgitanunk, hogy ezeknek a szempontoknak konvergélniuk
kell annak érdekében, hogy az egyes szereplék eréfeszitései
valéban azt a cél érjék el, amit szolgdlniuk kell; a kozjé szol-
gélatde, ti. fenntarthatd, prosperdlé életkdzosségek (6koszisz-
témdk) jojjenck létre vagy éppen 8rzddjenck meg. Ugyanis
ne tévessziik szem el8l, hogy minden egyes fejlesztésnek, in-
novéciénak az emberi mindséget, az emberi élet mindségét
kell szolgdlnia, csupdn ez igazolhatja az értékét. Az oncélu
technoldgiai fejlesztések viszont csak a ,technoldgidr” magit,
a szolgdltaték parcidlis érdekeit szolgéltatjdk; révid tava tiz-
leti, pénziigyi profitban mérhetd érdekeket, melyek legtobb
esetben nem a helyi éreékléncot gazdagitjdk, nem oda keriil-
nek vissza.

Ugyanezen az alapon persze, felolddsra vér az az ellent-
mondds is, ami az ilyen odavetett fogalmakbdl ered, mint
fenntarthatésdg, prosperitds. Vegyiik észre, hogy ezek is mdst
és mdst jelentenek az egyes szerepekben. A szolgéltatok nye-
reségességiikben mérik prosperitdsukat és fenntarthatésdgu-
kat, mig a kozdsségek, telepiilések életmindségben. Noha ez
utébbinak is vannak pénzben mérhetd indikdtorai, mégis sd-
lyos tévedés volna a kettdt csak tigy azonositani. A kvalitativ
és kvantitativ motivumok kdz8s nevezdre hozdsa figyelmes
koriiltekintést igényel.

Elsddleges célként — tévesen — legtjabban az ,0kos” sz6t
szoktdk haszndlni, és okos vdrosokat, falvakat, telepiiléseket
szokds megjelolni.

Ezek azonban mind elsdsorban kiilsé motivacidk; ezt is
akarjuk, meg azt is akarjuk.

1.2. Ertékorientdcid; életmindség — életszinvonal

A belsé motivicié azonban mashol keresendd. Taldn valahol
ott, hogy erre vagy arra sziikségiink van-e. Azon tdl, hogy
léteznek adott lehetdségek (fejlesztések), itt és most nekiink
szitkségiink van-e r4, hol és mennyiben jdrul hozz4 a telepii-
1és életmindségének javitdsdhoz. A boltban sem vesziink meg
mindent, ami ott van, csak amire sziikségiink van. Tul nagy
persze a csdbitds és nagyon is emberi, hogy ,mi is vagyunk
olyan jék” vagy ,mi is megérdemeljiik”, azonban koriiltekintd
hatdsvizsgalatok nélkiil gyermeki kacatgydjiéssé sildnyul-
hatnak egyes beszerzések a kozjd, a tdrsadalmi hasznossdg
szempontjdbol.

Figyelemre mélt6, hogy milyen tartds félreéreésbe keriilhe-
tiink, ha az életmindséget osszekeverjitk vagy egybemossuk
az életszinvonallal. Az életszinvonal ugyanis egy médszerta-
ni indikdtor, egy segédszdm, mig az életmindség — érezzitk
is jol — valami sokkal tobb ennél. Az életszinvonalat — jobb
hijén — szoktdk GDP-ben kifejezni, azonban abban az is
benne van, amikor valaki egy hdzat épit, meg az is, amikor
lebont. Nem véletlen, hogy mértékadé kutatdkozpontok és
(nemzetkdzi) szervezetek mdr jé ideje igyekeznek sok egyéb
az életmindséghez kothetd paramétereket kalkuldlni, amikor
életmindséget szeretnének paraméterezni’.

Elég, ha csak a szdz évvel ezel6tti gyerekek egyetlen jdcé-
kukként egy ,,fakarikdt” hajtva tapasztalt felszabadultsdgit és
oromét dsszehasonlitjuk a mai generdcidk jatékhegyeken tilve
mutatott frusztréltsdgdval, sok esetben céltalansigdval.

Ahogy tehdt, ahogy az el6z8 pontban megfogalmaztuk az
eltérd motivdcik konvergencidjinak sziikségességét, vegyiik
észre, hogy e tekintetben is elengedhetetlen ez; ti. a kiilsé és
belsd motivécidk dsszehangoldsa, hétkdznapi nyelven szélva
az onvizsgalat és az dnfegyelem.

Felettébb figyelemreméltd Zsolnai Ldszld, a kozgazdasdg-
tan professzora el8addsdban Tim Kasser pszicholégusra valé
hivatkozds®; miszerint , ... minél inkdbb anyag(i) szemléletii az
ember értékorientdcidja, anndl alacsonyabb a személyes jol-lé-
tiik”. Nem meglepd médon a bels§ motivdcidkat helyezi a

kiilsék elé.

1.3. ,Orgware’; technoldgia — tdrsadalmi innovdcié

Ezen &sszehangoldsi igényt szoktuk dgy mondani, hogy
amint vannak a ,szoftverek” és a ,hardverck”, ezek haszno-
suldsdhoz sziikséges az Gn. ,,orgware” rész, a szervezeti, alkal-
mazdsi és kulturdlis eszkozok fejlesztése. Ahogyan ezt mdr
egyre tdbben meg is fogalmazzdk’; nem létezik érdemi tech-
noldgiai innovicié szervezeti és tdrsadalmi innovdcié nélkiil.
Ezeknek egyiitt kell haladniuk, méghozz4 gy, hogy ez utéb-

bi, tehdt a tdrsadalmi vagy kozdsségi innovdcié szabhassa

2 htep://hdr.undp.org/en/composite/ HDI

3 hteps://indico.cern.ch/event/820183/contributions/3430092/attach-
ments/1850996/3061713/Zsolnai-Koezgazdasagtan-es-spiritualitas.pdf
heeps://en.wikipedia.org/wiki/Tim_Kasser

*hteps://www.wired.co.uk/article/reboot-britain-francesca-bria
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meg a technoldgiai fejlesztések irdnydt, méreékée stb., hiszen
a technoldgia van az emberére, a kdzdsségekért. Ugyanolyan
ez, mint amikor azt mondjuk, hogy a sziviink vagy a fejiink
utdn megyiink. Napestig sorolhatndnk a példdkat azokrdl az
esetekrdl, amikor fejjel megyiink a falnak...

Ezen a felismerésen alapszik egyébként az an. ,Smart
City 4.0” i$, mint a telepiilésfejlesztés legtjabb trendje, ami
mdr meghaladja a technolégia dominancidjdt és a kozosségi
igényekre, annak erejére alapozzaa fejlesztések megvalésitdsat.

Ez a megkézelités hivatott biztositani azt, hogy ne a ,, kind-
lati piac” tdrvényei szerint sodrddjunk bele az egyes beszerzé-
sekbe, hogy ez is meg az is legyen, mert a szomszéd ,,vdrban”
is van (a polcon — gyakran hasznélat nélkiil), hanem a tényle-
gesen felismert és felmért helyi igényekre szabjuk a fejlesztési
kapacitdsokat, beruhdzdsokat.

2. Eszkozok

Noha a jelenlegi dttekintés f6 motivuma a pénz, mint olyan,
még inkdbb a kozfinanszirozds, az innovicidk finanszirozdsa
vagy a finanszirozds innovici6ja, ez utdbbibdl is kovetkeztet-
hetiink arra, hogy éppen arra szeretnék rdmutatni, hogy ami-
kor fejlédésrdl és mindségi életrdl, mindségi életkdzosségrol
beszéliink, akkor nem minden a pénz® Azt pedig, hogy a
pénz nem minden, tékéletesen jelzi az is, hogy szdmos eltérd
eszkoz, illetve alternativ finanszirozdsi méd létezik. A pénz
tehdt , keresi az utat magdnak”, keresi azt a megjelenési for-
midt, ami illeszkedik a nem kizdrélag pénziigyileg keretezett
értelmezési kozegben.

Mégis nagy figyelmet kivetel a kozfinanszirozds vagy ko-
z6sségi-kozszolgaltatdsok finanszirozdsdnak helyzete és lehe-
t8ségeinek vizsgilata. E tekintetben el8szor is ldtnunk kell a
szektor jelentds eladésodottsdgdt, mdsrészt az eladdsodottsdg
mogote 4ll6 okokat. Nem egész egy évtized alatt tdbb mint
ezer-millidrd folé emelkedett a szektor addssdgallomdnya,
mindkettd 6nmagdban is kiilén vizsgdlatot érdemel és igé-
nyel is, hogy az adott helyi kihivdsokat és igényeket mérlegre
lehessen tenni és a megfelel§ finanszirozdsi formdt meg le-
hessen taldlni (lokalizdcid, testreszabds). A kettd nyilvdnval6
Osszefiiggéseinek tdrgyaldsa szétfeszitené a jelen irds kereteit,
annyit azonban meg kell jegyezni, hogy a telepiilések és he-
lyi kozosségek problémakonténer’ jellege magdban hordozza
az eladdsodds kovetkezményét. Konnyen beldthaté ugyanis,
hogy a helyben névekvd szamu problémdk, melyekre t5bb-
nyire csak tobbletszolgdltatdssal vagy jelentds dtalakitdsok-
kal lehetséges reagdlni, és a kdzponti elosztds mechanizmusai
ereddjeként a helyben felhaszndlhaté forrdsok csékkenése,
ceteris paribus csak az alulfinaszirozottsighoz vagy mdskép-
pen eladésodottsdghoz vezethet.

> heeps://smartcityhub.com/collaborative-city/smart-cities-1-0-2-0-3-0-
whats-next/

¢ heeps://szekelyhon.ro/aktualis/helyi-fejlesztesek-nem-minden-a-pen-
22fbclid=IwAR2UPtGjxbFGHVL5WAa2KFcuAbwYDjo2GKOuvR _8u-
VGZv_iHAVAsDLUmcbY

7 hetps://asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Szakmai_cikkek/Vigvari_
Andras/psz2010030465.pdf?ctid=860

A nélkill tehdt, hogy belemennénk a (kdz)politikai hdt-
tér mélyelemzésébe, a hazai 6nkormdnyzatok még mindig
a bdzisalapt, pénzforgalmi szemléletli nyilvdntartds szerint
miikddnek, melynek kévetkeztében nem végeznek éven tdli
(pénziigyi) tervezést, az értékesokkenést nem szémoljdk el és
a feladatalapd tervezést-finanszirozdst nem valésitjidk meg.
Mindehhez, ha hozzdvessziik, hogy az 5nkormdnyzatok tulaj-
dondban 4116 egyéb gazdasdgi tdrsasigok tevékenységei nem
keriilnek konszolidédldsra az énkormdnyzatok kényveiben,
akkor nyilvdnvalé az a kulturilis és intézményi (szabdlyozdsi)
nehézség, amiben az dnkormdnyzatoknak valahogyan mégis
meg kellene felelni a kor nyomaszté kihivdsainak.

2.1. Pénziigyi instrumentumok
2.1.1. Klasszikus pénziigyi eszkozik a kozszférdban

Tekintettel arra, hogy a klasszikus pénziigyi eszkozok (hitel,
kotvény, projektfinanszirozds, pénziigyi miveletek és t8kepi-
aci tevékenységek stb.) egyben kézismertek is, nem volna ér-
demi hozzdadott éreéke ezek részletes tirgyaldsdnak.

Témiénk szempontjdbdl inkdbb annak lehet relevancidja,
hogy ezen klasszikus eszkdzok és megkdzelités mellett, mi-
lyen helyzet dllc elé az 6nkormdnyzati szektorban, illetve az
adott egyes telepiiléseken és kozosségekben, f8ként pedig mi-
lyen 4j eszkozok dllnak rendelkezésre és milyen kdzdsségi,
tdrsadalmi innovéciét kovetelnek meg vagy éppen eredmé-
nyeznek.

A Kklasszikus eszkozokkel ugyanis egy sokkal lassabb és
statikusabb kozegben kell(ett)-lehet(ett) megoldani fejleszté-
sek finanszirozdsdt, vagy akdr a telepiilések dtmeneti miikod-
tetési nehézségeit. Az erre kialakitott protokollok és a ban-
kok 4ltal fenntartott eljdrdsrendek, megkozelités és szamolds
(szempontok) meghatdrozéak voltak egészen mostandig.

Ha nem volna nemzetkozi ellenpélda rd, egyszer(i volna
azt mondani, hogy amiért a (z onkormdnyzati) rendszer
hasznossdga és értékteremtése nem (nyilvdnvaléan) redu-
kdlhat6 egy osszegben és pénzben kifejezhetd egységre, igy
természetes, hogy a pénziigyi kimutatdsok és a megtériilé-
sek nem felelhetnek meg a vallalati szektorban haszndlatos
szabvdnyoknak. A megtériilések vonatkozdsdban ez a konk-
rét fejlesztéseket vizsgdlva bizonyos mértékben elfogadhatd
és nyilvdnvald, azonban a magyar énkormdnyzatok eladé-
soddsdnak komoly szabdlyozdsi elégtelenség is adott teret.
A hosszt tévi kotelezettségvéllalds fels§ hatdrdt ugyanis nem
(volo) elégséges tigy megdllapitani, hogy egyszerlien a révid-
tavi kotelezettségek egy adott évre esd részével csokkentett
éves bevételi el8irdnyzat 70 %-a alatt legyen. Nem témdja a
jelen irdsnak az okok elemzése, de kénnyen beldthatd, ennél
lényegesen viltozékonyabb az telepiilések gazddlkoddsa; je-
lentés valtozdsokat generdlhatnak akdr csak egyes fejleszté-
sek is, mondjuk az egy fére juté kiaddsi eldirdnyzatokban.
Abba sem szeretnék ehelyiitt belemenni, hogy tudatosan az
dllamhdztartds ezen alrendszerébe akarta-e valaki repatridlni
a nyilvdnvalé alulfinaszirozottsdgedl flitstee felfutd addssdg-
dllomdnyt, mindenesetre ezt elérte a szabdlyozdsi kornyezet.
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Az azonban nyilvdnval6, hogy ebbdl adédéan a bankok
a véllalati szektorban alkalmazott sztenderdeknél gyengébb
fedezettel hajszoltdk az Snkormdnyzatok finanszirozds4t.®

Vildgos az egytittdllds; a mélyebb meggondoldst nélkiils-
z8, rovidtdva banki—izleti, és a politikai haszonszerzés fé-
kezhetetlen vigya. Leegyszerisitve, csak ha e kettd egyszerre
van jelen, akkor valésul meg a dolog.

Figyelemre mélté ugyanis, hogy sajnos sem a bankok, sem
az 6nkormdnyzatok hitelezési, illetve fejlesztési—koltekezési
»éhsége” nem tudott mértéket tartani, bdr nyilvin minden-
ki tudta, hogy ennek beldthatatlan a vége. Valészintleg tgy
gondoltdk a szerepl8k ezen és azon az oldalon is, hogy rend-
ben, a probléma kitéve a problémakonténerbe, majd ugyis
létokorbe kertl Gjra és ,,valaki megoldja, akkor mdr biztos mds
pozicidban leszek”. Bizonyos értelemben sajnos ,,jé/”, de nem
helyesen gondolkodtak. Gondoljunk csak az énkormdnyza-
tok konszoliddcidjdra, de a jelenleg ldthaté urbanizdcids, kor-
nyezeti és digitalizdcids trendeket figyelembe véve, nem me-
hetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy ez maga a felelStlenség és
a kévetkezmények hdritdsa. Ennél biztosan sokkal felel8sség-
teljesebb és sokkal inkdbb értékalapt megkozelitést igényel a
finanszirozds és az addéssdg. A probléma ugyanis ,visszatér”,
s6t még nagyobb lesz, és a mogé is egyre kevésbé bujhatunk,
hogy nem az én problémdm, mert adott esetben példdul a
banki dolgozé egyik szerepe a finanszirozé, de a mésik a vé-
roslakd, tehdt személyesen neki is viselnie kell majd az adott
doéntésbdl szdrmazé negativ kovetkezményeket.

Ha tehdt tigy tetszik, szabdlyozdsi oldalrdl roppant merev és
statikus, de személyes és az urbanizdcids, kornyezeti és digita-
lizdciés trendeket figyelembe véve, ennek ellenkezdje, roppant
dinamikus és véltozékony kirnyezetben sziiletnek a dontések.

Emberi oldalrél nyilvinvald, hogy a felkésziiltség igénye(s-
sége), a személyes feleldsségvillalds, ami megnyitja az utat
abba az irdnyba, hogy nem csak a sajdt és mostani munkahe-
lytink, dlldsunk, tehdt pillanatnyi személyes nyereség—vesz-
teség tengelyen vizsgdljuk ezeket a kérdéseket, hanem egy
tdgabb értelmezési keretben, amibe beleférnek (mert beletar-
toznak!) a kornyezeti dsszefiiggések, a szomszédos (telepiilé-
sek) igényei és szempontjai, a jov8 generdcidval kapesolatos
fenntarthatésdgi kérdések, és igy tovabb. Vegyiik észre azon-
ban, hogy a bankokat és a vdrosokat is, ahogy minden intéz-
ményt emberek vezetnek, tehdt valéjdban mindig az (egyes)
ember miikddése a vizsgélat térgya; ti. hogyan tud trrd lenni
sajdt motiv4cidin: magasabb fizetés, eldléptetés stb., vagy mi-
lyen irdnyt a torekvése: egyéni célok és sikerek maximalizd-
ldsa vagy tdgabb értelmezési keretben szélesebb korii szem-
pontok? Ez utébbira szoktdk mondani, hogy ,holisztikus”,
tehdt a teljes képet figyelembe vevé.

Témidnk szempontjdbdl ez a gondolatmenet segit benniin-
ket tovabb abba az irdnyba, amit az alternativ finanszirozdsi
modszerek tartogatnak szimunkra.

2.1.2. Alternativ pénziigyi eszkozik és modszerck

Ahogyan minden szolgaltatdsnak testre- (értsd: , helyre”) sza-
bottnak kell lennie, ez a lokaliz4lds, miért képezne kivételt

8 heep://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/2011konf/vas_gyorgy_r.pdf

éppen a pénziigyi szolgdltatdsok kore. Meglehet, eddig csak
a szokds, az pénziigyi szektor kimagaslé érdekérvényesitd ké-
pessége és a gondolkodds rugalmatlansdga biztositotta a ki-
tiintetett helyzetet a szolgaltatdsi palettan. Ugy tiinik, hogy a
kortilmények (digitalizdcids, kornyezeti fejlemények) és nem
mellesleg a (koz)gondolkodds vdltozdsdnak hatdsdra ebben is
korszakos véltozds elé néziink, ugyanis szakemberek egyene-
sen azt vetitik el8re, hogy a hagyomdnyos értelemben vett és
megszokott bankok eltinhetnek a beldthaté kozeljovSben®.

Tekintsiik 4t, hogy melyek azok a tdrsadalmi és technolé-
giai innovdcidval dtitatott irdnyok, amelyek utat tornek ma-
guknak és kiszorithatjdk a klasszikus pénziigyi instrumentu-
mokat a kézfinanszirozdsban.

Helyi pénz

A helyi pénz intézménye az elmilt években mir bemutat-
kozott Magyarorszdgon is. Jelentds szerepe lehet a kozdsség-
szervezésben és a helyi 6koszisztéma formadldsdban. Tobbnyi-
re azt emelik ki, hogy bevezetésiik els8sorban a t8ke helyben
tartdsdt szolgdlja'®, de azért ennél drnyaltabb a kép. A hdztar-
tdsi és fogyasztdi Gn. vdsdrloi kosarakban ma mdr rengeteg
a globalizdlddott éreéklancbdl szdrmazé termék jelenik meg.
Kérdéses, hogy ennek mekkora része helyettesithetd valéban
a helyi el84llitdst alternativ kindlattal. Fontosabbnak tiinik
az, hogy a helyi pénz egy kupon, ami a helyi szolgaltatdsd-
ramlds kiegyenlitd eszkdze tud lenni, minek kévetkeztében
inkdbb a szolgdltatdsok élénkitésére lehet pozitiv hatdssal.

Ez pedig fontos kapu a kozdsségi szolgélratdsok felé, mint-
hogy a helyi pénzt kibocsdté 6nkormdnyzat eldontheti, hogy
helyben milyen (kozdsségi) szolgdltatdsokért fizet maga is
ezzel, tehdt nem csak a kozosség tagjai kozotti szolgdltatd-
saramlds csereszkdzeként funkciondl a helyi pénz. Szdmos
modja lehet annak, hogy valaki vagy valamely gazdasdgi
tdrsasdg bdrmely kihaszndlatlan kapacitdsdt (id8, eszkoz,
szolgéltatds), a kozosség vagy annak bizonyos csoportja vagy
akdr egyes tagjai megsegitésére, tdimogatdsdra forditja, és a
telepiilés donthet gy, hogy ezt intézményesen beszdmitja a
helyi kotelezettségei ellenében, tehdt pl. valamennyivel keve-
sebb adét kell fizetnie.

Kénnyen beldthatd, hogy egyénileg és kozosségileg is min-
denki nyer a tranzakcién, mikézben a kozosségi kohézioe
is jelent8sen serkenti. Témdnk szempontjabdl, gondolok itt
els6sorban a kozdsség tuddsdra. Az élénkebb kozosségi élet,
gondolkodds ugyanis fontos terepet szolgdltat a kdzdsség-
ben meglévd személyes tuddsok hasznositdsira a telepiilés
életében. Mdr-mdr elcsépelt kozhely a smart vagy okos jel-
z8vel elldtott minden széosszetétel, de legféképpen feliiletes.
Ugyanis ahogy az iskoldk (pl. a miivészetekben is) az adott
irdnyzat képvisel6i miatt teremtenek értéket és nem az épiilet
falai, gy az adott telepiilés sem a f6ldrajzi elhelyezkedésétdl,
hanem a benne él8 emberi mindségtél lehetnek ,,0kosak”. En-
nek egyébként komoly irodalma is van', és magam szeretem

? https://hvg.hu/gazdasag/20140722_2025re_eltunnek_a_bankok
19 htep://unipub.lib.uni-corvinus.hu/3371/1/VT_2018n3p19.pdf
' hetps://www.amazon.com/Smart-Citizens-Smarter-State-Technologies/

dp/0674286057
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ezt is a lehetd legletisztultabb egyszer(iséggel tekinteni; az
okos sz6, ugyanis nyilvdn olyan valaki vagy valamit jelez, aki
vagy ami relevins okkal torténik. Ez nyilvdn feltételezi az ér-
zékeny koriiltekintést és ugyanezt a megvaldsitdsban. Vissza
is utalhaté ez a gondolatmenet a kordbban emlitett emberi
természetre, illetve a mélyben meghtz6dé motivécidkra, ti.
csak azt csindljuk, vessziik, amire tényleg sziikség van, ami-
nek j6 oka van.

AlapvetSen ez az eszkdz tehdt a meglévd termeld, szolgdl-
tatd vagy akdr szabadid8ben megjelend kapacitdsok jobb he-
lyi kihaszndldsdt, a helyi tdrsadalom élénkitését tdmogatja,
de a nagyobb beruhdzdsok és fejlesztések finanszirozdsi igé-
nyét aligha elégitik ki.

Kozosségi finanszirozds — ,,crowd funding”

Egyes nagyobb, a helyi kozosségek keresletére kindlatot te-
remtd projektek megvaldsitdsdra jott létre az Gn. kozosségi
finanszirozdsi forma. Ez a tipust finanszirozdsi forma megje-
lent a kozosségek vagy telepiilések, szomszédsdgok finansziro-
zdsdban és az lizleti szférdban egyardnt. A kozosségi szférdban
léteznek példak arra is, hogy a(z 6n)kormdnyzat feladatdt ,,dz-
véve”, az ott lakok nem virjak meg a vezetés déntését és ma-
guk , dsszeszedik” a projekthez szitkséges pénziigyi forrdsokat.
Az intézményes keretei megvannak ennek; akdr ,,szdr” tulaj-
donosi vagy finanszirozoi kért, tehdt an. kisbefektetSket von-
nak be, akdr intézményi (az adott témdban aktiv és érdekelt
akdr tdrsadalmi intézményeket) befektetSket és partnereket.

Széles skdldn mozognak tehdt a kozosségi finanszirozdssal
létrehozott projekeek, a kereskedelmi egységekedl kezdve az
elesettek tdmogatdsdig.

Itt kell megjegyezni, hogy nyilvinvaléan ez az érdemi
igény hozta létre az Gn. ,social entreprise™*-okat (tdrsadalmi
vallalkozdsokat), és az Un. ,,7hird Sector”3-nak (harmadik
szektornak) is nevezett kezdeményezéseket.

A kozosségi finanszirozdsi modell tehdt teljesen alulrdl
jov8 kezdeményezés, melynek sordn az adott kezdeményezés-
sel kapcsolatban megnyilvdnul6 szimpdtia, egytittérzés, vagy
érdekegybeesés mozditja meg a ,, kisbefekterdi” szandékot. Ta-
ldlunk ilyen eseteket bizonyos szolgéltatdsok, de péld4ul va-
lakinek mondjuk az dllammal szemben viselt perkéleségeinek
az Osszeaddsdra is.

Ez tehidt elvben egy kozvetlen lehetdség a kozosségi aka-
rat ¢és szandék megnyilvdnitdsira, ugyanakkor jelentés koc-
kdzatokat is rejt és nem minden tekintetben nyilvdnvalé a
demokratizdlé hatdsa'é. Egyrészt ez a finanszirozési szisztéma
korldtozottan képes kezelni a mikodéssel jiré menedzsment
kockdzatokat, valamint ebbdl adéddan a megvalésuldsi koc-
kdzatokat. Példdnak okdért, egy tdzsdei (részvény vagy kot
vény) kibocsdtds sordn, a novekedési (értékeeremtd) képessé-
gek kozote kiemelt figyelmet kap a menedzsment emberi és
szakmai kvalitdsa. Ez akdr kizdré ok (deal-braker) is lehet.

12 hteps://socialenterprise.us/about/social-enterprise/

'3 heeps://ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/policy_briefs/third-
sector_pb_012016.pdf

' https://24.hu/kozelet/2018/01/14/csak-latszolag-egyszeru-igy-penzt-

szerezni/

A kdzdsségi finanszirozds Ggy tlinik, inkdbb fékuszal ma-
gdra a kezdeményezésre és az Stletet tdimogatja, amihez a szo-
cidlis hdld, miveltség és a kulturdlis hdteér (homogenitdsa)
szolgéltatja leginkdbb a kozos alapot. Ugyanakkor a megva-
16sitds menete kevésbé vildgosan szabdlyozott és kdvethetd,
és az adott kezdeményezés bizonyos értelemben éppen (ko-
z8sségi) elszigeteltséget is teremthet az egyes szomszédsdgok
és szubkultardk koré.

Ezeket a kockdzatokat a letisztult profilt (elesetteket timo-
gatd) tevékenységet végzd alapitvdnyok vagy egyesiiletek ké-
pesek jobban kezelni, illetve a telepiilésfejlesztési projektek-
ben vannak j6 példdk pl. a kozosségi kertek finanszirozdsdra.

Onmagdban az, hogy egy bizonyos réteg vagy szomszéd-
sdg, vagy akdrcsak egyetlen csoport vagy személy szeretne
valamit (megvaldsitani), nem validdlja a szdndék tdrsadalmi
hasznossdgdt. Ez lehet szimpatikus valaki mds szdmdra, és ha
a személyes lehetdség is megvan rd, lehetséges timogatni a
tervet akdr ismeretlentiil is vagy tdvolrél. Szdmos olyan pro-
jekttel lehet taldlkozni, amelyek kizdrélag személyes célokat
teljesitenek be (expedicidk stb.) azonban nélkiilozik a kozjé
tdgabb értelemben vett gyarapitdsdt.

Ezért ezen a ponton a vizsgdlatunk tovabb finomodik,
ugyanis elvédlik egymdstdl a kozdsségi szempont és a tdrsa-
dalmi hasznossig.

Ertékalapii finanszirozds — tdrsadalmi hasznossdg

A tdrsadalmi hasznossdg szempontok beemelésével tovabb
lépiink egyet feleldsségvillaldsban és szemléletiink kitdgitd-
saban; nem csak egy szerepld vagy szempont mentén opti-
malizdlunk. Annak felismerése, hogy amit ugy szoktak mon-
dani, hogy ,szokdsos iizletmenet” (,business as usual”), nem
fenntarthaté. A sz6 szoros értelmébe nem illeszkedik a fenn-
tarthat6sdg értelmezési kereteibe, mert a megtériiléseket és
a hasznot csak a bank fenntarthatésdgdnak, egész pontosan
rdaddsul nem is egyszertien a fenntarthatésigdnak, hanem
a novekedésének (! — nem pedig a fenntarthatésdg) sziird-
jén 4t mindsitik. Ez pedig nyilvdnvaléan nélkiiloz minden
tdrsadalmi és kérnyezetei szempontot. Tehdt az algoritmus,
amivel optimalizdlnak és maximalizdlnak téves, kovetkezés-
képpen az eredmény is csak téves lehet.

A tdrsadalmi hasznossdgi finanszirozds tehdt az adott
projekt vagy fejlesztés eredményét (megtériilését) nem csak
a pénz id8éreékében kalkuldlja, hanem a projeket dltal el8-
dllitott tdrsadalmi és kozosségi haszonban is. Elsd rdnézésre
nehéz lehet elképzelni, hogy miképpen lehetséges ez. Mégis
kénnyen beldthatd el8nyokrdl van sz6; ha példdul egy adott
telepiilésen az elvdndorlds az egyik legnagyobb probléma, ak-
kor egy fejlesztés eredményességét lehet ahhoz is kétni, hogy
erre az adott tdrsadalmi folyamatra milyen hatdssal van.

Egyre t6bb olyan pénziigyi intézmény és NGO van a vi-
ldgban, akik pontosan ldtva a széban forgd problémit, ki-
fejezetten ilyen alapokat hoznak létre; a ,,Global Alliences of
75 példdul azokat a bankokat tdmériti,
amelyek hajlandéak a kihelyezésre vdrd tdkéjik egy részét

Banking on Values

ilyen alapokba vagy ilyen szempontok szerint fektetni, de a

" heep://www.gabv.org/
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NESsT' pedig olyan célokra szervez pénziigyi alapot, amely
kifejezetten munkahelyteremtd, és a szegénységbdl embere-
ket kiemelni képes tdrsadalmi véllalkoz4sokat finansziroz.

Kiilon emlitésre mélté innovativ pénziigyi instrumentum
az un. ,impact bond™ (tdrsadalmi hasznossigi kétvény),
amely mdr klasszikus kereskedelmi bankok palettdjan is fel-
lelhetd a nyugati vildgban, sét teljes tizletdgakat épitettek fel
erre a tipusu finanszirozdsra. Az ilyen kotvények kibocsdtdsa-
kor egy nem kotvényszer(i, vdltozé kamatot hatdroznak meg
a kotvény lejegyz6i, és a véltozds mértékét a finanszirozott
program tdrsadalmi hatdsdnak vdltozdsban megvaldsult mér-
tékéhez kotik. Tehdt ilyen médon maga a telepiilés (vezetés)
is alapveté médon érdekelt az adott program tdmogatdsdban
(tegye mellé ,,jé kormdnyzdsban™®, szabdlyozdsban és az érde-
keltek bevondsdban, stb.) mindazt, amit lehet és kell, ahhoz,
hogy a program sikeres legyen, ilyen médon pedig kevesebb
kamatot kelljen visszafizetnie a befektet8k szdmdra.

Telepiilésfejlesztési és innovdcids (befektetési) alapok

Ebben a kérben végiil, de nem utolsé sorban kell megem-
liteni, egyre t6bb szolgdltaté ismeri fel, hogy a finansziro-
zds klasszikus médja — a fentebb hivatkozott koriilmények
okdn — rendkiviil merev keretet, s6t nem egy esetben gdtat
szab a fejlesztéseknek, illetve hogy ugyanezen okbdl kifolyd-
lag a klasszikus finanszirozé szereplkkel valé bévitése egy
rendszernek csak bonyolitja az egyeztetéseket és az eljdrdst,
mikézben a finanszirozds koltsége nagyon jelentds banki ér-
deket fog képviselni a beruhdzds 6sszkoleségei kozott. Ezért
— dicséretes médon — legtijabban elkezdtek sajét, ipardgi be-
fektetési alapokat létrehozni. Ezen alapok 6ridsi elénye, hogy
amig a bankokkal minden esetben a bank kockadtkezelési
rendszere szerint kell mindsiteni és végig vinni a projekteket,
itt az alap befektetési szabdlyzatdban el6re meghatdrozott
feltételek teljesiilése esetén sokkal gyorsabban és adminiszt-
rative egyszer(ibben (hovatovdbb klasszikus banki fedezet
nélkiil), dltaldban hosszabb tdvi stratégiai egyiittmiikodési
vagy koncessziés megillapoddsok keretében lehetséges for-
rdsokhoz jutni.

Ugyanennek a mdsik oldala, amikor a telepiilések ismerik
fel, hogy lépniiik kell és a klasszikus (banki) finanszirozdson
tdl, alternativ forrdsokat keresve megolddst taldlni az elen-
gedhetetlen fejlesztésekre, és ezért 8k hoznak létre — akdr tdr-
suldsok mentén — regiondlis vagy klaszteres innovécids alapo-
kat. Val6szintileg nem minden fejlesztésre lesz elegendd for-
rds ezekben az alapokban, de nem lehet eléggé hangsilyozni
annak jelentdségét, hogy bizonyos mértéki sajit pénziigyi
hozzdjérulds milyen nagymértékben katalizédlja a kiilsd (akdr
ipardgi befektetési alap) aktivitdst, finanszirozdsi kedvet.

Példanak okdért, az amerikai Cleveland vdrosa, amikor
felismerte, hogy meghaladja sajdt erejét az eldtte tornyosu-

1 https://www.nesst.org/

7 htep://www.oecd.org/cfe/leed/UnderstandingSIBsLux-Working-
Paper.pdf

8 GAspAr Mityds: A helyi onkormdnyzds mérése és értékelése,
NKE KOFOP-kutatds 2018-2019, (az elméleti és mddszertani eredmény-
termékek kozlés alatt).

16 fejlesztések volumene, valamint, hogy ez a jelen 1év8 vél-
lalkozdsoknak is elemi érdeke, létrehozta a maga regionilis
befektetési alapjdt, ,,Greater Cleveland Partnership™ néven.
Ebben a tdrsuldsban és befektetési alapban, a vdrosvezetés és
a munkdltaték egy meghatdrozott, jelentds kore deklardltan
azon nyilvdnvalé okbdl, hogy ti. egyformdn elemi érdekiik
a térség fejlédése, kozos pénziigy erdforrdst hoztak létre.
Nem csak a pénz kdz8s, hanem természetesen a bevondds is
megval6sul ez 4ltal, hiszen a (finanszirozd) partnerek joggal
igényelnek beleszoldst a dontésekbe, illetve a feliigyeletbe.
Ezdltal képesek szdmos jelentds infrastrukeurdlis fejleszeés
megvaldsitdsdra, a finanszirozhatésdguk jelentésen emelke-
dett a strukturdlt pénziigyi hdtteriik miatt és az intézményes,
kozds dontési mechanizmus miatt.

CSR-t6l a ,Shared value™-ig

A fejlesztési alapok egy specidlis és fontos kiegészitdje lehet
az, hogy a helyben miiksdé viéllalkozdsok a CSR (vdllalati
tarsadalmi felel6sségvallalds) programjait osszehangoljak
a helyi kozosséggel, telepiilésvezetéssel. Bizonyos mértékig
akdr az ipar(izési ad6 terhére is vagy azzal 6tvodzve is létrehoz-
hatdk ilyen alapok, amelyeket a telepiilés aztdn a vdllalatok-
kal egyeztetett, nekik is fontos tigyekre, fejlesztésekre kolche-
tik, tehdt jelentds és kozosségi finanszirozdsi forrds lehet ez is
a telepiilések szdmadra.

Oromteli, hogy akadémiai emberek és a nagyobb villala-
tok egy része is mdr felismerte annak sziikségességét, hogy
tal kell 1épni a kdrenyhitésen és érdemben kell a problémdk-
kal foglalkozni, az adott helyi kdzdsséggel egytittmiikodni.
Meghaladva a tobbnyire hangulati elemeket felvonultaté
egyszeri események szervezésében és finanszirozdsiban kiful-
ladé felszines jelenlétet, a helyi tdrsadalmat érintd programo-
kat kell végrehajtani veliik kozosen. Az an. ,shared value™®
kezdeményezés tehdt nem egy hétkdznapi PR-akci6, hanem
egy menedzsment stratégia. Nem egyszertien arrdl szél, hogy
»valamit visszaadunk” abbdl, amit (pénziigyi eredményt) rea-
lizélunk az adott tdrsadalmi és kornyezeti kozegben, hanem
hogy a hatdrokat feloldva mélyebben részt vesziink a kozds-
ség életében, azzal a szdndékkal, hogy megoldjunk kozosségi
problémadkat. Egyszer(ien mert a véllalatnak is érdeke hosszu
tdvon, hiszen az adott kozdsség humdn és 6koldgiai erejébdl
tapldlkozik, dolgozik. Alapvetéen hdrom szinten valdsulnak
meg ezek a programok; (7) piacok és termékek finomabb 6sz-
szehangoldsa, amennyiben a kindlat is hatdssal van az emberi
és €16 kornyezetre, (2) az éreékldnc Ujradefinidldsa a kérnye-
zetei hatdsok fiiggvényében, és (3) a térségfejlesztés, ameny-
nyiben a beszdlliték, egyéb inputok fejlesztése is nagyban
hozzdjirul a kozds értékteremtéshez.

3. Modell-értékii gyakorlatok

Adédik, igy tehdt innen vezethetd 4t gondolatmenetiink a
kovetkezd lényegi kérdéskérre, hogy ti. milyen mechanizmu-

' https://www.gcpartnership.com/
2 hteps://www.sharedvalue.org/about-shared-value
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sok, milyen modellek 4llnak rendelkezésre a kozdsségi finan-
szirozds megvaldsitdsa terén a telepiilések szdmdra.

Ugy fest, hogy a Foldon méra kialakult helyzetben (6ko-
szisztémdban) megkérddjeleztehetetleniil az érvényes, hogy
tdrsadalmi (kozdsségi) és szervezeti innovdcié nélkiil nincs
technoldgiai vagy egyéb innovdcid. Részint a kozosségi és
szervezetfejlesztés nélkiil egyszerien nem épiil be a min-
dennapi életbe, nem szervesiil, nem szervesiil a mindennapi
alkalmazdsba, ilyen médon legfébb korldtja az ilyen fejleszté-
seknek, kovetkezésképpen, ha mégis végig visznek igy prog-
ramokat, az nem az kozosséget, hanem valamely ipardgat
vagy szolgéltatét szolgdlja.

Miel6tt néhdny idevdgé j6 gyakorlatot megismernénk,
emlités szintjén be kell vezetniink néhdny fogalmat.

3.1 U] Lokalizmus

Az (G lokalizmus? lényege a lokdlis viszonyok sziikségszert
Gjragondoldsa, djraértelmezése gazdasdgi, tdrsadalmi, kor-
nyezeti és technolégiai értelemben, holisztikus megkozeli-
tésben. Példdul a nagyvdrosi keriiletek és vdrosrészek, szom-
szédsagok és ,,negyedek”, de ugyantgy a vidéki kistelepiilések
esetében, ahogy a tdrsadalmi t6ke egyre kritikusabb szerepet
kap a rendkiviil gyorsan véltozé életviszonyok alakitdsédban,
a demokratikus értékrend keretei kozott megkeriilhetetlenné
vélik az 4j lokalizmus alkalmazdsa. A digitdlis transzform4-
cié kényszerei és lehetdségei is magdtdl értet6d6vé teszik a
lokdlis kozigazgatdsi, gazdasdgi, tdrsadalmi, kornyezeti és
technoldgiai viszonyok, megolddsok és lehetdségek komp-
lex Gjragondoldsdt, amelyben a ,helyi polgdrsdg” (. citizenry”),
mint kdzosség fokozatosan a helyi kormdnyzattal lényegében
egyenrangl szerepkorbe keriilnek (ldsd kozosségi tervezés,
kozosségi kormdnyzds stb.). Az dnkormdnyzatok, tdgabban
az dnkormdnyzatisignak a szerepe és idedlis esetben az ér-
deke is abban 4ll, hogy valamennyi érdekelt egyiittesen, a
leghatékonyabb médon tudjon reagélni, kézos megolddsokat
taldlni, jovét épiteni, a helyi viszonyokat fejleszteni.

3.2. Living Lab médszertan

A, Living Lab™ pedig ennek egy fontos és hatékony méd-
szertana, hogy tehdt milyen médon lehet elérni az adott
helyen érvényes és hiteles modellt. Ez egyfajta él8 laboratd-
riumként tekint a(z innovativ) teleptilésekre és térségekre.
Az Uj lokalizmus elvi és tapasztalati irdnyvonalai mentén
kialakitott m{ikddési—vezetési modell, amely az egyes telepii-
léseket, lokalitdsokat adott, sajdtos koriilményeik kozoet se-
giti innovativ médon kivezetni a valtozdsok ,, veszélyzondibol”
és devinni a ,napos oldalra” A cél, hogy a véltozdsoknak ne
szenvedd alanyai, hanem a digitdlis transzformdci6 és kap-

2 GAsPAR Mdtyds — WEINEK Leondrd (2019): U] lokalizmus és okos
l’e[epit'léf, (kézirat, kozlés folyamatban).

** Living Lab” INzZELT Annamdria — Bajmoczy Zoltdn szerk. (2013):
[nnovdcids http://real.mtak.hu/23985/1/06_Erdos_
Katalin_u.pdf

rendszerek,

csoldédé tdrsadalmi-gazdasdg véltozdsok lehetdségeivel €18
nyertesei lehessenek. Ez tehdt az nkormdnyzatisdg és a helyi
gazdasdg egy j felfogdsdt és valds szerepeinek felvallaldsdt
jelenti a helyi kormdnyzati, kdzszolgaltatds-szervezési, kozos-
ség- és gazdasdgfejlesztési, valamint demokratikus politikai
rendszerm{ikodésben; a helyi kozmenedzsmentben.

Tehét hogy miért olyan fontos a kérnyezeti kérdés, amit
sokat divatos hdbortnak, s6t nyersen tizleti kdprdzatnak
igyekeznek bedllitani? Azért, mert ha a természettel nem
tudunk harménidban élni, akkor 6nmagunkkal sem. Aho-
gyan, ha onmagunkkal nem tudunk harménidban élni,
akkor a természettel sem. Mert e kettd valdjdban ugyanaz.
Legalapvetébb mindségiinkben természeti lények vagyunk,
hogy ne mondjam egyek a természettel és egyek a tobbiek-
kel (nem mdsért, ezért fontos emberi mindség az egyiittérzés
is), és ahogy Hamuvas Béla megfogalmazta: ami van fent, az
van lent, és ami van lent, az van fent, tehdt ami van kicsi-
ben, az van nagyban és forditva. Ezért nagy lehetdség, hogy
a magunk helyzetében, 4lldséban stb. odafigyeljiink és ho-
lisztikus értelemben felel8sségteljes dontéseket hozzunk. Ha
kell, keressiik meg az utat, hogy err6l meggydzziink masokat.
Ugyanis ez (is) kicsiben indul el. Onnél Kedves Olvasé, mér
a soron kévetkezd dontésénél; gondolatdndl, cselekedeténél.
Egyikiink sem mondhatja, hogy nem az 8 dolga. Ami meg-
toreénik a helyi kozosségekben (a vildgban), az nem mds,
mint az egyes emberek szdndékainak, figyelmességének vagy
figyelmetlenségének, 6nzdéségének vagy onzetlenségének a
pontos matematikai ereddje. A jelen osszefoglalé legfonto-
sabb célja taldn, hogy arra 8sztonozzon, hogy odafordulva
keressiik az egytittmiikodési lehetéségeket (,egymadst”), térsé-
gi vagy klaszteres tdrsuldsokban, és keressiik azokat a megol-
ddsokat, amik helyben is, de a szomszédoknak is jo.

Figyelemmel a jelen 4ttekintésben is korvonalazott £8
paraméterekre, miszerint a Fold lakossdga exponencidlisan
novekszik, kovetkezésképpen az egy f8re esd erdforrdsok
csokkennek, nem nehéz beldtni, hogy alapvetSen két tt 4ll az
emberiség elétt nagyban is és kicsiben, helyben is; () a kisa-
jatitds és a kisajdtitott javak meg8rzésére—védelmére irdnyuld
erbfeszitések erdszakos vizidja, (2) a javak megosztdsa és ko-
zs felhaszndldsa. Ennek megfelelden a példaként bemuta-
tott modellek James G. March a Stanford szervezetelméleti és
politikatudomdnyi professzora azon kijelentésére? rimelnek,
miszerint ,, ... a 21. szdzad legfontosabb projektje az onérdek
doktrina meghaladdsa”.

3.3. Mondragon Szovetkezet

Ebben a keretben els6ként a Mondragon Cooperative Corpo-
ration** (Mondragon Szovetkezeti Villalat) példdjac szeret-
ném bemutatni. Eloljaréban annyit, hogy ez a vallalatcsoport
képez a Spanyolorszdgban taldlhaté Baszk-régié gazdasdgd-
nak mintegy egyharmaddt, ami, ha figyelembe vessziik a
baszk gazdasdg EU-n beliili rangsordt, akkor kiilonésen nem
lebecsiilendd tény.

 https://www.jstor.org/stable/19618402seq=1#page_scan_tab_contents
2 htep://www.socioeco.org/bdf_fiche-document-1648_en.html
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A csoportra gyakran hivatkoznak, mint sikeres ipari szo-
vetkezet, olyan kdrnyezetben, ahol inkdbb a mezdgazdasdgi
szdvetkezeteknek volt hagyomdnya. Az épitkezés egy poli-
technikum, tehdt iskola alapitdsdval indult, majd koriilbeliil
tiz év elteltével hoztdk létre a magyar piacokon is ismerhe-
t8 Fagor-termékeket (mosdgép stb.) gydrtd ipari villalatot.
Hozzdvetdleg ugyancsak tiz évvel, ezt kdvette egy pénziigyi
szolgdltat$ (bank) létrehozdsa, és azutdn mar jott a tébbi sor-
ban. Mdra mintegy 103 ezer ember dolgozik mintegy 120
szdvetkezetben és 69 gydruk van kiilonb6z8 orszdgokban.

A villalatcsoport sajdt definicidja szerint a Mondragon egy
Htdrsadalmi é gazdasdgi gazddlkods egység”, melynek mély
kulturdlis gyokerei vannak Baszkfoldon, és amely a szovetke-
zeti tapasztalatok dltal inspirdlva jott létre az emberek 4ltal és
az emberekért, a kozdsség irdnti mély elkotelezettség mentén
és az lgyfél-elégedettség jegyében annak érdekében, hogy a
tulajdonosi jogviszonyokat megtestesitd munkaviszonyok jé-
létet biztositsanak a kdz8sség minden tagjdnak.

A rendezd alapelvek kozoet olyanokat taldlunk, mint nyile
felvétel, demokratikus szervezet, munkavallaléi énrendelke-
zés, részvételi vezetetés és menedzsment vagy példdul a képzés.

Nemzetkozi mindsitésiik van arrdl, hogy az emberi jogo-
kat a legszélesebb korben érvényesitik, a munkateljesitményt
korrekten elismerik (a beszallitékét is), tehdt nincsen tdvoli
helyeken fillérekért vdsdrolt input alkatrész felhaszndlds, és
gyermekmunka semmilyen szinten nem létezik. Viszont a
részmunkaidds tevékenységek a didkok szdmdra voltak/van-
nak fenntartva.

A tagok természetesen kozosen véllaljdk a kockdzatokat
is, de automatikusan részesei a csoport joléti rendszerének;
teljes kort egészségbiztositds, nyugdijak és kedvezményes
kolesonok, okrtatdsi koltségtérités (egyetemi tanulmdnyok és
nyelvek elsajdtitdsa) gazdagitjak a kozosséget. Mindemellett
minimalizdljdk a kdros anyag kibocsdtdst és a profit 5%-dt
Gjra befektetik a fenntarthatd helyi kozosségi programokba.

Taldn meglepd médon, a kapitalizmus fellegvdraként is-
mert USA-ban, Cleveland® és egyéb dtfogd tervezést végzd
mihelymunka® is alitdmasztja mindezt.

» https://community-wealth.org/content/cleveland-model-how-evergreen-
cooperatives-are-building-community-wealth

2¢ heeps://democracycollaborative.org/

3.4. Etilkus Bankok

A kovetkez8kben essen sz6 néhdny a fenticket kordn felisme-
16 szdndék megvaldsuldsdrdl. Kevesen, de névekvd szémban
vannak olyan pénzintézetek, amelyek olyan médon gydijte-
nek betétet, hogy az a fentiekben kériilirt kérnyezettudatos
modon és koriiltekintd tdrsadalmi hatdsvizsgalat (social im-
pact) mentén keriiljenek kihelyezésre; tehdt nem a pénz és
annak idéértéke az els§ vagy az egyetlen hitelezési kritérium.
Ilyenek Azsidban a ,Grameen Bank™ (Bangladesh) vagy
a ,The Sarvodaya Bank™® (India), és Eurépdban a , Triodos
Bank’ (Hollandia) és ebbe az irdnyba tart a MagNet Bank?®
(Magyarorszdg).

3.5. Buthdn — Nemzeti Boldogsdg Index

Végiil, de egydltaldn nem utolsé sorban, sokkal inkdbb csat-
tandként ajdnlom megfontoldsra a Fold egyik legkisebb, le-
gelzdrtabb, és az egy fére juté GDP-ben a sor végén kullogd,
mégis a legboldogabb orszdgot, Buthdnt; GDP helyett bol-
dogsdg-indexben mérik?®' a jolétet(!). Személyes eszmecseré-
bél van médom tudni, hogy négy dolgot tekintenek vezérld
elvnek a kdzosségszervezésben: (1) j6 kormdnyzds, (2) termé-
szettel valé harmdnia (kdrnyezetvédelem, (3) fenntarthaté-
sdg (nem a sokat hangoztatott ,,fenntarthaté nivekedés”, mert
még ha volna is ilyen, nem a gazdasigi névekedés az emberi
élet céljal), (4) egylitemiikodés — szolidaritds.

Létezik tehdt béven példa arra, hogy a (gazdasdgi) raciona-
litdst és a kozdsségi igényeket, mindségi emberi életet egy-
mdshoz szeliditve egyiittmiikodnek emberek, telepiilések és
térségek. Magyarorszdgon is megvan ennek a kultdrdja is
és a sziikséges tudds is. Taldn csak a felismerés és a szdndék
hidnyzik még.

* htep://www.grameen.com/introduction/

** hteps://www.sarvodayabank.com/pages/bank-history/

¥ hteps://www.triodos.com/disclaimer

3 https://www.magnetbank.hu/hazhozszamla/

3! hteps://www.origo.hu/utazas/20121220-elmenybeszamolo-bhutanrol-
ahol-mindenki-boldog-elso-resz.html



