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,MEGBIZHATSZ BENNEM, HISZ’ ISMERSZ!”

Kistelepiilési polgdrmesterek az informalitdsok hildjaban

GRUNHUT ZOLTAN', BODOR AKOS?

Abstract

Tanulmdnyunkban kistelepiilési polgdrmesterek korében vizsgél-
juk a magyar tdrsadalmi kulttrdra jellemzd informalitds, vagyis
a személyes kapcsolatok révén torténd egyéni érvényesiilés és ér-
dekérvényesités absztrakt megjelenését. A problémafelvetést a tdr-
sadalmit8ke-koncepcié két komponense, a személyes reldcidk és
a bizalom 8sszefiiggései alapjin tettitk meg. Témoren azt hang-
stlyozzuk, hogy az embertdrsak felé valé nyitottsdg, a velitk valé
azonosulds, az irdnyukban kifejezett dltaldnos bizalom hidnydban,
pusztdn a szlik rokoni, bardti, ismerdsi kérre kiterjedd partikuld-
ris bizalomra épitve, a kapcsolatok inkdbb informdlissd vélhatnak,
azaz egyfajta intimitdssal és kolcsonds szivességi mechanizmusok-
kal telitédhetnek, ami csokkenti a transzparencidt és az elszdmol-
tathatésdgot. Sajdt adataink elemzése alapjdn arra jutottunk, hogy
a vizsgdlt polgdrmesterek tisztségiikhoz kothetd, amolyan hivata-
li kapcsolatainak kiterjedtsége (szdma és diverzitdsa) az dltaldnos
bizalommal nem, csak a partikuldris bizalommal 4ll szignifikdns
osszefiiggésben. Mindez szdmos szempontbdl hatdssal lehet a helyi
hatalomgyakorldsra.

<< b k 1 <«
You can trust me because you know me! “ —
Mayors of small municipalities in the net of informality

The paper, in abstract terms, examines informality — i.e. the indi-
vidual efforts for realizing self-interests through personal relations,
which is considered as a social logic of the Hungarian culture — in
the case of mayors from small settlements. The argument is based
on the interrelatedness of two fundamental components of social
capital, namely relations and trust. In brief, it says that without
openness, without showing recognition, without general social trust
towards unknown others, only relying on particular trust emerges
from nexuses with family members, friends, and close-knit bonds,
personal relations could be infused with a certain intimacy and mu-
tuality of doing favors to each other, which mechanism undermines
transparency and accountability. Based on primer data, the paper
claims that the inquired mayors’ office-related, more formal rela-
tions, both respective to the numerous quantity and the diversity
of these nexuses, are in significant correlation only with particular
trust, while general trust does not have any statistical relevancy.
This constellation may have important effects on local governance.

1. Témakeret

A Pdlné Kovdcs Ilona 4ltal jegyzett, A magyar decentralizdcié
kudarca nyomdban cim(i tanulmdnykétetben irdst kozoltiink
egy empirikus adatfelvételrdl, amelyet olyan, akkor aktiv,

! Politolégus, tudomdnyos munkatdrs (PhD) az MTA Kézgazdasdg- és
Regiondlis Tudomdnyi Kutatékézpontjdban. Politikatudomanybél dokto-
rdle. Az MTA Fiatal Kutatéi Osztond{jiban (2009-2012), Magyary Kivals-
sagi Osztondijban (2013-2014), MTA Bolyai Kutatésztondijban (2014—
2017), valamint az NKFIH Posztdoktori Oszténdijiban (2017-2020)
részesiilt. Vendégkutatéként dolgozott Jeruzsilemben az Israeli Democracy
Institute-ndl, és Ankardban a Middle East Technical University-nél.

% Szociolégus, tudomdnyos munkatdrs (PhD) az MTA Kézgazdasdg- és
Regiondlis Tudoményi Kutatékdzpontjiban. Politikatudomanybél dok-
toralt. Jedlik Kivalésigi Oszeondijban (2013-2014) részesiilt. , A bizalom
és kormdnyzds dsszefiiggései helyi szinten” c. NKFIH-kutatds (2015-2019)
vezetdje.

avagy kordbban hivatalban 1év8 polgdrmesterekkel készi-
tettiink, akik telepiilésvezetdi stdtuszikkal parhuzamosan,
valamilyen iddtartamra parlamenti képviseldi megbizatdssal
is rendelkeztek.? A kutatds e feladatrésze arra volt kivincsi,
hogy a polgdrmester-képvisel8k milyen férumokon vald rész-
vétellel latjak/lattdk a legeredményesebbnek telepiilésvezetdi
érdekérvényesitési potencidljukat a , nagypolitika” szinpaddn.*
Hosszasan lehetne feleleveniteni az eredményeket a kiilonféle
szervezetekkel, bizottsdgokkal, intézményi szereplSkkel vals
egylittm(ikddések szubjektiv megitélésérdl, azok kiilonbsége-
irdl, id8beli és parthovatartozds szerinti tendenciavéltozdsai-

3 PALNE KovAcs llona szerk. (2016): A magyar decentralizdcié kudarca
nyomdban. Budapest — Pécs, Dialég Campus.

4 GRONHUT Zoltin, Bopor Akos (2016): Kérdéives felmérés ered-
ményei a polgdrmester-képvisel8k szerepfelfogdsdrdl. In: PALNE KovAcs
Ilona szerk. (2016): A magyar decentralizdcié kudarca nyomdban. Buda-
pest — Pécs, Dialég Campus, 150-166.
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rél. Ennél azonban bizonyos szempontbdl beszédesebb, hogy
a polgdrmester-képvisel6k dltaldban egyetértettek annak
kapcsdn, a legeredményesebb érdekérvényesitési eszkoz az
informilis egyeztetés. Mivel a kutatdsnak ez nem volt akkor
{8 csapdsirdnya, igy mélyebben nem meriiltiink el a kapott
eredmények tovdbbi elméleti és empirikus boncolgatdsiban.
Nem lett volna azonban eldzmények nélkiili e témakér vizs-
gélata, illetve annak hozzdkapcsoldsa dtfog6bb, az egész ma-
gyar tdrsadalomra vonatkozé munkdkhoz. Elég emlékeztetni
ennek kapcsdn Sik Endre A kapcsolati téke szocioldgidja c. mi-
vére, amelyben a szerzd vildgosan leszdgezi: a magyar tdrsa-
dalom kultdrdjéra kapcsolatérzékenység jellemzd, amely az
informidlis érintkezési mechanizmusok kialakuldsa és elter-
jedése irdnydban hat. Ezt Sik a kdvetkez8képpen fogalmazza
meg;: ,/EJgy ilyen vildgban élni azt jelenti, hogy mindenki rud-
ja, hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért azokat dpolni érdemes
(a haszon elvének megfelelden), hogy misok is ezt teszik, s ezért
a kapesolarokat dpolni kotelesség (a kizisségbe tartozds elvének
megfelelden), s hogy ez igy természetes is (kulturdlis hatds)”>
Mindez nagyon egyszer(ien azt jelenti tehdt, hogy a magyar
tdrsadalom tobbsége szerint a célorientdlt egyéni cselekvések
eredményessége szempontjabdl fontosak és hasznosak a sze-
mélyes kapcsolatok; ha valamit el kell intézni, konnyebb kap-
csolatok révén. Természetesen a személyes nexusok minden
tdrsadalmi kozegben relevdnsak, viszont minél kitiintetet-
tebb jelentéséget tulajdonitanak a formdlis érintkezésekkel
szemben az informadlis reldcidknak, anndl inkdbb meriil fel
az azokkal jaré esetleges negativ velejdrék (dtldthatatlansdg,
elszdmoltathatatlansdg, visszaélések, jogosulatlan el8nyszer-
zések, korrupcidk, oligarchizdlédds, stb.) kockdzata.

Jelen irdsunkban egy 4j, a fenti témdval foglalkozé kuta-
tds eredményeit kivinjuk bemutatni. A célcsoport is részint
hasonlé. Mint ldttuk, kordbban polgdrmester-képviselSkkel,
vagyis a nagypolitikdhoz elvileg legkdzelebb keriild telepii-
lésvezet8kkel foglalkoztunk. E tanulmdnyunkban éppen
ellenkezéleg, a ,tdz16l” vélhet8en igen tdvol elhelyezkedd
falusi polgdrmesterek, 1000 f6 alatti baranyai telepiilések
vezetSi korében végeztiink felmérést. A tdrsadalmi tdkéjiik
két aspektusdt térképeztiik fel: egyrészt arra voltunk kivdn-
csiak, hogy milyen a személyes kapcsolatrendszeriiknek az
a része, ami kdzvetlen 8sszefliiggésbe hozhaté tisztségiikkel,
mdsrészt az emberekbe vetett bizalmukat vizsgdltuk. Nem
véletlen, hogy ezt a két dimenziét ragadtuk meg a tdrsadal-
mitSke-koncepciébdl. Ha helytdll Sik Endre okfejtése az in-
formalis nexusok jelentdségérdl, akkor éppen ez a két ténye-
28, a személyes kapcsolatok és a bizalom kozotti dsszeftiggés
tudja azt érdemben megvildgitani. Miel8tt ezzel kapcsolatos
elméleti gondolatmenetiinket felvdzolndnk, fontos azonban
kitérni arra, miért lényeges kistelepiilési polgdrmesterek ese-
tében e témdval foglalkozni.

> S1k Endre (2012): A kapesolati téke szocioldgidja. Budapest, ELTE — Eot-
vos, 166.

2. Vizsgalati célcsoport

Hogy a tdrsadalmi t6kének fontos szerepe van a telepiilésfej-
lesztésben, az mdr a hazai szakirodalombél is jél ismert.® Ala-
posan koriiljart kérdéskér az is, hogy a polgdrmestereknek
milyen sajdtos szerepkérei és funkeiéi vannak a helyi hata-
lomgyakorldsban, illetve személyiségiiknek, karizmdjuknak,
egyéni értékrendszeriitknek, motivdcidjuknak és elhivatottsd-
guknak, kormdnyzdsi stilusuknak, tovabb4 individualis kva-
litdsaiknak, képességeiknek, intencidiknak és kapcsolataik-
nak miféle hatdsai lehetnek a lokdlis politikdra.” A gazdasdgi,
kozigazgatdsi és kozszolgdlratdsi kozpontoktdl tavolabb esd,
szdmos fejlédési kihivdssal, s6t inkdbb erdzids nehézséggel
(munkahelyek megsztinésével, intézmények leépiilésével, az
akeiv lakossdg elvindorldsdval, civil élet kitiresedésével, he-
lyi tdrsadalom szervezetlenségével, stb.) kiizd§ kistelepiilések
esetében mindezen tényezdk még hatvdnyozottabban érvé-
nyesek, amennyiben a helyi hatalomgyakorlds — legaldbbis a
még megmaradt feladatkorok — kevésbé differencidlédnak,
vagyis akaratlanul is érvényesiil egyfajta kompetenciastir(-
s0dés a telepiilésvezet8hdz kotddve. E konstelldcidban a pol-
gdrmesterek véleményvezérei, napirend-alkotdi, medidtorai
és legfébb déntéshozdi (avagy éppen vétdszerepldi) a helyi
politikdnak. Ugyanebbdl kifolydlag megkeriilhetetlen akto-
rai a falusi tdrsadalom projektosztélyos, vagyis pélydzati (ja-
varészt eurépai unios) forrdsokbdl finanszirozott fejlesztések
kapcsdn szervez8d$ konzorciumi (véllalkozdi, civilvezetdi,
kozintézményi, szakérdi) elitjének is.® Mikdzben a leszaka-
do, elszigetelt és horizontnélkiili vidéki térségekre dltaldban
jellemzd egyfajta kollektiv pesszimizmus, motivdlatlansdg,
kiszolgéltatottsdg, valamint az 6ngondoskoddsi készségek le-
épiilése’, egy dél-baranyai — vagyis az dltalunk is kozvetleniil
vizsgilt teriiletet érint§ — kutatds' kifejezetten is megerdsiti
a gyengiil8 szolidaritds, az elapadé egyiittmiikddési hajlan-
désdg, a szétfoszlé kozosségi sszetartozds, s a visszaszoruld

¢ Vo. Fzer Katalin (2017): A projektesitett viros. Részvételi vérosfej-
lesztés az ezredfordulds Pécsett. Pécs, Publikon.

7 Lasd: Bocz Janos (1999): Az dnkormdnyzatok dintéshozdi 1990—1998.
Tarsadalomstatisztikai fiizetek 26. Budapest, KSH. Bocz Jdnos (2001):
Viltozdsok a helyi politikai elitben. In: KURTAN S. — SANDOR P. — Vass L.
szerk. (2001): Magyarorszdg Politikai Ez//eiinyve 2001. Budapest, Demokrd-
ciakutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvany, 660—684. B6um Antal (1993):
Rendszervéltds vagy elitvédleds a helyi hatalomban? In: KovAcs Teréz szerk.
(1993): Kisit a vdlsdgbdl. II. Falukonferencia. Pécs, MTA RKK, 241-244.
Béum Antal (1994): A polgdrmesterek értékorientdcidi. Tdrsadalmi Szem-
le, 12-20. PALNE KovAcs llona (2008): Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon.
Budapest — Pécs, Dialég Campus. TALL Eva szerk. (1995): Polgdrmesterek
tiil az euféridn. Budapest, MTA PTI. TALL Eva szerk. (2000): Az 1j demok-
rdcia onkormdnyzati vezetéi. Budapest, MTA PTI. TamAs Veronika (2009):
Polgdrmesterek kormdnyzdsi stilusa Magyarorszdgon. Politikatudomdnyi
Szemle, 132-154. TamAs Veronika (2014): Politikai éler a helyi onkormdny-
zatokban. Budapest, MTA TK.

8 KovicH, Imre (2013): A jelenkori magyar vidéki tdrsadalom szerkeze-
ti és hatalmi véltozasai. Hitel, 145-187.

> BOoGNAR Ldszl6, Csizmapy Adrienne (2005): A falvak helyzete — kéz-
hangulat falun. In: BoGNAR Lészl6, Csizmapy Adrienne, TamAs Pil, Ti-
BoRT Timea szerk. (2005): Nemzetfelfogdsok — Falupolitikik. Budapest, Uj
Manddtum Kiadé — MTA SZKI, 36-41.

" Racapics Tamds (2015): Helyi tdrsadalom, lokdlis kizisségek az or-
mdnsdgi kistelepiiléseken (doktori értekezés). Pécs, PTE Interdiszciplindris
Doktoriskola.

TANULMANYOK

13



14

TANULMANYOK

Uj Magyar Kozigazgatds 2019. janius, 12. évfolyam 2. szdm

interakcids lehetdségek okozta stlyos kihivdsokat. Az e kon-
textusban teret nyerd kiszolgdltatottsdg-érzés és paternaliz-
mus akaratlanul is megerdsiti a helyi tdrsadalom hierarchi-
kussdgdt, annak csticsdra a polgdrmestert iiltetve. Mindezek
titkkrében feltételezhetd, hogy a vélasztott célcsoportunknak,
vagyis az 1000 {8 alatti baranyai telepiilésvezet8knek, egyfe-
181 relevans szerep jut az 4ltaluk irdnyitott kozosség életében,
mdsrészt a mindennapi tigymeneten tdl, a falu egészére (a
helyi hatalomgyakorlds mechanizmusaira, a kormdnyz4si sti-
lusra, a lokdlis kooperdcidkra) valamilyen formdban kihathat
az, a vizsgalt polgdrmesterek mennyiben hisznek az informd-
lis kapcsolatokban, praxisaikat tekintve mennyire elkotele-
zettjei az informadlis reldcidknak.

Erdemes kicsit részletesebben is dttekinteni a vizsgdlt tér-
ség néhdny sajdtossdgit, illetve a megkérdezett telepiilésve-
zet8kre vonatkozé pdr adatot. Baranya megyében az 1000
lakosndl kevesebb lélekszdmu falvak szdma 260, amely az
osszes telepiilés 84,7%-a. A kutatds sordn torekedtiink az
50%-ot meghaladé lekérdezési ardnyra. A minta meghatdro-
zdsa sordn figyelembe vettitk a megyén beliili jirdsi eloszldst,
valamint az dltalunk meghuzott telepiilés-nagysigkategéris-
kat."! E csoportbontdsok utdn az egyszer(i véletlen mintavétel
modszerét kovettiik; 170 polgarmestert kerestiink fel végiil.'?
A megkérdezettek 10%-a az elsd szabad vélasztds 6ta van
tisztségében, 43%-uk pedig tdbb mint 12 éve. A legfiatalabb
vélaszadé 30, a legidSsebb 76 éves volt a lekérdezés megva-
16sitdsakor; az interjialanyok 4tlagos életkora 53,5 év. 12%
40 év alatti, 37% 41-55 év kozotti, 51% 56 év feletti. A leghi-
atalabb korcsoportba tartozék java az elsd vagy mdsodik cik-
lusdt ¢6lti, de van kozoctiik olyan is, aki mdr a harmadikat.
A 41-55 év kozottiek dtlagosan 9 éve vannak tisztségiikben,
néhdnyan mdr t6bb mint 20 éve. Az 56 évesnél id8sebbek
dtlagosan 15 éve viselik manddtumukat. A korral tehdt ns-
vekszik a polgdrmesterként szolgdlt dtlagos évek szdma, ami
stabilitdsra utal. A megkérdezettek 92%-a életvitelszertien
lakik az dltala irdnyitott telepiilésen. Sét, dltaldban jellemzd,
hogy helyiek, tehdt az adott telepiilésen nevelkedtek, s ott
(vagy a kozvetlen — 10 kilométeren beliili — kérzetben) jértak
4ltaldnos iskoldba. Legfeljebb alapfoki végzettséggel 7%-uk
rendelkezik, kozépfokiaval 48%-uk (tobbségiik érettségi-
vel), mig fels6fokaval 45%-uk (a felséfoku szakképesitéssel
és f8iskoldval birék ardnya lényegesen magasabb ez utébbi
csoporton beliil, mint az egyetemi végzettséglick hdnyada).
A megkérdezettek 65%-a végzi féélldsban a polgdrmesteri
feladatokat; tobb mint a felitknek nincs mds keresé foglalko-
zdsa (néhdnyuknak soha nem is volt). Akiknek van, azoknak
a tobbsége egyéni villalkoz6/8stermeld. A vilaszaddk java
mdr kordbban is dolgozott az dllami szférdban, majdnem
egyharmadukat a jelenleg 4ltaluk vezetett 6nkormdnyzat
foglalkoztatta.

" Négy csoportot képeztiink: 100 f6 alatti, 100-200 {8 kozotti, 200—
500 £8 kozoeti, és 500-1000 £8 kozotti lakossdgszdma telepiilések.

12 A kérddiv személyes lekérdezése az MTA KRTK RKI Dundntuli Tu-
domdnyos Osztdlya és a Pécsi Tudomdnyegyetem Szociolégia Tanszékének
egyiittmiikddésében valésult meg 2017. dprilisa és juniusa kozote.

3. Elméleti problémafelvetés

Ahogy az mdr elhangzott, az informalitds jelenségét a tdrsa-
dalmit8ke-koncepcié két tényezdje: a személyes kapcsolatok
és bizalom &sszefiiggése alapjdn igyekeztiink problemati-
z4lni, illetve empirikusan vizsgdlhat6 eléfeltevéssé operaci-
onalizdlni. A vonatkozé nemzetkdzi szakirodalmon beliil a
kapcsolatok szerepének teoretikus megalapozdsa elsdsorban
hdrom szerz8 nevéhez kotédik: Boudieu, Granovetter és Lin
egyardnt agy érvelnek, hogy a személyes reldcidknak inst-
rumentdlis jelentéségiik, azaz eréforrds-értékiik van a célo-
rientdlt egyéni cselekvések eredményessége szempontjabdl.’?
E cselekvések célja, hogy megerdsitsék, illetve gyarapitsdk a
szubjektum erdforrds- és stdtuszpozicidjdt, vagyis tdrgyiasult
formdrt 6ltd és szimbolikus gazdagsdgdt, valamint hatalom-
potencidljdt a tdrsadalmi rendszeren beliil. Mindhdrom szer-
z8 egyetért abban, hogy (1) a tdrsadalmi rendszer versengg,
(2) annak struktirdja — 4gy a stdtuszok szempontjabél, mind
az erbforrdsok konverzids értéke tekintetében — hierarchi-
kusan szervezddik, s (3) az eréforrisok rendelkezésre 4lldsa,
azok értéknovekedésével pozitiv korreldcidban, korldtozott.

Mint ldttuk tehdt a személyes kapcsolatok konvertdlhatd,
azaz mas erdforrdsokra dtvalthatd, s ezzel a stituszelérésben
(avagy annak megtartdsiban) felhaszndlhaté eréforrdsok.
Egész pontosan Bourdien — marxista érvelést és terminoldgidt
kovetve — t6keként fogja fel a kapesolatokat, mivel szerinte
egy adott nexus tényleges konverzids értékét mindig a fenndl-
16 térsadalmi rendszer magas stdtuszd szubjektumai képesek
meghatdrozni. Mégpedig kizdrds 4ltal, ami egyfeld] masok (ez
4ltal is alacsonyabb stdtusziakkd vélk) kirekesztése az adott
reldcidkbdl (ez a hozzdférés megtagaddsa), mdsrészt ugyanezen
rétegek megfosztdsa attdl, hogy érdemben befolydsolni tudjik,
mi a fenndll6 tdrsadalmi rendszer alapjdt ad6, gazdagsdgot és
hatalmat nyqjtd, tehdt megszerezni és birtokolni érdemes tdr-
gyak és szimbdlumok kore (ez a strukeurdlis jelentésaddsbol
valé kitagadds). Utébbi mechanizmussal jelslik ki a magas
stétusziiak — kozvetve-kozvetleniil — az értékes kapesolatok
korét, mig el8bbivel biztositjék az alacsony stdtusziiak abbdl
valé kirekesztésée. A francia szerzd szerint e kettds kizdrds
titkrében alapvetéen az elitreldcidk tlinnek fel értékes kapcso-
latokként, ugyanakkor azok nem teljesen statikusak, hanem
az adott tdrsadalmi rendszer, illetve az annak folyamatos sta-
bilizdl4sdra (esetleg megbontdsdra) tett kisérletek fiiggvényei.

Mivel Bourdieu strukturalista perspektivabol kivdn adni
egy tdrsadalomelméleti leirdst, amely f8ként az egyenldtlen-
ségek reprodukaléddsdt akarja megérteni, ezért az 4ltaldnos
tendencidkra koncentrdl, s az egyéni szint lehetséges finom-
sdgai nem foglalkoztatjak. Ezzel szemben Granovetter és Lin
sokkal inkdbb cselekvéselméleti kiindulépontbdl értelmezik
ugyanezen tdrsas érintkezéseket és viszonyokat. Bourdieu-vel
ellentétben igy kozépszintl elméleteket kindlnak, s arra ki-

» Bourbiku, Pierre (1986): The Forms of Capital. In: RicHARDSON,
John ed. (1986): Handbook of Theory and Research for the Sociology of Educa-
tion. New York, Greenwood, 241-258. GRANOVETTER, Mark (1983): The
Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited. Sociological Theory,
201-233. LiN, Nan (1991): Térsadalmi eréforrdsok és tarsadalmi mobilitds:
a statuselérés strukturdlis elmélete. In: ANGELUSZ Rébert, TARDOS Rébert
szerk. (1991): Tdrsadalmak rejtett hdlézata. Budapest, MKI, 23—49.
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véncsiak, milyen szerepe lehet az egyéni kapcsolatrendszer-
nek az individudlis cselekvések eredményességére. Granover-
ter e nézépontbdl megkiildnbozteti az erds kotéseket, ame-
lyek a szubjektum szoros reldcidiban, tehdt a csaldddal, kézeli
rokonokkal és bardtokkal fenntartott, tobbnyire intimebb
jellegti érintkezéseiben érvényesiilnek, a gyenge kotések-
t8l, amelyek az egyént a tévolabbi ismerdseihez kapcsoljk,
az elébbi nexusokhoz képest lényegesen lazdbb és tdvolsdg-
tartébb mddon. Granoverter Gigy gondolja, az erds kdtések
— szocializdcié révén — a szubjektum Snmeghatdrozdsa és
onkonstitudldsa, percepcidi és interpretdcidi, azaz idedi for-
madldsa, valamint az azokra épiil§ praxisai megvélasztdsa
szempontjabol fontosak, egyfajta stabil talapzatok a minden-
napos interakci6k sokszor kiszdmithatatlan forgatagiban. Az
egyén igyekszik tdmaszkodni az erds kotései biztonsdgdra,
ugyanakkor pontosan az intimitdsuk és intenzivitdsuk mi-
att e relaciok korldtozott szdmuak és zdrtak. Eppen ebbél
kovetkezik Granovetter szerint, hogy a mdr birtokolt vagy
konnyen elérhetd eréforrdsokhoz képest, amelyek az erds ko-
tésekben manifesztdlédnak és halmozédnak fel, elsésorban a
gyenge kotéseibdl tud felvenni 4j eréforrdsokat a szubjektum
cselekvései eredményességének megtdmogatdsihoz, vagyis
inkdbb utébbiak révén tudja elémozditani a materidlis és
szimbolikus gazdagoddsdt, valamint hatalomgyarapoddsit.
Lin ugyanezt az érvelést fogalmazza meg a homofilikus (tehdt
homogénebb, zdrtabb és intenzivebb) és a heterofilikus (azaz
heterogénebb, nyitottabb és extenzivebb) kapcsolatok elkii-
l6nitésekor, aldhtzva, hogy az egyén utébbiak révén inkdbb
képes erdforrds-készleteit béviteni.

Mindezek alapjin levonhatjuk az elméleti konzekvenci-
dkat, miszerint Bourdieu, Granovetter és Lin szerint a kap-
csolatoknak (1) instrumentdlis jelentSségiik van a célorien-
talt egyéni cselekvések eredményessége szempontjibdl, (2)
a minél magasabb stdtuszii egyénekkel kialakitott reldcick
vélhetden éreékesebbek, s (3) a minél extenzivebb egyéni kap-
csolathdlézat feltételezhet8en gy szintén értékesebb. Ahogy
azt majd az aldbbiakban ldtni fogjuk, az empirikus vizsgélat
megtervezésekor igyekeztiink tekintettel lenni a 2-es és a 3-as
kritériumra is, ezért a kistelepiilési polgdrmesterek tiszeségiik-
bél fakadé személyes kapcsolatai koziil azokat térképeztitk
fel, amelyeket felsévezetdi pozicidban 1évé tisztségviselSkkel
tartanak fenn (elit aspektus), s elsésorban az e tipusba tartozd
reldcidk szdmossdgdra és diverzitdsdra (vagyis az extenzivitds
két osszetartozd tényezdjére) voltunk kivdncsiak.

Am mindezek bemutatisa elétt, a problémaazonositds és
a kérdésfeltevések tisztdzdsa végett, ki kell még térni a fent
emlitett mdsik tdrsadalmitdke-komponens, vagyis a biza-
lom elméletére, illetve annak 8sszefiiggésére a kapcsolatok
imént tdrgyalt érvelésével. A kiilonboz8 bizalomelméletek
els8sorban a nyolcvanas évtized végén kezdtek kibontakoz-
ni a szocioldgia és a politikatudomdny teriiletén.' Javarészt
kozépszintli elméletekrdl van sz6, amelyek szervesen kapcso-

1 Fontosabb monogrifidk a témateriileten: CoLEMAN, James S. (1990):
Foundations of Social Theory. Cambridge, Harvard University Press. Har-
DIN, Russell (2002): Trust and Trustworthiness. New York, Russell Sage
Foundation. HARDIN, Russell (2006): Trust. Cambridge, Polity. PurNam,
Robert D. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Com-
munity. New York, Simon & Schuster. SELIGMAN, Adam (2000): 7he Prob-

16dni igyekeznek bizonyos, f6ként integricids és modernizd-
ciés tdrgyd tdrsadalomelméletekhez.® Mikozben el8bbiek
rendszerint részletesebben kidolgozottak a bizalom koncep-
ciéjdnak kiilonféle elemei kapesdn, s igy teoretikus alapot ki-
ndlnak empirikusan vizsgdlhaté kérdések megfogalmazdsd-
hoz, utébbiak kell8en dtfogéak ahhoz, hogy megértsiik, mi-
ért valt olyan relevdnssd a bizalom kutatdsa. E fundamentilis
gondolatmenetet tdmoren Osszefoglalva azt mondhatjuk, a
késé modernitds idején pdrhuzamosan érvényesiild globali-
z4cié és lokalizdcié olyan intézményi absztrakcids tendenci-
dkat generdlnak, amelyek kovetkeztében az egykoron stabil,
de statikus (hagyomdnyos) mintdk integrdci6s ereje rohamo-
san gyengiil, s igy a mindennapi interakciék bizonytalansd-
gokkal telitédnek." Egyrészt a technolégiai és informatikai
fejlédés, a gyorsuld elszemélytelenedés (amely automatizdcid,
robitiz4cié és digitalizdcié formdjdban hat), tovdbbd az infor-
mdciddramlds, mésrészt a férfi-ndi szerepek megvéltozdsa, a
kiilonféle pozicick dtéreékelddése, a tdrsadalmi stdtuszok és
tdrsas érintkezések (csaldd, hdzassdg, szerelmi és bardti kap-
csolatok, gyereknevelés, stb.) djraértelmezddése, valamint a
szexualitds és a test jelentésének dralakuldsa kovetkeztében
a kordbbi szimbélumok referenciaértéke egyre elhalvanyul.”
E tendencidk kordbban nem ismert kockdzatokkal jérnak,
amelyek kezelése az egyénre hdrul — rutin idedk és praxisok
alkalmazdsa nélkiil, reflexié dltal. E bizonytalansigok mene-
dzselése, lekiizdése miatt keriil elétérbe a bizalom, amely tu-
lajdonképpen az — el- és kikeriilhetetlen — interakcios készség
oszténzdjévé vélik.

A bizalomnak kiilénboz8 tipusai kiildnithetéek el. Jelen
dolgozatban csak az interperszondlis formdval foglalkozunk.
Ez — nevébél fakaddan — az emberek kozotti bizalomra utal.
Fukuyama szerint a szubjektum mdsok felé mutatott bizalma
riddiuszokra oszlik a legsztikebbtdl a lehetd legtdgabb korig.'®
El8bbibe rendszerint a kozvetlen hozzdtartozék (csalddtagok
és rokonok), valamint a kozeli bardtok tartoznak, mig utéb-
biba az ismeretlen embertdrsak bdrmiféle megkotés nélkiil.
A legbelsé kort, ahol tehdt nemcsak ismertség 41l fenn a szub-
jektum és az idetartozé mdsok kozott, de érvényesiil vala-
miféle intimitds, dsszetartozds, fontosnak {télt emociondlis
és/vagy nagyra becsiilt érdekazonossdg is, partikuldris biza-
lomnak hivjuk. Ezzel szemben a legtdgabb kort, ahol nincs
személyes ismertségi kotelék, s ebbdl kovetkezden semmiféle
partikuldris elem nem hatja 4t, egyediil tehdt a tdrsadalmi in-
tegrdcié szempontjabdl alapvetd embertdrsi sszetartozdson
nyugszik, dltaldnositott bizalomnak nevezziik.

E két interperszondlis bizalomtipus teoretikus 8sszefiig-
gése a fent bemutatott, Granovetter 4ltal leirt erdés és gyen-
ge kotésekkel, valamint a Lin révén jegyzett homofilikus és

lem of Trust. Princeton, Princeton University Press. USLANER, Eric (2012):
The Moral Foundations of Trust. Cambridge, Cambridge University Press.

> LuamAaNN, Niklas (1979): Trust and Power. New York, John Wiley.
Szromrka, Piotr (2009): Trust: A Sociological Theory. Cambridge, Camb-
ridge University Press.

' Gippens, Anthony (1990): 7he Consequences of Moderniry. Camb-
ridge, Polity.

7 Beck, Ulrich (2003): A kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitds-
ba. Budapest, Szdzadvég.

'8 Fukuyama, Francis (1997): Bizalom. Budapest, Eurdpa.
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heterofilikus kapcsolatokkal evidensnek t(inik. Partikuldris
bizalom ennek tiikrében az erds kotésekkel jellemezhetd ho-
mofilikus, mig 4ltaldnositott bizalom pedig inkdbb a gyenge
kotések dltal osszetartott heterofilikus kapcsolathdlékban
érdekelt szubjektumok sajdtja — kovetkezik az elméleti érve-
1ésbél. Mivel lakossdgi vizsgdlatok egybehangzé megéllapitd-
sai titkrében tudjuk, hogy Magyarorszdgon — eurdpai ssze-
hasonlitdsban — alacsony az 4ltaldnositott bizalom szintje®,
ugyanakkor meglehetésen magas a partikuldris bizalom?,
igy felmeriil annak el8feltételezése, hogy a vizsgdlt célcso-
portban inkdbb keveseknek lesz extenziv kapcsolathdléza-
tuk, s akiknek igen, azoknak magasabb lesz az 4ltaldnositott
bizalmuk. A nemzetkozi szakirodalom és a hazai empirikus
eredmények 8sszeolvasdsa alapjén ez lehetne a kiindulé hi-
potézis. Am ha helytdlls Sik kapcsolatérzékenységrél sz6l6
okfejtése, akkor fontoléra kell venniink egy mdsik érvelést is.

Fentebb tisztdzédott, hogy a személyes kapcsolatoknak
instrumentdlis jelent8ségiik van a célorientdlt egyéni cselek-
vések eredményessége szempontjabol. Késébb az is kidertiilt,
hogy az extenzivebb kapcsolathdlézat értékesebb lehet erd-
forrdsként.?! Littuk tovdbb4, hogy a kiterjedtebb kapcsolat-
halézatban érdekelt szubjektumoknak vélhetéen magasabb
az 4ltaldnositott bizalma (nyitottabbak embertdrsaik felé,
ezért képesek extenzivebb reldcidkat felépiteni). Am, ha az
egyének elsdsorban és kitiintetett médon csak az instrumen-
tdlis erdéforrdséreékiitk miact tdrekednek kapcsolatok kiala-
kitdsdra és dpoldsdra, vagyis a személyes érdekazonossdg, az
informélis egyezkedés, valamint a klikkszer(i és kirekeszt§
egylitemiikddések tisztdn egoista perspektivdjdn tal, valami-
féle dtfogdbb embertdrsi dsszetartozds egydltalin nem vagy
alig mikodik a nexusteremtés hitterében, akkor az extenzi-
vebb kapcsolathdlé még mindig megmaradhat a partikuldris
bizalom sziik rddiuszdn beliil. E gondolatmenetet adekvdt-
nak tartjuk, s ezért az aldbbi feltételezést fogalmazzuk meg:
a kistelepiilési polgdrmesterek tisztségiikhoz kithetd személyes
kapesolathdldzata, extenzivitdsat tekintve, nem mutat osszefiig-
gést az dlraldnositort bizalommal, ugyanakkor a partikuldris
bizalommal igen, mégpedig pozitiv irdnyiit.

4. Eredmények
Az empirikus részben tehdt a kapcsolatok extenzivitdsa (szd-

mossdga és diverzitdsa), valamint az interperszondlis bizalom
két tipusa, az dltaldnositott és a partikuldris forma kozotti

Y Lasd: Torn Istvan Gy. (2009): Bizalombidny, normazavarok, igaz-
sdgtalansdgérzet és paternalizmus a magyar tirsadalom értékszerkezetében.
Budapest, TARKI. Hajpu Gébor (2012): Bizalom, normakévetés és térsa-
dalmi részvétel Magyarorszdgon a rendszervéltds utdn. In: KovAcu Imre,
Durcsik Csaba, P. TétH Tamds, TakAcs Judit szerk. (2012): Tdrsadalmi
integrdcid a jelenkori Magyarorszdgon. Budapest, MTA TK — Argumentum,
45-63. Bopor Akos, GRUNHUT Zoltdn, Horeczkr Réka (2014): So-
cio-cultural Cleavages in Europe. Regional Statistics, 107-125.

20 Giczi Johanna, Stk Endre (2009): Bizalom, tdrsadalmi téke, intézmé-
nyi kotdés. In: ToT Istvén Gy. szerk. (2009): TARKI Eurdpai Tdrsadalmi
Jelentés 2009. Budapest, TARKI, 65-84.

2 Ugyanigy elméletileg levezettiik, hogy az elitkapcsolatok szintén ér-
tékesebbek, 4m ez a mostani érvelésben nem kulcselem, mivel csak ilyen
tipusu reldcidkat fogunk vizsgélni.

osszefiiggést vesszitk goresd ald az el8zetesen tett hipotézis-
nek megfeleléen. Ehhez elészor deskriptiv médon bemutat-
juk a véltozokat, majd azok kolcsonhatdsdt regressziés mo-
dellben vizsgiljuk.

Alkalmazott kérdSiviink a polgdrmesterek kapcsolata-
it egy pozicidégenerdtorhoz hasonld kérdéssorral térképezte
fel.> Miutdn nem dltaldban a telepiilésvezetdk reldcidira vol-
tunk kivdncsiak, hanem kifejezetten a tisztségiikhoz kothe-
t8, més fels6vezetdi stdtusza szereplékkel meglévd nexusaik
kiterjedtségére (figyelemmel igy a szakirodalom elitkap-
csolatok és extenzivitds vonatkozdsiaban tett kritériumaira),
ezért a hagyomdnyos pozicidgenerdtor logikdjit kovetve, 4m
sajat kapcsolati kategéridkat alkalmazva fogalmaztuk meg
interjikérdéseinket. Torekedtiink arra, hogy olyan, kelléen
4ltaldnos, de j6l megragadhatd és relevans kapcsolati kate-
goridkat térképezziink fel, amelyek mindenképpen szorosan
kotddnek a polgdrmesteri feladatok elldtdsdhoz. Mindezekre
tekintettel az aldbbi kérdés keriilt az interjhalanyok elé:
Kérem, mondja meg, hogy a felsorolt kategdridkba tartozdk ki-
ziil van-e Onnek személyes ismerdse? Ha igen, hdny személy?

— POLITIKA — vezetd beosztisii politikus (pl. miniszter,
megyei kizgyiilés elnike, pdrtvezetd, orszdggyiilési képvi-
seld

— KOZIGAZGATAS — vezeté beosztdisi kizigazgatdsi szak-
ember (pl. minisztériumi fbosztdlyvezetd, megyei jegyzd/
kormdnyhivatal vezetd, virosi jegyzd)

— SZAKIGAZGATAS — szakhivatal vezeté beosztdsii szak-
embere (pl. vezetd bird, vezetd iigyész, vezetd tisztiorvos)

— PROJEKTIPALYAZAT — fejlesztési iigynokség/tdrsasig
vezetd beosztdsti szakembere

~ SZAKMAI ERDEKKEPVISELET — vezeté (pl. kamara
vezetdje, TOOSZ)

— PENZINTEZET — bankfiok vezetdje, takarékszivetkezeti
vagy hitelintézeti vezetd

— NAGYVALLALAT — nagyvdllalar vezetdje, top mene-
dzsere, tulajdonosa

— EGYETEM / KUTATAS — kutatéintézeti kutatd, egyete-

mi tandr, professzor

Az I-es tablizar a polgdrmesterek kapcsolathdlézati exten-
zivitdsdt mutatja: két dimenzid, a kapcsolatok szdmossdga és
diverzitdsa szerint bontva. Az eldbbi dimenzi6 esetében két
dolog okvetleniil szembeétlik: egyrészt jelentds kiildnbségek
vannak az ériékek kozote kategéridnként, mdsrészt az egyes
kategéridkon beliil tgyszintén szdmottevd eltérések vannak
a polgdrmesteri vdlaszok vonatkozdsiban. Az dtlagéreéke-
ket alapul véve azt ldtjuk, hogy a telepiilésvezetSk a kérde-
zett kategéridkon beliil f8ként a politika, a kozigazgatds és
a nagyviéllalatok felsdvezetdi stdtuszi szereplSivel dpolnak
kapcsolatokat, mikézben a tobbi 6t teriileten (szakigazga-
tds, projekt/pdlydzat, szakmai érdekképviselet, pénzintézet,
valamint egyetem/kutatds) megkozelitSleg hasonld, az elgb-
bieknél Iényegesen alacsonyabb a személyes reldciéik szdma.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy éppen
a politikai, kdzigazgatdsi és nagyvallalati szférdkban legma-

22 KMETTY Zoltdn, Korrar Julia A. (2015): Kapcsolathdlézatok mérése —
elméleti és gyakorlati dilemmadk, lehet8ségek. Socio.hu, 34—49.
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4. 1. A polgdrmesterck kapcsolathdlozatdnak extenzivitdsa (N=137)

Kapcsolati kategéria Kapcsolathdlézat extenzivitdsa
(hdny személyes ismerdse van...)
Kapcsolatok szdmossiga Kapcsolatok diverzitdsa
(db (%)
dtlag mediédn minimum | maximum szérés van nincs totél
kapcsolat kapcsolat
politika 11,6 5 0 101 16,5 82,5 17,5 100
kozigazgatds 9,0 4 0 75 12,2 89,8 10,2 100
szakigazgatds 3,2 2 0 24 4,2 70,1 29,9 100
projekt/palydzat 3,8 2 0 40 5,6 75,9 24,1 100
szakmai érdekképviselet 3,0 1 0 34 4,6 38,7 61,3 100
pénzintézet 2,8 2 0 16 2,9 87,6 12,4 100
nagyviéllalat 6,1 2 0 82 10,8 69,3 30,7 100
egyetem/kutatds 3,7 1 0 65 7,8 56,9 43,1 100

Forrds: sajdt adatfelvétel alapjdn szerzdi szerkesztés

gasabbak a szordsi éreékek is, tehdt a kapcsolatok eloszldsa
e kategéridkban rendkiviil egyenl8tlen a polgdrmesterek
kozott: egyeseknek kiugréan magas szdmu reldcidik van-
nak, mig mdsoknak — a tobbségnek — sokkal mérsékeltebb.
Ezért fontos a szdmossdg dimenzidja esetében odafigyelni a
medidnra, amely alapjan elmondhatjuk, hogy a politika és
a kozigazgatds szférdjét leszdmitva (ahol 5, illetve 4 db), a
tobbi kategdridban legfeljebb egy-két személyes ismerdse van
a megkérdezett telepiilésvezetdknek. Ha sszeadjuk az egyes
kategéridkban emlitett reldcidk szdmdt, akkor azt ldthatjuk,
hogy a polgdrmestereknek 4tlagosan 43,3 db kapcsolatuk
van a nevezett szférakban egylittesen; a medidn 29, mig a
valtozd szdrasa 44,6.

A kapcsolatok diverzitdsa szintén beszédes mutatd az ex-
tenzivitds vonatkozdsiban, amennyiben kozli veliink, hogy
az egyes kategéridkban hdny polgdrmesternek van legaldbb
egy személyes reldcidja. A szdzalékos megoszldsok titkrében
jol kivehetd — noha ez tulajdonképpen mdr az el8z8 dimenzid
minimum értékei kapesdn is ldtszott — hogy nincs olyan szfé-
ra, amelyben mindegyik telepiilésvezetdnek lenne ismerdse.
Habar csak egyetlen kategéridban, a szakmai érdekképvise-
let terén nincs a polgdrmesterek tobbségének legaldbb egy
személyes reldcidja (csupdn 38,7%-uknak van), azért figye-
lemre méltd, hogy tovabbi hdrom szférdban, a szakigazgatds
(29,9%), a nagyvillalatok (30,7%) és az egyetem/kutatds
(43,1%) teriiletén a megkérdezett telepiilésvezetdk jelentds
része kontakenélkiili. Ezzel szemben a kdzigazgatdsi (89,8%),
a pénzintézeti (87,6%), a politikai (82,5%), és a projekt/pd-
lydzati (75,9%) kategéridkban a polgdrmesterek tobb mint
hdromnegyedének van legaldbb egy személyes ismerdse.?

Atkanyarodva a bizalom viltozéjéra, ugy az 4ltaldnosi-
tott, mind a partikuldris tipus esetében a nemzetkozi stan-

2 A kapcsolathdlézat diverzitdsdnak dsszesitett mutatdja a kdvetkezd-
képpen fest: egyetlen kategéridban sincs ismerése a polgdrmesterek 2,2%-
dnak; legfeljebb egy kategéridban 4,4%, legfeljebb kett8ben 2,9%, hdrom-
ban 2,2%, négyben 8,0%, dtben 13,1%, hatban 19,0%, hétben 20,4%,
mig mindegyik szférdban 27,7%-nak van legaldbb egy kontaktja. Noha e
mutatét nem hasznéljuk a tovdbbiakban, azért érdekes megjegyezni, hogy a
kumulativ szdzalékos érték alapjdn a telepiilésvezet8k valamivel tdbb mint
fele legfeljebb hat kategéridban ismer legaldbb egy felsvezetdt.

dardoknak megfeleld kérd8iv-itemeket hasznéltunk. El8bbit
a 2001 ota kétéves id6kozonként rendszeresen megismételt
European Social Survey-bdl (ESS) vettitk 4t (habdr a muta-
t6 egy, vagy akdr mindhdrom iteme gyakorta megtaldlhaté
mds 8sszehasonlité-vizsgdlatokban is)*, mig a partikuldris
bizalom mérésére pedig az 1981-ben elinditott, négy-otéves
intervallumonként djra felvett World Value Survey (WVS)
vonatkoz4 részét alkalmaztuk.”® Mindkét tipusndl 0-tdl 10-
ig terjedd, 11 foku skdldt haszndltunk, ahol az interjhalany
szubjektive dontdtt az itemben kérdezett aspektusrdl. A mi-
nél alacsonyabb értékii valaszok bizalmatlansigot, mig a mi-
nél magasabbak pedig bizalmat reprezentdlnak.

A 2-es tdbldzat adatai alapjdn jol ldtszik — a fentebb is em-
litett hazai kutatdsok megallapitdsaival 6sszhangban —, hogy
a partikuldris bizalom értékei mind a négy mutaté vonatko-
zdsdban messze meghaladjék az 4ltaldnositott bizalom hdrom
indikdtordra adott vélaszéreékeket. Hibdtlanul visszatiikro-
z8dik a polgdrmesteri feleleteken az a sz(ik bizalomrddiuszra
utal6 tendencia, miszerint a legbelsd kortdl (vagyis a csaldd-
t0l) egyre tdvolodva, folyamatosan és hatdrozottan csékken
a mdsokba vetett bizalom, de azon illetékbe, akiket a szub-
jektum személyesen ismer — van tehdt egyfajta interaktiv él-
ménye velitk kapcsolatban — még igy is lényegesen jobban
megbizik, mint 4ltaldban embertdrsaiban. Szintén érdemes
kiemelni, noha az értékkiilonbségek nem szdmottevéek,
hogy az interjialanyok inkdbb vélekednek tgy, embertdrsaik
megbizhatéak (ALTY), minthogy tisztességesek (ALT2) és
segit6készek (ALT3), ami felveti annak eshetdségét, az isme-
retlen mdsokban val6é — nagyon visszafogott — megbizds sem
feltétlentil minden vélaszadéndl a valamilyen szinten feleé-
telezett kolcsonos moridlis talapzattal magyardzhatd, hanem
lehetségesen egész masféle szubjektiv igazoldson nyugszik.*®

% Az ESS az curépai tdrsadalmak demogréfiai jellegzetességeirdl, poli-
tikai és kozéleti preferencidirdl, illetve kiilénféle tdrsadalmi értékekrdl és
attitidokrd] nyijt széleskord betekintést. B8vebb informécié:

http://www.europeansocialsurvey.org/ és http://ess.tk.mta.hu/ess/

» A WVS az ESS-hez nagyon hasonlé, de globélis metszet(i dsszehason-
lit6 vizsgdlat, amelynek elméleti hdcterét Ronald Inglehart ércékelmélete
adja. Bévebb informdcié: www.worldvaluessurvey.org

26 USLANER (2012): i.m. 14. ldbjegyzet.
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4.2. A polgdrmesterek dltaldnositott és partikuldris bizalma (N=137)

18

Atlag Széris

PAR1: Mennyire bizik Ona csalddjiban? 9,7 0,9
PAR2: Mennyire bizik On a bardtaiban? 8,8 1,6
PAR3: Mennyire bizik Ona szomszédjaiban? 7,0 2.4
PAR4: Mennyire bizik On azokban az emberekben, akiket személyesen ismer? 6,7 1,7

elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban?

ALTT: Altalénosségban On mit mondana? A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink 5,4 2,5

tisztességesek lenni?

ALT2: Gondolja, hogy a legtébb ember megprébalns kihasznalni Ont, ha alkalma nyilna r4, vagy igyekeznének 5,2 2,4

ALT3: On szerint az emberek ink4bb csak magukkal t6rédnek, vagy dltaldban segitékészek? 5,0 2,2

Forrds: sajdt adatfelvétel alapjdn szerzdi szerkesztés

4.3. A kapcsolatokra haté tényezék (N=137)

Extenzivitds 1
kapcsolatok szimossiga

Extenzivitds 2
kapcsolatok diverzitdsa

R 0,087 0,079

Adjusted R’ 0,059 0,051

F 3,105%* 2,816

Eletkor nem szignifikdns nem szignifikdns

Iskolai végzettség ,232%*

nem szignifikdns

Altaldnositott bizalom nem szignifikdns

nem szignifikdns

Partikuldris bizalom ,207%*

,238%**

Megjegyzés: *p<0.1 **p<0.05; **p<0.01
Forrds: sajdr adatfelvétel alapjdn szerzdi szerkesztés

Nem maradt mds hdtra, mint regressziés modellel elle-
ndrizni a feltett hipotézist, miszerint a polgdrmesterek tiszt-
ségiikhoz kothetd személyes kapesolathdlézata, extenzivitdsdt
tekintve, az ltaldnositott bizalommal nem, csak a partikuld-
ris bizalommal mutat pozitiv 6sszefliggést. Fliggd valtozok-
ként, ennek alapjdn, a személyes kapcsolatok kiterjedtségét
mérd szdmossdgot és diverzitdst haszndltuk, mig magyardzo
elemként pedig a két bizalomindikdtort alkalmaztuk (illetve
az életkort és az iskolai végzettséget is bevettiik fiiggetlen vél-
tozéként, hogy ki tudjuk sziirni esetleges hatdsukat).?”

A 3-as tdbldzar adatai alapjén vildgosan ldtszik, hogy az
4ltaldnositott bizalom nincs, 4m a partikuldris bizalom szig-
nifikdns pozitiv dsszefliggésben van a kapcsolatok mindkét,
extenzivitdst mérd dimenzidjéval. Vagyis az el8zetes hipoté-
zistinket a modellek visszaigazoltdk: azaz minél magasabb
az adott polgdrmester csupdn szlik ismerdsi korére kiterje-
dé bizalma, anndl tobb reldciéval rendelkezik a tisztségéhez
kothetd kiilonbozd szférdk felsévezetdi kozott. Mindez azt is
jelenti egytttal, ha nem az embertdrsai felé mutatott 4ltald-
nos bizalomra épitve, hanem egy kitiintetetten kezelt isme-
18si kdzegben érvényesiild partikuldris bizalomra alapozva
tudja az adott telepiilésvezetd a reldcidit kiterjeszteni, akkor
e nexusok ugyanigy bevonddhatnak a belsébb rddiuszokba,

27 A két bizalommutaté ésszevont értékei a kovetkezdek: dltaldnositott
bizalom (3 item) — 5,2, partikuldris bizalom (4 item) — 8,0. Mintdnkban
a belsd konzisztencidt is ellendriztiik Cronbach-alfdval, amely mindként
dsszevont véltozéndl megfelelének bizonyult (dltaldnositott bizalom: 0,83;
partikuldris bizalom: 0,68).

legaldbbis elképzelhet8en ugyanazon interakciés logikdk és
szemantikdk hathatjak 4t 8ket az instrumentdlisan felfogott
kétoldaltl kélcsonosség célkovetése jegyében. E kapesolatér-
zékenység mint érintkezési és értelmezési kdzeg az, ami felve-
ti az informalitdsok eshet8ségét.

5. Osszegzés

Dolgozatunkban kistelepiilési polgdrmesterek célcsoportjin
vizsgdltuk a hazai szakirodalomban felvetett kapcsolatérzé-
kenység, illetve az abbél fakadé informalitdsok problémdjat.
Mivel egy meglehetdsen érzékeny témateriiletrdl van sz6, igy
az dltaldnos elméleti érvelés konkrét empirikus megragadd-
sa szamos nehézséggel kiizd. Egyfeldl rendkiviil koriilmé-
nyes kvalitativ médszerek helyett, kvantitativ metodoldgiai
megkozelitést alkalmazni. Ugyanebbdl fakadéan konnyebb
egyedi eseteket feltdrni és elemezni, mint dtfogébb tenden-
cidkat absztrakt médon azonositani. Miutdn mi tudatosan
az utébbira térekedtiink, igy a teoretikus problémaalkotdst is
igy kellett felépiteniink. Szdndékosan fordultunk a térsadal-
mit8ke-koncepcidhoz, amelynek két alapveté komponense,
a személyes reldciék és a bizalom, illetve azok sszefiiggése
mentén olyan konzisztens érvelést ldttunk megalkothaténak,
amely adekvdt a kapcsolatérzékenység és az informalitds el-
méleti levezetésére, illetve annak dltaldnosabb, tendenciasze-
rli megragaddsdra (inkdbb egyéni idedkban és praxisokban,
semmint eseti példdk gyakorlataiban valé kimutatdsira).
Fontosnak tartottuk ezdltal megvildgitani azt is, 5nmagdban
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a szubjektum kapcsolathdlzata és bizalma még nem elég be-
szédes: meg kell érteni a kettd dsszefiiggését is ahhoz, hogy
a tdrsadalmi t8ke fajtdjardl érdemben sz6lni tudjunk. Vajon
melyik, a zdrtabb, kirekesztdbb, homofilikus kézegekben
érvényesiild megkotd (bonding) tipus, a nyitottabb, befo-
gadébb, heterofilikus kapcsolathdlékat létrehozé osszekotd
(bridging) fajta, avagy az interakcid- és csoportképzés terén az
intézményekre mint kdzvetitd- és biztositéknyjté szereplSk-
re alapozott dsszekapcsolé (linking) forma érvényesiil-e a tdr-
sas érintkezésekben??® Természetesen nem gondoljuk, hogy
elméleti érvelésiink valamint empirikus eredményeink olyan
robosztusak lennének, amelyekre tdmaszkodva kijelenthet-
jiuk: az informalitds problémaazonositdsa és modszertani
megragaddsa teljességgel sikeriilt. Okvetleniil sziikség van
tovabbi hozzdjiruldsokra mind a gondolatmenet kiforrdsd-
hoz, mind az adatgyfijtés és adatinterpretdcié fejlesztéséhez.
A kapcsolatérzékenység és implikdcidi feltdrdsa vonatkozd-
sdban tett kisérleti torekvésiink ugyanakkor mindenképpen
biztaténak tekinthetd.
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