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Reflexidk a devizahitelezés
kialakuldsidnak és valsaganak
jogi vonatkozasairdl,

a Lentner Csaba 4ltal szerkesztett

»A devizahitelezés nagy kézikonyve”

apropojan

1. Bevezetés

A kézpénzigyi kérdések — még ha a laikusok nem is ezt a fo-
galmat haszndljik rdjuk — tdbbnyire széleskor(i érdeklédésre
tarthatnak szdmot a lakossdg korében, hiszen kozvetve (pl.
egy koltségvetési dtcsoportositds az egészségligy javdra) vagy
kozvetleniil (pl. egy ad6csokkentés), de mindenképpen kihat-
nak életiinkre. Azonban kevés annyira hisbavdgd kérdés volt
e teriileten az elmdlt immdr egy évtizedben, mint a tobb okbdl
megfeneklett lakossdgi devizahitelezés okozta problémak és
az ezek kezelésére, illetve a tovdbbi gondok megeldzésére tett
intézkedések kérdése. A téma kiemelt jelentdségét éppen ez
adja, nevezetesen, hogy a 2000-es évektdl (a probléma jelent-
kezésétdl) kezdve olyan stlyt gazdasdgi és tdrsadalmi problé-
mdrdl van sz6, amelyet lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, és
amely aktualitdsa a mai napig nem mult el. Ugyanis ahogyan
Stumpf Istvdn is fogalmaz: , A 2008—2009-es globilis pénziigyi
vdlsdgor kovetden mindhdrom hatalmi dgnak egyiittesen kellett
fellépnie a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzddéseire
vonatkozd probléma-tomeg megolddsdban.”™

Lentner Csaba professzor elismert név a kozpénziigyek vi-
légdban, szdmos kivdlé m szerzdje és/vagy szerkesztdje ezen
a teriileten. A devizahitelezés nagy kézikinyve, amelynek szer-
kesztdje és tarsszerzdje is, egy dtfogd igény( tanulmdnykotet
a devizahitelezés témdjdban, amelyet Patyi Andrds profesz-
szor, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem volt rektora, Marolcsy

! StuMPE, ISTVAN (2017): A tulajdonkorlitozds alkormdnyjogi megitélése.
In: Smuk, PETER (szerk.) (2017): Demokrdcia — Piacgazdasig — Hatalom-
megosztds. Gondolat Kiadé, Budapest, pp. 11-38; p. 33

Gyirgy MNB-elnok és Dardk Péter, a Kuria elnoke ajénlanak
mind a teriilet kutat6i, mind az érintett gyakorlati szakem-
berek figyelmébe.

Az aldbbiakban jelen cikk jogdsz végzettségli szerzdje ki-
sérletet tesz arra, hogy jogi szemsz6gbdl mutassa be a fenti
miivet, elhelyezve azt a tdrgyalt kérdés szélesebb jogi (és rész-
ben kozgazdasigi) kontextusdban, a vizsgdlt teriileteken mds
kortérs szerz8k gondolatait is citdlva, megkisérelve megidéz-
ni a miliét, amelyben a probléma kialakult.

2. Adéssagesapdik

Amint a kényv els§ két fejezete is kitér rd, Magyarorszdgon
az eladdsodds problematikdjinak voltak torténelmi eléképei
és el6zményei. Schletr Andrds foglalkozik egy fejezet erejéig
az 1920-as években bekovetkezett, a népszovetségi koleson
konstrukeiéjdbdl fakadd vdlsdgrol, amelyet az 1929-33-as
nagy gazdasdgi vildgvalsdg tetézott be. Emellett Lentner Csaba
akonyv elsé fejezetében foglalja dssze az 1968-as Uj Gazdasagi
Mechanizmus utdni eladésoddst, amely els8sorban az IMF-hi-
telek okozta kifelé valé dllamaddssdg-névekedés volt; ugyanite
emliti a késébbi 6nkormdnyzati és lakossdgi eladdsoddst is.
Az itt térgyalt devizahitel-konstrukcié a 2002-es vélasztd-
sok utdn terjedt el, mivel az akkor hatalomra juté kormdny
eltérolte a lakdsépitésekhez nydjrote dllami kamattdmoga-
tdst, amelynek kdvetkeztében a magas forintkamat helyett az
alacsonyabb kamat mellett nydjthaté devizahitelek keriiltek
elétérbe. A magas jegybanki alapkamat és az infldcié szintén
ebbe az irdnyba terelte a lakossdgot. Késdbb a lakdscélu hite-
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lek mellett sajndlatos médon elszaporodtak a devizaalapu sza-
bad felhasznildsu jelzdloghitelek is.? Ez azért nem meglepd,
mert a kdzgazdasdgi irodalom dltal is elfogadott tény, hogy a
felzdrkdzd, kis, nyitott, liberalizdlt és t8kehidnyos gazdasdgu
orszdgokban — amilyen Magyarorszdg is volt a 2000-es évek-
ben — a devizahitelezés elterjedése természetes jelenség.?

A devizahitelrdl, mint termékrél egyébként Farkas Istvin
irja, hogy: ,.fiiggetleniil artél, hogy azr ténylegesen idegen pénz-
nemben folydsitjdk, és torlesztik, vagy, a devizdt a folydsitdskor
mds devizanemben folydsitjik és torlesztik, tartalmdt tekintve
semmiben nem tér el barmilyen mds kilcsoniigylertél”. Emel-
lett nem tekinthetd sem valamilyen ,extrém terméknek” sem
pedig jogi értelemben véve hibds vagy csaldrd terméknek,
amely 4llitdst oly sokan prébdlnak réhdzni. Egyetlen jellem-
z8 kiilonbség van, amely egyazon érme két oldala, nevezete-
sen a forint alapu hitelekhez képesti alacsonyabb kamat, de
magasabb kockdzat (az adésndl).*

Az ,eredendé biin” kifejezést Neményi Judittél, a Monetd-
ris Tandcs egykori tagjdtdl kdlesondztiik.’ Az 8 értelmezésé-

> BopzAsi, BavLizs (2015): A devizahitelezés korszaka Magyaroszdgon.
Fontes luris: Az Igazsdgiigyi Minisztérium Szakmai Folydirata, 1. évf,, 1.
sz., pp. 7-17; pp. 7-8

> BobzAst (2015): z.m. p. 9

* FARKAS, ISTVAN (2017): A devizahitelezés problémdja, és ami magitte
van. Hitelintézeti Szemle, 2017. évi kiilénszdm, pp. 19-35; pp. 19-23

> NEMENYI, JUDIT (2009): A monetdris politika szerepe Magyarorszdgon a
pénziigyi vdlsdg kezelésében. Kozgazdasigi Szemle, LVI. évf., 2009. mdjus,
pp. 393—421; pp. 409414

ben ez azt a tényt jelenti, hogy a lakossdgi addsdgdllomdny
jelentésen magasabb ardnyban tartalmazott devizdban den-
omindlt hiteleket, mint az dllamaddssdg, amelynél az Alla-
madéssdg Kezeld Kézpont a 2000-es években kinosan tigyelt
arra, hogy a 25-30%-ot ez ne haladhassa meg, igaz 2008-ra
igy is meghaladta ezt az értéket. A lakossdgi devizahitel-4llo-
mdny 2004-2008 kozdtt viszont folyamatosan emelkedett.
A nem megfeleld kamatpolitika — a tdlzott kamatkiilonbs-
zet — tlsdgosan vonzdvd tette a devizahiteleket, ugyanakkor
a 2006-tdl érvényesiild koltségvetési szigoritdsok lesziikitet-
ték a késébbi valsdgidészakban a monetdris politika mozgds-
terét a helyzet kezelésében. Ahogyan mintegy nyolcvan évvel
kordbban, itt is egy gazdasdgi vdlsdg, a Lehman Brothers
csédjével indulé 2008-as vélsdg boritotta az asztalt, a kiilsd
forrdsok elapaddsdn és a forint drasztikus leértékel6désén ke-
resztiil lehetetlen helyzetbe hozva a devizahiteleseket.®

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk magidt
a lakossdgot, azaz a kiilondsebben magas pénziigyi és/vagy
jogi ismeretekkel nem rendelkezd 4dtlagpolgdrt, mint ténye-
z8t sem a kérdés vizsgélata sordn. Orokké visszatérd kérdés,
hogy a hitelfelvevék kell6képpen tdjékoztatva voltak-e. Ezt a
problémdt a Kuria, illet8leg késébb az Orszdggylés techni-
kai részleteiben is rendezte — errdl késébb — ettdl fiiggetleniil
mdig vita tdrgydt képezi a kozbeszédben.

Schepp Zoltdn és Szabdé Zoltdn arra hivatkoznak, hogy a
gazdasdgi szektorbdl kiindulva a tdrsadalom szélesebb rétege-
iben, a politikai szférdban és a jogalkotdsban is mindinkdbb
teret nyer(t) egy bizonyos narrativa, amely szerint: ,,a hitel-
dllomdnyok felépiilési iddszakdban a pénziigyi jogi szabdlyozds
massziv gyengeségeire és az digyfelekkel szembeni nem kevéshé
sitlyos informdcids aszimmetridra alapozva a hazai bankok
egyfajia kockdzati versenyfutdsba kezdtek a lakossdgi jelzdlog-
hitelezésben. Majd a vildgméretii pénziigyi vilsdg kirobbandsdt
kovetden, kibasznilva egyoldalii kamatlib-emelési lehetdségii-
ket, minden ndluk keletkezd terher (vagy még anndl is tibbet) a
kiszolgdltatott helyzetii, a forint gyengiilésétdl amigy is sijtott
hitelfelvevékre hdritottak tovibb.”

Bodndr Zoltdn egykori MNB-alelndk véleménye szerint:
»A devizaalapii bitelek addsai a sajdt szempontjukbél az akkor
rendelkezésre dllé informdcidk alapjin raciondlis dontést hoz-
tak. Terbeik csokkentése érdekében élvezni kivintik az eurd-,
illerve a svdjcifrank-hitelek kamatdit, amely lényegesen alacso-
nyabb volt, mint a forintkamat, okkal bizhattak az euro be-
vezetésében, amely a hitelek jellemzden hosszii futamidejéhez
képest mdr rovid tdvon is remélhetd volt, és bizhattak abban,
hogy a hosszil idd dta szoros korreldcidt mutatd eurd-svdjci frank
drfolyam nem fog lényegesen viltozni.”™® Ugyanezen irdsiban
viszont azt is kimondja, hogy: ., Ezek a szerzddések meglehe-
tdsen bonyolultak, megitélésiikhiz olyan bankszakmai ismeretek

¢ NEMENYI (2009): 7.m. Uo.

7 SCHEPP, ZOLTAN — SZABO ZOLTAN (2015): Lakossdgi svdjcifrank-hitelek
drazdsa - narrativdan innen é nil. Kozgazdasigi Szemle, 57. évf., 2015. no-
vember, pp. 1140-1157; pp. 1140-1141

$ BODNAR, ZOLTAN (2013): Vélemény: 'Kiros tedria’. Népszabadsig,
2013. augusztus 25.; Elérhet: hetp://nol.hu/velemeny/20130824-_karos_
teoria_-1408331 [Letdltve: 2018. marcius 25.]
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is nélkiilozhetetlenck, amelyekkel a birdi kar természetszeriileg
nem rendelkezhetett (...)” Felmeriil tehdt a kérdés, hogy az 4t
lagpolgar mennyire rendelkezhetett ezen ismeretekkel, ha azok
megléte a birdi kar esetében is inkdbb hidnyzott, mint megvolt?

Hasonlé kérdések meriilnek fel a lakossdg megfeleld tdjé-
kozottsiga tekintetében az adéssdgesapddbol vals kikeriilés
kapcsdn, Kovdcs Levente, a Bankszovetség fétitkdra ugyan-
is arrdl ir, hogy: ,T6bb bajba jurorr digyfél a felvdllalr terhek
hordozdsa helyett illuzdrikus megolddsokban bizik. A kialakult
— gyakran valdban nehezen kezelhetd, egyéni tragédidr jelen-
16 — helyzettel vald redlis szembenézés helyett sokkal egyszeriibb
belelovalni magunkat és mdsokat is abba, hogy a kordbbi sajdr
fogyasztdsunkat és berubdzdsunkat ne kelljen megfizetni. Az
ennek érdekében felépitert ideoldgidk a bankiizemtani ismeretck
hidnyossdgdra és a devizahitelek misztifikdldsdra épiilnek.”™

Mindezek fényében érthetd meg, hogy Magyarorszdgon
ezermillidrdos nagysdgrendben halmozédott fel devizahi-
tel-dllomdny. Csak a 2005-2008 kozotti iddszakban 10 ezer
millidrddal novekedett, 2008-2011 kozoétt mdr Osszesen
mintegy 15 ezer millidrd forintot tett ki."! Ennek az 6ridsi hi-
teldllomdnynak az apasztdsa még 2010 utdni konszoliddcids
intézkedések mentén is olyan lassan haladt, hogy még 2014
nyardn is tobb mint 4 ezer millidrd forintra ragott."

3. A konyv struktdrija

A probléma rovid dteekintése utdn, annak fényében ideje szét
ejteni a konyv struktirdjérdl, amely egy rendkiviil logikus és
praktikus séma mentén lett felépitve.

A koényv alapvetden 6t nagy szerkezeti egységre oszlik,
amelyek 22 fejezetet foglalnak magukban. Az elsé és egyben
legnagyobb szerkezeti egység a devizatdlhitelezés és a kon-
szoliddcié kozgazdasdgi vonatkozdsairdl szdl, beleéreve két
gazdasdgtorténeti és egy jogi igény fejezetet is. A mdsodik
nagy szerkezeti egység ugyanezen kérdéskor magyar jogi ve-
titleteirdl szol, a harmadik a az eurdpai uniés jogi aspektu-
sokrdl, a negyedik pedig nemzetkozi kitekintésben tdrgyalja
a kérdést. Végiil az utolsé nagyobb egység kettd, egyetemi
hallgaték 4ltal a témdban végzett empirikus kutatdst taglal.
Jelen irds jogtudomdnyi fékuszdhoz igazodva itt elsésorban a
mdsodik és harmadik szerkezeti egységet kivdnjuk bemutat-
ni, a kovetkezd fejezetekben.

A tbbivel csak érintdlegesen, illetve részben foglalko-
zunk. A koézgazdasdgi vonatkozdsokrol sz6lé fejezetekrdl
jelen fejezet keretei kozott ejtiink szét. Lentner Csaba (1. feje-
zet) és Schlett Andrds (2. fejezet) gazdasdgtorténeti karakter(i

? BODNAR (2013): 7.m. Uo.

10 Kovaics, LEVENTE (2013): A devizahitelek hdttere. Hitelintézeti Szem-
le, 12. évf., 3. sz., pp. 183-193; p. 183

" GKI GAZDASAGKUTATO ZRT. (2015): Magyarorszdg kiilsé addssdgillo-
mdnydnak és a kiilfoldiek kezében lévd adéssdganak elemzése. Budapest, 2015.
oktdber;

Elérhetd: hetp://www.parlament.hu/documents/126660/448547/Devi-
zaadossag_KT_151030.pdf [Letsltve: 2018. mércius 31.]

"2 BopzAst (2015): Z.m. p. 9

fejezeteir8l mdr volt sz6 fentebb, az eldbbivel kapcsolatban
kiemelendd, hogy az dllami (és alsébb) szintd eladésodds
okaként kiemeli — az azéta egyébként megbukott™ — neolibe-
ralis gazdasdgfilozéfia, valamint annak kézgazdasdgi (DPM)
és kozigazgatdsi (NPM) leképezddésének kdros hatdsait.
Hangsulyozza emellett a 2010 utdn djjdszervezett kozpénz-
tigyi rendszerben torténd adéssigkonszoliddciéban a Magyar
Nemzeti Bank kiemelt szerepét és fontossdgdt. Kiilén figyel-
met érdemel a 3. fejezet,' amely a devizahitelezés okozta ké-
ros hatdsokat a magyarorszdgi pénziigyi igazgatdsi, feliigyele-
ti szervek és a pénziigyi fogyasztovédelem elégtelenségeként
éreékeli. Joggal réja fel ezen intézményeknek, hogy a 2000-es
évek folyamdn talsdgosan , laissez-faire, laissez passer” médon
kezelték a lakossdgi hitelezést, 6sszhangban persze az akkor
uralkodé neoliberdlis dogmatikdval, és ezzel szdmos szabd-
lyozasi-feliigyeleti hidnyossdgot és fogyasztévédelmi anomd-
lidt hagytak meg a rendszerben.

Kolozsi Pdl Pérer institucionalista megkozelitésd irdsa
(7. fejezet) azért is érdekes, mert tobbek kozott a 2010 utd-
ni magyar unorthodox gazdasdg- és pénziigypolitika 4ltal is
alkalmazott, Rodrik-féle intézményi métrix®® szempontjibdl
vizsgdlja a devizahitelezést. EbbéI olyan nagy sulyu kovet-
keztetések vonhatdk le, minthogy a vilsdg kitérésének egyik
6 okozdja az informdcié- és tuddsdramlds szempontjibdl
rendkiviili integréltsdgt pénziigyi szektor, és a vele szemben
4ll6, szétaprézédott, és kooperdcihidnytdl szenvedd nemze-
ti pénziigyi szabdlyozé és feliigyeleti intézményrendszer ko-
zotti ilyen természet(i kiildnbségek voltak. Novoszdth Péter
(8. fejezet) azt a kérdést teszi fel irdsdban, hogy amennyiben
a devizahitelezés, mint a lakdsépités finanszirozdsénak médja
jol ldthatéan kudarcot vallott, gy milyen mds megolddshoz
lehetne folyamodni? Vidlasza erre az, hogy az 4llam aktiv és
tudatos szerepvallaldsinak megerdsitése (pl. a 2011 oktéberé-
ben bejelentett Otthonteremtési Programhoz hasonlé intéz-
kedések) jelentik a megolddst.

A kiilon nem emlitett fejezetek (4-5.) makrogazdasigi,
illet8leg pénziigy-matematikai szempontbdl vizsgdljak a de-
vizahitelezés kérdését. A 6. fejezet, amelyet Szilovies Csaba
jegyez, a devizahitelezésnek a kdzponti koleségvetésre gyako-
rolt hatdsairdl szol, amely korben az llam feliigyeleti szere-
pét is tdrgyalja, illetSleg olyan, nem csak jogi de etikai szem-
pontbdl is érdekes kérdéseket vet fel, mint a devizahitelezés
fogyasztévédelmi aspektusai, az dllam felel@ssége a deviza-
hitel-krizis kialakuldsdért, vagy a devizahitelesek kimentésé-
nek igazsdgossiga. A Gregdczki Etelka dltal irott 9. fejezetre,
amely az 6nkormdnyzatokat érint§ magyar jogi aspektusokat
targyalja, a késébbiekben visszatériink.

Y Lsd. pl: LérINcz, Lajos: A kizigazgards alapintézményei. HVG-
ORAC, Budapest, 2010; pp. 50-51

1 Szerz8k: BETHLENDI ANDRAS, FAvkiss PETER, GYURA GABOR és
SzoMBATI ANIKO.

" Lsd. pl.: Roprik, DaNI - SUBRAMANIAN, Arvind (2003): 7he Primacy
of Institutions (and what this does and does not mean). Finance and Develop-
ment, June 2003, pp. 31-34; vagy: LENTNER, CsaBa (2013): Kizpénziigyek
és dllambdztartdstan. Nemzeti Kozszolgilati és Tankdnyv Kiad6, Budapest,
pp- 27-29.
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4. Az Eurépai Unié, mint tdgabb kérnyezet

A harmadik és negyedik nagy szerkezeti egységben kozos,
hogy alapvetSen az Eurépai Unid, mint tdgabb kérnyeze-
tiink hatdrain beliil vizsgdljdk a devizahitelezést.

Az utdbbi, cimében a nemzetkdzi kitekintésekre utalé egy-
ség is megmarad az EU keletibb tagéllamainak komparativ
vizsgalatanl. Tgy a 18. fejezet'® Lengyelorszdgot, Romdnidt,
Litvdnidt és Magyarorszdgot vizsgdlja, a Buda Lorina §ltal
ire 19. fejezet 10 keleti tagillamot, mig a Nagy Ldszls 4ltal
irott 20. fejezet a szlovdk modellel foglalkozik. A szerz8k 4l-
taldnossdgban megidllapitjik, hogy azokban az orszdgokban,
ahol a jelenség elterjedésének erdteljes 8sztonzdi (pl. stabil
drfolyam, jelentds kamatkiilonbozet) fenndlltak, a devizahi-
telek kiilonboz8 mértékben bér, de elterjedtek. A szabdlyo-
261 kérnyezet viszont eltért abban, hogy az adott orszdgok
mdr a vélsdg kitdrése elStt is érdemi szabdlyozéi eldirdsokat
vezettek be a lakossdgi eladésoddsra vonatkozéan (pl. Len-
gyelorszdg, Romdnia), vagy csak a vélsdg kitdrése utdn tettek
ilyen lépéseket (pl. Litvdnia, Magyarorszdg). Kiemelend§ a
makro- és mikroprudencidlis feliigyeleti intézményrendszer
szerepe e tekintetben. Kivételt képez a régiéban Szlovékia,
ahol a bankrendszer valamely okndl fogva nem ldtta eld-
nyosnek a devizahitelek kihelyezését, részben mert az eurét
is relative kordn bevezették, igy ott komoly problémdkat ez a
konstrukcié nem okozott.

Az Eurépai Uniét a tagdllamok dontd tébbségéhez hason-
l6an mélyen érintette a 2008-as pénziigyi valsdg, és ahogyan
az fentebb mdr emlitésre keriilt, a neoliberdlis tendencidk he-
lyét a neo-weberi dllam- és gazdasdgfelfogds, ezzel egyiitt az
etatista-centralista gazdasdgszabdlyozds és ellendrzés irdny-
vonala vette 4t."” Ez egybeesett az ,,agencification”, azaz igy-
nokségesedés nevii tendencia Ujra felersodésével — amelyet
itt nem 4ll médunkban részletesen tdrgyalni —, maga a Bi-
zottsdg adott ki dtmutatdst arra nézve, hogy az tigynokség
jellegti unié szabélyoz6 szervek kordbbi létszdémstopja helyett
mégis inkdbb ez az irdny volna kivdnatos.'®

Az ezen tendencidk nyomdn létrejovd Gj eurdpai unids
pénziigyeleti feliigyeleti rendszerrdl ir Sipos Agnes (14. feje-
zet). A Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszere (European
System of Financial Supervision — ESFS) egy makropruden-
cidlis és egy mikroprudencidlis pillérbél 4ll, mindkett8ben
jelent8s szerepet kaptak a kezdeti bizottsdgi formdjukbol
nagyon hamar erds jogkorokkel felruhdzott szabélyozé tigy-
nokségekké dtalakitott tn. Eurdpai Feliigyeleti Hatdsdgok
(European Supervisory Authorithies — ESA), konkrétan az
Eurépai Bankhatésig, az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésdg
és az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatdinyugdij Hat6sdg.
A bankszabdlyozési teriileten egy fokozattal ennél is tovabb
léptek, létrehoztdk az Eurépai Bankunidt, amely feliigyeleti
(SSM) és szanaldsi (SRM) mechanizmusokkal is rendelkezik.

10 Szerz6k: BETHLENDI ANDRAS, FAYK1ss PETER, ZSIGO MARTON.

7 LynN, LAureNcE E. (2008/2009): What is a Neo-Weberian State? Re-
[flections on Concept and its Implications. The NISPAcee Journal of Public
Administration and Policy, Special Issue (A Distinctive European Model?
The Neo-Weberian State), 1. évt., 2. sz., 2008/2009 tél, pp. 17-30

'8 EuROPEAN CoMMISSION (2008): European agencies - The way forward.
COM(2008) 135 final, Briisszel, 2008. marcius 11.

A T6th Tibamér 4ltal irott 15. fejezet a devizahitelezés ver-
senyjogi aspektusait veszi gorcsé ald. Ez egy megkeriilhetetlen
teriilet, hiszen ahogy a versenyjog egyik legnagyobb nemzet-
kozi szaktekintélye, Richard Whish megfogalmazta, a verseny-
jog célja a fogyasztdi jolét maximalizdldsa.” Az Eurépai Uni-
6ban pedig a Belsd Piac hatékony miikddése érdekében rend-
kiviil komolyan veszik a versenyjogi szabdlyozdsok betartdsdt,
annak massziv els8dleges jogi alapjai vannak (EUMSz.%° 101-
109. cikkek) és szimos mdsodlagos jogforrdsbeli részletszabd-
lyais (pl. az 1/2003/EK rendelet, az Un. , kartellrendelet”). Toth
Tihamér a (fogyasztokkal szembeni) tisztességtelen piaci ma-
gatartds, az er6folénnyel vald visszaélés és a versenykorldtozd
megdllapodds (kartell) versenyjogi tényélldsai mentén elemzi
a kérdést, a magyar hatésigok, igy a PSZAF és a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) vonatkozé gyakorlatdra is kitérve.

Ehhez a témakérhéz szorosan kapesolédik a Nagy Zoltdn dltal
irott 16. fejezet, amely fogyasztévédelmi szempontbdl, az Euré-
pai Unié Birésiga (EUB) vonatkozé {téletein 4t kozeliti meg a
problémdt. A fogyasztévédelem fontos kizérdek, mint fentebb
irtuk, még a versenyjognak is a fogyasztéi jolét maximalizdldsa
a végs6 célja. Jelen kontextusban kiilonés jelentdsége van két
unids jogszabdlynak: 1) a fogyasztdkkal kitorr szerzédésekben
alkalmazorr tisztességtelen feltételekrd] szold 93/13/EGK irdny-
elvnek és 2) a fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrol szolé 2008/48/
EK irdnyelvnek. A devizahitelekkel kapcsolatos egyik legkomo-
lyabb kérdés — tagdllami, igy magyarorszdgi szinten is, ldsd ké-
s8bb — a konkrét hitelszerz8dés tisztességtelenségének kérdése,
mivel az szdmos jogrendszerben 6nmagdban érvénytelenségi
ok, annak minden jogkdvetkezményével. A legfontosabb ma-
gyar vonatkozdstt EUB-itélet a kérdésben a C-26/13. sz. ftéler.”
Ebben a Birésdg azt mondta ki, hogy az drfolyamrésse/ kapcso-
latban, amely a devizahitel egyik legjellemz8bb tulajdonsdga,
a nyereség forrdsa, és jelen esetben a tisztességtelenség szem-
pontjabdl elsdsorban vizsgdlandé szerz8dési feltétel, a nemzeti
birésdgnak kell az tigy 6sszes koriilményeinek vizsgdlatdval a
mindsitést kimondania. Ehhez a kévetkezd szempontokat adta
a bir6sdg: 1) a szerz8dés elsédleges tirgydnak értelmezése, 2) a
szerzddés értelmezése és 3) a szolgdlratdsi dijak mddositdsinak
mechanizmusa. (A tisztességtelen szerz8dési feltétel hosszabb
tavl kovetkezményeinek vizsgdlatdval kapcsolatos titmutatdst

pediga C-415/11. sz. iigyben** adta meg a Birdsdg.)

5. A konszolidécié jogi eszkozei

Ebben a fejezetben a Magyarorszdgon tortént konszoliddcids
intézkedéseket, illetdleg a konyv ezzel foglalkozd fejezeteit
targyaljuk.

Altaldnosségban azt mondhatjuk, hogy az igazsdgszol-
géltatds a torvényhozdsndl néhol évekkel hamarabb reagilt
a probléma lakossdgot érintd részére, f6képpen a Karia — és

¥ WaisH, RICHARD (2010): Versenyjog. HVG-ORAC, Budapest, p. 1

20 Az Eurépai Unié Mikodésérdl sz616 Szerz8dés.

21 C-26/13. sz. tigy — Késler Arpdd és Kdslerné Rébai Hajnalka v. OTP
Jelzélogbank Zrt.

2 C-415/11. sz. igy — Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya,

Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)
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az Alkotmdnybirdsdg, valamint az el8zetes dontéshozatali el-
jardsokon keresztiil az EUB — jogfejlesztd szerepe e tekintet-
ben fundamentdlis és megkeriilhetetlen. Ezen tendencia aldl
kivételt jelentenek a mdr 2011-12 sordn bevezetett dtmeneti
megolddst kindl jogszabdlyok, amilyenek példdul a végtor-
lesztést lehetdvé tevd, vagy a kilakoltatdsi moratériumot el-
rendelé rendelkezések voltak.

Az énkormdnyzatok, illetéleg az dllamadéssdg konszoli-
ddci6ja viszont mdr a 2010-ben hatalomra jutott kormdny
korai intézkedéseivel, az Gj kozpénziigyi rendszer kiépitésé-
vel megkezd8doétt. Gregdczki Etelka (9. fejezet) kiemeli az
onkormdnyzati adéssigkonszoliddcié szempontjdbdl a Gst.
(2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszdg gazdasdgi stabili-
tdsdrdl) és az Gj onkormdnyzati torvény, a Motv. (2011. évi
CLXXXIX. torvény Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairél)
pénziigyi fegyelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek fontos-
sdgdt az Alaptorvény rendszerében.

A lakossdgi addssdgkonszoliddcié tekintetében a leglénye-
gesebb mérfoldkdveket T6rik Gdbor professzor foglalja dssze
A jog eszkozeivel... A ,,megolddskeresés” sitjdn c. tanulmdnyd-
ban (10. fejezet). A rémai jogi elvekre (pacta sunt servanda, ill.
rebus sic stantibus) is visszamend {rds egyrészt a Karia 6/2013.
PJE és 2/2014. PJE jogegységi hatdrozatait elemzi, utalva a
2/2012. (XII. 10.) PK véleményre, valamint a fentebb mar
elemzett C-26/13. sz. EUB fitéletre, mdsrészt az ezen kuriai
joggyakorlat nyomdn megsziiletd konszoliddcids torvények
kozil foglalkozik a 2/2014. PJE vivmdnyait inkorpordld
2014. évi XXXVIII. torvénnyel, ill. az utébbihoz elszdmoldsi
és egyéb kiegészitéseket tevd 2014. évi XL. tirvénnyel.

A 2/2012. (XII. 12.) PKv. dllitotta fel azt a feltételrendszert,
amely mentén a fogyasztoi kolcsdnszerz6désben pénziigyi in-
tézmény 4ltal alkalmazote 4ltaldnos szerzédési feleételekben
szerepld egyoldalt szerz8désmédositdsi jog tisztességtelensége
megéllapithatd. Bar ipso facto nem mindsitette tisztességtelen-
nek az ilyen kikotést, egy szigort kritériumrendszert 4llitott
fel azzal szemben, alapelveket meghatdrozva (pl. egyértelmi
és érthetd megfogalmazds elve, objektivitds elve, szimmetria
elve, stb.). A 6/2013. PJE a C-26/13. sz. itéletre is hivatkozva
kisérelte meg a devizahiteles perekben felmeriilt egyes kérdése-
ket rendezni, inkdbb kevesebb, mint tébb sikerrel, belsé ellent-
monddsokat is generdlva. Ezzel szemben a 2/2014. PJE viszont
egyértelmiien tisztdzza az drrés vonatkozdsdban, hogy a kiilon-
nemt drfolyamok alkalmazisa tisztességtelen, valamint vissza-
utal a 2/2012. (XII. 10.) PKv. kritériumrendszerére. A jogalko-
t6 2014-ben ezen utdbbi jogegységi hatdrozatra tdmaszkodott,
amikor térvényi szinten is rendezte a vitatott kérdéseket.

Az Alkotmdnybirésdgnak a kérdésben jdtszott szerepérdl
ir Tégldsi Andrds (11. fejezet), amely végigkisérte a konszo-
liddcié atjdr. Az Alkotmdnybirésdg elébb 2011-ben kellett
clutasitson egy népszavazdsi kezdeményezéssel kapcsolatos
OVB-hatdrozatot megtdmadé beadvényt, kimondva, hogy
az Orszdggytilésnek a devizahiteles-kérdésben valé beavatko-
zdsdnak kikényszeritése kapcsdn nem irhaté ki népszavazds.
Majd inditvdnyra el kellett végeznie emellett tdbb vonatkozd

» Lsd. bévebben: VERES, ZOLTAN (2012): A devizahitel-addsoknak nyij-
tott dllami mentdov lényeges elemei és egyes tdrsadalmi, gazdasdgi kivetkezmé-
nyei. lustum Aequum Salutare, VIIL. évf,, 3-4. sz., pp. 195-211

jogszabdly, igy a végtorlesztési és az drfolyamrogzitési tor-
vények alkotmdnyossigi vizsgdlatdt is. A 8/2014. (III. 20.)
AB hatdrozatban azt rogziti az Alkotmdnybirésdg, hogy
az Alaptorvény rendelkezései csak kozvetve, alacsonyabb
rend(i jogszabdlyokon keresztiil érvényesithetdek a devi-
zahiteles perekben. Erdekes médon a szerzé nem emliti a
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatot, amely devizahitel-szerz6-
désekben az drfolyamkockdzat nyomdn a szerz8déses egyen-
suly felboruldsét dllapitja meg.* Egyébként gy 4ltaldban az
Alkotmdnybirésdgnak a kérdés megolddsdban jdtszott szere-
pével kapcsolatban Stumpf Istvdn is kiemeli, hogy a 2008-as
gazdasdgi véilsdg nyomdn az Alkotmdnybirésdgnak szdmos
kérdésben kellett 4lldst foglalnia, tobb esetben a devizahitele-
sek kimentését célzé jogalkotdi beavatkozds kapesdn.?

Az egyedileg nem tdrgyalt tisztességtelen szerzddési feltéte-
lek értelmezését targyalja tobb jogdgi megkozelitésben Prug-
berger Tamds (12. fejezet), illetve a kiilon a vdlasztottbirdsdgi
kikotések megitélését a devizahiteles szerz8désekben Erdds
Eva (17. fejezet). A 13. fejezetben pedig Pulinka Mihdly a
kozjegyz6, illetdleg a kérdésben relevdns kdzjegyzdi eljdrdsok
szerepérdl értekezik, EUB-itéletek tiikrében is bemutatva a fi-
zetési meghagydsos eljdrds, ill. a kozjegyz6i okirat elkészitése,
és az ahhoz kapcsol6dé végrehajtds sajdtossdgait, azt dllapitva
meg, hogy a magyar szabdlyozds szerint ezen eljdrdsokban
alapvetden az addst kell8en tdmogaté rendszer mikodik.

6. Ziré gondolatok

Elmondhatjuk, hogy a felelétlen devizahitelezés, illetve hi-
telfelvétel a rendszervaltds utdni Magyarorszdg egyik legko-
molyabb krizisét idézte el8. Természetesen mds orszdgokban
is jelentkeztek hasonld problémdk, illetSleg a 2008-as valsig
4ltaldnos pénziigyi krizise miatt maga az Eurépai Unid is
kénytelen volt foglalkozni a kérdéssel. Mindazon tapaszta-
lat, amely ebbdl szdrmazik, arra int, hogy a jévében a min-
denkori jogalkotd, illetdleg a pénziigyi szektort szabdlyozd
és feliigyeld hatdsdgok legyenek koriiltekintébbek az ilyen
konstrukcidkkal kapcsolatban. Szerencsére az elmult évek-
ben szdmos olyan intézkedés sziiletett, amely jelentdsen mér-
sékelte az okozott kdrokat.

Kijelenthetd, hogy A devizahitelezés nagy kézikinyve a leg-
4tfogdbb m, amely a kérdésben magyar nyelven (méghozzd
angol nyelv{i 8sszefoglaléval és az egyes fejezetek elején angol
nyelvli absztrakttal) megjelent. Szdmos szerzdje tbb tudo-
mdnydg szemszogébdl is elemzi a devizahitelek természetét,
a problémdk kialakuldsdt, és a konszolidacidt, ezen kérdések
gyakorlatilag minden aspektusdra kitérve. A fejezeteket al-
kot lényegre t6ré tanulmédnyok hasznos szakirodalmat je-
lenthetnek gy a gyakorlati szakemberek, mint az akadémiai
szférdban dolgozdk szdmdra.

Lentner Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikinyve.
(Nemzeti Kozszolgdlati és Tankinyv Kiadd, Budapest, 2014,
pp- 611)

2 Bopz4st (2015): i.m. p. 12-13
» Stumpr (2017): i.m. pp. 29-35



