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AZ ONKORMANYZASI KEPESSEG DIMENZIOI

FinTA [STVAN!

Abstract

Az 6nkormdnyzati rendszerekre irdnyulé modernizdcids t5-
rekvések egyik fontos, és visszatérd kérdése, hogy egy adott
kozosség, egy bizonyos mérettel, bizonyos képességekkel
rendelkezd telepiilés mikortdl tekinthetd dnkormdnyzatnak,
és vajon honnét indulhat az a felhatalmazds, amely az 6n-
kormdnyzds jogdval ruhdzza fel a telepiiléseket. A kérdések
szdmos szempontbdl (jogfilozéfiai. kozgazdasigtani, koz-
igazgatdsi, szervezéselméleti) vizsgdlhatdk, azonban a kiilén-
b6z8 teriiletek dnmagukban nem, csak dsszefliggéseikben
lehetnek alkalmasak azon alapkérdések meghatdrozdsdra és
megviélaszoldsdra, amelyek kiindulépontjai lehetnek egy 6n-
kormdnyzati rendszer modernizdciéjénak.

A tanulmdny alapkérdését az képezi, hogy az nkormdny-
zdsi képesség miben rejlik, milyen 8sszetevkbél 4ll, és ezzel
a képességgel milyen kozosségek rendelkezhetnek.

The dimensions of self-governance ability

One of the important and recurring issues of the modernization
efforts on local government systems is what criteria should a given
community, a municipality with a certain size and a certain capac-
ity meet, to be regarded as a local government and at which stage
municipalities are legally authorized to self-government. These
questions can be examined in many aspects (legal philosophy, eco-
nomics, administration, organization theory), but these different
areas cannot alone be suitable for defining and answering the basic
questions that may be the starting point for modernizing a local
government system, but in their context only.

The basic question of the study is what features self-governing
ability has, what components it consists of, and what communities
can have this ability.

Bevezetés

A modernizdciés torekvések egyik fontos, és visszatérd kérdé-
se, hogy egy adott kozdsség, egy bizonyos mérettel, bizonyos
képességekkel rendelkezd telepiilés mikortdl tekinthetd 6n-
kormdnyzatnak, vajon honnét indulhat az a felhatalmazds,
amely az 6nkormdnyzds jogdval ruhdzza fel a telepiiléseket.
A kérdések szdmos szempontbdl (jogfilozéfiai. kozgazdasdg-
tani, kozigazgatdsi, szervezéselméleti) vizsgalhatdk, azonban
a kiilonboz4 teriiletek 6nmagukban nem, csak osszefiiggése-
ikben lehetnek alkalmasak azon alapkérdések meghatdrozd-
sdra és megvélaszoldsdra, amelyek kiindulépontjai lehetnek
az onkormdnyzati rendszer modernizdciéjinak.

! Tudomdnyos munkatdrs, PhD, Magyar Tudomdnyos Akadémia Koz-
gazdasdgi- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatokdzpont Regiondlis Kutatdsok
Intézete Dundntali Tudomdnyos Osztdly. Tudomdnyos kutatdi pélydjic az
MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontjaban kezdte 1993-ban. F8 kutatdsi te-
riilete a helyi 6nkormdnyzatok, valamint a teriilet- és vidékfejlesztési politi-
ka. A kutatdsi tevékenység eredményeit tartalmazé publikdcidk alapvet8en
jogi szabdlyozdsi, és kdzgazdasdgi osszefiiggésekre fokuszdlnak. A Szerzd
tudomdnyos munkdssdgdt jelentdsen segitik azok a gyakorlati tapasztala-
tok, amelyek alpolgdrmesteri tisztségéhez (2002 6ta), valamint vidékfejlesz-
tési ismereteihez kapcsolédnak (2005 6ta LEADER szervezet vezetd).

Eurépa demokratikus hagyomdnyokkal rendelkezd alkot-
mdnyai és onkormdnyzati torvényei alapvetd éreéknek, az 4l-
lamépités szegletkdveinek, a hatékony dllami miikodés alap-
elemeinek tekintik az 6nkormdnyzatokat. Az dnkormdnyzati
miikddés lényegét, belsd tartalmi szubtancidjit az az énkor-
mdnyzdsi képesség jelenti, amely szdmos feltétel egyiittes tel-
jesiilése mellett biztositja az onkormdnyzat, illetve az nkor-
mdnyzati rendszer egészének miikoddképességét. Akdr egy
onkormdnyzati rendszer egészét, vagy csupdn egyes dnkor-
mdnyzatok mikodSképességét vizsgiljuk, akdr javaslatokat
kivinunk megfogalmazni bizonyos viltoztatdsokra, elkeriil-
hetetlen azon feltételek teljesiilésének értékelése, amelyek hi-
dnydban onkormdnyzdsi képességrél nem beszélhetiink.

Az énkormdnyzati rendszer mikoddképességének fejlesz-
tése, az dnkormdnyzdsi képességet javité javaslatok megfo-
galmazdsa sordn e tanulmdny figyelembe veszi a hasonld
telepiilésszerkezettel és 6nkormdnyzati rendszerrel, dm a
demokratikus dllamberendezkedés kiépitése sordn mds utat
bejért eurdpai dllamok mintaérék(i megolddsait.

Az 8nkormdnyzati rendszer hazai m(ikédésének vizsgélata
sordn azon feltételek értékelésére keriil sor, amelyek hidnyd-
ban nem beszélhetiink sem az alapértékek, sem pedig az 6n-
kormdnyzdsi képesség érvényesiilésérol.



Végsb soron a tanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy az 6n-
kormdnyzdsi képesség miben rejlik, milyen 6sszetevkbél 4ll,
és ezzel a képességgel milyen kozdségek rendelkezhetnek.

1. Alapértékek, alapelvek

»INincs a vildgon olyan dllam, ahol valamilyen mérvl kdzigaz-
gatdsi vdltoztatdsokkal ne prébilkozndnak.” , Hazdnkban is
ki emelt helyen szerepel a kizigazgatds a reformok listdjdn je-
lenleg, de orszdgunk torténetébil se lehetne egyetlen évtizedet
se megemliteni, amikor ne lett volna valamilyen viltozds vagy
vdltoztatdsi szdandék.” (LORINCZ 2007. 3. 0.) A viltoztata-
si igény tehdt egyértelmien nyomon kévethetd a magyar
kozigazgatdsi rendszer alakitdsiban, azonban alapvetd kér-
dés, hogy bdrmilyen véltoztatdsi szdndék, konkrét javaslat
megfogalmazdsa sordn rendelkeziink-e olyan alapelvekkel,
alapéreékekkel, amelyek zsinérméreékiil szolgdlhatnak a kii-
16nboz8 szabdlyozdsi, illetve gyakorlati miikddési modellek,
megolddsok kialakitdsa sordn. Ha nincsenek olyan vezérl§
csillagok, amelyek irdnytiiként mutathatjik a helyes utat cél-
jaink eléréshez, akkor nagy az esély az olyan eltévelyedésekre,
amelyek ugyan rovid tdvi elénydkkel kecsegtetnek, azonban
midr az elsd 1épések utdn korvonalazédhat a zsdkutca vége is.

Kétségtelen, hogy léteznek olyan alapértékek, amelyek az
emberiség torténetével egyiddsek (pl. az egyén, a kozosség
onkifejezési, dnigazgatdsi szabadsdgdnak igénye), és amelyek
—az 6nkormdnyzdsi képesség szempontjabdl — szemernyit sem
vesztettek jelent8ségiikbdl. Ugyanakkor léteznek olyan éreé-
kek is, amelyek az adott kor kihiv4saira képesek vélaszt adni,
és az alapértékek jabb generdcidit képviselik (pl. partnerség).
Ezeket az alapértékeket — amelyek a jogi szabdlyozds sordn
alapelvként jelenhetnek meg — egyiittesen célszeri figye-
lembe venni az 6nkormdnyzdsi képesség értékelése sordn is.

A tovébbiakban a témdnk szempontjabdl relevinsnak te-
kinthetd alapérékek rovid dctekintésére, az értékvdlaszedsi
lehet8ségek bemutatdsdra kertil sor.

Hatalommegosztds

A hatalom megosztdsdt jelen esetben nem a klasszikus Mont-
esquicu-i értelemben célszer(i értelmezni, hanem a kozponti
dllamappardtus, és az 4llam tovdbbi teriileti, helyi szerepldi
kozotti viszonyrendszerben. Ebben az dsszefiiggésben az a kér-
dés, hogy a kozponti dllam az egyes szinteknek megfeleld igények
és kompetencidk szerint meg kivinja-e osztani hatalmdt, mint
ahogy torténik ez példdul az osztrik jogrendszerben, ahol a
hatalom a szdvetségi, a tartomdnyi és a helyi szint(i szerepl8k
kozott oszlik meg. A hatalom megosztdsdval ellentétes hely-
zetet az autoriter kormdnyzds képvisel, ahol a kdzponti hata-
lom birtokosa a lehetd legkevésbé kivanja mds helyi-teriileti
szereplékkel megosztani a hatalmdt, és befolydst, és irdnyi-
tdsi jogkorét a legnagyobb mértékben kivdnja érvényesiteni
az ,,alsébb szinteken”.

Sziikséges megjegyezni, hogy a hatalom megosztdsit,
nem csak az olyan foderalista dllamok tartjdk fontosnak,
amelyek esetén mindez egyfajta tradiciénak is tekinthetd,

de olyan — Magyarorszdghoz hasonléan — untdrius, centra-
lizéle dllamberendezkedésti orszdg, mint Franciaorszdg is azt
az utat vilasztotta, amely a hatalom megosztdsdt, a kdzpont
talstlydnak csokkentését, az egyes szintek kozotti egyensily
fele val6 elmozduldst célozta. (Franciaorszdgban az 1982. évi
decentralizdcids torvény alapvet8en m megvéltoztatta — no-
velte — a helyi szint feladat- és hatdskorét, majd e folyamat
folytatédott 2003-ban, 2004-ben, és 2010-ben is.) (FABIAN
2011. 58. 0.)

Ha tehdt Magyarorszdgon bdrmilyen vdltoztatdst fontol-
gat a dontéshozo, célszer( feltenni azt a kérdést, hogy milyen
éréket kovetve szeretnénk ezt a vdltozdst elérni. A hatalom
egészséges megosztdsa-e a cél a helyi énkormdnyzatok, a
teriileti onkormdnyzatok és a kozponti dllam kozéte, vagy
pedig a hatalom korldtokat kevéssé ismerd centralizdcidja,
amely az autoriter kormdnyzds melegdgyit jelenti.

Szubszidiaritds

A szubszidiaritds elve kiildnésen az Eurépai Unids csatlako-
z4s id6szakdban vilt taldn szélesebb korben is ismertebbé ha-
zdnkban, mert az, az Unid és azon beliil a kohéziés politika
egyik alapelvét képezte akkor, és képezi napjainkban is. Most
azonban nem a kozdsségi jogi értelmezés szerint kivdnjuk ezt
az alapértéket bemutatni, hanem az eredeti, egyhdzjogban
gyokerezd formdjéban, amely napjainkban is az dllamépités
zsinérmértéke, az Snkormdnyzdsi képesség egyik meghatdro-
26 eleme lehet.

A rémai katolikus egyhdz tanitdsban burkoltan jelenlévd
és a XII. Led pdpa 1891. évi ,Rerum novarum” enciklikdjd-
ban megtaldlhaté szubszidiaritds (kisegités) elvét XI. Pius
pdpa fejtette ki legvildgosabban az 1931. mdjus 15-¢i ,, Quad-
ragesimo anno” enciklikdjiban. (MagagNoTTI 1993. 19. 0.)
XI. Pius szerint ,, Ahogyan jogtalan az egyénektél elvenni és a
kozdsségre bizni azt, amit sajdr erejiikkel és igyekezetiikkel el
tudnak végezni, ugyaniigy jogtalan dtadni egy nagyobb é ma-
gasabb szintii kizosségnek azt, amit a kisebb és alacsonyabb
szintii kozdsségek is el tudnak ldtni. Mindez egyszersmind a
tdrsadalom helyes rendjének felforgatdsa és siilyos megkdrositdsa.
A tdrsadalom barmiféle kizbeavatkozdsinak természetes célja
ugyanis a tdrsadalmi test tagjainak tdmogatdsa kisegités formd-
Jjdban (subsidium affere«), nem pedig azok elnyomdsa és be-
olvasztdsa.” (MaGaGNoOTTI 1993. 27. 0.) Az ezredforduléhoz
kozeledve — 1991-ben — Paolo Magagnorti az alibbiak szerint
aktualizdlta a szubszidiaritds jelentését az egyhdzi tanitdsok
szerint: ,egy magasabb szintii szervezddés sohasem sajdtithat
ki olyan funkcidkat, amelyeket kielégitden el tud ldtni egy ala-
csonyabb szintii szervezddés is, sét a magasabb szintii szervnek
tdmogatnia kell — segitségnyijtdssal — az alacsonyabb szinti
szervet abban, hogy elldthassa az igényck kielégitésére irdnyuld
[feladatdr abban az esetben, ha erre egymagdban képtelen lenne.”
(MacagnoTTI 1993. 18. 0.) A keresztény egyhdz tanitdsai
szerint a tdrsadalom épit§ kove a csaldd, mely szitkségképen
rendelkezik elidegenithetetlen jogokkal, akdr az dllammal
szemben is.

Az 4llamépitésben és egy demokratikus dllam mikodte-
tésében a csaldddal azonos megitélésti — legkisebb, elemei —
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egységeit jelenthetik azok a helyi kozdsségek, amelyeket 6n-
kormdnyzatoknak hivunk. Kérdés, hogy vajon a szubszidi-
aritds jelenthet-e olyan értéket és olyan tartalmat, amely a
déntéshozé szdmdra egyfajta segitségnyjdsi kotelezettséget,
vagy legaldbbi , képessé tevést”, helyzetbe hozdst irdnyozhat eld.
Alapkérdés, hogy a mindenkori dontéshozé az adott idészak-
ban-korszakban segitségre szoruld telepiiléseket magdra ki-
vénja-e hagyni, vagy segitséget kivdn-e nydjtani akdr csak
azért, mert az ott €18 kozosségeket, a kozdsségek megdrzését
onmagdban értéknek tekinti.

Az dnkormdnyzatok alapértékként kezelése az osztrdk-né-
met dnkormdnyzati rendszerben is természetesnek téinik.
~A Bajor Szabaddllam Alkotmdnydnak 11. szakasza szdl a kiz-
ségekrdl, e szakasz (1) bekezdése kimondja, hogy »a kizségek a
kizjog eredeti teriileti testiiletei«. Az veredeti« jelzd arra utal,
hogy a kozségek foldrajzi, szocioldgiai, politikai szempontbil
az dllam alapjdr kepézik és az dllam a kizségeknek sajdr maga
dltal sem figyelmen kiviil hagyhatd jogdlldst biztosit. Az idézert
szakasz rigziti, hogy »a kozségi onkormdnyzatok Bajororszdg
demokrdcidjdnak alulrdl felfelé torténd felépitésér szolgdljdk«
[(4) bek.].” (FABIAN 2011. 11. 0.)

Partnerség

A partnerség azon tjgenerdcids alapelvek kozé sorolhatd,
amelyek Eurdpa, illetve az eurépai Unié szolidaritdson ala-
pulé tdrsdalom- és gazdasdgpolitikdjdn beliili fejlesztés- pon-
tosabban kohéziés politika egyik fontos pillére. A partnerség
eredeti kornyezetében a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok le-
gitimitdsdt, hatékonysdgnoveld funkcidjdt, a tervezés-vég-
rehajtds tdrsadalmasitdsdnak igényét fejezi ki. Az elv jogi
szabdlyozdsi fejlédéstoreénete 2014-ben ért el abba a stddi-
umba, hogy kozdsségi szinten 6ndllé rendeletet alakitottak
ki az 4n. eurépai magatartdsi kodexrdl. Az dnkormdnyzati
rendszerek miikddtetése, fejlesztése sordn ugyan a partner-
ség elvének pozitiv hatdsai elvitathatatlanok, azonban mind
ezek koziil egyetlen sajdtossdgdt mindenképp célszer( kiilon
kiemelni. Ez a sajdtossdg pedig egyenrangtsdgra, az énkor-
mdnyzat és az dllam, valamint az 6nkormdnyzatok egymads
kozotti viszonydban a mellérendeltségi pozicidra, a kozds cél
egylittes, egyenrangt félként torténd megvaldsitdsira vildgit
rd. A partnerség ezen sajdtossiga teszi ezt az — eredendden
fejlesztéspolitikai — elvet olyan alapértékké, melyek alapjin
mélté a demokratikus dllam- és onkormdnyzati rendszer ve-
zé1l§ csillagai kozotti hely elfoglaldsdra.

A partnerség ellenpdrja a hierarchikus viszony, ahol az
aldrendelti poziciéban 1évé végrehajtd érdemi, szabad akarat
nélkiil, kizdrélag a kdzponti igények szerint — a helyiek kizd-
rdsa mellett — valésulnak meg a centralizdlt dontések.

A partnerség esetén tehdt a kérdés az, hogy a helyi tdrsa-
dalmi-gazdasdgi igények kielégitése érdekében a mindenkori
dllam olyan egyenrangu partnernek tekinti-e a helyi énkor-
mdnyzatokat, amelyekkel kdzdsen egyiittmitikddve, hatéko-
nyan képes megfelelni a kdzfeladatokat érintd kihivdsoknak,
vagy rivdlist, hatalmi ellenstlyt, valés, vagy potencidlis el-
lenséget, a feladatok elldtdsra alkalmatlan szereplket lét-e
benniik. Az értékvilasztds ebben az esetben is alapvetden

befolydsolja azt a helyi kozhatalmi potencidlt, amelyet 6n-
kormdnyzdsi képességnek nevezhetiink.

Kisebbségvédelem

A kisebbségvédelem nem csupdn, illet8leg nem elsdsorban az
dllam-6nkormdnyzatok mindennapi kapcsolataiban tekint-
heté fontosnak, hanem sokkal inkdbb a helyi — és rendki-
viil eltérd helyzetd, kapacitdst, méretd, bar egyenld jogalld-
st — dnkormdnyzatok viszonydban lehet része egy rendszer
alapértékeinek. Az dllam szerepe éppen abbdl a szempontbdl
lehet lényegi, hogy a kdzponti szabédlyozdsban meg kivinja-e
jeleniteni ezt az alapértéket, mint rendezd elvet, vagy sem.
Ismeretes, hogy nem kozigazgatdsi viszonyokban (pl. pol-
gdrjog-tdrsasdgi jog) ismert, pontosabban elismert és bizto-
sitott a kisebbség valamilyen kor(i védelme. Ausztridban az
onkormdnyzatok kozfeladatok elldtdsa érdekében torténd
egylittm(ikddések sordn az 6tven szdzalékndl magasabb tu-
lajdoni ardnnyal, vagy épp lakossdgszdmmal rendelkezd 6n-
kormdnyzatok akkor sem jogosultak 6tven szdzalékot meg-
haladé szavazati jog gyakorldsdra, ha egyébként ez szdmukra
matematikai alapon biztositott lenne. Magyarorszdgon az
alacsony népességii, vagy éppen kis tke erejli 5nkormdnyza-
tok szdma igen jelentds. Ezen telepiilések érdekeinek védelme
— kozponti szabdlyozds hidnydban — nem biztositott, ha azt az
egymds kozocti megillapoddsok, az egyiicemiikodési kulttira
egyébként nem garantédlja.

A kisebbségvédelem nem csupdn alapérték, de olyan jo-
gintézménynek is tekinthetd, amely fejleszt8 hatdst gyakorol-
hat az egytittm(ikddd partnerek egyticemiikddési kulttirdjdra,
akdr az 6nkormdnyzatok viszonydban (nagy-kicsi), akdr az
4llam és az onkormdnyzatok viszonydban. Az a — j6 értelem-
be vett kényszer — helyzet, amely nem teszi lehetévé, hogy az
egymds érdekeit, értékeit, véleményét, figyelmen kiviil hagy-
jdk, nagyban elésegitheti a mindenki szdmdra elényds meg-
olddsok kialakitdsinak esélyét, az ilyen irdnyd szemléletmdd
kialakitdsdt, az egyoldalt diktdtumok rendszerével szemben.

Lakossdgi kezdeményezések

Az dnkormdnyzdsi képesség szempontjébdl nem csupdn az
lehet alapvetd kérdés, hogy a lakossdg milyen méreékben
partner a helyi 6nkormdnyzati déntések megvaldsitdséban,
és nem csupdn az, az alapvetd kérdés, hogy milyen méreék-
ben vesz részt a helyi dontéshozatali mechanizmusban, ha-
nem az is, hogy hol, és milyen mértékben villal (vdllalhat)
onallé szerepet a koziigyek megvaldsitdséban. Politoldgiai-
dllamelméleti értelmezésben ez olyan kérdésre, dllami-6n-
kormdnyzati szerepvallaldsra irdnyitja rd a figyelmet, amely
a paternalista-dngondoskodd értékek kozétti mozgdstérre,
a két szélséreék kozotti valaszids lehetdségére utal mind az
4llam-6nkormdnyzat, mind pedig a helyi 6nkormanyzac-la-
kossdg viszonydban.

Kozponti dontés kérdése — és ezzel egyiitt értékvélasztds
is —, hogy az dllam kivin-e minden (vagy legtobb) kozfela-
datot — és ebbe beleértve a helyi kozfeladatokat is — elldeni,



atyailag gondoskodni polgdrairdl, vagy pedig a jogi szabd-
lyozds 4ltal (is) nyujtott lehetSségekkel tdmogatja a helyi
onkormdnyzati és lakossdgi kezdeményezéseket, a helyi ko-
ziigyekben valé minél aktivabb kézremikodés feltételeinek
megteremtését.

Az osztrak-német 6nkormdnyzati rendszerben létezik egy
olyan feladat, amelyet hazdnkban csaknem kézrend védelmi
feladatokkal azonos meg(télés ald eshet. Ez a feladatelldtds az
onkéntes tlizoltosdgok mikodeetését jelenti, amelyek — a ma-
gyar gyakorlattdl eltéréen — a hivatdsos tlizoltésdg (kataszt-
réfavédelem) alternativdi, épp olyan profi médon szervezett
formdban, mint a hivatdsos véltozatuk. A kiilénbség annyi,
hogy a feladatot a helyi-térségi lakossdg véllalja, ingyenesen,
s6t olykor anyagilag is timogatva a komolyabb fejlesztéseket.
Ami az onkormdnyzdsi képesség szempontjébdl kiilonosen
fontos, az az, hogy az ilyen kezdeményezések — szdmunkra
gyakran hihetetlen — kozosségteremtd, formdld, és fenntartd
erdvel birnak. Az 6nkormdnyzdsi képesség alapja pedig csak-
is egy meglévd kozosség lehet. Az olyan értékeket szem el8tt
tarté — helyi-kézpont — kormdnyzdsi rendszer, amely tdmo-
gatja, és nem elnyomja a helyi lakossdgi kezdeményezéseket,
alapjaiban erdsitheti egy orszdg osszetartozdsdt, egységét és
biztonsdgit.

Messze a kizdrélagossdg igénye nélkiil dsszegezve az 6n-
kormdnyzdsi képességre hat6 alapértékeket, megallapithato,
hogy ilyen értékek nélkiil, és az értékek szabdlyozdsban, a
mindennapi gyakorlatban valé kézzelfoghatésdga, megjele-
nése hidnydban, nehezen épithetd stabil, és hosszt tdvon is
miikdddképes onkormdnyzati rendszer egy demokratikus
berendezkedésti dllamban.

2. C)nkorm:inyzati reformok, teriileti léptékek
Ausztridban és Eurépdban

Az énkormdnyzati rendszer miikodésének véltoztatdsa, kor-
szerlisitése, jobbd tétele, természetes és dllandd igénynek
tekinthetd akdr a kdzponti hatalom, akdr pedig a lakossdg
részérl. A reform vagy viltoztatdsi torekvések rendkiviil
szertedgazdak lehetnek, azonban itt — az 6nkormdnyzdsi ké-
pességgel valé dsszefliggésben — egyetlen egy elemre, a terii-
leti Iéptékre célszert felhivni a figyelmet.

Kozismert az a két megolddsi lehetéség, mely szerint a
helyi 6nkormdnyzds joga vagy egy adott telepiilés kozossé-
gét illeti meg, vagy pedig az egyes telepiiléstdl elszakadva,
tobb telepiilés egyiittese birtokolhatja a helyi 6nkormdnyzds
jogdt. Mindkét megolddsra léteznek ma is j6l mkodd, be-
vélt példék. (Franciaorszdgban az onkormdnyzatok szdéma
meghaladja a harminchatezret, a hétmilliés Svdjcban a két-
ezerhatszdzat, mig pl. az 5,6 milliés Ddnidban mindéssze 98
onkormdnyzat mikodik.)

Ha a trendeket vizsgéljuk, akkor gyakran az 6nkormdny-
zatok teriileti Iéptékének novekedésével taldlkozhatunk. En-
nek egyik oka a jellemz8en ’60-70-es években lezajlott n.
onkormdnyzati reform, amelynek eredményeként pl. Német-
orszdgban és Ausztridban szémos onkormdnyzat dsszevond-
sdra keriilt sor. (A reformok hatdsait a szakirodalom mdr ér-
tékelte és — tobbek kdzott — azt vis megéllapitotta, hogy ,,nem

csokkentek a kizigazgatdsi kiliségek, és a dontéshozd centrumok
eltdvoloddsa a helyi tdrsadalmaktdl egyértelmiien demokratifus
deficitet eredményezert”). (PALNE 2001. 40. o0.)

Arrdl ritkdbban esik sz6, hogy a szomszédos Ausztridban
a’90-es években egy ellenkezd folyamat is lezajlott, melynek
sordn szdmos telepiilés — a kordbbi dsszevondsokat kovetd-
en — ismét 6ndllévd vilt. Igaz — a nyolc osztrdk tartomdny
kozil egy esetén — Steiermarkban, 2013-ban ismét kisebb
jelentéségli onkormdnyzati osszevondsra keriilt sor. Mind-
ekozben a ’80-as évektdl kezddd8en, Franciaorszdgdban épp
a telepiilések onkormdnyzati jogokkal torténd felruhdzdsdra
keriilt sor.

Nagy biztonsdggal megéllapithaté, hogy 6nmagdban az
onkormdnyzatok mérete semmit, vagy legaldbbis nem rtual
sokat mond az dnkormdnyzdsi képességrdl, illetdleg a helyi
kozfeladatok elldtdsdrsl. Mds szemszogbdl, nem az énkor-
mdnyzatok mérete hatdrozza meg az 6nkormdnyzati miiko-
dés hatékonysdgdt és mindségét, hanem sokkal inkdbb az,
hogy milyen feladatokat kell és lehet elldtniuk. Taldn abban
is egyetértés mutatkozhat, hogy semmilyen megoldds kritika
nélkiili adaptdcidja nem eredményezhet tokéletes megoldst.
Azok a szempontok, amelyek egy esetleges dsszevondst in-
dokolnak egy adott orszdgban (pl. népsiiriség, a kozszol-
géltatdsok, centrumok elérhet8sége, demogrifiai viszonyok
stb.) éppugy reljesen mdsok lehetnek hazdnkban, mint azok a
lehet8ségek, amelyek az elaprézott onkormdnyzati struktira
esetleges hdtrdnyait képesek kompenzélni (pl. 6nkormdnyza-
ti tdrsuldsok kiilonbozé formaii).

3. Az 6nkorményzisi képesség elemei egyes
nemzetkézi szabélyozdsi megolddsok alapjin

Az dnkormdnyzdsi képesség akkor érthetd és értékelhetd,
ha ismeretes az, hogy ez a képesség mire is irdnyul. Az 6n-
kormdnyzds fogalmdt, lényegi elemeit a kiilonb6z8 orszdgok
tobbnyire hasonldan, de természetesen nem teljesen egysé-
gesen kozelitik meg. Ugyanakkor Eurdpdban létezik egy
dokumentum — Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdja —
amely az Eurépa Tandcs tagdllamai szdmdra mégis egyfajta
egységes irdnyt jelol ki, hiszen az dokumentumor aldiré tag-
dllamok villaltdk — igaz olykor fenntartdssal — a Chartdban
rogzitett elvek, rendelkezések érvényesitését sajdt tagdllamuk
jogrendszerében. Miutdn ezt a dokumentumot 2013-ra az
osszes tagdllam aldirta, a Charta jelent8sége — legaldbbis elvi
szinten — elvitathatatlan.

A Charta szerint ,A helyi onkormdnyzds a helyi onkormdny-
zatoknak azt a jogdt és képességét jelenti, hogy — jogszabdlyi ke-
retek kizott — a koziigyek lényegi részét sajdt hatdskoriikben sza-
bdlyozzdk é igazgassik a helyi lakossdg érdekében.” (3. Cikk)

A képesség tehdt — ebben az értelmezésben — a helyi koz-
tigyekre, illet8leg a helyi koziigyek lényegi részére vonatkozik.

A német alkotmdnybirésdg gyakorlatdban igyekszik ki-
bontani a helyi kéziigy lényegét, melyek szerint: , A helyi ko-
z0sség iigyei azok a sziikségletek és érdekek, amelyek a helyi ki-
zdsségben gyokereznek vagy olyan specifikus vondsuk van, amely
a helyben lakdkat, mint egységes kizosséget egyiittesen érinti az
egyiittélés és egyiitt lakds vonatkozdsdban, ami nem milhat a
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kozség kizigazgatdsi erején.” A német alkotmdnybirésdg kife-
jezte a hatdskordk elosztdsdban a kozségi dnkormdnyzat el-
s6bbségét a jardsival szemben, jelezve azonban azt is, hogy ez
az elv nem zdrja ki a feladatok vdndorldsdt, abban az esetben,
ha egy feladat ttlnd a kozség hatdrain. (PALNE 2011. 23. o.)

Ausztridban a telepiilési 6nkormdnyzatok jirnak el min-
den olyan tigyben, amely kizdrélag vagy dontd részben a
helyi kozosség érdekeit érinti, és sajét hatdrain, illetve lehe-
t8ségein beliil megoldhaté. (FABIAN 2011. 31. o.) Sziikséges
ramutatni, hogy az osztrak 6nkormdnyzati rendszerben a he-
lyi 6nkormdnyzatokat a rendeletalkotds joga csak kivételesen
illeti meg, és csak rendészeti tigyekre terjedhet ki. A helyi
onkormdnyzatok tevékenységének fékuszdban is a kozszol-
géltatdsok dllnak, szemben a hatdsdgi tevékenységekkel.

Franciaorszdgban az alapvetden unitdrius 4llamra évtize-
dek 6ta a decentralizdcids torekvések jellemzdek — jelentds
dceorés nélkil. A francia dnkormdnyzati rendszerre a rend-
kiviil erés szétaprézottsdg jellemzd. A 36 ezer 6nallé telepii-
1és (melybdl t6bb mint 31 ezer 200 {6 alatti!) mellett a koz-
igazgatdsi rendszerben nem véletleniil meriil fel id6rél idére
az onkormdnyzatok 8sszevondsinak gondolata, s a tdrsuldsi
rendszerekhez kapcsol6dd innovicick igénye. Ez utdbbit
dontések is koveteék, de az ,egy telepiilés — egy inkormdny-
zat” elv megtartdsihoz a mai napig ragaszkodnak a francidk.
A kistelepiilések sszevondsa szinte tabu, az 6nkormdnyzdsi
képesség a kiilonbozd tdrsuldsi formdk segitségével érvénye-
stilhet.

A francia modell alapvetd vondsa, hogy az alkotmdny el-
ismeri a telepiilések 6nkormdnyzdshoz valé jogit, de ennek
részletit, (hogy pl. melyek az onkormdnyzati koziigyek és a
kozfeladatok) nem rogziti, viszonylag képlékeny az énkor-
mdnyzati feladatok meghatdrozdsa. A létezd modellek koziil
a legszlikebb mértékben biztosit jogokat az dnkormdnyzatok
szdmdra. Az Alkotmdny el8irja, hogy a helyi 6nkormdnyza-
tok mikodését csak térvény szabdlyozhatja, igy pl. az addki-
vetés alapjdt, mértékét és behajtdsi mddjde; a szabad onkor-
manyzds alapelveit, a helyi 6nkormdnyzatok hatdskoreit és
bevételi forrdsait.

A német-osztrdk, illetve a kontinentdlis értelmezéshez ké-
pest érdemes megismerni egy alapvetéen mds utat bejdré, és
felfogdst kozvetitd rendszert is. Nagy- Britannidban ,, kizdrs-
lagos kovetelménynek a felmeriilt iigyek gyors és pontos elintézé-
sét tekintik. Ez a hatékonysdgi szemlélet hatja dr a brit kizigaz-
gatdsi struktiira egészét.” (SZAMEL — BALAZs — GAJDUSCHEK
— Kor 2011. 113. 0.) A helyi énkormdnyzati 6ndllésdgnak
ugyan nagy hagyomdnyai voltak az Egyesiilt Kirdlysdgban,
azonban ez csak 1835-ig, az un. ultra vires tdrvényig tar-
tott, amely el8irta, hogy az onkormdnyzatok csak azt tehetik
meg, amire kiilon jogszabdlyok erre kifejezetten felhatalmaz-
zdk. A kontinensen kifejezetten helyi koziigynek tekintett
feladatok t8bbségét sem a helyi onkormdnyzatoknak kell
ellatni, hanem a megyei 6nkormdnyzatoknak. A helyi 6n-
kormdnyzatokat fel sem ruhdztdk kotelezd feladatokkal. To-
vébbi sajdtossdg, hogy a helyi feladatok elldtdsdban a piaci
szerepl6k — az Eurdpdban ismert koziizemi, illetve nonprofit
véllalkozdsok helyett — jelentds szerepet jdtszanak. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a tényleges helyi szint
ne rendelkezne olyan tulajdonsdgokkal és feltételekkel, ame-

lyek képessé tennék a helyi 6nkormdnyzdsra, azonban ebben
a rendszerben hidnyzik az erre valé feljogositds, ami nem 4ll
teljesen dsszhangban az dnkormdnyzati charta szellemiségé-
vel sem.

A brit megoldds még egy fontos kérdésre irdnyitja rd a fi-
gyelmet. Ez a kérdés a kéziigy térbeli jellegére utal, melynek
sajdtossdga jelen esetben az, hogy helyi. Abban az esetben,
ha helyi feladatokat nem a helyi szintre telepitenek — hanem
azokért pl. a megyei szint felelds, mint a brit rendszerben —
vajon megszlinik-e ettdl helyi feladatnak lenni? Ha pedig
nem, akkor mik lehetnek azok a tényez8k, amelyek miatt egy
helyi feladatot egy teriileti, vagy kozponti illetékességii szerv
jobban el tud ldtni? Tény, hogy léteznek olyan feladatok, koz-
szolgéltatdsok, amelyeket értelmesen soha, semmilyen kériil-
mények kozott nem lehet nem helyi szinten nydjtani. Ilyen
pl. az ivdvizelldtds, vagy a helyi kozit, a jirda, a kozvildgi-
tds sem mds telepiilésen vehetd igénybe, ahogy jobb esetben
a hulladékot sem kell a helyi lakossdgnak a jirdsra, vagy a
megyekdzpontba széllitani. Ezen feladatok esetén a felada-
telldtds nem szakithaté el a helyi szinttél kizdrdlag a feladar
megszervezése lehetséges magasabb reriileti léptékben. Létez-
hetnek olyan helyi feladatok, amelyek elldtdsa elszakithaté a
telepiiléstdl, sét adott esetben célszerli azokat nagyobb terii-
leti egységben elldtni. Ilyen esetben sem tédvolodhat el azon-
ban jelentésen a telepiilési szinttdl a feladat anélkiil, hogy az
ne sértené a helyi igénybe vevdi érdekeket, illetve magdnak a
feladatelldtdsnak egyes lényegi céljait, feltételeit (pl. kozneve-
1ési feladatok esetén).

Hidba tehdt barmilyen jogi szabdlyozds, ha a helyi felada-
tot olyan teriileti léptékben mkodd szervre ruhdz dt, amely
a feladat optimdlis megvaldsitdsdra — kizdrolag térbeli helyze-
ténél fogva — részben, vagy egészben alkalmatlan. Természe-
tesen az ilyen rendszerek is képesek valamilyen mkodésre,
azonban hatékonysdguk, rugalmasiguk, a tényleges helyi
igényekhez val6 alkalmazkoddsuk, mindségiik, — és ami a
legfontosabb — az igénybe vevdk érdekeinek mind teljesebb
kort szolgélata, vélhet8en sokkal rosszabb értékeket mutat,
mint a helyi léptékben biztositott feladatelldtds.

Olyan — bizonyos mértékben populista toltetti — megdl-
lapitds sem ismeretlen, mely szerint az igénybe vevének tel-
jesen mindegy, hogy ki biztositja az adott szolgdltatdst, csak
legyen. Akdr a tudomdny, akdr a feladatelldtdsért felel8sséget
érzd szereplSk (pl. helyi polgdrmesterek) természetesen nem
dlhatnak meg ezen a szinten, és minden esetben vizsgdlniuk
st akdr szdmon kérniiik is sziikséges azokat a — szdmszerd-
sithetd és nem szdmszer(isithet§ — tényezdket, amelyek alap-
jan indokolhaté, hogy egy helyi kizfeladatot miért nem helyi
szinten ldtnak el, illetve miért nem az a helyi 6nkormdnyzat
ldtja el, amelynek alapvetd feladata a helyi kéziigyek biztosi-
tdsa. (Ilyen — jogilag is intézményesitett — mechanizmus ese-
tében kikiiszobolhetk lennének az olyan feladatelvondsok,
amelyek esetleg drdgdbb, a helyi szinttd] eltdvolodd, a helyi
igénybe vevdk érdekeit nem képviseld megolddsokat eredmé-
nyeznek.)

Kétségtelen, hogy a helyi 6nkormdnyzdsi képesség szem-
pontjabdl alapvetd fontossdgu helyi koziigyek kore nem kébe
vésett, és nem véltoztathatatlan. A technikai fejlddés, vagy
épp a lakossdgi igények véltozdsa miatt egyes elemei kike-



riilhetnek onnét, de hasonlé okok miatt be is keriilhetnek
ebbe a kérbe j (vagy régi) elemek. Kérdés, hogy a véltozdsok,
véltoztatdsok indokoltak és megalapozottak-e, vagy csupdn
barmely er8hatalom szubjektiv dontésén alapulnak.

4. Az onkormdnyzdsi képesség elemei
a hazai jogi szabélyozds szerint

Az 6nkormdnyzdsi képeségre hatdst gyakorld éreékvélasztds,
illetSleg az eltéré nemzetkozi megkozelitések, megolddsok
felvillantdsit kovetden célszerli megvizsgdlni, hogy hazdnk
esetén melyek azok a tényez8k, amelyek a jogi szabdlyozds
szintjén is képesek korvonalazni a helyi kozosségek e képes-
ségének tartalmit.

Az Alaptorvény, illetdleg a Magyarorszdg helyi onkor-
mdnyzatairdl sz6lé toérvény rendelkezései alapjdn az énkor-
mdnyzdsi képesség aldbbi két jol elkiilonithetd eleme hatd-
rozhaté meg:

— helyi koziigyek intézésének képessége,

— helyi kozakarat kifejezésének lehet8sége.

A jogi szabdlyozds szintjén hazdnk a helyi 6nkormdnyzds
képességét hasonlé médon kozeliti meg, mint ahogy az, az
osztrak-német szabdlyozdsi rendszerben mdr megismerhetdvé
vélt.

Ahbhoz, hogy ezekkel a képességekkel a helyi kozisségek tényle-
gesen rendelkezhessenek, t6bb feltételnek, egyiittesen, egyidejiileg
is teljesiilnie sziikséges.

Az aldbbiakban e feltételek vizsgdlatdra keriil sor.

4.1. On/eorma’nyzati mozgdstér, dontési szabadsdg

A helyi 6nkormdnyzdsi képesség szempontjdbdl is kiilonosen
fontos értékelni azt, hogy az egyes dgazati jogszabdlyok mi-
lyen mozgdsteret biztositanak a helyi déntéshozék szdmdra,
illet8leg milyen mértékben determindljik kdzpontilag a helyi
kozszolgéltatdsok biztositdsinak feltételeit. Fontos kérdés az
is, hogy az egyes kozszolgdltatdsok tekintetében tortént-e ér-
demi jogszabdlyi véltozds, amely befolydsolta a feladatelldtds
valamely elemét az 6nkormdnyzatok mérlegelési szabadsdga,
mozgdstere szempontjabdl.

A feladatelldtdsi szabadsdg e dimenzi6ja esetén hdrom ka-
tegéria kialakitdsdra nyilt lehetdség:

Erds a feladatelldtdsi szabadsdg az olyan feladatok esetén,
ahol a kdzponti jogalkotds érdemi dontési lehetdséget biztosit
az adott helyi kozszolgdltatds meg-szervezésére, mikodreeté-
sére. Az egyes kozszolgdltatdsok koziil példdul az aldbbiak
sorolhatdk ebbe a kategéridba:

— kozparkok és a helyi kozteriiletek fenntartdsa,

— helyi kézutak fenntartdsa,

— kozmuvel6desi feladatellatas,

— kozremiikodés a kozbiztonsag biztositdsdban, kozbiz-

tonsagrol valéo gondoskodas.

— Kozepes a feladatelldtdsi szabadsdg az olyan felada-
tok esetén, ahol a miikodtetés jelentds részében a he-
lyi dontéshozo hatdrozhatja meg, illetéleg biztositja
a fenntartds feltételeit (pl. infrastrukturdlis elemek,

szolgaltatd megvalasztdsa), azonban a mikodés to-
vabbi szakmai elemeit a kozponti szabdlyozas tartal-
mazza. Az egyes kozszolgaltatdsok koziil példaul az
alabbiak sorolhatdk ebbe a kategoridba:

— szocialis és gyermekjoléti ellatasok,

— az egészségligyi alapellatas,

— koznevelési feladatok.

Gyenge a feladatelldtdsi szabadsdg az olyan kozszolgdlta-
tdsok esetén, ahol a leg-tobb lényeges és érdemi dontést ma-
gdhoz von a kézponti jogalkotd, a helyi szint pedig csupdn
végrehajtja a kdzponti szabdlyozds rendelkezéseit (pl. ivovi-
zelldtds, hulladékszallitds). Ilyen feladatok péld4ul:

— vizik6zm szolgéltatas,

— ahulladékszallitas és hulladékgazdalkodas

— kozvilagitds.

A jogi szabdlyozds alapjdn megdllapithatd, hogy az on-
kormdnyzati szerepkor sziikiil, az dllami kdzvetlen szolgdl-
tatdsnyujtds javara. Ugyanakkor az 6nkormdnyzati feladatok
tobbsége tekintetében az Snkormdnyzatok meglehetdsen
sziik mozgdstérrel rendelkeznek. A szabdlyozds tobbnyire
a szolgdltatds szakmai, infrastrukeurdlis feltételeit rendezi,
amivel egyrészt a mindséget mdsrészt a koleséghatékonysd-
got, mérethatékonysdgot kivdnja biztositani. Ez a cél és mdd-
szer lényegében méltdnyolhat. Ugyanakkor az 8sszkép az
onkormdnyzati 6ndll6sdg, a helyi sajitossdgok érvényesitésé-
hez sziikséges mozgdstér tekintetében mégis problematikus.
Mindenesetre a trend a helyi 6nkormdnyzati autonémia nem
feltétleniil sziikséges, vagy kifejezetten hdtrdnyos hatdsa kor-
ldtozdsa irdnydba mutat.

4.2 A helyi kiziigyek, a kozszolgdltatdsok finanszirozdsa

A helyi onkormdnyzdsi képesség alapvetd kérdése, hogy
amennyiben egy telepiilésnek joga van elldtni a feladatot (azt
helyette nem az dllam teszi), akkor biztositott-e az a forrds,
amely segitségével a feladat elldthaté. Ha a helyi kdzfeladatok
elldtdsdhoz szitkséges anyagi fedezet nem 4ll rendelkezésre,
akkor a helyi onkormdnyzdsi képesség sériil, vagy — széls§
esetben — nem érvényesiil.

Fontos leszdgezni azt is, hogy minden addkoteles jovede-
lem valamely helyi 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén ke-
letkezik. Finanszirozds filozéfiai alapkérdés, hogy a helyben
keletkezd jovedelmek adéi koéziil mi, és milyen méreékben
maradhat helyben, és szolgdlhatja a helyi kozszolgéltatdsok
finanszirozdsdt. A hazai szabdlyozasi filozéfia alapvetSen ab-
bél indul ki, hogy a legtébb helyben keletkezett addjovede-
lem a kozponti 4llamé, amelybdl sajt beldtdsa szerint vissza
is adhat a telepiiléseknek, ahol egyébként ezek a bevételek
keletkeznek. Mds kiinduldsi alap esetén viszont a helyben
képzddott jovedelmek bizonyos szdzalékdra lehet jogosult az
dllam, annak érdekében, hogy a telepiilési szintnél nagyobb
teriileti 1épték(i kozfeladatokat elldthassa. Az eltéré megko-
zelités azért is fontos, mert a magyar telepiilések tobbsége
szdmdra feltehetSlen problémamentesen fedeznék a hely-
ben keletkezd addbevételek a helyi koziigyek forrdsigényée
(a tobbletet az dllam elvonhatja, ahol hidny mutatkozik ott
pedig kiegészithet).
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Magyarorszdgom nem tekint hosszt multra a feladat ala-
pu finanszirozds bevezetése, amely nem tévesztendd dssze a
feladatfinanszirozdssal (az el8bbi nem villalja a feladat tel-
jes forrdsigényének biztositdsdt, csupdn azt, hogy a forrdsok
a kiilonboz8 feladatok sajdtossdgai alapjdn keriilnek felosz-
tdsra). A ,,Helyi versenyképesség-fejlesziési kutatdsi program’™
keretén beliil 6tven kiilonboz8 lakossdgszama, jogélldsa és
fejleteségli telepiilésen sor kertilt egy olyan empirikus vizs-
gélatra, amely — tobbek kozott — a feladatalapti finanszirozds
kérdéskorével is foglalkozott. A kutatdsi eredmények szerint
a helyi 6nkormdnyzatok vezetdeinek tilnyomé t5bbsége po-
zitivan {téli meg a feladat alapt finanszirozds bevezetését.
Ennek legfontosabb oka, hogy véleményiik szerint a rendszer
sokkal 4tldcthatébb, kovethetébb. A finanszirozds médszeré-
nek pozitiv megitélése természetesen nem jelenti a finansziro-
z4s mértékének egyideji pozitiv megitélését.

A nagyvirosok konkrét becslése szerint a szolgdltatdsok
mintegy 80%-dt finanszirozza a kdzponti koltségvetés, a hi-
dnyt a helyi forrdsok terhére kell kipdtolni. A vdrosok veze-
t6i szintén a hidnyos kdzponti finanszirozdsrdl szdmoltak be,
¢és mind a nagyvdrosi, mind pedig a vdrosi vezet8k vélemé-
nye megegyezett abban, hogy a mikodtetés kiegészitésének
kényszere a fejlesztések el8l veszi el a forrdsokat. (A fejlesztés
fedezetét ugyanis vagy a pélydzatok fedezik, bar azok csak
egy-egy szolgaltatdsra terjednek ki, vagy pedig a helyi bevéte-
lek. Ha a helyi bevételeket a miikodés emészti fel, akkor nincs
fejlesztés. Ha nincs fejlesztés, nincs fejlédés, ha nincs fejls-
dés, drasztikusan csokkenhet a telepiilés lakossig megtartd
képessége.) A kozségek esetén fokozottan igaz mindez, annyi
kiilonbséggel, hogy a kozségi jogdlldsa telepiilések tobbsége
egyéltaldn nem rendelkezik érdemi helyi bevételi forrdsok-
kal. Esetiikben egyediili lehetdséget a pdlydzatok jelentenek,
azonban a kézségek a ,, Modern Virosok Programja” mintdjdra
egyelSre nem rendelkeznek ,, Modern Falvak” programmal, és
meghatdrozd tobbségiik nem vélik képessé semmilyen koz-
szolgéltatdsfejlesztd célkitlizés megvaldsitdsdra sem.

Az 4 finanszirozdsi rendszer alapvetd problémdja, hogy
nem tesszi lehetvé az alapszer(i helyi kéltségvetési mega-
takaritdst, ezzel — és a feladatkototeséggel egyiitt — gyakran
oszténoz, vagy kényszerit a nem a helyi igényekhez igazo-
dé6 — olykor pazarldsnak tind — kéltekezésre. (A helyi kozut
fenntartdsdra kotelezéen forditandé 8sszeg tobbnyire alkal-
matlan a tényleges problémédk megolddsdra, azonban az sem
lehetséges, hogy az éves osszegeket megtakaritva és tobb év
megtakaritdsit dsszegyljtve egy késdbbi idépontban vals-
sitsdk meg a fenntartdsi-fejlesztési munkdkat. Az adott év
— semmire sem elegendd — forrdsait el kell kélteni, nehogy a
kovetkezd évben még kevesebb legyen, illetve a felnem hasz-
nalt dsszeget a kdzponti koltségvetés nehogy elvonja.)

Az egyes konkrét kozszolgdltatdsok finanszirozdsi sajé-
tossdgai alapjin kiemelhetd a legtobbszor negativ példaként
emlitett kdzdtfenntartds, ahol a kdzponti finanszirozds még
a minimdlis igényekhez mérten is kirfvéan alacsony. Pozitiv
példdt mutat ugyanakkor a nydri gyermekétkezés normativd-
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janak novekedése, amely a kordbbi értékhez képest megkét-
szerez8dott.

A rezsicsokkentés finanszirozdsi hatdsairdl leginkdbb a
nagyobb lélekszdmu telepiilések fogalmaztak meg vélemé-
nyeket. Az drcsokkenés pozitiv megitélését az igénybe ve-
vk oldaldrél, mindenki fontosnak tartotta. Ugyanakkor
felhivedk a figyelmet arra is, hogy a bevétel egydltaldin nem
teszi lehetdvé a szolgdltatds hosszabb tdvi szinten tartdsit, a
mindségmegdrzést, illetve magdt a mikoddképességet sem
(fejlesztésre pedig senki nem gondol). Mindez nem csupédn
a hatdsdgi draknak készonhetd, hanem a kézmiadénak is,
amely olyan tovabbi teher, amely el8bb-utébb ellehetetleniti
a szolgéltratds miikodtetését — amennyiben az tovdbbra is 6n-
kormdnyzati feladatkérben marad.

Osszegezve a finanszirozds kérdéskdrét, megallapithato,
hogy a helyi 6nkormdnyzdsi képesség alakitdsa szempont-
jabdl ez a teriilet kiemelt szereppel rendelkezik. A magyar
feladatalapti finanszirozds gyakorlati megitélése alapvetden
jO, bdr a médszer tovdbb fejlesztést, finomhangoldst igényel.
A helyi koziigyeket biztositd forrdsnagysdgrol ilyen pozitiv
kép a helyi dontéshozék részér8l mar nem tapasztalhatd. A
fejlesztési forrdsokat illetd kozponti fiiggdség pedig egyér-
telmtien negativ megitélésii a helyi onkormdnyzdsi képesség
szempontjdbol.

4.3. Tarsulds, egyiittmiikidés

Ha egy helyi onkormdnyzat egyediil nem képes elldtni egy
vagy tobb helyi kéziigynek tekinthetd feladatot, ez 6nma-
gdban még nem jelenti az adott feladatra vetithetd énkor-
mdnyzdsi képesség hidnydt. A hazai — és szdmos nemzetko-
zi — szabdlyozds ugyanis lehetéséget biztosit arra, hogy az
adott feladatot a helyi kozosség mas kozosségekkel egytite-
miikodve, tdrsuldsos formdban biztositsa. Az dnkormdnyzdsi
képesség tehdt ebben az esetben is érvényesiilhet, csak ebben
az esetben a tdrsuldsos miikddtetésre irdnyul.

A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Métv.) 41. § (6) be-
kezdése, tovabbd a 87. §-a a helyi 6nkormdnyzatok szémdra
biztosit egyfajta — relativ — vdlasztdsi szabadsdgot. E szerint az
onkormdnyzatok a kdzszolgaltatdsokat biztosithatjék kdzvet-
leniil sajét maguk (vagy dlealuk alapitott szervezetek segitsé-
gével), szerz8déses formdban, kiilsé szervezet megbizdsdval,
illetve onkormdnyzati tdrsulds utjdn.

A, Helyi versenyképesség-fejlesztési kutatdsi program™ kere-
tében vizsgdlt telepiilések esetén a tdrsuldsi hajlandésdg te-
kintetében két véglet volt megfigyelhetd. A nagyvdrosi kate-
goridra jellemzd, hogy egydltaldn nem foglalkozik a tdrsulds
kérdésével, vagy lehet8ségével, ezzel egyiitt a vonzdskorzeté-
be tartozé telepiilésekrdl torténd gondoskodds, egydltaldn a
telepiilések léte teljesen, vagy részben kiesik ezen telepiilések
ldtokorébsl.
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A misik véglet a kistelepiilések kore, ahol kényszerpdlydn
mozogva, egylittmiikddésben ldtjdk el az 6nkormdnyzati fel-
adatok tbbségét, mert 6ndlléan arra nem lennének képesek.

A két véglet kozotti dSnkormdnyzati hozz4allds igen eleérd,
és jelentds mértékben személyhez kdthetd, illetve a személyes
kapcsolatok 4ltal jelentdsen drnyalt. A térségben gondolkodd
vérosvezetSk feleldsséget éreznek a jérdsba tartozé telepiilé-
sek kozszolgélratdsokkal torténd elldtdsa irdnt, ezért — elsd-
sorban a tdrsuldsok segitségével — igyekeznek azt biztositani
azon telepiilések szimdra, amelyek azokra 6ndlléan nem len-
nének képesek. sziikséges megjegyezni azonban, hogy ez nem
automatizmus, sét — a nyilatkozé telepiilésvezetdk szerint —a
jogi szabdlyozds egydltaldn nem 6sztondz a koltséghatéko-
nyabbnak tartott, és szélesebb hozzaférést, esélyegyenldséget
biztosité tarsuldsok létrehozdsira, miikodtetésére.

A telepiilések kozitti egyiittmiikidésben kiilon figyelmet ér-
demel az az emberi tényezd (az egyiittmiikodd felek egymdshoz
vald emociondlis viszonya), amely nagyban segitheti és gitolhat-
Jja is a telepiilések kizorti egyiittmiikidés sikerességér.

Az Métv. szerint ugyan a telepiilések és a polgdrmesterek
kozote nincs hierarchikus viszony, azonban a gyakorlatban
egy 150000 f8s telepiilés polgdrmestere nem feltétleniil te-
kinti egyenrangt partnernek a 150 f8s telepiilés polgdrmes-
terét. Sziikséges hangstlyozni azonban azt is, hogy ez — mint
az egyiittmi(ikodés kialakitdsdnak és fenntartdsdnak jelentds
része — az emberi tényez8kon mulik. Az emberi, pontosab-
ban személyi tényezdk segithetik, illetve akaddlyozhatjik az
egylitemiikddéseket az amigy teljesen azonos adottsdgt (és
persze azonos jogalldst) telepiilésvezetSk kozote. Az emberi
tényez8k azok, amelyekre a normativ jogi szabdlyozds kevéssé
képes hatdst gyakorolni. Ugyanakkor ezek a tényezdk meg-
hatdrozé jelentSséglick bdrmilyen telepiiléskdzi kapcsolat
fenntartdsdban.

A jogi szabdlyozds hidnya természetesen nem jelenti azt,
hogy magdt a kérdést ne lenne célszer(i szabdlyozni. (Megje-
gyezhetd, hogy épp legmagasabb szinten, vagyis az Eurdpai
Unié jogalkotdsdban jelent meg 2014-ben partnerségre vo-
natkozd, eurdpai magatartdsi kodexrdl sz616 bizottsdgi rende-
let, amely nem csupdn minden egyes tagdllamra nézve kote-
lez8, de épp a tagdllamon beliili egytittmiikodéseket kivdnja
kotelezd érvénnyel szabdlyozni a fejlesztéspolitika teriiletén.)
Fontos rdmutatni arra is, hogy akdr a koz- akdr a piaci szféra
szerepldi, szinte minden fontos teriileten megalkottak olyan,
alapveten magatartdsi szabdlyokat, amelyek a jogszabdlyo-
kon kiviil, illetve azokon tul azt a célt szolgdljdk, hogy a fel-
adataikat leginkdbb kdzmegelégedésre, a tdrsadalomi elvdrd-
soknak megfeleld médon végezzék. (Ilyen, a kozszféra ellend-
rei szamara késziilt nemzetkozi etikai kddex, az orvosi etikai
kédex, a birdk etikai kédexe, a kamardk etikai kédexei stb.)
Az etikai kddexek jelentds része esetén a magatartdsnormak
nem egyenld pozicidban 1év§ szereplék viszonydrdl szélnak.
Az 6nkormdnyzatok esetén a torvény betlije szerint ugyan
minden polgdrmester egyenld, de részben a kérdés drnyaltsd-
gdra, részben pedig épp az egyenld jogositvdnyokkal rendel-
kez8 vezetSk kozotti egylittmikodés esetleges nehézségeire
tekintettel, kiilondsen indokolt lenne olyan normdk kélcso-
nos elfogaddsa és tiszteletben tartdsa, amelyek elmélyithetnék
az onkormdnyzatok egymds kozotti egytictmiikodését.

Ennek érdekében javasolt az egytictmiikddés alapvetd el-
veit, a kovetendd magatartds-formdkat rogzitd etikai kédex
kozos kidolgozdsa és elfogaddsa az egyes onkormdnyzati tdr-
suldsok szdmdra. Egy ilyen normagy(ijtemény tartalmdra vo-
natkozéan a kdzponti irdnyitds maximum irdnymutatdsokat
adhat, kotott sablont semmiképpen. Az etikai kédex Iényege
éppen annak kolcsonos elfogaddsdban rejlik, ezért sziikség-
szerlien minden dnkormdnyzati tdrsuldsra nézve egyedi tarta-
lommal tud elkésziilni. A normarendszer kialakitdsa — kifeje-
zetten alulrél épitkezd folyamat eredményeként — az egymds-
sal valamilyen kapcsolatban 4118, pontosabban (formalizalt,
vagy informdlis médon) egyiittm(ikddé onkormdnyzatok
kozote lehet els@sorban indokolt. Ebben az esetben a kdzpon-
ti dontéshozé annyiban segithet el8 a folyamatot, hogy — az
Métv. Szintjén — rendelkezhet az egy-mdssal egytittmikodd
(tdrsuld) onkormdnyzatok kozotti magatartdsi normal helyi
szinti megalkotdsdnak kotelezettségérdl. (Tartalmi elemek
tekintetében legfeljebb ajdnldst ad-hat, de a déntést és a ki-
dolgozds részleteit a helyi dontéshozdkra bizza.)

A magatartdsi normdk intézményesitésének létezhet egy
inkdbb feliilr8l épitkez8 mddja is, ahol az azokat elfogadé on-
kormdnyzatok csatlakoznak egy egytictmiikodési chartdhoz,
és aldirdsukkal kotelezettséget vallalnak az abban foglaltak
betartdsira. Az 6nkéntes csatlakozds lehetSsége természe-
tesen itt is alapkdvetelmény. A két médszer kozotti jelentds
kiilonbség, hogy az els§ esetben inkdbb a helyi sajdtossdgokon
alapulé — akdr specidlis — normdk helyi szerepldk aktiv kdzre-
miikodésée feltételezd kialakitdsdrdl van sz6, mig a mdsik eset-
ben inkdbb 4ltaldnos, és nem helyi szinten, nem (csak) helyi
szerepl8k 4ltal megalkotott normék elfogaddsa torténhet meg.

Egy ilyen kdz6s normagytjtemény, etikai kédex f8bb ele-
mei az aldbbiak lehetnének:

— A telepiilések kozotti kapcsolatokban az egyenjogu-
sdg, a kollegialitds és a polgdrmesteri szolidaritds
alapvetd kovetelmény.

— A telepiilések vezetdi tiszteletben tartjdk egymds vi-
lagnézetét, politikai meggydzddését, és az egyiittmi-
kodés sordn semmilyen eszkdzzel nem kivanjdk befo-
lyasolni egymas nézeteit.

— Az egyiittmikodésben részt vevé polgdrmester nem
¢lhet vissza poziciojdval, gazdasdgi, politikai helyze-
tével. Az egyiittmiikodés sordn polgarmester kollégait
politikai hovatartozdsra, a telepiilés méretére, teriileti
elhelyezkedésére nézve ne kiilonboztesse meg.

— A telepiilések kozotti egyiittmiikodésben résztvevo
teleptiilési vezeté a meggy6zddésétdl eltérd jogi véle-
ményekkel és tudomdnyos irdnyzatokkal szemben ta-
nusitson tiirelmet.

— A polgdrmester kolcsonos megbecsiilést és tiszteletet
tanusitva érintkezz¢k, illetve miikodjék egyiitt mas te-
lepiilések vezetdivel.

— A polgdrmestereknek az egyiittmiikodés sordn az
igazsagossag, az egyenld elbands elvét kell kovetniiik,
ideértve azt is, hogy a rendelkezésre dllo forrasok el-
osztdsdban a hozzdférés egyenld esélyének kell érve-
nyesiilnie.

— A kiilonboz6 adottsagu telepiilések vezet6i nem hasz-
ndlhatjdk fel sem szaktuddsukat, sem helyzetiiket arra,
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hogy a veliik egyiittmiikodésben all6 mas teleptilések-
kel szemben akdr teleptilésiik szamadra, akdr sajat ma-
guk szdmadra személyes elOnyt szerezzenek.

— Az egyiittmiikodés sordn szerzett, és bizalmasnak te-
kintett informdciok nem oszthatok meg kiils6 személy-
lyel, illetve nem haszndlhatok fel személyes célokra.

— A polgarmester a vildghdld haszndlata sordn kell6
koriiltekintéssel jar el. A személyére, a telepiilésre és
az egyiittmiikodd partnerekre vonatkozoan kizarolag
olyan informdciot, hang- és képfelvételt oszt meg,
amely a telepiilések kozotti egytittmiikodés zavarta-
lansdgdt nem veszélyezteti.

— A folyamatos onképzést, a szakmai ismeretek dllan-
do bdvitését — kiilonos tekintettel az egyiittmiikodés
targyat képez6 kozszolgdltatdsokra — az egyiittmiiko-
désben részt vevd polgarmesterek fontos feladatuknak
tekintik.

— Az egyiittmiikodésben részt vevd polgarmesterek fel-
adatukat a tarsadalom szdmdra dtlathaté modon, ugy
végzik, hogy az megfeleléen dokumentalt, konnyen
attekintheto és kovethetO, valamint minden érdekelt
szamara megfelel6 mértékben megismerhetd legyen.

4.4. A helyi kapacitds mindségi, mennyiségi,

kompetencia kérdései

Az dnkormdnyzdsi képesség szempontjébél alapvetd fon-
tossdgt kérdés, hogy létezik-e olyan menedzsment, illetve
léteznek-¢ olyan tisztségviselék, akik rendelkeznek a tele-
pilésmiikodretés, és fejlesztés teriiletén a szitkséges szaktu-
ddssal, tapasztalattal. Ha a telepiilés miikdése szempont-
jabol fontos kozfeladatok, fejlesztési célok tekintetében
hidnyoznak a megfelel§ kompetencidk, azok komoly ver-
senyhdtrinyt jelenthetnek az adott telepiilés jovdje tekin-
tetében is. Ha mindez pedig nem egyedi esetben, hanem
rendszerszinten, orszdgosan vélik jellemzdévé, az az egész
orszdg szempontjdbdl jelenthet komoly versenyhdtrdnyt.
Minderre azért is sziikséges felhivni a figyelmet, mert a
2010-et kovetd reformelképzelések egyik 6 célkittizése
volt, hogy amennyire lehetséges a hatdsdgi tigyeket a helyi
onkormdnyzatoktdl az dllamigazgatds dekoncentrdle szer-
veiként m(ikddd jdrdsi hivatalokhoz csoportositsdk 4t. Tel-
jes egészében ez természetesen nem kovetkezhetett be, de
a jelentds dtrendez8dés kovetkeztében a helyi onkormdny-
zatok feladatai kdzote sokkal inkdbb meghatdrozé szerepet
jatszanak a kdzszolgdltatdsok, mint a hatdsdgi tigyintézést
igényld feladatok elldtdsa.

Kérdés, hogy a leginkdbb hatésdgi tigyintézésre ,szako-
sodott” polgdrmesteri hivatalok milyen mértékben és mindg-
ségben rendelkeznek olyan kompetencidkkal, amelyeket a
kiilonb6z8 kézszolgiltatdsok — jellemz8en novekvd — lakos-
sdgi igényeknek megfeleld biztositdsa kivin meg. Kérdés az
is, hogy minden telepiilés szdmdra létezik-e olyan menedzs-
ment, amely képes a telepiilés lehetdségeit és igényeit az uni-
s, vagy hazai pdlydzati rendszerek kovetelményeinek megfe-

lel8en tgy megfogalmazni, hogy azok sikeresen biztositsik a
fejlesztési célok elérését.

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a sikeres, versenyképes
kompetencidkkal gyakran még a nagyvdrosok sem rendel-
keznek (gyakran megvdsdroljék azt kiils§ cégeken keresztiil),
és a lakossdgszdm csokkenéssel egyenes ardnyban csokken-
nek a versenyképesség zdlogdnak tekinthetd kompetencidk.

A képzés, pontosabban az 4j kihivasoknak megfeleld kép-
zés intézményesitése mind a menedzsment, mind pedig a he-
lyi dontéshozdk szdémdra elengedhetetlen lenne.

5. A helyi kozakarat kifejezésének lehet3sége

A helyi 6nkormdnyzdsi képesség mdsodik nagy szubsztanci-
4jat a helyi kozakarat kifejezésének lehetdsége képezi. Isme-
retes, hogy a kozakarat kifejezésének kozvetett és kozvetlen
eszkozei létezhetnek (pl. helyi népszavazds, helyi képviseld).
Ugyan a helyi képvisel8 a helyi kozakarat kifejezésének £8
letéteményese, azonban kordntsem kdzombas, hogy a képvi-
sel§-testiiletek milyen formdban segitik el8, vagy éppen nem
segitik el8 a helyi igények becsatorndzdsét a helyi dontésho-
zatali mechanizmusba, illetve azokat milyen médon akcep-
taljdk, és jeleznek vissza a dontésekrdl a lakossdg irdnydba.
Mindez jelentds mértékben a helyi politikai kultdra kérdése,
illetve a helyi politikai kulttra szintjének, a helyi demokrici-
dnak egy fontos mutatéja lehet.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a lakossdgi igények is-
merete, pontosabban a megismerési igény, és annak intézmé-
nyesitése, jelentds eltér az egyes telepiiléskategéridk esetén.
Egyediil a nagyvdrdsok esetén tapasztalhat6, hogy formali-
zalt médon igyekeznek becsatorndzni a lakossdgi igényeket,
véleményeket, amelynek egyik mddja, hogy bizonyos koz-
szolgéltatdsok esetén a viéllalkozéval kotote szerz8dés alap-
vetden tartalmazza az elégedettségi felmérési kotelezettséget.
Mindez természetesen a lakossdgi igényeknek, vélemények-
nek csupdn egy nagyon sziik szegmensét jelenti, még a nagy-
vérosok esetén is.

A virosi, és a kozségi telepiilések esetén a lakossdgi igények
megismerésének formalizdlt rendszere — a fogadédrdkon, és
a kozmeghallgatdson kiviil — nem jellemzd. Ugyanakkor az
tapasztalhatd, hogy minél kisebb a telepiilés lakossdgszdma,
anndl inkdbb — az egydltaldn nem rossz értelemben vett —
informdlis rtaldlkozdsok, kozvetlen, személyes kapcsolatok
jdtszanak szerepet a lakossdgi igények onkormdnyzatok fele
torténd megjelenitésében.

A szomszédos Ausztridban szdmos jégyakorlat* létezik a
lakossdg koziigyekbe torténd bevondsira, amelyek leginkdbb
a fejlesztési elképzelések alakitdsdra irdnyulnak. Ami kiilonle-
gességnek tekinthetd, hogy a lakossdgot nem csupdn a dontési
folyamatba vonjdk be, hanem a dontés, a lehetséges alternati-
vik mell6zésének indokairdl is késziil egy olyan lakossdgi td-
jékoztatds (visszacsatolds), amely hazdnkban a legkevésbé jel-
lemz4, legaldbbis napjaink helyi, és orszdgos kozpolitikdjéban.

* Lasd DevLt Gergely: Osztrik inkormdnyzati jégyakorlatok



Hazénk esetén jelentds mértékben szélesithetdk és mélyit-
heték azok a — formalizdlhaté — médszerek, amelyek az eddi-
ginél sokkal erételjesebben biztosithatjdk a lakossdgi igények,
vélemények felkutatdsdt, megjelenitését, és a dontésekbe tor-
ténd beépitését. Ha az Motv. rendelkezései, illetve szelleme
érvényesiilhet — mely szerint a helyi 6nkormdnyzds joga a
helyi kdzosséget illeti meg — akkor e teriileten a fejlédési per-
spekeivdk oridsiak lehetnek.

6. A lehetséges javaslatok kialakitdsdnak
fontosabb teriiletei

Alapértékek rogzitése, folyamatos visszacsatolds

Az 6nkormdnyzdsi képesség biztositdsa szempontjébdl alap-
vetd fontossdgli azon alapértékek meghatdrozdsa, amelyek
garancidt nydjtanak e képesség hosszi téva érvényesiilésére.
Bérmilyen vdltoztatds, s6t a folyamatos miikédés sordn is
szitkséges elvégezni azt a vizsgdlatot, amely bizonyitja, hogy
a miikodési gyakorlat, vagy a véltoztatdsi szdndék nem sérti
az alapértékeket.

Feladatmegosztds

A feladatmegosztds alapvetden a helyi és a kozponti szintd
dontéshozdk kozocti viszonyban értelmezhetd, ahol a cél a
helyi igénybe vev8k kiszolgdldsa és a szolgdltatdsok fejlesz-
tése. Minden egyes feladat esetén célszert mérlegelni azt,
hogy a kiilénboz6, az adott feladatra jellemzd szempontok
alapjdn helyi, teriileti, vagy kozponti szinten ldthaté el leg-
jobban. Mivel alapvetéen helyi kozszolgdltatdsokrél van szé
ezért helyi szinten kiviil elhelyezkedd szintekre toreénd fel-
adattelepités kizdrélag a szubszidiaritds elvének tiszteletben
tartdsa mellett lehet indokolt. Ennek vizsgdlata — ahogy ez a
kozosségi jogalkotds sordn is torténik — a kdzponti jogalkotd
nevesitett feladata lenne.

A helyi igényekhez igazodé feladatmegosztdsban alapvetd
eszkoz a jogi szabdlyozds és a jogi szabdlyozds 4ltal kindlt le-
het8sségek. Itt célszerti lenne élni a diszpozitiv rendelkezések
szélesebb kort alkalmazdsdval, illetve az indokolt mozgdstér
biztositdsa érdekében a helyi jogalkotds szolgdltatds-megha-
tdrozé képességének bdvitésével.

Kompetencia novelés

A modern telepiilésiizemeltetési ismeretek alkalmazdsa elen-
gedhetetlen feltétele a versenyképes magyar telepiiléshdlézat
miikddésének. Az ehhez sziikséges tudds nem minden eset-
ben és nem minden telepiilés menedzsmentje szdmdra 4ll
rendelkezésre. A sziikséges ismeretek elsajdtitdsa egyardnt
fontos lenne mind az appardtus, mind pedig a helyi politikai
déntéshozék szdmdra.

Tirsuldsok, egyiittmiikodések dsztonzése

A tdrsuldsok, egyiittmiikédések tdmogatdsa a helyi kdzszol-
giltatdsok hatékonysdg- és mindségfejlesztésének, valamint
a hozzdférés lehetdségének, és az esélyegyenléség megterem-
tésének egyik fontos eszkdze. A telepiilések — pontosabban
telepiilésvezetdk — térben valé gondolkoddsa (és gondosko-
ddsa) a kozszolgdlratdsok esetén is a kiegyensulyozott fejlédés
feltétele, mert a pontszert, a telepiiléshatdrain megdllé szol-
géltatdsok jelentésen rontjdk a hasonlé mindségti kozszolgil-
tatdsokhoz valé hozzaférés esélyét.

A térsuldsok és egytittmikodések 8sztonzésében jelentds
szerepet jdtszhat a jogi szabdlyozds, illetéleg a finanszirozd-
si rendszer. Az 8sztonzés — tanulva a mdle hibdibél — nem
jelenthet kényszert, vagy kényszerpdlydt, mert az hosszabb
tdvon nem fenntarthaté egyiittmiikddéseket eredményezne.
Ugyanakkor megfontolandé a tdrsuldsokra vonatkozé szabd-
lyozds részletezettségének és differencidldsdnak lehetdsége, a
diszpozitiv rendelkezések alkalmazdsa mellett.

Lakossdgi részvétel,
a tdrsadalmi téke fokozott hasznositdsa

A lakossdg, illetve a tdrsadalmi szervezetek helyi koziigyek-
ben valé részvétele Magyarorszdgon jelentds tartalékokat
rejt. A tdrsadalmi részvétel nem csupdn kéltséghatékonysdgi
kérdés, de alapvetd szerepet jatszik a kozosségi élet, a kozds-
ségi élet mindségének alakitdsdban, fejlesztésében. A potens
helyi kozosségek az dllami cselekvés feltételét képezik, amely
nélkiil az orszdgos szintli, az dtlagostdl eltérd helyzetek (pl.
természeti katasztréfa) kezelése sem oldhaté meg sikeresen.
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