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KOZIGAZGATASI TARGYU DONTESEI

Ia)
Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1évé8

igyei:'
BIROSAG
C-482/18 Google Ireland (addzds)

2017 janudrjéban a Nemzeti Ad4- és Vamhivatal rendkiviil
jelentds osszegli mulasztdsi birsdgot szabott ki a dublini szék-
helyi Google Ireland tdrsasdgra a rekldmaddhoz kapcsolédd
bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt. A magyar jog
szerint e kotelezettség elmulasztdsdére elsé alkalommal tiz-
millié forint, majd naponta az el8z8leg kiszabott mulasztdsi
birsdg hdromszorosinak megfeleld, minddsszesen egymilli-
4rd forint 8sszegi birsdg szabhaté ki. Mindebbdl kiszdmitha-
t6, hogy a mulasztdsi birsig maximdlis 6sszegét az elsd birsd-
got kiszab6 hatdrozat meghozataldnak napjdt kovetd tovdbbi
négy nap mulasztdssal el lehet érni.

A Google keresetet terjesztett el a Févdrosi Kozigazgat-
si és Munkatigyi Birésdg elStt a birsdgok kiszabdsdrdl sz4lo
hatdrozatokkal szemben, azt dllitva, hogy az azok alapjdul
szolgdlé magyar jogszabdlyi rendelkezések diszkriminativak
és sértik a szolgdltatdsnyjtds szabadsdgdnak az elvét. Ezzel
osszefiiggésben a Google hangstlyozza, hogy a magyarorszd-
gi székhellyel rendelkezd véllalkozdsok a tdrsasdg bejegyzése
irdnti kérelemnek a cégbirésdghoz valé benytjtdsval és az
addszdm megallapitdsdnak kérésével automatikusan eleget
tesznek a rekldmadéval kapcsolatos bejelentési kotelezett-
ségiiknek, és az e bejelentéssel kapesolatos esetleges tovdbbi
adatszolgdlratdsi kotelezettségeik elmulasztdsa esetén is ma-
ximum egymillié forint dsszegli birsdggal stjthatdk.

A magyar birdsdg azt kérdezi az Eurdpai Birésdgtol, hogy
osszhangban van-e az unids joggal az a magyar adéjogi
szabdlyozds, amely a rekldmaddval osszefiiggd bejelentési
kotelezettség elmulasztdsdhoz kapesolédd birsdgoldsi rend-

! A folyamatban levé tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnoczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birdsdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

szer keretében a Magyarorszdgon letelepedett tdrsasigokra
kiszabhaté mulasztdsi birsdgndl 8sszeségében akdr ezerszer
magasabb mulasztdsi birsdg kiszabdsdt teszi lehetévé a Ma-
gyarorszdgon nem letelepedett tdrsasdgokra nézve.

A magyar birésdg arra is kivdncsi, hogy az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdjiban foglalt, a tisztességes tigyintézésre vald
joggal Osszeegyeztethet-e az a magyarorszdgi gyakorlat,
amely szerint a mulasztdsi birsdg ugy keriil naponta hirom-
szoros mértékben kiszabdsra, hogy a kordbbi hatdrozat még
nem jut a rekldmszolgdltaté tudomdsdra, aki igy a mulasztd-
sat nem tudja pétolni a kovetkezd birsdg kiszabdsdig.

C-564/18 LH (menedékjog)

Az Eljérdsi Irdnyelv? szerint a tagdllamok csak akkor mi-
ndsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkézi védelem irdnti
kérelmet, ha kiilénosen a kérelmezd részére mds tagéllam
vagy egy Eurdpai Unién kiviili orszdg mar megfeleld szintti
nemzetkozi védelmet biztositott, vagy a kérelmezd esetében
létezik egy olyan biztonsdgos, Eurdpai Unién kiviili orszdg,
ahovd visszakiildhet8, és ahol menedékjog irdnti kérelmet
nyUjthat be, amelynek megaddsa esetén megfeleld szint(i vé-
delemben fog részesiilni.

A magyar jog egy 2018. julius 1-jén hatdlyba lépett rendel-
kezése szerint elfogadhatatlan a nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem, amennyiben a kérelmez8 egy biztonsdgos orszdgon
keresztiil érkezett Magyarorszdgra, vagy abban az orszdgban,
amelyen keresztiil hazdnkba érkezett, a megfeleld szint(i vé-
delem biztositott.

Egy kurd nemzetiségli sziriai dllampolgdr menedékjog
irdnti kérelmet terjesztett eld Magyarorszdgon, amelyet a
magyar hatésigok a magyar jog emlitett rendelkezése alap-
jdn elfogadhatatlanként elutasitottak, és a kérelmez6t Szerbia
teriiletére kiutasitottdk.

A magyar hatésigok dontése ellen inditott perben eljdré
Févérosi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg azt szeretné

2 A 2013/32/EU irdnyelv.
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megtudni az Eurdpai Birésdgtol, hogy a megtdémadott hatd-
rozat alapjdt képezd jogszabdlyi rendelkezés, amely a magyar
birésdg szerint tartalmdc tekintve nem feleltetheté meg az
Eljardsi Irdnyelv szerinti elfogadhatatlansdgi okok egyikének
sem, dsszhangban van-e az irdnyelvvel.

A magyar birdsig arra is kivdncsi, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlannak mindsité koz-
igazgatdsi hatdrozat ellen benyujtott kereset eldontésének
idétartamdt nyolc napban maximalizdlé magyar szabdlyozds
osszhangban van-e az Eljdrdsi Irdnyelvvel, illetve az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjinak a hatékony jogorvoslatra és a
tisztességes eljdrdshoz val6 jogra vonatkozé cikkével.

Lb.)

Az Eurépai Unié Birésigidnak dontései:’

1.
Ugyszam: A Birdsig 2018. szeptember 6-i itélete a C-527/16.
sz. Alpenrind és tdrsai iigyben

Targy: Szocidlis biztonsdg — 987/2009/EK rendelet —
A munkdltatd szokdsos tevékenysége végzésének helyétdl
eltérd tagallamba kiildott munkavéllalék — Az Al igazold-
soknak a kiildé tagdllam 4ltal azt koveten torténd kiaddsa,
hogy a fogad6 tagdllam a munkavéllalékat a sajit szocidlis
biztonsdgi rendszerének hatdlya ald tartozénak nyilvdnitotta
— Az igazgatdsi bizottsdg véleménye — Az Al igazoldsok téves
kidllitdsa — Megdllapitds — Ezen igazoldsok kotelezd és vissza-
mendleges hatdlya — 883/2004/EK rendelet — Alkalmazandé
jogszabdlyok — Valamely személy »mdsik személy levéltdsa
céljabdl« toreénd kikiildetésének fogalma

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdései:

Az Alpenrind osztrék tdrsasdg vdgéhidat tizemeltet Salzburg-
ban. Az Alpenrind részére ott a magyar Martimpex tdrsasdg
4ltal Ausztridba kikiildétt munkavéllalék 2012-t8] 2014-ig
hisdaraboldsi és csomagoldsi munkdkat végeztek. Ezen id8-
szakot megel8z8en és azt kdvetben a munkdkat egy mdsik
magyar tdrsasdg, a Martin-Meat munkavillal6i végezték.

2012. februdr 1. és 2013. december 13. kdz6tta Martimpex
4leal kikiildott, hozzévetrdlegesen 250 munkavéllal6 részére a
magyar szocidlis biztonsdgi intézmény — részben visszame-
ndleges hatdllyal, és részben olyan esetekben, amelyekben az
osztrak szocidlis biztonsdgi intézmény mar megéllapitotta az
érintett munkavdllalok ausztriai biztositdsi kotelezettségét —
a magyar szocidlis biztonsdgi jogszabdlyok alkalmazdsdt ta-
nusit6 Al igazoldst (a kordbbi E 101-es igazolds) dllitott ki.

Az osztrdk szocidlis biztonsdgi intézmény 4ltal hozott, a
munkaviéllalék ausztriai biztositdsi kotelezettségét megdllapi-
t6 hatdrozatdt megtdmadtdk az osztrdk birésdgok elétt.

* A jogeseteket (1.) Lehdczki Baldzs (Eurépai Unié Birdsdga Sajtd- és
Tdjékoztatdsi Osztily, Luxembourg) és (2., 3., 4.,) Széplaki-Nagy Gdbor
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi bird-
sdg, Ausztria) e vonatkozdsban kéri a Birésdgtol, hogy tisz-
tdzza a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidjdra vonat-
kozé unids szabdlyokat* és — tobbek kozott — az Al igazold-
sok kotelezd erejét.

A dontés:

A kikiildott munkavéllalé a munkavégzés helye szerinti
szocidlis biztonsdgi rendszerben biztositott, ha egy mdsik
kikiildétt munkavallalét vélt fel, még ha e munkavéllalékat
nem ugyanazon munkaltaté kiildte is ki.

Ugyanakkor a munkavéllalénak a kikiildg tagdllam szo-
cidlis biztonsdgi rendszerében fenndll biztositdsdt igazo-
16 A1 igazolds — a csalds vagy joggal val6 visszaélés esetét
leszdmitva — a munkavégzés helye szerinti tagdllamnak
mind a szociélis biztonsdgi intézményeit, mind a birésdgait
mindaddig kéti, amig azt ez az 4llam vissza nem vonta vagy
érvénytelennek nem nyilvénitotta.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

2018. szeptember 6-4n meghozott {téletében a Birdsdg meg-
dllapitja, hogy a valamely tagillam (a jelen esetben Magyar-
orszdg) dltal kidllitott Al igazolds a tevékenység végzésének
helye szerinti tagdllam (Ausztria) szocidlis biztonsdgi intéz-
ményeit és birdsdgait (a joggal vald visszaélés és a csalds ese-
tén tdl) mindaddig koti, mig ezt az igazoldst az azt kidllit6
tagdllam (Magyarorszdg) vissza nem vonja vagy érvénytelen-
nek nem nyilvdnitja. Mdrpedig a jelen tigyben nem vitatott,
hogy a kérdéses igazoldsokat Magyarorszdgon az illetékes
intézmény nem vonta vissza, és a magyar birésdgok sem nyil-
vénftottdk érvénytelennek azokat.

Ez akkor is igy van, ha — mint a jelen esetben — a két tag-
4llam illetékes hat6sdgai a szocidlis biztonsdgi rendszerek ko-
ordindcidjdval foglalkozé igazgatdsi bizottsdghoz fordultak,
amely megéllapitotta, hogy ezt az igazoldst tévesen dllitotedk
ki és azt vissza kell vonni. A Birésdg e tekintetben megjegy-
zi, hogy az igazgatdsi bizottsdg szerepe e keretek kozott arra
korldtozédik, hogy 6sszeegyeztesse a tagdllamok azon illeté-
kes hatésdgainak 4lldspontjait, amelyek hozz4 fordultak, és a
megéllapitdsai vélemény éreékiiek.

Ezenkiviil a Bir6sdg megiéllapitja, hogy az Al igazolds még
akkor is alkalmazhaté visszamendleges hatéllyal, ha ezen iga-
zolds kidllitdsdnak id8pontjdban a tevékenység végzése sze-
rinti tagdllam (Ausztria) illetékes intézménye mdr hatdroza-
tot hozott, amely szerint az érintett munkavéllalé biztositdsi
kotelezettsége e tagdllamban 4ll fenn.

Egyébirdnt a Birdsdg kimondja, hogy abban az esetben,
ha a munkdltatéja dltal egy mdsik tagillamban torténd
munkavégzés céljabdl kikiildote munkavillalét egy mdsik
munkadltaté dltal kikiildott munkavéllalé vale fel, ez utébbi
munkavillal6 a tovébbiakban nem tartozhat azon tagédllam

4 A 883/2004/EK és a 987/2009/EK rendeletek.



jogszabdlyainak hatédlya ald, amelyben munkdltatéja szokd-
sos tevékenységét végzi.

Ugyanis fészabdlyként a munkavallalé azon tagdllam szo-
cidlis biztonsdgi rendszerének hatélya ald tartozik, amelyik-
ben munkdt végez, tobbek kozott azért, hogy az e tagéllam
teriiletén foglalkoztatott személyek részére az egyenld bands-
modot a lehetd leghatékonyabb médon biztositsdk.

Az unids jogalkoté csupdn bizonyos feltételek esetén biz-
tositotta annak lehetdségét, hogy a kikiildott munkavallalé
tovdbbra is azon tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerének
hatélya ald tartozzon, amelyben munkéltatéja szokdsos tevé-
kenységét végzi. Igy a jogalkoté kizdrta ennek lehetdségét,
ha a kikiildétt munkavéllalé egy mdsik személyt véle fel. A
Birésdg dlldspontja szerint ilyen felvéltds 4ll fenn, ha a mun-
kaltatdja dltal egy mésik tagdllamban téreénd munkavégzés
céljabdl kikiildott munkavillalét egy mdsik munkdltatd 4leal
kikiildétt munkavéllalé véle fel.

E tekintetben irrelevdns, hogy a két érintett munkavallalé
munkdltatdinak székhelye ugyanazon tagdllamban taldlhaté
vagy kozottiik esetlegesen személyi vagy szervezeti osszefo-
nédésok dllnak fenn.

2.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birésdga 2017. mdrcius 7-ei itélete
a C-390/15. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottér-
ték-ad6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A III. melléklet
6. pontja — Ervényesség — Eljirds — Tandcsi irdnyelvre vo-
natkozé javaslat Parlament 4ltal kiadott véleményt kévetd
modositdsa — Parlamenttel folytatandé 0j konzultdci6 hidnya
— A 98. cikk (2) bekezdése — Ervényesség — Kedvezményes
héaméreék digitdlis konyvek elektronikus dton valé értéke-
sitésére torténd alkalmazdsdnak kizdrdsa — Az egyenld bé-
nasméd elve — Két helyzet 6sszehasonlithatésdga — Digitélis
konyvek elektronikus dton és bdrmilyen fizikai adathordo-
z6n val6 éreékesitése.

Az tigy:

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2018. mdjus31-ei itélete
a C-483/16. sz. iigyben

Targy: Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fo-
gyasztékkal kotote szerz8désekben alkalmazott tisztességte-
len felcételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdése
— Devizéban nyilvdntartott kolesonszerzédések — A tisztes-
ségtelen jelleg vitatdsdnak esetére kiilénleges eljdrdsi kove-
telményeket megdllapité nemzeti jogszabdly — Az egyenér-
tékiiség elve — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk
— A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog.

Az tigy:

A Kuria a fogyasztéi devizahitel-szerzédésekre vonatkozd
jogegységi hatdrozatdnak megsziiletését kovetden az Or-
szdggylilés torvényben rendezte az ilyen szerz8désekben fog-
lale, az egyoldalt kamatemelésre, koltségemelésre, dijeme-
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lésre, valamint az 4rfolyamrésre vonatkozé tisztességtelen
szerz8dési feltételek semmisségébdl adédé elszamoldsi kérdé-
seket. Ugy tiinik azonban, hogy a jogszabdlyi tton rendezett
elszdmolds szabdlyai akaddlyt jelenthetnek azon fogyasztdk
szdmdra, akik tovabbi jogi eljérdsokat kivinnak folytatni a
kérdéses hitelszerz8désekkel kapcsolatban, egyebek mellett
az drfolyamkockdzat a hitelintézetek 4ltal az adésokra toreé-
nd dthdritdsinak 4llitélagos tisztességtelensége miatt.

A kérdéses akaddlyok olyan kévetelmények formdjéban je-
lennek meg, mint a devizahitel-szerz8dések a benniik foglalt
tisztességtelen feltételek miatti esetleges érvénytelenségének
megéllapitdsa esetén kérhetd jogkovetkezmények korének
korldtozdsa, vagy az ilyen érvénytelenség pénziigyi kovetkez-
ményei pontos feltiintetésének kotelezettsége.

Mivel e kovetelmények elmulasztdsa a fogyaszték 4ltal a
torvényi elszdmolds ellenére is felvéllalt perek megsziintetésé-
hez vezethet, ezért az egy ilyen tigyben eljéré Févdrosi Tor-
vényszék azt kérdezi az Eurdpai Birésigtdl, hogy a kérdéses
kovetelmények 6sszhangban vannak-e az unids fogyasztévé-

delmi szabdlyokkal.

A dontés:

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti sza-
balyozds, amely az alapeljirdsban irdnyadékhoz hasonlé
kiilsnleges eljardsi kévetelményeket 4llapit meg az olyan
fogyasztdk ltal inditott keresetek vonatkozdsdban, akik a
kolcson folyésitédsdra alkalmazandé drfolyam és a kélcson
torlesztésére alkalmazand$ drfolyam kozocti eltérésre vo-
natkozé feltételt és/vagy a koélcsonadé szdmdra a kama-
tok, dijak és kéltségek emelését lehetdvé tevd egyoldald
szerz6désmédositdsi jogra vonatkozé feltételt tartalmazs,
devizdban nyilvdntartott kolcsénszerz8déseket kotottek,
feltéve hogy az ilyen szerz8désben foglalt feltételek tisz-
tességtelen jellegének megallapitdsa lehetGvé teszi azon
jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsit, amelyben a fo-
gyasztd e tisztességtelen feltételek hidnydban lett volna.

2) A 93/13 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy az a ha-
tarokon 4tnydlé elemet nem tartalmazé helyzetekre is
alkalmazandé.

A dontés indokolasa:

A Birdsdg itéletében eldszor is emlékeztet arra, hogy az unids
jog fdészabdly szerint nem harmonizdlja a valamely szerzd-
dési feltéeel dllitdlagos tisztességtelen jellegének vizsgdlatdra
irdnyuld eljardsokat, ezért pedig az ilyen eljdrdsok az egyes
tagdllamok belsd jogrendjébe tartoznak. A Birdsdg azonban
hangsilyozza, hogy ezen eljdrdsok nem lehetnek kedvezdtle-
nebbek a hasonlé jellegli belsd jogi esetekre vonatkozdkhoz
képest (az egyenériékiiség elve), tovabbd az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja 4ltal megkovetelt hatékony birdi jogvédel-
met kell biztositaniuk.
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Ezzel 8sszefiggésben a Birdsdg megillapitja, hogy az ér-
vénytelenség pénziigyi kovetkezményei pontos feltiinteté-
sének kovetelménye csupdn a magyar polgdri eljdrdsjogban
alkalmazandé azon 4ltaldnos szabdlyt juttatja konkrétan
kifejezésre, amely szerint hatdrozott és szdmszer(sitett ke-
reseti kérelmet kell elSterjeszteni. E kovetelmény ezért nem
tlnik kedvezdtlenebbnek a nemzeti jogszabdlyokra alapitott
hasonlé keresetekre vonatkozé szabdlyokndl, és igy nem te-
kinthetd 6sszeegyeztethetetlennek az egyenériékiiség elvével.

Hasonloképpen, az érvénytelenség jogkdvetkezményei-
nek meghatdrozdsdra vonatkozé kévetelmény tekintetében a
Birésdg megéllapitja, hogy az unids jogra alapitott igényeit
érvényesitd fogyasztéval szembeni eljardsi tobbletkévetelmé-
nyek el8irdsa onmagdban nem jelenti azt, hogy az emlitett
eljdrdsi szabdlyok vele szemben kedvezdtlenebbek lennének.
A helyzetet ugyanis az érintett eljdrdsi rendelkezéseknek a
nemzeti hatésdgok elStti eljirds egészében elfoglalt helyére,
ezen eljdrds lefolytatdsdra, valamint e rendelkezések sajdtos-
sdgaira figyelemmel kell megvizsgdlni. Mdrpedig e szempon-
tokat megvizsgdlva — és kiilonosen figyelemmel arra a koriil-
ményre, hogy a vitatott jogszabdlyok elfogaddsdval az érintett
kolesonszerzédések nagy szdmdra tekintettel a magyar jog-
alkoté rovidebbé és egyszertibbé kivdnta tenni a fogyaszték
kezdeményezésére a nemzeti birdsigok elétt lefolytatandé el-
jardsokat — nem tlinik tgy, hogy a széban forgé kévetelmény
ne lenne 6sszhangban az egyenértékiiség elvével.

Emellett a Birdésdg rdmutat arra, hogy az a koriilmény,
hogy valamely kiilonleges eljdrdsban fenndllnak bizonyos el-
jardsi kovetelmények, amelyeket a fogyasztonak a jogai érvé-
nyesitéséhez tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a
fogyaszt6 ne részesiilne hatékony biréi jogvédelemben. J6l-
lehet igaz, hogy a jelen tigyben érintett eljdrdsi szabdlyok to-
vébbi erdfeszitést kovetelnek a fogyaszt6tél, mindez azonban
nem véltoztat azon, hogy ezen, a birdsdgi szervezet tehermen-
tesitésére irdnyuld szabdlyok a széban forgé jogvitdk mennyi-
ségében megnyilvanulé rendkiviili helyzetre adnak vélaszt, és
a gondos igazsdgszolgdltatdshoz f(iz8dé dltaldnos érdeket ér-
vényesitenek. Az emlitett szabdlyok mint ilyenek elsébbséget
élvezhetnek az egyéni érdekekkel szemben, feltéve hogy nem
haladjik meg a céljuk megvaldsitdsahoz sziikséges méreéket.

Mirpedig a jelen tigyben a birésdgi szervezet tehermen-
tesitésével kapcsolatos célra tekintettel nem téinik ugy, hogy
azok a szabdlyok, amelyek a fogyasztéval szemben eldirjik,
hogy olyan szdmszer(i kérelmet terjesszen el8, amely egyéb-
ként legaldbb részben az érintett pénziigyi intézmény 4ltal
mdr az e szabdlyok alapjén elkészitett elszdmoldsbdl 4ll, to-
vébb4 hogy jelolje meg azt a jogkdvetkezményt, amelynek al-
kalmazdsdt a széban forgd kolesonszerzédés vagy annak bi-
zonyos feltételei érvénytelensége esetén a nemzeti birdsdgtdl
kéri, olyan 8sszetettek lennének és olyan stlyos kévetelmé-
nyeket tartalmazndnak, hogy ardnytalanul hdtrdnyosan érin-
tenék a fogyaszt6 hatékony birdi jogvédelemhez valé jogit.

A Birésdg ugyanakkor hangstlyozza, hogy a vitatott ma-
gyar jogszabdlyoknak biztositaniuk kell azt, hogy a devizahi-
tel-szerz8désekbe foglalt feltételek tisztességtelen jellegének
megéllapitdsa lehetdvé tegye azon jogi és ténybeli helyzet
helyredllitdsdt, amelyben a fogyaszté e feltételek hidnydban
lett volna. A nemzeti birésdg feladata annak megvizsgdldsa,

hogy a széban forgd jogszabdlyok biztositjék-¢ ezen kovetel-
mény tiszteletben tartdsit. Amennyiben a nemzeti birdsig
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e jogszabdlyok ténylegesen
biztositjak az emlitett kovetelmény tiszteletben tartdsdt, gy
azok a Birésdg dlldspontja szerint nem ellentétesek az unids
fogyasztévédelmi rendelkezésekkel’

3.

Ugyszdm: Az Eurépai Unié Birésiga 2017. jtlius 13-i ftélete
a C-129/16. sz. tigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Kérnyezet — EUMSZ 191.
és EUMSZ 193. cikk — 2004/35/EK irdnyelv — Tdrgyi ha-
taly — Jogellenes hulladékégetéssel okozott levegBszennyezés
— A szennyezd fizet elve — A kornyezetszennyezés helye sze-
rinti telek tulajdonosdnak a szennyezdvel valé egyetemleges
felel8sségét megdllapité nemzeti szabédlyozis.

Az tigy:

Tarkevei Tejtermel§ Kft. bérbe adott egy magdnszemélynek
egy ingatlant, amelyen késébb a kornyezetvédelmi hatdsig
munkatdrsai helyszini szemlét tartottak és megéllapitottdk,
hogy ott kommunilis hulladék jogellenes égetése folyik.
A razzia sordn a hatésdg emberei hirom teherautéra és azok
soférjeire is rdbukkantak, akik az égetés utdn visszamaradt
fémhulladék elszdllitdsdra késziiltek. Mivel a hulladékégetés
miatt az emberi egészségre és a kornyezetre kdros anyagok
szabadultak fel, ezért a hatésdg a Tuarkevei Tejtermel$ Kft-t,
mint az ingatlan tulajdonosdt, 500 000 forint 8sszegti levegd-
tisztasdg-védelmi birsidg megfizetésére kotelezte.

A hatésdg az élldspontjdt kiilondsen a magyar jog azon
rendelkezésére alapitotta, amely szerint a kdrnyezetszennye-
zéséért valé felelésség az ingatlan tulajdonosit és birtokosit
egyetemlegesen terheli, kivéve, ha a tulajdonos kétséget kizd-
réan bizonyitja, hogy § ezért nem felel8s, amire a jelen eset-
ben nem keriilt sor. Az ingatlan bérldje egyébként a helyszini
szemle idején mdr nem élt, igy vele szemben birsdgot sem
lehetett kiszabni.

A tulajdonos vitatja a megbirsigoldsdnak jogossdgdt, azt
4llitva, hogy 6 nem tekinthetd feleldsnek a kornyezetszeny-
nyezésért. A kornyezetvédelmi hatdsdg hatdrozata ellen in-
ditott perben eljdré Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg azt kérdezi az Eurdpai Birésdgtdl, hogy az unids
jognak a ,szennyezd fizet” elvével ellentétes-e az a magyar
szabdlyozds, amely lehetdvé teszi a hatdsdg szdmdra, hogy a
szennyezés helye szerinti ingatlan tulajdonosdnak a kérnye-
zeti kdrok megtéritéséére valé felel8sségét a szennyezési ese-
mény bekdvetkezésében jdtszott szerepének vizsgalata nélkiil
4llapitsa meg,.

A magyar birdsdg arra is kivdncsi, hogy a levegdtiszta-
sag-védelmi birsdg — azaz egy tisztdn szankcié jellegli bir-
sag — kiszabdsa indokolhaté-e a szennyezésért nem felelds
tulajdonos terhére egy olyan esetben, amikor a szennyezés

> Egészen pontosan a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelvvel.



jellegébdl adéddan nem meriil fel kdrnyezeti kdr felszdmold-
sdnak sziikségessége.

A dontés:

1) A kornyezeti kdrok megel8zése és felszdmoldsa tekin-
tetében a kornyezeti felel8sségrdl sz6l6, 2004. éprilis
21-i 2004/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
rendelkezéseit az EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cikkel
osszhangban ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az
alapiigyben szerepld helyzet a 2004/35 irdnyelv hatdlya
ald tartozik — aminek vizsgélata a kérdést elGterjesztd bi-
résg feladata —, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely
a jogellenes kornyezetszennyezés helye szerinti telkeket
haszndlé gazdasdgi szereplSkkel egyiitt egy mdsik sze-
mélyi kérnek, azaz az emlitett telkek tulajdonosainak
egyetemleges felel3sségét is megallapitja az ilyen kérnye-
zeti kdr okozdsa miatt, anélkiil hogy el8irnd a tulajdono-
sok magatartdsa és a megéllapitott kdr kozote fenndllé
okozati dsszefiiggés bizonyitdsét, feltéve hogy e szabd-
lyozds 6sszeegyeztethetd az unids jog dltaldnos elveivel,
valamint az EU- és EUM-Szerz8dés és a masodlagos uni-
6s jogi aktusok Gsszes relevans rendelkezésével.

2) A 2004/35 irdnyelv 16. cikkét és az EUMSZ 193. cikket
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az alapiigyben
széban forgé helyzet a 2004/35 irdnyelv hatdlya al4 tar-
tozik, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabd-
lyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek
értelmében a jogellenes kérnyezetszennyezés helye sze-
rinti telkek tulajdonosai az ilyen kornyezeti kdrért nem
csak egyetemlegesen felel8sek az ezen telkeket hasznilé
gazdasdgi szerepl8kkel, de az illetékes nemzeti hatdsig
birsdgot is kiszabhat rijuk, feltéve hogy az ilyen szabi-
lyozds alkalmas arra, hogy el8segitse a szigortibb védel-
mi cél elérését, és a birsdg 6sszegének meghatdrozdsira
vonatkozé részletes szabalyok nem haladjik meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket, amit a nemzeti birésdg-
nak kell vizsgdlnia.

A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében mindenekel8tt emlékeztet arra, hogy a
kornyezeti felelsségrdl sz6lo irdnyelv (2204/35/EK) értel-
mében kornyezeti kdrnak a védett fajokban és természetes
éléhelyekben okozott kdr, a vizekben okozott kdr, valamint a
teriileti kdr mindsiil.

Kovetkezésképpen az irdnyelv alapjdn a leveg8szennyezés
6nmagdban nem mindsiil kérnyezeti kdrnak. Ugyanakkor az
irdnyelv szerint a kornyezeti kdrok fogalma magdban foglalja
a levegd dltal szdllitott anyagokbdl eredd kdrokat is, ha azok
a vizek, a talaj, a védett fajok vagy a természetese éléhelyek
kdrosoddsdt okozzdk.

Ezzel 6sszeftiggésben a Birdsdg megéllapitja, hogy a ma-
gyar birésdg feladata, hogy az unids birdi férum és a nemzeti
birésagok kozti feladatmegosztdsbol kovetkezden egyediil 41-
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tala éreékelhetd ténydllds alapjdn megvizsgdlja, hogy a jelen
tigyben a leveg8szennyezés eredményezhetett-e ilyen kdrokat
vagy eredményezhette-e az ilyen kdrosodds kozvetlen veszé-
lyét, tgy, hogy az irdnyelv szerinti megel8z6 vagy felszdmoldsi
intézkedéseket kell hozni. Amennyiben a magyar birésdg arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet,
tgy meg kell dllapitania, hogy az ezen tigyben széban forgd
koérnyezetszennyezés nem tartozik az irdnyely, illetve az unids
jog hatdlya ald, és kovetkezésképpen azt kizdrélag a magyar
jog alapjdn kell értékelni. Arra az esetre, ha a magyar birésdg
arra kdvetkeztetésre jutna, hogy az irdnyelv alkalmazandé a
jelen tigyben, a Birésdg megillapitja, hogy e jogszabdly egy
olyan feleldsségi rendszert vezet be, amely az elgvigydzatossig
és a szennyezd fizet elve alapjdn a gazdasdgi szereplékre hérit-
ja a kdrmegel8zés és a kdrfelszdmolds kdtelezettségét.

A Birdsdg azonban hangstlyozza, hogy a feleldsség meg-
4llapitdsa tekintetében az irdnyelv a tagdllami hatdsdgoktdl
megkoveteli azt, hogy okozati kapcsolatot dllapitsanak meg
valamely gazdasdgi szerepld tevékenysége, valamint a kor-
nyezeti kdrok vagy azok veszélye kozott. A Birdsdg ezutdn
megiéllapitja, hogy a jelen tigyben érintett cég felel§sségét
nem a gazdasdgi szerepldi mindsége, hanem az azon ingat-
lanon fenn4llé tulajdonjoga alapozta meg, amelyen a kor-
nyezetszennyezés toreént. Ebbél kovetkezik, hogy a magyar
hatésdgok a cég felelésségét nem az irdnyelv, hanem a kor-
nyezet védelmére vonatkozé magyar jogszabalyok feleldsségi
rendszere alapjdn dllapitottdk meg. Mdrpedig egy ilyen gya-
korlat f8szabdly szerint nem ellentétes az irdnyelvvel, amely
kifejezetten lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a kor-
nyezeti kdrok megelézésével és felszdmoldsdval kapcsolatban
az irdnyelv rendelkezéseinél szigortubb szabdlyokat tartsanak
hatdlyban vagy fogadjanak el.

Mivel a Birdsdg szerint a kornyezetkdrositds vagy veszé-
lyeztetés helye szerinti ingatlan tulajdonosdt az ingatlant
haszndlé gazdasdgi szerepldvel egyiittesen és egyetemlege-
sen felel@ssé tevé magyar szabdlyozds a gazdasdgi szerepld
f@szabdly szerinti felel8sségének sérelme nélkiil arra irdnyul,
hogy megeldzze a gondossdg tulajdonos 4ltali elmulasztdsat,
tovabbd arra, hogy ez utébbit arra dszténozze, hogy olyan in-
tézkedéseket tegyen és olyan gyakorlatot alakitson ki, amely
minimdlisra csokkenti a kérnyezeti kdrok kockdzatdt, igy e
szabdlyozds hozzdjirul a kornyezeti kdrok megelézéséhez, és
ezdltal az irdnyelv célkitlizéseinek megvalésitdsihoz. Kovet-
kezésképpen a magyar jog dltal alkalmazott felel§sségi rend-
szer f8szabdly szerint 6sszeegyeztethetd az irdnyelvvel.

Hasonl6képpen, a kornyezetszennyezés helye szerinti in-
gatlan tulajdonosdval szemben a kérnyezeti kdrokozdsért
valé felel8sség megallapitdsdn tdl birsdg kiszabdsdt is el8iré
magyar szabdlyozds f8szabdly szerint szintén 6sszhangban
van az irdnyelvvel, amennyiben a birsig mértéke megfelel az
ardnyossdg kovetelményének, aminek a vizsgilata a magyar
birésag feladata.

4.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2018. jiinius 5-¢i itélete
a C-210/16. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — 95/46/EK irdnyelv — Szemé-

lyes adatok — A természetes személyek védelme a személyes
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adatok kezelése vonatkozdsdban — Egy olyan Facebook oldal
(rajongdi oldal) felfiiggesztésére irdnyuld hatdrozat, amely le-
hetdvé teszi ezen oldal ldtogatdi bizonyos adatainak gyjtését
és kezelését — A 2. cikk d) pontja — Személyes adatok kezel8je
— 4. cikk — Alkalmazandé nemzeti jog — 28. cikk — Nemzeti
feliigyel$ hatésdgok — E hatdsdgok beavatkozdsi jogkore.

Az tigy:

A német Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein tdrsasdg
az oktatds teriiletén tevékenykedik. Képzési szolgdltatdso-
kat ajénl a Facebookon a www.facebook.com/wirtschaftsa-
kademie cimen fenntartott rajongéi oldaldn.®

A rajongdi oldalak adminisztrdtorai, igy a Wirtschaftsa-
kademie, ezen oldalak ldtogatdira vonatkozé anonim statisz-
tikai adatokhoz juthatnak a Facebook dltal ingyenesen és
nem moédosithaté felhaszndldsi feltételek mellett a rendelke-
zésiikre bocsdtott Facebook Insights elnevezésli eszkoz révén.
Ezen adatokat olyan, két évig miikod8képes és a Facebook 4l-
tal a rajongéi oldal ldtogatéi szdmitégépének merevlemezére
vagy mds eszkdzére mentett informdciéecsomagok (,cookie-k”
vagy ,sitik”) segitségével gyljtik, amelyek mindegyike egye-
di felhasznal6i azonositét tartalmaz. Ezen azonositét, amely
osszefiiggésbe hozhat6 a Facebookon regisztrilt felhaszndld
bejelentkezési adataival, a rajongéi oldalak megnyitdsdnak
pillanatdban gyjtik be és kezelik.

Az Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Sch-
leswig-Holstein (Schleswig Holstein-i fiiggetlen regiondlis
adatvédelmi hatésdg, Németorszdg) feliigyeld hatésdgkén-
ti mindségében — amelynek feladata a 95/46 adatvédelmi
irdnyelv értelmében a Németorszdg 4ltal ezen irdnyelv értel-
mében elfogadott rendelkezéseknek a Schleswig—Holstein
szdvetségi tartomdny teriiletén torténd alkalmazdsinak fel-
tigyelete — 2011. november 3-i hatdrozatdval rajongéi olda-
lénak felfiiggesztésére kotelezte a Wirtschaftsakademie-t. Az
Unabhingiges Landeszentrum szerint ugyanis sem a Wirt-
schaftsakademie, sem pedig a Facebook sem tdjékoztatta a
rajongdi oldal ldtogatdit arrdl, hogy utdbbi cookie-k segitsé-
gével gytjeote rdjuk vonatkozd személyes adatokat, valamint
ezt kovetben kezelték ezen informdcidkat.

A Wirtschaftsakademie kerestet inditott e hatdrozat ellen
a német kozigazgatdsi birésdgok eldtt arra hivatkozva, hogy
a személyes adatok Facebook dltali kezelése nem tudhaté be
neki, és dltala ellendrzote vagy befolydsolhaté adatkezeléssel
sem bizta meg a Facebookot. A Wirtschaftsakademie ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Unabhingiges Lande-
szentrumnak kozvetleniil a Facebookkal szemben kellett vol-
na fellépnie, és nem vele szemben.

E kortilmények kézott hatdrozott tigy a Bundesverwaltung-
sgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszdg), hogy
a 95/46 adatvédelmi irdnyelv értelmezését kéri a Birsdgtdl.

¢ A rajongdi oldalak olyan felhaszndléi fiskok, amelyeket magdnszemé-
lyek vagy villalkozdsok hozhatnak létre. Ennek érdekében a rajongéi oldal
létrehozéja, miutdn regisztrdlta magdt a Facebookon, a Facebook 4ltal ki-
fejlesztett feliiletet felhaszndlhatja arra, hogy bemutassa magdt e kozdsségi
oldal felhaszndl6inak és a rajongoéi oldal litogatéinak, valamint barmilyen
tartalmat megosszon a média- és véleménypiacon.

A doéntés:

1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad dramldsardl sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének
d) pontjit ugy kell értelmezni, hogy az ,,adatkezeld” e
rendelkezés értelmében vett fogalma kiterjed a valamely
kozosségi hdlézaton fenntartott rajongéi oldal admi-
nisztratordra.

2) A 95/46 irdnyelv 4. és 28. cikkét tgy kell értelmezni,
hogy amennyiben valamely, az Unidn kiviil letelepedett
véllalkozds kiilénb6z8 tagdllamokban t6bb telephellyel
rendelkezik, valamely tagillam feliigyel§ hatésiga még
akkor is gyakorolhatja az ezen irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdése értelmében rdruhdzott jogosultsigokat e
véllalkozdsnak az e tagillam teriiletén taldlhaté telephe-
lyével szemben, ha a véllalatcsoporton beliili feladatmeg-
osztds alapjén egyfeldl e telephely az emlitett tagdllam
teriiletén kizdrélag a hirdetési feliiletek értékesitéséére és
mds marketingtevékenységekért felel, masfeldl a szemé-
lyes adatok gytjtésének és kezelésének kizérélagos fele-
18ssége az Unib egész teriiletén egy mdsik tagillamban
letelepedett szervezetre hdrul.

3 A 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjit,
valamint 28. cikkének (3) és (6) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy amennyiben valamely tagallam feliigyeld
hat4sdga a személyes adatok védelmére vonatkozé szaba-
lyoknak az ezen adatok kezeléséért felelds és egy mdsik
tagdllamban székhellyel rendelkez8 harmadik személy
4ltali megsértése miatt az e tagillam teriiletén taldlhaté
telephellyel szemben kivdnja gyakorolni az ezen irdnyelv
28. cikkének (3) bekezdésében szerepld beavatkozisi jog-
kéreit, e feliigyel6 hatésdg hatdskére kiterjed arra, hogy
az utébbi tagillam feliigyeld hatésdgitdl fiiggetleniil
értékelje az ilyen adatkezelés jogszerliségét, és a teriile-
tén taldlhaté telephellyel szemben anélkiil gyakorolhatja
beavatkozési jogkoreit, hogy e mdsik tagdllam feliigyeld
hat4sdgit el6zetesen beavatkozasra hivnd fel.

A dontés indokolasa:

A Bir6sdg itéletében mindenekeldtt megéllapitja, hogy a jelen
tigyben nem kétséges, hogy az amerikai Facebook tdrsasd-
got, az Unid tekintetében pedig annak ir lednyvallalatdt, a
Facebook Irelandot kell a Facebook-hasznildk, valamint a
Facebookon fenntartott rajongéi oldalakat kordbban meg-
létogatd személyek személyes adatai ,kezeldjének” tekinteni.
E tdrsasdgok hatdrozzdk meg ugyanis elsédlegesen ezen ada-
tok kezelésének céljait és modjat.

A Birésig ezt kovetden megallapitja, hogy a Wirtschaft-
sakademie-hez hasonlé adminisztrdtort a Facebook Irel-
anddal egyiittesen kell a kérdéses adatok kezeléséért felelds
személynek mingsiteni az Uniéban.

Az ilyen adminisztrtor ugyanis a (tobbek kdzott a cél-
kozonsége, valamint a sajdt tevékenységeinek irdnyitdsi vagy
rekldmozdsi céljai alapjdn végzett) bedllitdsi tevékenysége



révén részt vesz a rajongéi oldaldt megldtogatdé személyek
személyes adatai kezelésének céljai és médja meghatdroza-
séban. A Bir6sdg e tekintetben kiemeli, hogy a rajongéi oldal
adminisztritora (anonimizalt formdban) kérheti a célko-
zdnségére (tobbek kozoet annak kor, nem, csalddi llapot és
szakmai helyzet szerinti dsszetételre) vonatkozé demogréfiai
adatok, a célkozonsége életmddjdra és érdeklddési korére vo-
natkozé adatok (ideértve az oldaldt meglitogaté személyek
online vdsdrldsaira és vdsarldsi szokdsaira, toviabbd az Oket
leginkdbb érdekld termékek vagy szolgdltatdsok kategéridi-
ra vonatkozé adatokat is), ezenfeliil olyan foldrajzi adatok
gyljtését — tehdt ilyen adatok kezelését —, amelyek alapjdn a
rajongéi oldal adminisztratora eldéntheti, hogy hol nydjtson
kiilonleges kedvezményeket vagy szervezzen eseményeket, és
4ltaldban célzottabbd teheti az informacidszolgiltatdsit.

A Bir6sdg szerint az, hogy valamely rajongéi oldal admi-
nisztrdtora a Facebook dltal 1étrehozott feliiletet az ahhoz
kapcsolédé szolgdltatdsok igénybe vétele céljdbdl haszndlja,
nem mentesiti 6t a személyes adatok védelme terén fenndlld
kotelezettségeinek tiszteletben tartdsa aldl.

A Birésdg kiemeli, hogy a kozdsségi hdlozat tizemeltetdjé-
nek és az e hdlézaton fenntartott rajongéi oldal adminisztrd-
tordnak az e rajongéi oldal ldtogatdira vonatkozd személyes
adatok kezelése tekintetében fenndll6 egyiittes felel8sségének
elismerése hozzdjarul azon jogok teljesebb védelmének bizto-
sitdshoz, amelyekkel a rajongéi oldalt megldtogaté szemé-
lyek a 95/46 adatvédelmi irdnyelv kévetelményeinek megfe-
lel8en rendelkeznek.

A Birésdg tovdbbd megillapitja, hogy az Unabhingi-
ges Landeszentrumnak kiterjed a hatdskére arra, hogy a
személyes adatok védelmére vonatkozd szabdlyok német
teriileten torténd tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érde-
kében a 95/46 irdnyelvet 4tiiltetd nemzeti rendelkezések
alapjén rendelkezésére 4ll6 valamennyi jogkorét ne csak a
Wirtschaftsakademie-vel szemben, hanem a Facebook Ger-
many-val szemben is gyakorolja.

Ugyanis, amennyiben valamely, az Unién kiviil letelepe-
dett véllalkozds (mint az amerikai Facebook tdrsasdg) kiilén-
b6z8 tagdllamokban tobb telephellyel rendelkezik, valamely
tagdllam feliigyel hatésdga még akkor is gyakorolhatja a
95/46 irdnyelv’ értelmében rdruhdzott jogosultsigokat az
e tagdllam teriiletén letelepedett szervezettel szemben, ha a
véllalatcsoporton beliili feladatmegosztds alapjdn egyfeldl e
szervezet (a jelen tigyben a Facebook Germany) a széban for-
g6 tagdllam teriiletén kizdrélag a hirdetési feliiletek értéke-
sitéséért és mds marketingtevékenységekért felel, mdsfeldl a
személyes adatok gy(ijtésének és kezelésének kizdrdlagos fele-
18ssége az Unié egész teriiletén egy mésik tagdllamban letele-
pedett szervezetre (a jelen tigyben Facebook Irelandre) hdrul.

A Birésdg tovibbd rdmutat arra, hogy amennyiben vala-
mely tagillam feliigyeld hatésdga (a jelen tigyben a német-
orszdgi Unabhingiges Landeszentrum) a személyes adatok
védelmére vonatkozd szabdlyoknak az ezen adatok kezelésé-
ért felelds és egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd
harmadik személy (a jelen tigyben a Facebook Ireland) 4ltali
megsértése miatt az e tagdllam teriiletén letelepedett szerve-

7 Konkrétan a 95/46 irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

zettel (a jelen tigyben a Wirtschaftsakademievel) szemben
kivdnja gyakorolni a 95/46 irdnyelvben szerepl$ beavatkozdsi
jogkoreit®, e feliigyel8 hatésdg hatdskore kiterjed arra, hogy
az utébbi tagdllam (frorszég) feliigyel$ hatdsdgdtdl fiiggetle-
niil értékelje az ilyen adatkezelés jogszertiségét, és a teriile-
tén letelepedett szervezettel szemben anélkiil gyakorolhatja
beavatkozdsi jogkoreit, hogy e mésik tagillam feliigyeld
hat6sdgit el6zetesen beavatkozdsra hivna fel.

II.
A Kiria dontései:

Il.a.)

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsdnak doéntése:’

Ugyszam: Kif5006/2018/3. szdm

Targy: kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyainak megséreése
Vizsgilt jogszabaly: Asotthalom Nagykozség Onkormany-
zata Képvisel8-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairdl sz6l6 — 18/2017. (XI. 23.) onkormdnyzati ren-
delettel (a tovabbiakban: Médosité rendelet) médositott —
12/2014. (IV. 30.) 6nkormdnyzati rendeletének (a tovdbbi-
akban: Or.) 7/B. §-a

Torvényességi probléma:

Az Or.-nek — a Médosité rendelet 1. §-dval megéllapitott —
7/B. §-a a kovetkez8képpen rendelkezik:

»7/B. § (1) A kizisségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellen-
tétes magatartdst valdsit meg, aki arcvondsait kizteriileten, vagy
kozépiiletben rubdzatdval, vagy egyéb targgyal tigy rejti, vagy
takarja el, hogy ez dltal mdsok szdmdra felismerhetetlenné vilik.

E rendelet alkalmazdsdval kizteriiletnek, vagy kizépiiletnek
mindsiilnek azok a helyek, amelyre egy elére meg nem hatdrozort
személyi kor dllando jelleggel, vagy meghatdrozott idészakok-
ban korldtozds nélkiil beléphet.

(2) Az (1) bekezdés szerinti magatartds nem mindsiil a ko-
zdsségi egyiittélés szabdlyaival ellentétesnek, ha az arcvondsok
eltakardsa, vagy elrejtése

a) jogszabdlyi eldirds alapjin,

b) az onkormdnyzar kozremiikidésével megrendezett miiveé-
szeti, vagy hagyomdnydrzd rendezvényekhez, vagy sportrevé-
kenységhez kapcsoléddan,

¢) egészségiigyi, vagy szakmai indokok alapjin

torténik.”

A Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban:
Kormdnyhivatal) 2017. november 30. napjdn torvényességi
felhivassal élt az Onkormdnyzat felé. A felhivisban megdlla-
pitdsra keriilt, hogy az Or. 7/B. §-a nem felel meg a jogalko-

® Konkrétan az adatok zdroldsdnak, torlésének vagy megsemmisitésé-
nek elrendelése, valamint az adatkezelés dtmeneti vagy végleges tilalma (a

95/46 irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése).
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tasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.)
4. §-dban foglalt kévetelményeknek, mivel olyan alapjogokat
korldtozé el8irdsokat tartalmaz, amelyekrél énkormdnyzati
rendeletben nem, kizdrélag torvényben lehet rendelkezni.

Az Or. 7/B. §-a nem felel meg tovibb4 az egyenlé bénds-
modroél és az esélyegyenldség elémozditdsdrdl sz616 2003. évi
CXXYV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. §-dban rogzitett
eléirdsnak sem, mivel nem tartja meg az egyenld bdndsméd
kovetelményée, valamint ellentétes a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogalldsirol szol6 2011. évi CCVIL torvény
(a tovdbbiakban: Ehtv.) 1. §-dval azéltal, hogy lehet8séget ad
arra, hogy valakit a lelkiismereti és valldsi meggydz8dése mi-
att hdtrdny érjen.

Mindezekre tekintettel a Kormdnyhivatal felhivta a Kép-
visel8-testiiletet, hogy az Or. 7/B. §-4t legkésébb 2018. janu-
4r 5. napjdig helyezze hatdlyon. A Képvisel-testiilet 2018.
janudr 5. napjdn megtartott {ilésén megtdrgyalta a Kormany-
hivatal torvényességi felhivasat és tgy dontote, hogy az Or.
7/B. §-4t nem kivdnja hatédlyon kiviil helyezni.

Ezt kovet8en a Kormdnyhivatal a kozigazgatdsi perrend-
tartdsrol sz616 2017. évi . torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 39. §
(1) bekezdésében foglaltak hatdridén beliil a Magyarorszdg
helyi 6nkormdnyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Métv.) 136. § (2) bekezdésére és a Kp.
143. § (1) bekezdésére figyelemmel kezdeményezte a meg-
jelolt rendelkezés mds jogszabdlyba titkozésének vizsgdlatdt.

Az Or. 7/B. §-a ezek szerint az alibbi jogszabélyokba iit-
kozik.

— Az inditvény szerint az Or. 7/B. §-a a Jat. 4. §-dba titks-
zik, mivel az 6nkormdnyzat nem alkothat kozvetleniil
alapjogot érintd, illetve korldtozd szabdlyozdst, hiszen
az azokra vonatkozé szabdlyokat tdrvény 4llapitja meg.
Errdl az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése rendelkezik,
amikor kimondja, hogy az alapvetd jogokra és kotele-
zettségre vonatkozd szabdlyokat térvény édllapitja meg.
Az Ehev. 1. § (4) bekezdése pedig a lelkiismereti és val-
ldsszabadsdg jogdt csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében meghatdrozott okbdl engedi korldtozni.

— Az Or. vitatott rendelkezése az Ehtv. 1. §-4ba is iitkozik,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valldsit
és mds meggy8z8dését akdr egyénileg, akdr masokkal
egylittesen, nyilvinosan, vagy a magdnéletben kinyilvd-
nitsa, valldsit szabadon gyakorolja. Az Or. rendelkezése
szerint mindenki megvaldsitja a kozosségi egytittélés
alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartdst, amennyi-
ben magatartdsa nem esik a (2) bekezdésben foglalt ki-
vételi kor ald. Mivel a valldsi okbdl visele 6leozék viselése
nem szerepel a kivételek kozott, igy azzal is megvaldsul
a fenti szabdlyszegés.

— Az Ebktv. 4. §-4ba és 8. §-dba szintén iitkozik az Or.
rendelkezése az inditvdny szerint. Az Ebkev. 8. § ), 4),
j) pontjai alapjén kozvetlen hdtrdnyos megkiilonbozte-
tésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek ered-
ményeként egy személy, vagy csoport valds, vagy vélt,
nem valldsi, vagy vildgnézeti meggydz8dése, illetve
politikai, vagy mds véleménye miatt részesiil kedvezdt-
lenebb bidndsmédban, mint amelyben mds dsszehason-

lithat6 helyzetben 1év§ személy résziil, részesiilt, vagy
részesiilne. Az Or. 7/B. § (2) bekezdése alapjdn a maga-
tartds nem mindsiil a kozdsség egyiittélés szabdlyaival
ellentétesnek, ha az arcvondsok eltakardsa, vagy elrej-
tése az Onkormdnyzat kozremiikodésével megrende-
zett mivészeti, vagy hagyomdnydrz8 rendezvényekhez,
vagy sporttevékenységhez kapcsoléddan toreénik. Az
Onkormanyzat tehdt maga donti el, hogy melyik m-
vészeti, vagy hagyomdny6rzd rendezvény rendezéséhez
miikddik kozre, igy amely rendezvény szervezésében az
Onkorményzar nem miikddik kozre, annak résztvevdje
magatartdsa megvaldsitja az Or. 7/B. § (1) bekezdésé-
ben foglalt szabdlyszegést.

Mindezekre figyelemmel a Kormdnyhivatal kéri a Kuridt
az Or. 18/2017. (X1. 23.) 6nkorményzati rendelettel megélla-
pitott és 2017. november 24. napjdn hatdlyba Iépett 7/B. §-a
torvényellenességének megéllapitdsdt és a megjeldlt rendelke-
zés megsemmisitését.

Az inditvdny szerint a hatdlyvesztés idépontjdt elsédle-
gesen visszamendlegesen annak hatdlybalépése napjdtdl kell
megéllapitani, azaz 2017. november 24-étél a Kp. 146. § (4)
bekezdésére figyelemmel. Az Or. 4. § (4) bekezdése szerinti
kozigazgatasi birsiggal stjtds az Or. hatdlya ald tartozé jo-
galanyok alapvetd jogait oly mértékben sérti, hogy annak
védelme indokolja a megjeldlt rendelkezés hatdlyvesztése
idépontjénak visszamendleges megallapitdsit. Mdsodlago-
san az inditvdnyozé kéri, hogy a Kp. 146. § (3) bekezdése
alapjén a megjeldlt rendelkezés hatdlyvesztésének idépontjdt
a megsemmisitd birdsdgi hatdrozat hivatalos lapban torténd
kozzétételér kovetd naptdl dllapitsik meg.

Az érintett Onkormanyzat védiratot nem terjesztett el.

A doéntés:

A Kiria megillapitotta, hogy az Or. 7/B. §-a térvénysértd,
és ezért azt kihirdetése napjdra visszamendleg 2017. novem-
ber 23-i hatéllyal megsemmisitette. Megallapitotta, hogy
térvény altal tiltott, 6nkényes kiilsnbségtételt valdsit meg
az 6nkormdnyzati szabdlyozds, ha abban az arc felismerhe-

tetlenséget el8idézg eltakardsdnak tiltdsa, legitimnek nem
tekinthetd okkal, megkiilénbéztetd médon torténik.

A dontés indoka:

Az Or. érintett 7/B. §-a a jogellenes magatartds két tény4l-
ldsi elemét hatdrozza meg. Az arcvondsok mdsok 4ltal valé
felismerhetetlenné vildsa egyrészt kozteriileten vagy kozépii-
letben valésuljon meg, mdsrészt az ruhdzattal vagy egyéb tdr-
ggyal valé eltakards ttjdn torténjen. Ugyancsak vizsgdlandé
a kivételek meghatdrozdsdnak térvényessége.

A kozteriilet vagy kozépiilet alkalmazott fogalmit az Or.
olyan helyekként hatdrozza meg, amelyekre egy elére meg
nem hatdrozott személyi kor édllandé jelleggel, vagy meg-
hatdrozott id8szakokban korldtozds nélkiil beléphet. A ru-
hdzattal, vagy egyéb tdrggyal valé tiltott elrejeés vagy elta-
kards nem valésul meg, ha az jogszabdlyi el8irds alapjdn, az



onkormdnyzat kézremiikddésével megrendezett miivészeti,
vagy hagyomdny&rz8 rendezvényekhez, vagy sporttevékeny-
séghez kapcsolédéan, egészségligyi, vagy szakmai indokok
alapjdn torténik.

A Kria osztja az inditvdnyoz6 aggélydt, hogy a Jat. 4. §-a
alapjdn az 6nkormdnyzat nem alkothat térvényben szabdlyo-
zott alapvetd jogintézményeket kozvetlen korldtozé rendel-
kezést. Az Or. erre vonatkozé szabdlya torvényellenes.

Az alapjog-korldtozds tobb értelemben is folvethetd len-
ne, jelen feliilvizsgdlat azonban alapvet8en az inditvdny 4ltal
felvetettek kérére szoritkozik. Eszerint aggilyos a tdmadott
rendelkezés kiilonosen a valldsgyakorlds szabadsdga korldto-
zdsa miatt.

Az Or. vitatott rendelkezése alanyi és tirgyi hatilyinak
joggal megkérddjelezhetden célzott meghatdrozdsa val6jéban
bizonyos valldsgyakorlds nyilvinvalé korldtozdsdra irdnyul.
Mirpedig ebben a ténydlldsszerli esetben az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdését kell folhivni. Az inditvdny ebben a kor-
ben az Ehtv. 1. §-4ba iitkdzést emeli ki. Az Or. vitatott rendel-
kezése ezt azzal valdsitja meg, hogy a lelkiismereti és valldssza-
badsdg jogdt az Eht. e szabdlya csak az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében meghatdrozott okbdl engedi korldtozni.

A Kiria megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirdsig
7/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatdval megsemmisitette az Or.
szinte ugyanilyen tartalmat magdban foglalé 7/B. §-4t 2016.
november 23-dval, kihirdetésére visszamendleges hatdllyal.

Megillapithaté tovabbd, hogy a cselekmény kézteriileten
vagy kozépiiletben valé megvaldsitdsinak jogellenesként
mindsitése ekként szintén aggélyos kiilondsen akkor, ha az
onkormdnyzat kdzremiikddésével megrendezett mivészeti,
vagy hagyomdnydrzd rendezvényekhez, és csakis azokhoz
kotédéen, az Or. 7/B. § (2) bekezdése kivételt enged a meg-
4llapitott szabdly aldl.

A Klria a fentiek mellett megallapitotta, hogy az Or. ,mi-
sok dltal vald felismerhetetlenségre” vonatkozé megfogalmazi-
sai a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti normavildgossdg kovetel-
ményével sem férnek ossze.

Az Or. 7/B. § (1) bekezdése mdsodik mondata szerint koz-
teriiletnek, vagy kozépiiletnek mindsiilnek azok a helyek,
amelyre egy elére meg nem hatdrozott személyi kor dllandé
jelleggel, vagy meghatdrozott idészakokban korldtozds nél-
kiil beléphet, mely esetben azonban a belép8k és a rendez-
vény szervezdjének jogdt nyomds alkotmdnyos indok nélkiil
nem lehet jogszertien korldtozni.

Az Or. 7/B. § (2) bekezdés 4) pontja alapjin ugyanakkor
mds tovabbi tipust aggily is folmeriil. Nemcsak a fészabdly
jogszerlisége, hanem a kivételek meghatdrozdsdban kifejezd-
d8 megkiilonbéztetés elfogadhatésdga is kétséges. A vitatott
rendelkezés szerint a magatartds nem mindsiil a kozosségi
egylittélés szabdlyaival ellentétesnek, ha az arcvondsok elta-
kardsa, vagy elrejtése az Onkormanyzat kozremiikodésével
megrendezett mivészeti, vagy hagyomdny6rzd rendezvé-
nyekhez, vagy sporttevékenységhez kapcsoléddan térténik.

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint az alapjogoknak
nem mindsiil§ jogokra — mint jelen tigyben a kozosségi ren-
dezvény szervezésére — vonatkozé megkiilonboztetés elfo-
gadhatd, ha az legitim cél érdekében, ésszerti indok alapjin
torténik az egymdssal egyébként sszehasonlithaté helyzet-
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ben 1év4 jogalanyok kézétr [35/1994. (V1. 24.) AB hatdro-
zat; 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat]. A fentiekben felhozott
célokat illetden azonban egyikiiknél sem tekinthetd az azok
alapjén valé megkiilonbéztetés legitimnek.

A Kdria ilyen osszefiiggést fejtett ki onkormdnyzati ren-
delet torvényellenessége megéllapitdsa irdnt legutébb a
Ko6£.5028/2017/4. szdmd hatdrozatdban. Mds alkalommal
(egyebek kozott: K6£.5.003/2015/4; Ko£.5.017/2015/3. szdmu
dontésekben) pedig kimondta, hogy az énkormdnyzati ren-
delet szabdlyozdsi tdrgydval, illetve felhatalmazdsdval legitim
modon Sssze nem fiiggd feltételek megallapitdsa torvénysértd.

Osszességében tehat az Or. rendelkezése a Jat. 2. § (1) be-
kezdésébe, 4. §-dba, az Ehtv. 1. §-dba az Ebktv. 4. §-4ba és
8. §-dba litkozik, valamint ellentétes az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésével is.

Mindezek alapjén a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az
Or.7/B. §-4t a Kp. 146. § (1) bekezdés 4) pontja alapjin meg-
semmisitette. A hatdlyvesztésre, a Kp. 146. § (4) bekezdése
szering, a kihirdetésére visszamendleges hatdllyal keriil sor, az
Or. hatdlya al4 tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme
okdn.

IL.b.)
A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésdg dontése:"

Az tigy szdma: Kkk.VI1.37.500/2018/2.
A per térgya: Eljaré birdsdg kijelolése.

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A kérelmezd eljérds lefolytatdsdra kotelezés irdnti kérelmet
terjesztett el§ a kérelmezettel szemben arra hivatkozdssal,
hogy a hatésdg a mdsodfoka dontést egészitse ki, a kérelme-
zett azonban a kérelmet nem birdlta el. A birésdgi eljdrds so-
rdn a kérelmezd sérelmezte, hogy a kérelmezett nem tette 4t
kérelmét az egyébként illetékes megyei kormdnyhivatalhoz.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg végzésé-
vel illetékességének hidnydt dllapitotta meg, és a kérelmet a
Z-i Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdghoz tette 4t. Indo-
koldsdban hivatkozott arra, hogy a kérelmezettet az Emberi
Eréforrdsok Minisztere végzésével az ligy elintézésébdl kizdr-
ta. A birésdg lldspontja szerint ennek kdvetkeztében a kérel-
mezettet arra sem lehet kételezni, hogy a kérelmezd kérelmée
a megyei kormdnyhivatalhoz tegye 4t.

A Z-i Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg végzésével
illetékességének hidnydr llapitotta meg és az eljdrd birdsig
kijelolése végett a polgdri perrendtartdsrol sz6lé 1952. évi
II1. rvény (a tovdbbiakban: Pp.) 326. § (10) bekezdésére
hivatkozdssal az iratokat felterjesztette a Kiiridra. Indokoldsa
szerint jelen eljérds kérelmezettje — a kérelmez8 beadvényai-
ban foglaltakra tekintettel is — kétségkiviil Budapest Févéros
Kormdnyhivatala. Hangstlyozta, hogy mindaddig, ameddig
kérelmezd a megyei kormdnyhivatalt, vagy a Z-i Kozigazga-

10 A déntést Dardk Péter (a Kuria elndke) szerkesztette.
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tdsi és Munkaiigyi Bir6sdg illetékességi teriiletéhez tartozd
barmely mds koézigazgatdsi hatésdgot nem jelsli meg kérel-
mezettként, a birésdg a kérelem elbirdldsira nem rendelkezik
illetékességgel. Ezen nem véltoztat az a kériilmény, hogy az
egyébként kérelmezettként megjeldlt hatdsdgot az eljdrdsbdl
a feliigyeleti szerv kordbban kizdrta, de az sem, hogy a ko-
telezésre vonatkozé kérelem szerinti intézkedésre a kizdrds
okdn esetlegesen ezen hatdsdg mint kérelmezett nem jogo-
sult, vagy arra nem kotelezhetd. A kozigazgatdsi hatésdgnak
ugyanis a kérelemmel valamilyen intézkedést tennie kellett,
ennek elmulasztdsa esetén ezen kotelezettsége valtozatlanul
fenn kell 4lljon. Annak eldéntése, hogy pontosan mely intéz-
kedés tehetd meg, az eljdrds érdemére tartozé kérdés.

A Kiria dontése és jogi indokai:

Az eljardsra a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
rendelkezik illetékességgel.

A Kdria egyetért a Z-i Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Biré-
sdg végzésében foglalt azon érveléssel, mely szerint a kizdrds
ténye nem érinti a kérelmezett azon kotelezettségét, hogy a
nala eldterjesztett kérelem vonatkozdsiban megtegye a le-
hetséges ¢és sziikséges eljdrdsi intézkedéseket. Helyesen jutott
ezért arra a kovetkeztetésre a Z-i Kozigazgatdsi és Munka-
ligyi Birésdg, hogy ezen intézkedések elmulasztisa esetén
is fenndll az intézkedési kotelezettség, azt azonban valéban
kiilon kell vizsgdlni, hogy a kizdrdssal érintett kérelmezett
mely eljdrdsi [épésekre jogosult, illetve kotelezett. Ennek el-
doéntésére azonban a kérelmezd dltal kérelmezettként meg-
jelolt hatésdg székhelye szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdgnak van illetékessége.

A Kdria é4lldspontja szerint a hatdsdg kizdrdsa esetén a
kizdrt hatdsdgnak tovdbbra is maradnak olyan eljdrdsi ko-
telezettségei, amelyek elmulasztdsa esetén az eljdrdsra kote-
lezésnek helye lehet. Hangsilyozza a Kuria, hogy a kizért
hatdsdg az tigy elintézésébdl keriil kizdrdsra, amely fogalom
kétségkiviil tdgabb, mint déntés meghozatala. Az tigy elin-
tézésébe ugyanakkor azon eljérdsi cselekmények tartoznak
bele, melyek az tigy érdemével fiiggnek ossze, a kérelmezd
kérelmének 4ttétele azonban nem vonhaté e korbe. Erre te-
kintettel a F8vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgnak
szitkséges azt vizsgdlnia, hogy a kdzigazgatdsi nemperes eljd-
rasokrél sz616 2005. évi XVII. torvény 2. § (1) bekezdésében
foglalt eljdrdsra kotelezés feltételei fenndllnak-e, és ha igen,
akkor a kizdrdssal érintett kérelmezett mely rendelkezéssel
tehet eleget intézkedési kotelezettségének.

Fentiek értelmében a Kuria a Pp. 326. §-dnak (10) bekez-
désében foglaltak szerint eljar6 birdsigul a Févérosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésdgot jeldlte ki.

II.
Az Alkotmdnybirésig dontése:"

1.

Ugyszam: 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1/1216/2018.)

Targy: Az Orszdggy(ilés 2018. julius 20-i rendkiviili ilés-
napjin elfogadott, a vizgazddlkoddsrdl sz6lé 1995. évi
LVIL t6rvénynek a vizkivételekkel osszefiiggd mddositdsdrdl
sz016 torvény 1. §-a és 4. §-a alkotmdnyossdgdnak vizsgélata
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XX cikk (1) bekez-

dése alapjdn.

Alkotmdnyossdgi probléma:

A koztdrsasdgi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdé-
se alapjdn — az Orszdggy(ilés 2018. julius 20-i rendkiviili
tilésnapjdn elfogadott, a vizgazddlkoddsrdl sz6lé 1995. évi
LVIL t6rvénynek a vizkivételekkel osszefiiggd mddositdsdrdl
52616 torvény (a tovdbbiakban: Torvény) 1. §-a és 4. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitdsdt kérte az Alkotmdny-
birésagtdl, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1)
bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése sérelme miatt. Az elnoki
inditvdny kitért arra, hogy a térvényjavaslathoz flizétt indo-
kolds szerint a javaslat célja ,olyan szabdlyozis kialakitdsa,
amely 80 méteres kiitmélységig nem teszi sziikségessé sem engedé-
lyezési, sem bejelentési eljdrds lefolytatdsdr. Ennek megfeleléen
engedély és bejelentés nélkiil létesithetd a 80 m-nél sekélyebb és
hizi vizigényt meg nem haladd vizkivételt biztositd viziléresit-
mény. Az engedélyezési kotelezettség fenntartdsa sziikséges azon-
ban a) a hideg és termdlkarszt készletekbe (viztestekbe) torténd
beavatkozds mélységrél és vizmennyiségtdl fiiggetleniil, valamint
b) mélységtél és vizmennyiségrdl fiiggetleniil a gazdasdgi céli
vizkivételek esetében. Az erre vonatkozd részletes szabdilyokat a
vizgazddlkoddsi hatdsdgi jogkir gyakorldsdrdl széld kormdny-
rendelet fogia meghatdrozni.” A torvényjavaslat elSterjesztdje
a médositdshoz hatdstanulmdnyt nem csatolt, tovdbbi szak-
mai indokot nem adott. A Térvény az idézett jogalkotéi cél
érdekében Ugy moédositja a vizgazddlkoddsrdl szolé 1995.
évi LVIL torvény (a tovdbbiakban: Vgtv.) 28/A. §-dt, hogy
wjogszabdly alapjin engedély nélkiil [is] végezhetd”vé vélnak
az eddig bejelentéshez, vagy engedélyhez kotote vizjogi tevé-
kenységek, ideértve a vizimunka végzését, a vizilétesitmény
épitését, dralakitdsdt, haszndlatbavételét, tizemeltetését, meg-
sziintetését és a vizhaszndlatot. A Torvény a 4. §-dba foglalt
modositdssal pedig a vizjogi engedély és bejelentés nélkiil
megkezdhetd, illetdleg végezhetd tevékenységek korének és
egyéb eljdrdsi szabdlyoknak a megdllapitdsira a Kormdnyt
hatalmazza fel.

A koztdrsasdgi elnok megitélése szerint a Torvény szakmai-
lag ald nem tdmasztott, hatdstanulmdnyokkal nem igazolt
1. §-a, amely vizilétesitmény engedély nélkiili létrehozdsdt
—akdr 80 méter mélységig —, valamint mennyiségi korldtozds
és egyben ellendrzés nélkiil vizhaszndlatot enged, nem tesz

"' A dontést SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirésdg, tandcsadd)
dolgozta fel.



eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd 4l-
lami kételezettségnek, kiilonos tekintettel a mér elére védett-
ségi szinttdl vald visszalépés tilalmdra és az eldvigydzatossig
elvébdl fakadé kévetelményekre. Az inditvdny szerint az en-
gedély és nyilvantartdsba vétel nélkiili, esetlegesen akdr szak-
szerlitlen beavatkozds a vizrétegekbe a szennyez8dés, és ezdl-
tal az ivévizbdzis csokkenésének kockdzatdt hordja magdban.
Hasonlé kockdzatot jelent a mennyiségi ellendrzés nélkiili
vizkivétel is. Mindez egyiitt az ivévizbdzis jelenlegi dllapotdt
és védelmét illetSen a koztdrsasdgi elnok szerint egyértelmi-
en visszalépésnek mindsiil, ezdltal az Alaptdrvény P) cikk (1)
bekezdésének, valamint a XXI. cikkbe foglalt, az egészséges
kornyezethez valé jognak a sérelmét is eredményezi. A koz-
tdrsasdgi elnok ugyancsak a P) cikk (1) bekezdése, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdése sérelme korében értékelte, hogy a
Torvény a 4. §-dban a majd késébb megalkotand6 kormdny-
rendeletre bizza az engedély és bejelentés nélkiil megkezdhe-
t4 és folytathaté tevékenységek korének, a bejelentés tartalmi
elemeinek és a hat6sdgi ellendrzésnek a szabdlyozdsdt, de nem
hatdrozza meg ennek biztositékait. A koztdrsasdgi elndk in-
ditvdnya szerint a Torvény 4. §-a ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogdllamisdg részét képezd
jogbiztonsdg elvével is.

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 5. § (1) bekezdése a jogdllamisig kdvetelményére
utal, amikor kimondja, hogy a jogszabdly alkotdsra adott
felhatalmazdsban meg kell hatdrozni a felhatalmazds jogo-
sultjdt, tdrgydt és kereteit. A Torvény 4. §-dban a jogalkotd
ennek a kdvetelménynek csupdn részben tett eleget, mivel ki-
zdrdlag a felhatalmazds jogosultjat és tdrgydt hatdrozta meg,
de a kereteket és a garancidkat nem. Az inditvdny szerint az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisdg
és az abbdl kovetkezd jogbiztonsdg kévetelményée séreette
meg a torvényhozé azzal, hogy nem tartotta be a Jat. IV. fe-
jezete szerinti, a jogszabdly jogrendszerbe illeszkedésének, az
elézetes hatdsvizsgdlatnak és a jogszabdlytervezetek vélemé-
nyeztetési kotelezettségének eldirdsait, valamint a szabdlyo-
z4s érdemét tekintve bianco felhatalmazdst adott a Kormdny-
nak a szabdlyozdsra.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval megéllapitotta, hogy
az Orszdggytlés 2018. julius 20-i rendkiviili iilésnapjin
elfogadott, a vizgazddlkoddsrdl sz6l6 1995. évi LVII. tor-
vénynek a vizkivételekkel 8sszefiiggé médositdsirdl sz6l6
térvény 1. §-a és 4. §-a az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
és a XXI. cikk (1) bekezdése sérelme miatt alaptérvény-el-
lenes.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg a Torvény 1. §-a és 4. §-a Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésének és XXI. cikk (1) bekezdésének valé
megfelelés vizsgdlata sordn kitért indokoldsdban a kovetke-
z8kre.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL. térvény 4.
§ (1) bekezdés 4) pontja értelmében a felszin alatti vizek az
dllam kizdrélagos tulajdondba tartoznak. Az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése értelmében ,,/a/z dllam és a helyi on-
kormdnyzatok tulajdona nemszeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kizérdek szolgdlata, a kizos
sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok megdvisa,

valamint a jovd nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”

Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésének mdsodik mon-
data szerint ,,/a] tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jdr.”. Mindez
az Alkotmdnybirésdg szerint azt jelenti, hogy mikdzben az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonnal egyiitt
jaré tdrsadalmi felel8sséget dltaldnossdgban hatdrozza meg,
addig ezt a tdrsadalmi feleldsséget maga az Alaptorvény
konkretizdlja az Alaptdrvény 38. cikke szerint nemzeti va-
gyon, illet8leg az Alaptorvény P) cikke szerinti nemzet kozos
oroksége esetében.

Hatdrozatdnak indokoldsdban az Alkotmdnybirésdg figye-
lembe vette, hogy a felszin alatti vizekbdl torténd vizkivé-
telre alkalmas valamennyi magyarorszdgi kit létesitése 1992
6ta hatdsdgi engedélyhez kotote, fiiggetleniil egyebek kozott
a létesités modjdedl (dsott vagy fart kar), a létesités foldraj-
zi helyétdl, a kit tervezett mélységéedl, a vizikivétel vdrhatd
nagysdgdtol és céljdcdl (hdzi vizigény vagy gazdasdgi célu viz-
haszndlat). Az engedélyezési kotelezettség eldirdsa egyardnt
indokolhat6 a kit haszndlatdval kapcsolatos mennyiségi és
mindségi kovetelményekkel, ekként az nem tekinthetd a ku-
tak létesitésével szemben tdmasztott szitkségtelen tobbletks-
vetelménynek.

Abban az esetben, ha a felszin alatti vizekbdl torténd, a je-
lenleg hatdlyos szabdlyozds szerint teljes mértékben és kotele-
z8en engedélykoteles tevékenység a Torvény hatdlybalépését
kovetden részben vagy egészben engedély és bejelentés nélkiil
végezhetdvé vélhat, az mdr 6nmagdban is a szabdlyozdsban
toreénd visszalépésként ériékelhetd, fliggetleniil attdl, hogy
a kés6bbiekben elfogaddsra keriilé kormédnyrendelet ponto-
san milyen korben kivdnja meghatdrozni az engedély és be-
jelentés nélkiil is végezhetd vizkivételek korét. A visszalépés
tényének megéllapithatésdga szempontjabol éppen ezért a
Torvény indokoldsiban szerepld 80 méteres kitmélységnek,
mint a jogszabdly szovegében egyébként meg nem jelend dlta-
lénos célkittizésnek sincs jelent8sége. Az Alkotmdnybirésig
kordbbi déntéseiben szerepld elévigydzatossig elvébdl kovet-
kezik, hogy az dllamnak biztositania kell, garancidk véllald-
sdval, hogy a visszalépés ne kdvetkezhessen be.

Az Alkotmdnybirésdg 4ltal vizsgdlt Gj szabélyozds tartal-
mdban mind az 1992 éta 4ltaldnos jelleggel fenndlls vizjo-
gi engedélyezési kotelezettséggel, mind pedig a 2016. évi
XLI. torvénnyel bevezetett médositdssal ellenkezd irdnyu, és
4ltaldnos jelleggel teszi lehetdvé a felszin alatti vizekbdl toreé-
nd vizkivétel engedély- és bejelentés-mentessé nyilvanitdsit,
anélkiil, hogy érdemi indokdt adnd annak, hogy a szakmai
szervezetek dleal is azonositott veszélyek mdr miért nem 4ll-
nak fenn.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti korldtozdst
az Alkotmdnybirésig a visszalépés tilalmdnak elvével kap-
csolatosan is kovetkezetesen érvényesiti, azzal, hogy az el8-
vigydzatossdg elvével Ssszhangban a visszalépés tilalmdba
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titkzéshez nem sziikséges a kornyezet dllapotdnak tényleges
romldsa, hanem mdr az édllapotromlds kockdzata is megala-
pozza a visszalépés tilalma sérelmét.

Az Alkotmanybirdsig megitélése szerint a jogalkots a Tor-
vény szabdlyozdsdval oly médon valésitott meg a kornyezet
védelmének mdr elért szintjéhez képest visszalépést, hogy az-
zal szemben nem jelolt meg és az Alkotmdnybirdsdg sem azo-
nositott az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése szerint a konkrét
esetben osszemérhetd és elfogadhaté mds alapvetd jogot vagy
alkotmdnyos éreéket.

Tekintettel arra, hogy a felszin alatti vizek korldtozottan
megujuld erdforrdsnak tekinthetSek, ezért azok haszndlata
sordn nem lehet eltekinteni a megtjuldsi képességitk méreé-
kétSl. Abban az esetben azonban, ha engedély és bejelentés
nélkiil létesithetdek a felszin alacti vizkészleteket haszndlé
vizilétesitmények, a hatdsdgok nem lesznek abban a helyzet-
ben, hogy megitélj¢k a még le nem kétdte vizkészlet mennyi-
ségét és ezdltal az egyes tovdbbi engedélyek teljesithetdségét.

Az egyes kutakra vonatkoz6, elézetesen kotelez8en beszer-
zendd vizjogi engedélyek nem csupdn a felhaszndlhaté vizek
mennyiségére vonatkozéan nyujtanak informdciét a hatésé-
gok szdmdra, hanem adott esetben takarékos vizhasznélatra
is 8sztondzhetnek, példdul a vizkészletjdrulék fizetésének ko-
telezettsége miatt. Az engedély ekként az egyes vizhasznalék
vizhaszndlatdnak raciondlis korldtok kozé szoritdsdban is ké-
pes szerepet jdtszani, igy alkalmas arra is, hogy az dllam érvé-
nyesitse az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl ,mindenki”
szdmdra fakadd, a nemzet kozos drokségée képezd elemek
jov6 nemzedékek szdmdra toreénd megdrzésére vonatkozd
kotelezettségét. A hatdsigok engedélye, illetSleg bejelentés
nélkiil létesitett kutak esetében az dllamnak arra sem nyilik
lehet8sége, hogy a vizhaszndlat észszerlisitését oszténdzze,
példdul a vizkészletjarulék formdjaban. Mdrpedig az a sza-
balyozds, amely nem 06sztondz a természeti erbforrdsokkal
val6 takarékos gazddlkoddsra, sérti az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl fakadé azon kévetelményt is, miszerint a jelen
nemzedékei csak annyiban haszndlhatjik szabadon a rendel-
kezésre 4116 erdforrdsokat, amennyiben tiszteletben tartjék a
jov generdcik méltdnyos érdekeit is

Eltérd vélemények:

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsiban
megfogalmazottak szerint az Alkotmdnybirésignak hang-
stlyt kellett volna helyeznie a vizsgdlat sordn arra, hogy az
elévigydzatossig elve az unids jogban és a nemzetkézi szerz8-
désekben is megkiilonboztetett figyelemmel bir.

Alléspontja szerint ,az elévigydzatossdg elvére figyelemmel
az Alkotmdnybirdsdgnak fel kellett tdrnia az inditvdnnyal td-
madott szabdlyozdsban rejlé kornyezeti kockdzatokat’.

Parhuzamos indokoldsdban felhivja a figyelmet arra, hogy
»a tdmadott normasziveg jogalkotdi indokoldsdr nem lebet fi-
gyelmen kiviil hagyni, és az a késébb megalkotni tervezett, rész-
letes szabdlyokar tartalmazd kormdnyrendelet tartalma felsl
sem hagy kérséget. A jogalkotdi cél feltdrdsdban — amint ezt az
Alaptorvény hetedik mddositdsdval az alkotmdnyozd hatalom
egyértelmiivé tette — a jogalkotdi indokolds kiemelt jelentdségiivé

vdlt. A jogszabily megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuls ja-
vaslat indokoldsa ugyanis — ha azt nyilvinossdgra hozzik — »a
teljes jogalkotdsi folyamatban megfelelé és autentikus forrdsa a
Jjogalkotdi cél feltdrdsdanak« (az Alaptorvény hetedik médositdsd-
hoz flizotr indokolds).

Kitért tovdbbd arra is, hogy ,,a nemzeti vagyonrél szolé tir-
vény 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn a felszin alatii vizek
az dllam kizdrélagos tulajdondba tartoznak. Ebbl kivetkez -
en pedig a felszin alatti vizek tulajdonjoga elvdlik az ingatlan
tulajdonosdnak tulajdonjogdrdl, és a tulajdonos nem tekintheti
a sajdt tulajdondnak a foldjén dsott/fiirt kiitbdl kinyert vizer”.

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré parhuzamos indokold-
saban foglaltak szerint: ,,a visszalépés tilalma nem onmagdban,
hanem a szabilyozdsi kontextus egésze szempontjdbol értékelen-
dé. fg)/ az, hogy a vizsgdlt torvénymddositds a visszalépés tilal-
mdba iitkozik, nem jelenti azt, hogy az dllam a felszin alatti vi-
zek védelmének garanciarendszerét ne alakithatnd dt, azonban
egyértelmiivé kell tennie azt, hogy a vdltozdsok nem vezetnek a
védelmi szint csokkenéséhez, illetve az dllami tulajdon védelmér
megfeleléen bizrositjik”.

Dr. Stumpf Istvin alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldst
flizott a hatdrozathoz, amely szerint: ,jelen tigyben a tobbségi
indokolds felhivia a figyelmer arra, hogy Magyarorszdg felszini
vizkészletének mindissze 4%-a keletkezik az orszdg mai hatd-
rain beliil, ezért folydvizeink és tavaink vizeinek védelme mel-
lett kiilonds — és egyre nivekvd — jelentdsége van az ivévizelldtds
alapjdt is képezd felszin alarti vizkészlettel vals felelds gazdil-
koddsnak. Az dllami szerepvdllalis kiilonds hangsilyt kap ezért
a »viz szdzaddnak« is nevezheté 21. szdzadban a természetes
kirnyezet védelmér érintden, ahol bdrmilyen kontroll nélkiili
vdltozds visszafordithatatlan kovetkezményekkel jdar(hay).

A vizsgilt torvényi szabdlyozds szintjén egyelére annyi len-
ne a vdltozds, hogy a torvény a kormdnyrendeleti szabdlyozdsra
utalja »a vizjogi engedély és bejelentés nélkiil megkezdhetd és
Jolytathatd tevékenységek kirénck« a megdllapitsdr. A torvény
végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendeler pedig elméletileg akdr
fenn is tarthatja a jelenleg hatdlyos bejelentési és engedélyezési
kdtelezettségeker. A tamadott torvény szovege (indokoldsdr nem
nézve) igy tehdr még nyitva hagyja a kérdést, hogy a felszin alat-
ti vizek védelmér érintd szabdlyozds rendeleti szinten tartalmi-
lag megvdlrozik-e.

Figyelemmel azonban arra, hogy a torvény vizilétesitmények
esetében dltaldnossigban és parttalanul a kormdnyrendeletre
bizza a szabilyozdst, ez a vizkivérelt biztositd vizilétesitmények
(kutak) vonatkozdsiban is nemcsak az engedélyezési, hanem a
bejelentési kitelezettség eltorlésére is lehetdséger ad. A szabdlyo-
zds ezdltal elmozdul a megeldzés elvétdl (prevencid) a szennyezd
fizet elve (szankcid) irdnydba. Hatékonyabb, jovébeli, utslagos,
a szabdlyozdsi teriileten dllami jelenléter biztosité hardsdgi elle-
ndrzések bevezetésére a torvénymddositds nem ad garancidt; mi
16bb, — ahogy a t6bbségi indokolds is ramutat — az engedélyezési
és bejelentési kotelezettség eltorlése miatt ijabb kutak léresitése és
miikddtetése is teljes mértékben a hatdsigok tudomdsdn kiviilre
keriilhet, ami kifejezetten ellehetetleniti a hatdsdgi ellendrzést.

Az alaptorvény-ellenesség tehdir abban ragadhaté meg, hogy a
mddositds — a torvényi szintii garancidk csokkentésével — meg-
nyitja a vizkészlet eddigi védelmi szintjét leszdllité kormdnyren-
deleti szabdlyozds lehetdségét, ami szembe megy az elévigydza-



tossdg kivetelményével és ellentétes az dllamnak a nemzet termé-
szeti Orokségének gondos védelmére és a jovd nemzedék szdmdra
10r1énd megbrzésére vonatkozd kitelezettségével.”

Dr. Dienes-Oehm Egon nem értett egyet a tobbségi don-
téssel, kiilonvéleménye szerint az elnoki inditvdny idé el6tti,
ugyanis ,az engedélyezési rendszer formdlis torvényi megsziin-
tetése azonban onmagdban még nem eredményezheti a védelmi
szint csokkentésér. (Kiilonos tekintettel arra, hogy az engedé-
lyezési rendszer ténylegesen alig érvényesiilt.) A bejelentési ko-
telezettség és a vizi bdzishoz sziikséges egyéb vigjogi engedélyck
beszerzése, valamint a szigoribb ellendrzés és a szabdlysértési
szankciok kovetkezetes alkalmazdsa (sziikség esetén szigoritdsuk)
alkalmas lehet biztositani az Alaptorvény kiemelt természervé-
delmi tdrgydnak védelmér. A vizkivételekre vonatkozd teljes kori
szabdlyozds alkotmdnyossdginak vizsgdlatdra az Alkotmdnybi-
rdsdg természetesen rendelkezik hatdskorrel, erre azonban csak a
végrehajtdsi jogszabdily megalkotdsa utdn keriilhet sor”.

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiildsnvéleménye szerint az
Alkotmdnybirésig jelen dontésével ,eroddlja a hatalmi dgak
elvdlasztdsinak elvét, lényegében elvonja a végrehajto hatalom
hatdskorét akkor, amikor megillapitja a torvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenességér. A torvények végrehajtdsa a Kormdny
feladata (is), a torvény e helyiitt nem tesz mdst, mint felhatal-
mazza a Kormdnyt, hogy a Vgtv. egyes rendelkezéseinek részler-
szabdlyait rendeletben dllapitsa meg. Mieldtr azonban a Kor-
mdny megalkothatta volna e rendeletet, a t6bbségi hatdrozat
megfosztotta 6t a torvény végrebajtdsinak lehetdségétdl. A ha-
tdrozat gy egyrészt belenyilt a hatalmi dgak kozitti hatdskor-
megosztdsba, mdsrészt az eldtr dllapitotta meg egy torvény alap-
torvény-ellenességét, hogy a szabdilyozdst dsszességében vizsgdlta
volna. Nem kizdrt, hogy a Kormdny rendeletében megjelend,
késbbbi szabdlyozds hatékonyabb is lehetett volna a kirnyezet,
a vizghdzis védelme szempontjabol, mint az eddig volt. Csak a
kormdnyrendelet ismertében lehetett volna megvizsgdini, hogy
mi biztositja jobban vizeink védelmét: egy egyszeri engedélyezési
eljdrds vagy pl. azt egy esetlegesen felvdltd rendszeres kontroll-
mechanizmus, melynek sordn a vizek mindsége és mennyisége
iddszakonként visszatéréen kitelezden vizsgdlands lenne.”

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilsnvéleményében megfo-
galmazott dlldspontja szerint ,,az inditviny — és ez alapjin a
10bbségi hatdrozat — a torvénymddositds két, tdmadott szakaszdt
nem a tartalma miatt kifogdsolta, hanem az indokoldsdban ki-
ldtdsba helyezett késébbi szabdlyozdsi viltoztatdsok bejelentése
miatt. (E szerint 80 méterig tervezik jogszabdlyilag lehetévé
tenni bizonyos esetekben az elézetes engedélyezés és csak utdla-
gos bejelentési kotelezettség melletti kiitfurdsokat hizi vizigény
kielégitésére.) Ez és ennek részletei azonban egy kildtdsba helye-
zett, jovdbeli kormdnyrendelet szabdilyozdsinak lenne a tdrgya,
igy elvi kérdésként felmeriil, hogy az indokoldsdban bejelentett,
kés6bbi szabilyozdsi tervek miatt meg lehet-e semmisiteni egy
ilyen szabilyozdst nem tartalmazé torvényi szabdlyozdst?! Meg-
itélésem szerint nem, és az indokolds megemelt fontossdga miatt
a legutdbbi alaptorvény-kiegészités révén legfeljebb csak azt te-
hettiik volna ilyen esetekben, hogy egy alkotmdnyos keret felmu-
tatdsdval jelezziik az ilyen tervek megvaldsitdsinak alaptorvényi
korldtait.”

Dr. Szivds Mdria alkotmdnybiré kiilonvéleményében egyet
értve Pokol Béla és Varga Zs. Andras alkotmdnybirék kiilén-
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véleményeiben foglaltakkal kifejti, hogy ,,a hatdrozat indoko-
ldsdnak lényege szerint a tdmadott rendelkezések azért sértik az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésér és a XXI. cikk (1) bekezdését,
mert hatdlybalépésiikkel csikkenne a kornyezetvédelem »jogsza-
bdlyokkal biztositott szintje«. Al/d:pontom szerint a hatdrozat
nem megfelelden hatdrozta meg az elért védelmi szintet, mivel
kizdrdlag formdlisan vizsgdlta a kérdést, azaz a hatdrozarban
részletesen ismertetett jogszabdlyi rendelkezések normaszivegé-
b6l indult ki. Ugyanakkor a vizsgilt kérdéskorrel kapesolarban
egyértelmiien megdllapithatd, hogy a jelenleg ténylegesen, a gya-
korlatban — ha 1igy tetszik »él6 jogként« — érvényesiild védel-
mi sgint kiszind viszonyban sincs a jogszabilyok tartalmdval.
A problémakirt tiizetesen megvizsgilva egyértelmiivé vilik,
hogy a szakmai szervezetek dltal régdta hangoztatort vélemények
szerint a gondot éppen az okozza, hogy az emlitert kutak mint-
egy 90%-dt jo ideje illegilisan alakitjdk ki, azaz létesitésitket
nem elézi meg semmilyen engedélyezési eljdrds, és az ellendrzésre
Jjogosult hatdsdgoknak nincs tudomdsok ezekrdl a létesitmények-
76l. Ennek oka, hogy az dllam (a hatdskorrel rendelkezd szervei
ltjdn) régdta nem szerez érvényt a jogszabdlyok alapjdan — elmé-
letileg — biztositott védelmi szintnek. Fontos hangsiilyozni, hogy
itt nem arvél van szd, hogy bizonyos, elszigeteltnek tekinthetd
hatdsdgi mulasztdsok meriilnek fel, hanem a hatdsdgok (¢s az
dllampolgdrok) részérdl a teljes orszdgra kiterjedd, tendencidzus
mulasztdsrdl, a jogszabdlyok nyilt figyelmen kiviil hagydsdrsl
van sz. Megdllapithatd tehdt, hogy a jelenleg (ténylegesen) érvé-
nyesiilé védelmi szint igen alacsonyan van.”

Dr. Varga Zs. Andrds kiillonvéleménye szerint:

»a) Az Alaptorvény nem az ideiglenes Alkotmdny revizidja
vagy tovdbbfejlesztése. Az Alaptorvény Magyarorszdg 2011-ben
elfogadort és 2012-ben hatdlyba lépert 1ij, ondllé alkotmdnya.
Elengedhetetlennek tartom ezért, hogy az Alkotmdnybirs-
sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében irr feladatinak
megfeleléen, Zird é vegyes rendelkezéseinek 5. és 26. pontja
alkalmazdsdval jarjon el. Véget kell vetni tehdr annak, hogy az
Alaptorvény alapjan meghozott hatdrozatunk indokoldsdt az
Alkotmdnybdl és az Alkotmdny szivegét értelmezd alkotmdny-
birdsdgi hatdrozatok felidézésével végezziik. Egy inditvinyt az
Alaptorvény és csak az Alaptorvény alapjin lehet elbirdilni.

b) A fentiekbdl kovetkezden kivetkezetesen alkalmazni kell
az Alaptorvény negyedik mddositdsanak kovetkezményeit:

— [fdszabdlykénr 2012. janudr 1. elétti alkotmdnybirdsigi

hatdrozat nem hivatkozhatd,

— ha az Alkotmdnybirdsdg egy kordbbi hatdrozat hivatko-
zdsdt kivételesen sziikségesnek tartja, akkor azt meg kell
erdsitenie,

— amegerdsités nemszoritkozhat egy rendelkezés szovegazonos-
sdgdra [amint ezt a hatdrozat teszi a 3068/2013. (I11. 14.)
AB hatdrozat felhaszndldsdval], hanem figyelemmel kell
lennie az R) cikk kitelezd értelmezési szabdlyaira, és az
azoknak megfelelést ald kell tamasztania,

— ha egy kordbbi hatdrozator az Alkotmdnybirdsdg megerdsi-
tett, akkor az t6bbé nem hivatkozhatd, helyette a megerdsi-
t6 hatdrozatra kell hivatkozni.

¢) Ha a fentick alkalmazdisa mellett az Alkotmdny vagy az
Alkotmdnybirésig kordbbi hatdrozatinak hivatkozdsa mégis
sziikségesnek mutatkozik, akkor az az iigyre vonatkozd szabi-
lyozds torténeti hdtterének keretében tehetd meg.”
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Alldspontja szerint az Alkotmdnybirésignak az elnski
inditvdnyt el kellett volna utasitani és alkotmdnyos kovetel-
ményt kellett volna kimondania az aldbbi pontok alapjdn:

a) A »jogszabdly alapjan engedély nélkiil végezhetd vagy beje-
lentéshez kitott tevékenységek« kirér a Vgtv. 1. §-a nem hatdroz-
za meg, a 4. § pedig ezek meghatdrozdsdt a Kormdny rendeletére
bizza. A Vgtv. alapjin kozvetleniil tehdt semmilyen vizbdzist, és
ennek folytdin a P) cikket veszélyeztetd tevékenység nem végezhe-
6. Ebbél az okbdl tehdr a Vatv. nem alaptirvény-ellenes.

b) A hatdsvizsgilar elmaraddsa, a szakmai indokok hidnya
és a Jar. mds szabdlyainak megsértése onmagdiban nem okoz
alaptorvény-ellenességet. Ezekért a torvényjavaslator elékészité
Kormdny politikai feleldsséget visel, miként azért is, ha a végre-
hajtds sordn ennek eldre nem ldthatd olyan kivetkezményei lesz-
nek, amelyek a torvényi eléirdsok betartdsa esetén elkeriilhetdk
lennének. Ezt a politikai felelésséger az Alkotmdnybirésdg nem
vdllalhatja dt.

o) Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem irja eld részletes
torvényi szabilyok megalkotdsdt, de a Vgtv. — amint erre a bel-
iigyminiszter dlldsfoglaldsa utal — egyébként sem ad szabad fel-
hatalmazdst a Kormdnynak a rendelet megalkotdsdra. A Vgtv.
2. § meghatdrozza az dllam feladatait, a 29. § (1) bekezdése
pontos feltételeket fogalmaz meg. Ha ezeknek »nem hisz« az Al-
kotmdnybirdsdg, akkor mds szabdlyoknak hogyan hihetne vagy
miért kellene hinnie?

d) Kéiségrelen, hogy a Vgrv. 4. §-a szerinti kormdnyrendelet
majd csak ezutdn késziil el, de ez nem alapirvény-ellenes (nincs
olyan alaptirvényi szabdly, amely eldirnd, hogy a még ki nem
hirdetett torvény végrehajtdsi rendeletét ki kellene adni), de még
torvényséridnek sem mindsithetd, mert a jat. 7. § (6) bekezdése
lehet6vé teszi a késébbi kiadidst.

¢) A hatdlyos torvényi eléirdsban szereplé dltaldnos engedé-
lyezési kitelezettségnek onmagban a védelmi szint kizdrdlagos
garancidjaként kezelése nem megalapozort. Egyfelél az engedé-

lyezés nem jelent biztos, dttorhetetlen gyakorlati garancidr a viz-
bdzis védelmére, legaldbbis nem feltétleniil erésebbet, mint a be-
Jelentési kitelezettség. Ebben a vonatkozdsban osztom dr. Szivds
Mdria alkotmdnybiré asszony dlldspontjdt. Mdsrészt az eljdrds-
Jjogi szabdlyok, igy a fiiggd hatdilyi dintés vezether ugyanolyan
eredményre, mint hatdlybalépése esetén a t6bbségi hatdrozarban
kifogdsolt elfogadott torvény: nem zdrbatd ki, hogy minden
vizilétesitményre vonatkozd engedély irdnti kérelem tdrgydban
Javordbilis dontést hozzon a hatdsdg. Harmadrészt a hatdsdgi
eljdrdsok folyratdsa a Kormdny aldrendeltségében miikidd kioz-
igazgatdsi szervek hatdskirébe tartozik. Annak feltételezésére,
hogy a Kormdny a rendeletalkotds sordn kevésbé megfontoltan
Jjdrna el, mint a kizigazgatds irdnyitdsa sordn, minden észszerii
alapot nélkiiloz.

) A Varv. 1. és 4. §-a tehdr semmilyen megfontolds alapjdn
nem mindsithetd alaptorvény-ellenesnek. Ha azonban az Alkot-
mdnybirdsig dlldspontja szerint a vizbdzis, és ennek folytin a
D) cikk megsértése veszélyének valdsziniisége olyan magas, hogy
a Vgrv. meglévd anyagi jogi szabdlyai azt nem ellensilyozzdk
kelléképpen (ezt a tobbségi hatdrozat lényegében aldtdmasztja),
akkor lehetdsége lett volna hatdrozata indokoldsdban a Vgtv.
4. §-dhoz kapcsoldds szabdlyozdsi kivetelmények megfogalma-
zdsdra. Mds széval: ha az Alkotmdnybirésdg szerint bizonyos
kirben sziikséges az dllami beavatkozdst lehetévé tevd eldzetes
bejelentési kotelezertség fenntartdsa, mds esetekben pedig az en-
gedélyezés fenntartdsa is, akkor ezt kimondhatta volna az in-
ditvdny elutasitdsa melletr is. Ha a majdani kormdnyrendelet
ettdl eltérne, akkor az Alkotmdnybirdsig azt mdr megsemmisit-
hetné. Egy ilyen megoldds még a védelmi szintet is ténylegesen
emelhpette volna. Ezzel a megolddssal a kiztdrsasdgi elnok in-
ditvanydnak tartalmi megalapozotisdgir is megerdsithette volna
az Alkotmdnybirdsig, mivel az elnok szabdlyozdsi kivetelmény
meghatdrozdsdra nem tehetett inditvinyt, hanem csak az alap-
torvény-ellenesség kimonddsdr kérherre.”



