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A személyzeti jog historija
— a kozszolgikkal szemben tdmasztott
kovetelmények dtalakuldsa’

1. Bevezetd gondolatok

Napjaink kozigazgatdsdr6l megdllapithatd, hogy — az
egy-mdsfél évszdzaddal ezelétti dllapotokhoz képest — annak
hatdskére jelentdsen kibdviilt, ebbdl kévetkez8en a végre-
hajté hatalom részének tekinthetd kdzhatalmi szervek tobb
irdnybdl, mélyrehatéan avatkoznak be az 4llampolgdrok ma-
gdnszférdjiba. Az is nyilvdnvald, hogy az dllami dontések te-
riileti szinten torténd végrehajtdsiban mind a teriileti dllam-
igazgatdsi, mind a helyi nkormdnyzati szervek részt vesznek.

A kozigazgatds és az emberek viszonyrendszerének szen-
zitiv jellege kristdlyosodik ki abban a Magyary Zoltin és Kiss
Istvin nevéhez kdthetd megfogalmazdsban, amely szerint ,,az
onkormdnyzat az embert és nem csak a paragrafust litja a don-
tések meghozatalakor”, tovabbd ,az dnkormdnyzat feladata az
emberek szakszerii képviselete az dllammal szemben”* Mind-
ezek alapjdn kiemelendd, miszerint igen nagy relevancidval
birnak azok a jogintézmények, amelyek az tigyfél és a hatésg
viszonydban garancidt képesek nydjtani az tigyféli jogéllds
erdsitésére, a hatdsdgi jogviszony lehetséges kiegyenlitésére.

Ha a kézigazgatds miikddéséhez a legtdgabb értelemben
kozelitiink, azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatdsi ténykedés
emberek egymdst kiegészitd tevékenységébdl 4ll,* amelybe
szitkségszer( olyan sz(ir8intézményeket beépiteni, amelyek a
szakmaisdgot, a hatékony hatésdgi jogalkalmazdst és a jog-
biztonsdgot is kifejezésre juttatd tisztességes eljdrdst egyszerre
képesek realizdlni.

A tisztességes eljardshoz valé jog fontossdgdt kellGen érzé-
kelteti az a tény, miszerint az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdja (a tovdbbiakban: Alapjogi Charta) tébb ponton is tartal-
maz olyan alapvet§ elveket, jogokat és szabadsdgokat, ame-

lyek e tdrgykorhoz kapcsolhaték. A teljesség igénye nélkiil

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészimd, , A jé
kormdnyzdst megalapozd kizszolgdlat-fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt
keretében miikodtetett Egyed Istvin Poszrdoktori Program keretében, a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére késziilt.

> V6. MAGYARY Zoltan — Kiss Istvan: A kizigazgatds és az emberek. Ma-
gyar Kézigazgatds-tudomdnyi Intézet, Budapest 1939. 362-363. o.

3 V6. MAGYARY Zoltdn: Magyar kizigazgatds. Budapest 1942. 548. o.

kiemelhetd e kérben a torvény elStti egyenl8séget deklardld
20. cikk, valamint az ennek kibontdsdt és — negativ oldalrdl
tilalomként térténd meghatdrozdsit — jelentd 21. cikk, amely
akként fogalmaz, hogy ,zilos minden megkiilonbozterés, igy
kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds,
genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy megaydzédés, politi-
kai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy szexudlis irdnyultsdg
alapjdn torténd megkiilonboztetés”*

A vizsgilt térgykort expressis verbis érintd reguldcié azon-
ban a Charta ,a polgdrok jogai” cimet visel8 5. cimében ta-
lélhatd, amely deklardlja azt, hogy ,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy digyeit az Unid intézményei, szervei és hivatalai
részrebajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén be-
liil intézzék”> Ezen a ponton sziikségesnek mutatkozik két
fogalom — kozelebbrdl a tisztességes eljdrds és a pdrtatlansig
elvének — elhatdroldsa. Kiolvashaté a Charta megfogalmazd-
sabdl, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog gytjtéfogalom-
nak tekinthetd, amelynek osszetevdjét képezi a részrehajlds
nélkiili eljdrds, az ésszer(i hatdridén belil torténd dontés, az
tigyfél meghallgatdshoz valé joga, az iratbetekintés biztosi-
tdsa, tovabbd az igazgatdsi szervek ama kotelezettsége, hogy
dontéseiket indokoljdk.

Megillapithatjuk, hogy a tisztességhez eljdrdshoz valé jog
hazai szabdlyozdsa — illeszkedve e jog tartalmdnak heterogén
jellegéhez — tobb jogdg szdmos jogforrdsiban lelhetd fel,” az

# Alapjogi Charta 21. cikk (1) bek.

> Alapjogi Charta 41. cikk (1) bek.

¢ A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydnak tovdbbfejlesztési irdnyait kije-
lélve Addm Antal mér kordbban rdmutatott arra, hogy a normaszévegbél
hidnyz6 olyan alapértékrdl van szd, amelynek pétldsa mind a nemzetks-
zi tendencidk alakuldsa, mind pedig az tigyféli jogdllds sajétossdgai miatt
elkeriilhetetlen. Errél bévebben 1d. ApAm Antal: A magyar Alkotmdnybsl
hidnyzé alapértékekrél. Kozjogi Szemle 2009. 1. sz. 4. o.

7 Ebben a korben emlithet8k egyebek mellett az Alaptdrvény 24. cikk (1)
bekezdése, a kozszolgilati tisztségvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. tor-
vény egyes el8irdsai, a kdzigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovdbbiakban: Ket.) szdmos
torvényhelye, valamint a Magyarorszdg 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény dsszeférhetetlenséget és a torvényességi feliigyelet



els8dleges torvényi kereteket azonban a tisztességes eljdrds
védelmérdl, valamint az ezzel 8sszefiiggd térvénymddosits-
sokrol sz6l6 2009. évi CLXIIL. tdrvény jelenti. Ez a norma
egyrészt meghatdrozza — mint védendd éreéket — a tisztes-
séges eljdrds fogalmdt, majd negativ moédszert alkalmazva
dctekintést ad azokrdl a gyakorlatban leginkdbb eléforduld
ténykedésekrdl, amelyek dltal megvaldsul a tisztességes eljd-
rds kovetelményének sérelme.®

A tisztességes eljards elve alapjdn eljdré személy, illetve don-
téshozd testiilet a jogszabdlyban meghatdrozott eljirdsiban
eléitéler-mentesen és elfogulatlanul, a mérlegelési jog gya-
korldsakor az eljdrds résztvevdinek jogos érdekeit, ésszertien
méltdnyolhaté kériilményeit is szem el6tt tartva, az el8irt ha-
taridén beliil kételes eljarni. Témdnk szempontjabdl — egye-
bek mellett — a tisztességes eljdrds elvébe titkdzik a hatdsdg
magatartdsa, ha teljes kord tdjékoztatdsi kotelezettségének
nem tesz eleget; ha mérlegelési, illetve méltdnyossdgi jogdval
visszaél; hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz; vagy eljardsi
cselekményt jogszabalysértéen végez, vagy mulaszt el

A fentiekbdl kitlinik, hogy a citdlt torvény korrupcié-elle-
nes alapdlldsbol kozelit a tisztességes eljdrds kovetelményéhez,
mivel szdmos olyan érdek jelenik (jelenhet) meg a hatdsdgi
jogalkalmazds folyamatdban, amelyek kivédését, ezdltal a be-
folydsmentes eljdrdst és dontéshozatalt garantdlni indokolt.”®

Megillapithatd, miszerint a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrds-
ban az dltaldnos szabdlyok szintjén is megjelennek a pdrtatlan
eljdrdshoz vald jogot (mint a tisztességes eljdrds elvének egyik
komponensét) realizdlni hivatott jogintézmények, amelyek
koziil jelen tanulmdny keretei kozott egyes alapelvi rendelke-
zéseket, valamint a kizdrds jogintézményét teszem vizsgélat
tdrgydvd egyes kiilfoldi dllamok szabélyozdsa és az Ket. nor-
maszdvegét értelmezd, az Akr. rendelkezései tekintetében is
értelmezhetd birésdgi gyakorlat alapjdn.

2. Nemzetkozi kitekintés

Az élraldnossdg szintjén megéllapithat6, hogy a kiilfoldi (k-
zelebbrdl az eurdpai) dllamok szabdlyozdsa viszonylag nagy
szérdst mutat egyrészt az dltaldnos eljdrdsi torvények léte,
mdsrészt az eljdrds pdrtatlansdgdt realizdlni képes jogintéz-

mények kodifikdldsa szempontjabdl. Ebbdl kifolySlag az

jogintézményét szabdlyozé rendelkezései. Utébbi részletes elemzéséhez Id.
CsORraGITS Lajos: A magyar inkormdnyzati rendszer dtalakitdsa. A demokrd-
cia, a helyi kiziigyek és a helyi onkormdnyzds egyes kérdései (PhD értekezés).
Gyér 2013. 232-233. o.

htep://doktiskjog.sze.hu/downloadmanager/download/nohtml/1/
id/16575/m/3620 (2013. 09. 15.)

V5. ERcsey Zsombor: Az Szja- és az Afa-szabilyozds igazsigossdga a ma-
gyar addrendszerben. PhD értekezés, Pécs 2013. 58. o. htep://doktori-iskola.
ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/Ercsey/ercsey_nyilv_ertekezes.pdf
(2013. 08. 15.)

22009. évi CLXIIIL. torvény 2. § (2) bek.

' Ebben a kérben egyebek mellett az iigyintézére nehezedd politikai ér-
dekeket, a hat6sdg vagy a felettes érdekeit, az tigyfél érdekeinek figyelmen
kiviil hagydsdt, vagy a diszkrimindcié megnyilvdnuldsdc lehet kiemelni.
Errdl bdvebben Id. Fekete Géza: A tisztességes eljdrdshoz valé jog garan-
cidi. In: BENcsik Andrés (szerk.): Kozszolgdlar — integritds és etika. A J6v6
Kozigazgatdsdért Alapitvany, Pécs 2013. 84-88. o.

aldbbiakban néhdny olyan 4llam szabdlyozdsdrdl adok rovid
4ttekintést, amelyekben megtaldlhaté tobb, a vizsgdle tdrgy-
korrel dsszefiiggésbe hozhaté rendelkezés.

Az osztrik kozigazgatdsi hatdsdg eljdrdsjogrol érdemes
megjegyezni, hogy a reguldcié 8sszetett, tobb ldbon 4116, an-
nak dacdra, hogy az osztrék jogrend mdr 1925-ben rendel-
kezett dltaldnos eljdrdsi torvénnyel.!! Az 1991-bél szdrmazé
Allgemeines Vervaltungsverfahrensgericht mellett [étezik az
2008. évi, 4n. , Bevezetd torvény”, az 1983. évi eljardsi illeté-
kekrdl sz6l6 kédex, kiilon jogforrdsokban lelhetdk fel ezen
kiviil a kézbesitést, a kozigazgatdsi végrehajtdst, valamint a
formanyomtatvdnyok alkalmazdsdt érintd jogszabdlyok." Az
eljdrdsi torvény 7. §-a szdl a hat6sdg ., elfogddotisdgdrsl”, a vo-
natkozé reguldcié pedig a hatésdg kotelezettségeként rogziti
azt, hogy tartézkodjon a cselekvéstdl és gondoskodjon he-
lyettesitésérdl azokban az esetekben, amikor un. elfogédott-
sdgi ok mertiil fel az ligyintéz8vel vagy a hatésiggal szemben.
Ennek megfelelden a kozigazgatdsi szerv ligyintézdje nem
jarhat el sajét maga vagy hozzdtartozdja tigyében, ha meg-
hatalmazott vagy az eljirds kordbbi szakaszdban az volt, ha
mds olyan kériilmények forognak fent, amelyek az elfogu-
latlansdgot kérdésessé teszik, valamint kizdrt a jogorvoslati
eljdrdsban, tigyintéz8i mindségben torténd kozremiiksdés,
ha az elséfokd eljdrdsban, vagy elézetes dontés meghozata-
ldban részt vett.”> Az ismertetett szabdlyozdsrél elmondhatd,
miszerint annyiban hasonlit a magyar reguldcidhoz, hogy
nevesiti az elfogulatlansdgot kérdésessé tevd abszoltit és re-
lativ okokat, az eljdré kézigazgatdsi szerv kotelezettségeként
rogziti tovabbd azt, hogy a fennforgé esetekben tartézkodjon
az eljérds lefolytatdstdl.

Svédorszdgban a kozigazgatdsi eljdrds szabdlyozdsa alap-
vet@en két pilléren nyugszik, mivel a kozigazgatds miko-
désének dltaldnos kérdéseit az 1986. évi 223. torvény (For-
valtningslag) rendezi, mig az eljdrds szabdlyait az 1971. évi
291. torvény (Forvaltningsprocesslag) szabdlyozza.'* E tor-
vények rogzitik azokat az 4ltaldnos anyagi és eljdrdsi jogi
alapelveket, amelyek 4t kell, hogy hassdk a kozigazgatds teljes
miikddését, igy egyebek mellett a korreke eljdrds és a tdrgyila-
gossdg (pdrtatlansdg) elve is olyan alapvetd kovetelményként
keriil deklardldsra, amelyek egyrészt irdnyaddk a kozigazga-
tdsi hatdsdgi eljdrdsok lefolytatdsdndl, mdsrészt ezek érvényre
juttatdsa a kozigazgatdsi szervek kotelezettsége.”

A holland 4ltaldnos kozigazgatdsi torvényt (AWB) 1992-
ben fogadta el a térvényhozd, a jogszabdly pedig 1994. janu-
4r 1-jén lépett hatdlyba. Rendelkezései koziil az dsszeférhe-
tetlenség jogintézménye emelhetd ki, amely — a részletekbe
mend szabdlyozdst melldzve — akként fogalmaz, hogy a koz-
igazgatdsi szerv részrehajlds nélkiil koteles eljdrni, gondos-

igazgatdsi hatdsdgi eljdrds. PTE AJK, Pécs 2012. 29-32. o.

V6. Bavrdzs Istvain — Kor Gyula — GajpuscHEk Gydrgy — SZAMEL
Katalin (szerk.): Az Eurdpai Unid tagillamainak kizigazgatdsa. CompLex
Kiadd, Budapest 2011. 536. o

'3 htep://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor-
men&Gesetzesnummer=10005768 (2013.08.16.)

V6. BaLizs Istvan — Kor Gyula — GajpuscHEk Gydrgy — SZAMEL
Katalin (szerk.): i. m. 564. o.

" htep://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19710291.hem (2013. 08. 16.)

TANULMANYOK

29



30

TANULMANYOK

kodnia kell tovdbbd arrél, hogy a dontésben ne vehessenek
részt az érte vagy vele egyiitt dolgozé munkatdrsak, akiknek
személyes érintettségiik van, valamint ne lehessen befolydsuk
a hatésdg dontésének meghozataldra.'® Az idézett torvény-
helybdl kiolvashatd, hogy nem egyes egzakt médon megfo-
galmazott dsszeférhetetlenségi okok kortilirdsdt tartalmazza,
hanem (generdlklauzulaként) kételezettséget ir eld a hatésdg
szdmdra a részrehajlds nélkiili eljrds garantdldsa érdekében.

A nemzetkozi kitekintés keretében utolséként érdemes ki-
emelni a lengyel szabdlyozdst, ahol — a tdrgykér fontossdgit
hangsilyozandé — nem csupdn térvényi, hanem alkotmdnyi
szinten is megjelenik e témakér. Az 1997-ben elfogadott Al-
kotmdny — egyrészt tanulva az 1990 eldtti rendszer keserti
tapasztalataibdl, mdsrészt reagdlva az 0j kor kihivdsaira —
rogziti azokat az alapvetd trendeket, amelyek a modern, de-
mokratikus 4llami (kézigazgatdsi) miikodés szempontjabdl
releviansak. Ennek keretében a lengyel alaptorvénybél kiol-
vashaté az diszkrimindcié tilalmdnak deklardldsa, valamint a
szakmaisdgra, a hatékonysdgra, a politikai semlegességre és a
partatlansigra torekvés el8irdsa is.”” Az ismertetett szabdlyo-
z4sokbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy egyes dllamok-
ban csupdn alapelvi szinten fogalmazédik meg a hatésdgok
szdmdra a pdrtatlan eljdrdsra valé torekvés kotelezettsége, mig
mds orszdgokban az 8sszeférhetetlenség (kizdrds) részletekbe
mend szabdlyozdsa is kiolvashatd az eljdrdsi torvényekbdl.

A tovébbiakban a kizdrds hazai jogi rezsimjét teszem vizs-
gélat tdrgydvd, emlitve egyes, a tdrgykorben sziiletett és a sza-
balyozds korszer(isitését is kataliz4lé fels8birésdgi dontéseket.

3. Az tigyfél partatlansighoz valé jogdnak garancidi
a tételes jogi szabédlyozdsban

Arra kordbban is tettem utaldst, hogy a pdrtatlan tigyintézés-
hez valé jog szabélyozdsa heterogén, ami azt jelenti, hogy egy-
részt nem csupdn a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdst szabdlyozd
torvény tartalmaz garancidkat annak érvényesiilésére vonatko-
zdan, mésrészt az eljdrdsi kddexen beliil is szétszértan, tobb he-
lyen taldlhat6k a tdrgykorhoz kapcsolddd rendelkezések. Erre
tekintettel az aldbbiakban a 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett
Akr. rendszerét kévetve elébb a pértatlansig elvét az alapelvek
és a bevezet§ rendelkezések szerkezeti egysége tekintetében
vizsgdlom, majd rdtérek az elséfokd eljdrds alapintézménye-
ként kodifikdle kizdrds jogintézményének bemutatdsdra.

3.1. A pdrtatlansdg kovetelménye az alapelvek kizort

Kiindulépontként érdemes rogziteni, hogy az eljdrdsi alapel-
vek tobbségiikben olyan, a kozigazgatdsi hatésdgokkal szem-
ben tdmasztott alapkdvetelmények, amelyeknek az eljdrds
minden szakaszdban érvényesiilniiik kell. Az alapelvek elsdd-
leges cimzettjeinek a hatésdgok tekinthetdk, de vannak olyan

¢ heep://wetten.overheid.nl/BWBR0005537/geldigheidsda-
tum_17-08-2013/afdrukken (2013. 08. 16.)

7' V6. BaLAzs Istvin — Kor Gyula — GaypuscHEK Gyorgy — SZAMEL
Katalin (szerk.): i. m. 668. o.

el8irdsok is az Akr.-ben, amelyek az tigyfélre (vagy az eljdrds
valamennyi résztvevdjére) nézve irnak el kotelezettséget.'®

Az Akr. 2. § (2) bekezdésének b) pontja rdgziti, hogy ,,/a/
hatésdg a hatdskore gyakorldsa sordn (...) a torvény eldtti egyen-
1dség és az egyenld bandsmdd kivetelményét megtartva, indoko-
latlan megkiilonboztetés és részrebajlds nélkiil (...) jdr el”. En-
nek kovetkezménye, hogy az eljirdsban tilos minden olyan
kiilonbségtétel, kizdrds vagy korldtozds, amelynek célja, vagy
kovetkezménye a torvény eldtti egyenld bindsmdd megséreé-
se. Az idézett torvényhellyel osszefiiggésben az aldbbi kiegé-
szitések kivdnkoznak ide.

A torvény elétti egyenléség eljdrdsjogi alapelvnek mindsiil,
amely nem minden tigyfélnek biztositja az azonos jogok létét,
csupdn azt a kovetelményt juttatja kifejezésre, hogy minden-
kit azonos méltésdgi személyként kell kezelni, a kiilonbozd
személyektdl érkezd kérelmeket pedig azonos gondossdggal
kell elbirdlni.”” Ezt, a jogegyenléséget kifejezésre juttatd prin-
cipiumot hivatott realizdlni — egyebek mellett — az iratbete-
kintés és a nyilatkozattétel tigyféli jogként torténd deklard-
ldsa, mig példdul a birsdg kiszabdsdndl a hatésdg figyelembe
veszi a vagyoni, jovedelmi helyzetet, amely mdr indokolt kii-
16nbségtételt jelent az tigyfelek vonatkozdsiban.

Ezen a ponton jutunk el az alapelv médsodik 6sszetevéjéhez,
az indokolatlan megkiilonboztetés és a részrehajlds nélkiili
eljdrds kovetelményéhez. Ezzel dsszefiiggésben kiemelendd,
hogy — 6sszhangban az Alkotmdnybirésdg kiforrott itélke-
zési gyakorlatdval — nem minden megkiilonboztetés mindsiil
alkotmdnyellenesnek,?® csupdn az indokolatlan kiilénbség-
tétel, amelynek az irrelevdns tényeken alapuld differencidlds
minésithetd.”! Igy példdul alkotmédnyosnak, sét indokoltnak
tekinthetd a szocidlis segélyezésnél az anyagi helyzet, az tigy-
félképesség elismerésénél az egészségi 4llapot alapjdn torténd
megkiilonboztetés.

Ennél markdnsabban jelenik meg a pértatlan eljirdshoz
valé jog az Akr. 2. § (2) bekezdésének ¢) pontjiban, amely
(implicit médon ugyan) régziti, hogy az tigyfeleket megilleti
a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdro-
zott hatdrid6ben hozott déntéshez vald jog. A tisztességes
tigyintézéshez vald jog — 6sszhangban az alaptdrvényi és az
eurdpai uniés eléirdsokkal — tobbet jelent a jogszabdlyok
megtartdsdndl, Iényegében magdba foglalja az dsszes eljdrdsi
alapelv érvényesiilését, igy a térvény eldtti egyenldséget épp-
Ugy, mint az tgyfél teljes korll tdjékoztatdsdt vagy az eljd-
rds indokolatlan elhtzdddsdnak elkeriilését. Megjegyzendd,
hogy amikor az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga egy orszdgot
elmarasztal a jelzett kdvetelmény megsértése miatt, akkor
arra legtobbszor ez utébbi dsszetevd sérelme miatt kertil sor.*

'8 Egyebek mellett az az alapelvi szintl rendelkezés emlithetd ebben a
korben, amely rogziti, hogy az tigyfél jéhiszemten koteles eljarni a kozigaz-
gatdsi hatdsdgi eljdrds lefolytatdsakor.

Y Vo. KiLenvyr Géza (szerk.): A kizigazgatisi jog nagy kézikinyve. Comp-
Lex Kiad6, Budapest 2008. 395. o.

2 Tee csak utalok arra, hogy az Alapjogi Charta mér idézett rendelkezései
ennél szélesebb kérben hizzdk meg a megkiilonbdztetés tilalmdt, mivel az
indokolatlan jelz8 kimaradt az uniés alapjogi katalégus szévegébdl.

! Ezzel 8sszefiiggésben bvebben 1d. a 268/B/2000. AB hatdrozatot, va-
lamint a 1596/B/1990. AB hatdrozatot.

> Kénnyen beldthatd, hogy példdul egy elhiz6dé épitési engedélyezési
eljdrds az épit8anyagok 4rainak vdltozdsa vagy az épitésiigyi eldirdsok mo-



Ennek kivédésére szolgdl az Akr. 15. §-4ban rogzitett eljdrdsi
kotelezettség, amely az tigyintézési hatdridén belil torténd
déntéshozatal elmulasztdsdt hivatott szankciondlni, ide kap-
csolddik tovabbd az tigyintézési hatdrid6 tdllépésével tortént
déntéshozatal esetére vagyoni szankcidt (is) kildtdsba helyezd
fiiggd hatdlyd dontés intézménye is.

Az tigyintézési hatdridd tallépésével kapcsolatos esetjog
fényében megidllapithats, hogy a hatdridé tallépése nem je-
lenti automatikusan a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérel-
mét, igy a gépjarmi haszndléjéval szemben kiszabott koz-
igazgatdsi birsdg tekintetében az tigyintézési hatdridd elhd-
zdddsa csak akkor jelenti az érintett alapelv megsértését, ha
ezzel bekovetkezett az ligyféli jogok valds korldtozdsa.?? Egy
midsik konkrét tigyben pedig azt mondta ki a birésdg, hogy
a jogvesztének nem szdmité hatdrid§ tullépése dnmagdban
nem mindsiil olyan eljdrdsi jogszabdlysértésnek, amely kihat
az ligy érdemére.”

3.2. A kizdrds szabdlyozdsa az Akr.-ben

A kizdrds reguldciéjirél megdllapithaté, hogy az alapvetden
két pillérbdl tevddik ossze: a torvényhozd eldbb azokat az
okokat hatdrozza meg, amelyek (a pdrtatlansigot kétségessé
tevd jellegiik miatt) esetén sor keriil(het) az ligyintéz6, a ki-
admdnyozdsi joggal rendelkezd vezet§ vagy az egész hatdsig
kizdrdsdra, majd az ennek keretében lefolytatandé eljdrds ké-
pezi a szabdlyozds tdrgyit.

A kizdrdsi okok egy része automatikus tdvol maraddst
kovetel meg az tigy elintézésébdl (abszolat kizdrdsi okok),
taldlhaté tovdbbd olyan inkompatibilitdsi ok is a torvény-
szdvegben, amely a kovetkezmény tekintetében vezetdi mér-
legelést igényel, nem eredményez automatikus kizdrdst (re-
lativ kizdrdsi ok). Az abszoldt kizadrdsi okok kozott taldlunk
olyat, amely az ligyintéz8t, amely az egész hatdsdgot és olyat
is, amely a jegyz8 kozrem(ikodését tiltja az egyedi hatdsdgi
ligy elbirdldsiban. Az tigy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akinek jogdt vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil
érinti, az eljards egyéb résztvevdje és a tdmogatod.

Ugyancsak abszolut kizdrdsi okként régziti az Akr. a jogor-
voslati eljdrdsok lefolytatdsdra vonatkozdan azt, hogy az tigy
masodfokt elintézésében nem vehet részt az, aki elsé fokon
részt vett. Kizdrt tovdbbd az tigy elbirdldsdbdl az a hatdésdg is,
amelynek jogdt vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti,
tovabbd nem vehet részt az eljdrdsban az a kozigazgatdsi szerv
sem, amelynek vezet8jével szemben kizdrdsi ok meriil fel.”

Specidlis kizdrdsi okot tartalmazott a Ket 42. § (5) be-
kezdése, amely akként fogalmaz, hogy a jegyzd hatésdgként
nem vehet részt annak a hatdsdgi tigynek az elintézésében,
amelyben az illetékességi teriiletének az 6nkormanyzata, az
onkormdnyzat szerve vagy a polgdrmester ellenérdekd tigy-
fél, illetve a hatdrozattal az illetékességi teriiletének az 6n-
kormdnyzata, az dnkormdnyzat szerve vagy a polgdrmester

dosuldsa 4ltal szdmottevd kdrokat tud okozni az ligyfél szdmdra.
2 KGD 2012. 95.
2 KGD 2011. 134.
5 V. Akr. 23.§ (3) és (5) bek.

jogosulttd vagy kotelezetté vélhat, vagy az eljdrds tdrgydval
osszefiiggd kotelezettséget vallal. A jegyzdre vonatkozé ki-
z4rdsi ok nevesitése mogdtt annak kettds jogélldsaval kap-
csolatos jogalkotéi elgondolds hizédott meg, mivel a jegyzd
egyrészt szdmos dllamigazgatdsi hatdskor cimzettje, mésrészt
—az Motv. 41. § (2) bekezdése értelmében — a képviseld-tes-
tiilet szerve, aki vezeti a képvisel8-testiilet hivataldt. Erre és a
korabbi szabdlyozdst értelmezd birdsdgi dontésekre tekintet-
tel nem csupdn akkor volt kizdrt az tigyintézésbdl, ha maga
tigyfélnek mindsiilne, hanem akkor is, ha az 8t foglalkoztaté
onkormdnyzat, annak tdrsuldsa vagy a polgdrmester ellenér-
dekd tigyfél, illetve ha jogosulttd vagy kotelezetté vélhat.

Egy 6nkormdnyzati utra nyilé kapura vonatkozé épitési
engedély megaddsival kapcsolatban a Legfelsébb Birdsig
megiéllapitotta, hogy a jegyzd ebben az esetben nem kizdrt
az ligy elintézésbdl, mivel sem 8, sem a hivatal nem tulajdo-
nosa a kozitnak. Az elséfoku hatésdgi eljardsban egy ingat-
lanrdl a kézitra nyilé kerités és kapu megépitésére kapott az
tigyfél engedélyt, amelyet a kézirt tdloldaldn 1év8 szomszéd
fellebbezése alapjdn a fellebbviteli f6rum helyben hagyott.
Ezt kévetden a szomszéd (mint felperes) nyujtott be kerese-
tet a kozigazgatdsi hatdrozat birdi feliilvizsgédlata tdrgydban,
amelynek keretében osszeférhetetlenségre hivatkozott, mivel
4lldspontja szerint az 6nkormdnyzat tulajdondban lévd koz-
utra nyilé kapu engedélyezésekor a jegyz8 abszolut kizdrdsi
ok ellenére vett részt az eljdrdsban. A megyei birésdg megsem-
misitette a hatdrozatot és 4j eljirds lefolyatatdsdra kotelezte a
hatésdgot arra hivatkozdssal, hogy a jegyzd sajdt tigyében jdrt
el, mivel az 8t foglalkoztaté 6nkormdnyzat az ut tulajdono-
sa. A dontéssel szemben az alperes nytjtott be feliilvizsgélati
kérelmet, amelyre reagilva a Legfelsébb Birdsdg kiemelte,
hogy a jegyzd nem a képvisel§-testiiletnek aldrendelten, ha-
nem amellett 6ndlléan mikodik épitéshatdsdgi jogkorében
eljdrva, igy a jegyz6 nem volt ligyfél a hatdsdg eljdrdsban.
Elvi éllel mutatott rd a Legfelsébb Birésdg tovdbb4 arra is,
hogy az engedély nem a kozdtra vonatkozott, hanem a fel-
peres szomszédjdnak kérelmére adedk ki egy magdnteriileten
megépitendd kapura.”® Ha a megyei birésdg gondolatmenete
helytdllé lett volna, akkor majd minden (kozattal szomszé-
dos ingatlanra vonatkozd) épitési engedélyezési eljdrdsbdl ki
kellene a jegyzdt zdrni.

Egy midsik konkrét tigyben, amelyben a jegyzd az épit-
tetdnek egy tdrsashdzban, az onkormdnyzat tulajdondban
1év8 ingatlanra adott fennmaraddsi és tovabbi munkdlatok
végzésére vonatkozé épitési engedélyt, a Legfelsdbb Birésdg
— szemben az el8z6 tényélldssal — arra az dlldspontra jutott,
hogy a jegyzd sajdt tigyében jirt el, ebbdl fakaddéan abszo-
lae kizdrdsi ok 4ll fenn vele szemben. Az itélet indokldsdbdl
kiolvashat6, hogy bér felhatalmazds alapjin dllamigazgatdsi
hatdskor gyakorléjaként vett részt a jegyz az eljdrdsban, de
jogélldsa miatt nem vélaszthaté el a tulajdonos 6nkormdany-
zattdl, mivel a tulajdonos szerveként, az dnkormdnyzat jogos
érdekeit érint§ tigyben bocsdtotta ki az elséfoka hatdroza-
tot.”” A hatdlyos megfogalmazds alapjén elkeriilhet§ az a nem
kivdnatos tendencia, hogy 4ltalinosséd véljon a jegyzd kizdrd-

26 Kfv.I11.39.360/2007/5. sz. {télet
¥ Kfv.IV.39.019/2008/7. sz. itélet
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sa azdltal, hogy az onkormdnyzat érintettsége automatikusan
inkompatibilitdst eredményez a jegyzd eljdrdsiban.

Kiemelend§ azonban az is, hogy az Akr. kizérésra vonat-
kozé reguldcidja lényegesen egyszerlisddott a Ket. kordbbi
normaszovegéhez képest, amely a jegyz8 inkompatibilitdsira
vonatkoz rendelkezések vonatkozdsdban is tetten érhetd. Az
Akr. 23. § (4) bekezdése minddsszesen annyit rogzit a jegyzé
kizdrdsdval sszefiiggésben, hogy ,/a] jegyzd kizdrt annak az
iigynek az elintézésébdl, amelyben az illetékességi teriiletének az
onkormdnyzata, annak szerve vagy a polgdrmester tigyfél’.

Az abszolut kizdrdsi okok mellett rogziti a torvény azt is,
hogy az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitdl
nem vérhaté el az tigy tdrgyilagos megitélése. Ebben az eset-
ben olyan tények, koriilmények, ,viszonyok” megitélésérdl
van sz4, amelyek mindig az tigyintézd (hatésdg) egyedi mér-
legelésétd] figgnek, véltozé elbirdlds ald esik ugyanis, hogy
az elfogulatlansdgra drtalmatlannak vagy arra veszélyt jelen-
tének mindsit a dontéshozé valamilyen emberi kapcsolatot.?®

Ide kapesolédik egy, a relativ kizdrdsi ok és a kizdrdsra
vonatkozd eljdrds témakérét egyardnt érintd felsGbirdsdgi
itélet is, amely szintén az épitési igazgatds teriiletén mertilt
fel. A hatésdgi eljdrdsban az elséfoka épitési hatésdg (a te-
lekhatdrok téves kijelolése folytdn) kozteriileten létesitett
kerités bontdsdra kotelezte az tigyfelet, akinek fellebbezése
alapjdn a mdsodfokd kozigazgatdsi hatdsdg megsemmisitette
a kordbbi dontést és Uj eljdrdsra utasitotta az elséfoku szervet.
A megismételt eljdrdsban az engedély nélkiil épitett kerités
elbontdsdra és az eredeti 4llapot helyredllitdsdra kotelezte a
hatdsdg az tigyfelet, tovdbbd ezt a dontést a fellebbezési £6-
rum is jovdhagyta. A megyei birdsdg arra hivatkozva helyezte
hatdlyon kiviil a jogerds hatdrozatot és utasitotta 4j eljdrdsra
a kozigazgatdsi szervet, hogy a jegyzd kizdrdssal érintett volt,
miutdn folotte a képviseld-testiilet — mint a kézat tulajdo-
nosa munkdltatéi jogokat gyakorol — igy mds szerv kijelslé-
se lett volna indokolt. A Legfelsdbb Birésdg 4ltal folytatott
feliilvizsgdlati eljdrdsban — szemben a megyei birésdg itéle-
tével — a birdi férum arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy
az dnkormdnyzat és a jegyzd kozott személybeli azonossdg
nem 4llapithaté meg, igy nem abszoltt, csak relativ kizdrdsi
ok johetett volna széba a jegyzdvel szemben. Mdr a kizdrdsi
eljdrdssal kapcsolatos kovetkeztetésre jutott a birésdg, amikor
megéllapitotta, hogy a jegyz§ elfogultsdgdra vonatkozé beje-
lentés megtételére az arrél valé tudomdsszerzést8l szamitott
8 napon beliil lett volna lehetdség, a felperes azonban — bg
két évvel ezt kovet8en — csupdn a birdsdgi eljdrdsban hivat-
kozott arra, hogy a jegyz8t8l az tigy partatlan megitélése nem
volt elvdrhat6. Ennek folyomdnyaként a legfelsd biréi f6rum
nem taldlta jogsértének a jegyzd elfogultsigira vonatkozé hi-
vatalbéli bizonyitdsi eljards elmaradds4t.’

A reguldcié mdsodik szerkezeti egysége a kizdrasi ok fel-
meriilését kovetd id8sikot teszi szabdlyozds tdrgydvd, koze-
lebbrdl azt, hogy mi a teendd kizdrdsi ok fenndlldsa esetén.

2 A relativ kizdrdsi inditvdnyok kére igen tdg spektrumot mutat. Nyil-
vénval6, hogy attél nem fog sériilni a pértatlan tigyintézéshez valé jog, ha
az ligyintéz8 és az ligyfél egy utcdban laknak, mds megitélés ald esik azon-
ban az az eset, amikor az ellenérdekd fél és az tigyintézd — bevett kifejezés-
sel élve — sszejdrnak egymdssal.

¥ Kfv.IV.37.349/2009/6. sz. {télet

Az Akr. 24. § (1) bekezdése értelmében az tigyintézd a ki-
z4rdsi ok észlelését kovetden bejelenti a hatdsdg vezetdjének
a kizdrdsi ok fenndlldsdt. Kiemelend$ azonban, hogy (bir
bejelentési kotelezettséget a térvény az tigyintéz oldaldn ke-
letkeztet), az tigyfél is jogosult a kizdrdsi ok bejelentésére. Ga-
rancidlis és egyes ligyfelek visszaélésszer(l joggyakorldsdra re-
agdlo a térvény ama rendelkezése, miszerint a nyilvinvaléan
alaptalanul kizdrdsi bejelentést tevd és az ugyanazon eljirds-
ban, ugyanazon tigyintézg ellen ismételten alaptalan bejelen-
tést megfogalmazé tigyfelet a kizdrdst megtagadd végzésben
eljdrdsi birsdggal lehet stjtani. Ezzel dsszefiiggésben kieme-
lendd, hogy ez a szabdlyozds nem azt vdrja a kozigazgatdsi
szervektdl, hogy minden kizdrdst megtagadd végzésben auto-
matikusan szerepeljen az eljdrdsi birsdg. A kizdrdsra vonatko-
26 eljardst akként szabdlyozza az Akr., hogy a kizdrds targy4-
ban a hatdsdg vezetSje rendelkezik dontési kompetencidval,
szitkség esetén mds tigyintézdt jelsl ki, dont tovabbd arrdl is,
hogy meg kell-e ismételni azokat az eljérdsi cselekményeket,
amelyekben a kizdrt tigyintézd jirt el.®® A Ket. szabdlyozta
a kizdrds esetén lefolytatandé eljirds ama esetét is, amikor a
hatésdgndl nincs mdsik, megfeleld szakképzettséggel rendel-
kez8 tigyintéz8. Ebben az esetben a feliigyeleti szerv vezetdje
midsik azonos hatdskér(i hatésdgot volt koteles kijelslni, ha
pedig a kizdrdsi ok a hatdskort gyakorld vezetSvel vagy egész
hatésdggal szemben 4ll fenn, gy a feliigyeleti szerv vezetdje
4lal kijelslt mdsik azonos hatdskor(i hatdsdg jar el.”!

Kiemelendd végezetiil a kizdrds miatt lefolytatandé eljd-
rdsnak az az esete, amikor nincs kijelolhetd mdsik, azonos
hatdskor( hat6sdg vagy a hatdsdgnak nincs feliigyeleti szerve.
Ebben az esetben az a hatésdg jogosult és koteles az eljdrds
lefolytatdsdra, amellyel szemben a kizdrdsi ok fenndll. Garan-
cidlis és egyben az tigyfelek teljes korti tdjékoztatdsihoz vald
jogdnak érvényre juttatdsdt hivatott biztositani az a rendelke-
zés, amely szerint ebben az esetben az tigyfelet és a feltigyeleti
szervet a hatésdg koteles értesiteni a kizdrds fenndlldsdrdl és az
irdnyadé eljardsi rendrdl. Az idézett torvényhely a hatdsdg és
az lgyfél oldaldn egyardnt a felesleges adminisztrativ terhek
felmeriilésének megakaddlyozdsdt szolgdlja, mivel ebben az
esetben az ligyfél nem inditvdnyozza feleslegesen a kizdrast,
a hat6sdgnak pedig nem kell intézkednie annak tdrgydban.

4. A személyzeti jog erkélcsiesedése

Napjainkban (ismét) egyre gyakrabban meriil fel — mind a
szakirodalom, mind a tdrsadalom részérél — az erkéles szere-
pének hangstlyozdsa az élet szdmos teriiletén. Nem tekint-
hetd kivételnek ez aldl a tendencia aldl a kozigazgatds vildga
sem, a kiilonb6z8 dllamokban — igaz eltérd formdban és kii-
16nb6z8 tartalommal — szép szdmmal akad példa an. koz-
igazgatdsi etikai kodexek kibocsdtdsdra. E témakérrel ossze-
fiiggésben alapvetd kérdésként mertil fel: vajon sziikség van
egyéltaldn a kozigazgatdsi etikdra? Ha igen, akkor milyen
tartalommal indokolt etikai normdkat alkotni a kézigazga-
tdsban dolgozdk tevékenységére vonatkozéan? Egydltalin

30 Akr. 24. § (2) bek.
31Ve. Akr. 24. § (4) bek.



milyen kapcsoléddsi pontok rajzolhaték fel a kozigazgatds és
az erkoles kozote?

A felvetett kérdések taldin megfelelden érzékeltetik azt a
sokszintiséget és komplexitdst, ami a vizsgdlandé tdrgykért
jellemzi és ebbdl kiovetkezden tdbb szempontt vizsgdlat elé
dllitja a kutatdkat. A demokratikus kézigazgatds mikodésé-
nek alapfeltétele a koziigyek pdrtsemleges intézése torvénye-
sen miitkodd keretek kozott szakmailag felkésziile kozszolgdk
dltal. Ezzel osszefiiggésben kiemelhetd, hogy a kozszolga
magatartdsa miatt az ligyfelekben kialakul6 esetlegesen ne-
gativ éreékitélet elvdlaszthatatlan a kozigazgatds megitélésé-
t8l, ebbédl fakadéan indokoltnak mutatkozik a tdrsadalom
4ltal prioritdsként kezelt elvek és elvdrdsok megfogalmazdsa
a kozszolgdk tevékenységére vonatkozdan. Le kell szogezni
azonban azt is, hogy a ,kdzigazgatds etika” teriiletén a jogi
szabdlyozds csupdn alapozé jellegii lehet, a tdrgykért érin-
t8 kdvetelményrendszer egésze nem foghaté 4t pusztdn jogi
eszkozokkel, igy jogon kiviili instrumentumok és médszerek
alkalmazdsdra is szitkség van ezen a teriileten.*

4.1. Az etika szerepének erdsidése a kizigazgatdsban

Vizsgdlandok azok az okok és jelenségek is, amelyek miatt
ismét feléreékel6dott bizonyos mordlis, erkolesi normédk be-
tartdsdnak fontossdga a kiiléonbozd hivatdsok (igy a kozszol-
gdlatban dolgozdk) vonatkozdsiban. Egyrészt kiemelhetd a
vezet8k és a beosztottak kozotti sajdtos kapesolatrendszer,
kozelebbrdl az emberi kapesolatok mellett a fiiggelmi ténye-
z8k vildga, amelyek mind a vezetd koztisztviseldk, mind a
beosztottak oldaldn a harmonikus munkavégzést garantdlé
keretek és biztositékok kiépitését igénylik. A kozszolgdk szd-
midra elengedhetetlen a biztonsdgos munkahelyi légkor, te-
vékenységiik sordn a kiszdmithatdsdg biztositdsa, a munka
megfeleld megszervezése, valamint az az érzet, hogy a hatal-
mi poziciéban 1évd vezetd és a hivatal (hatdsdg) nem csupdn
hatalommal, hanem tekintéllyel is rendelkezik.

Kiemelend$ a kozszolgdlati jogdllds ama jellemzdje is,
amely — 4ltaldnos értelemben — valamely szervezet tagjaként
érinti a kozszolgdkat. Kozelebbrél arrdl van szd, hogy bar-
milyen szervezetbe t6rténd belépés egyes alapvetd szabadsd-
gok énkéntes korldtozdsdt (is) eredményezi. Ebben a korben
csupdn utalok arra, hogy az egymdshoz valé vonzddds, egy-
mds megajdndékozdsa vagy éppen az alkoholfogyasztds mds
tekintet ald esik (és mds elvdrdsokkal, jogkdvetkezményekkel
parosul) az ,,egyszers” magdnszemély, valamint a kozszolgélat
személyi dllomdnya tekintetében.?

A munka vildgdnak alapvetd szabdlyai az egyes dllamok
alkotmdnyaiban és a zdmében torvényi szintl szabdlyokban
taldlhacdk, sok kérdés, kiilondsen az olyan magatartdsok
szabdlyozdsa, amelyek a ,jogszer(i, de erkolestelen” hatdrdn
mozognak, nem szerepelnek a részletes szabdlyozdsban ezért
azok reguldldsa érdekében egyre nagyobb igény mutatkozik

32 V6. THoMSON, Dennis F.: A kizszolgdlati etika lehetésége. In: GULYAs
Gyula (szerk.): Kozszolgdlat és etika. Helikon Kiad6, Budapest 1997. 34. o.

¥ V6. SzaB6 Gébor: A szervezeti etika alapverd kérdései. JURA 2008. 1.
sz. 215. o.

belsd szabdlyzatok megalkotdsira. Szdmos, a kozszolgilati
munkaviszonyt érintd térvényi rendelkezés — igy a rendelte-
tésszerli joggyakorlds kovetelménye, a joggal vald visszaélés
tilalma vagy az eskiitétel — nem csupdn jogi, hanem erkélcsi
jellegi normdknak is tekinthet8k, amelyeknek az ad kiilon-
leges jelent8séget, amikor — eme el8irdsokat megsértve — a
kotelezett kdzszolga és a tdrsadalom érdekei ellentmonddsba
keriilnek. Ebbdl kévetkezik, hogy a térvényi szabdlyozdsban
megjelend, a kozhivatalnokok tevékenységét orientdlé dlald-
nos értékek részletezésre szorulnak, azok kibontdsa érdeké-
ben sziikséges etikai szabdlyzatok megalkotdsa.

4.2. A szabdlyozds elézményei Magyarorszdgon

Magyarorszdgon az etikai kédex megalkotdsa irdnti igény
mdr a rendszervéltoztatdst kovetd elsé években megjelent,
mivel a kozszolgélatot szabdlyozé torvények és egyéb jog-
szabdlyok nem adtak és ebben a vonatkozdsban ma sem ad-
nak kell§ tdimpontot a kdzszolgdk konkrét magatartdsainak,
szitkséges tehdt mordlis alapokon is nyugvé részletezd szabd-
lyok alkotdsa.*

A magyarorszdgi elézményeket tekintve hirom momen-
tumot érdemes kiemelni az 1990 utdni fejlddésbdl. Egyrészt
a koztisztvisel8k jogalldsdrdl szolo 1992. évi XXIIL. torvény
—ugyan csak pdr éven keresztiil — tartalmazta az etikai eljdrds
szabdlyait, konkrét etikai normdkat azonban nem épitett be
a jogalkotd a torvénybe. Pdr évvel késdbb — a Beliigyminisz-
térium gondozdsiban — sziiletett tervezet , A Koztisztviseldi
Etikai Kédexrdl”, amellyel kapcsolatosan kiemelendd, hogy
egyik oldalrdl 4ltaldnos elveket (pl. alkotmdnyhiség, part-
politikai semlegesség, szolgdlat elve stb.) rogzitett, mdsik ol-
dalrdl ez a dokumentum egyéb jogalkotéi lépések hijin nem
nyert normativ szabdlyozdst. Legutébb 2009-ben fogadott el
az Orszdggytilés hatdrozatot a kozszféra alapvetd etikai ko-
vetelményeirdl. Ezzel a jogalkotd olyan alapvetd kovetelmé-
nyeket, elvdrdsokat sorolt fel, amelyeknek meg kell jelenniiik
a kiilonbozd szolgdlati jogviszonyokat reguldlé etikai sza-
bélyzatokban. E tervezet utééletével kapcsolatban rogzithe-
t6, hogy a hatdrozat felkérte az OIT elnoké, ASZ elnokét, a
Legfébb Ugyészt, a Miniszterelnokét, és MNB elnokét, hogy
az aldrendeltségiikben tevékenykedd kozszolgdk vonatkozd-
saban tegyenek lépéseket a konkrét etikai kddexek megalko-
tdsa érdekében. Ez a folyamat azonban elakadt, igy ennck a
kezdeményezésnek sem lett kézzel foghaté eredménye.

A jogalkot6 — felismerve a kozszolgélati etika szabdlyozi-
sa irdnt megnyilvdnul6 tdrsadalmi igényt — tett egy Gvatos
lépést e targykor tovabbfejlesztése érdekében, amikor a koz-
szolgélati tisztségvisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény
egyrészt szabdlyozdsi korébe vonta az etikai eljdrdst, mdsrészt
meghatdrozott 4n. dltaldnos magatartdsi szabdlyokat,?> ame-

3 Néhdny évvel ezelStt egy, a koztisztviseldk értékorientdcidjat vizsgdld
felmérés rémutatott, hogy a magyar kozszolgdk igenis érzékenyek a mordlis
kérdésekre és inkdbb varjék az etikai kédext8l az irdnymutatdst, mint a
normativ jellegii szabdlyozdst.

» Ebbe a kérbe tartozik — egyebek mellett — az elfogulatlansdg kove-
telménye, a hiiség deklardldsa, valamint az Ssszeférhetetlenségi szabdlyok
rogzitése.
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lyek tartalommal valé megtoltésével azonban — részben —
még mindig adés maradt a torvényhozé.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kézszolgdlatban
dolgozék megitélése évrdl évre romlik, amelynek egyik oka-
ként a kozigazgatdst — sokak szerint — egyre inkdbb jellemzd
korrupcié elhatalmasoddsa jelslhetd meg, az etikai kédexek
megalkotdsa ebbdl kifoly6lag alapkdvetelmény. Léthaté az is,
hogy t6bb helyi 6nkormdnyzat alkotott magdra nézve etikai
kédexeket, ezek azonban dltaldban megmaradnak az dltald-
nos kovetelmények deklardldséndl, a néha megfoghatatlan
ériékek felsoroldsdndl, ezeket részletezd konkrée példdkat, a
mindennapi munkavégzés sordn alkalmazhat6 irdnymutatd-
sokat nem tartalmaznak.*® Ebbél a szempontbdl is indokolt
lehet a ma mdr torvényi szinten is deklardle an. hivatdsetikai
szabdlyokat részletezd, azokat példdkkal, konkrétumokkal
magyardzé etikai kddexek megalkotdsa.

Miutdn a tdrvényesség érvényesiilésének mindennapos
gyakorlata 6sszefligg a kdzszolgdk hatalomgyakorldsdval és
egész életmddjukban megnyilvanulé tartdsukkal, az egyé-
nek kozszolgakrdl alkotott, sajét benyomdsokbdl tdpldlkozd
éreékitélet elvdlaszthatatlan az egész kozigazgatdstdl, igy az
etikai normdkat be nem tarté koztisztviseld (kormdnytisze-
visel8) nem csupdn magdrél, hanem a teljes kdzszolgdlati in-

tézményrendszerrdl llit ki ,, bizonyitvinys”’

5. Gsszegzés

A tisztességes eljdrds egyik osszetevdjének tekinthetd pdrtat-
lan tigyintézéshez valé jog értékelésének zdrdsaként — immadr
tdl a tételes jogi szabdlyozdson — célszerlinek mutatkozik né-
hdny 4ltalinos megjegyzés megfogalmazdsa.

Kiemelhetd egyrészt az, hogy a hatdsdgi jogalkalmazds
komplex jellege (rosszul értelmezett pdrtatlansigként) nem
a mechanikus, a tényektdl és az embertdl egyardnt ,, kovetési
tdvolsdgot” tart6 tigyintézés kovetelményét fogalmazza meg,
hanem a részrehajldstdl és elditéletektd] mentes, mégis egyedi
tigyekhez igazodo jogalkalmazé tevékenységet. A mérlegelési
jogkor vagy éppen a méltdnyossdg alkalmazdsakor a kdzszol-
ga nem tud egyéni, szubjektiv elemektdl mentesen eljdrni, a
jogegyenl8séget (torvény eldtti egyenldséget) kifejezésre jut-
taté tdrgyilagossdg azonban kétségteleniil nehéz, de elvért
feladat tevékenységével dsszefiiggésben. Nem véletlen, hogy
az Akr. legelsé alapelve rogziti azt a kévetelményt, miszerine
»la] kizigazgatdsi hatdsdg jogszabdily felhatalmazdsa alapjdn,
hatdskorét a jogszabdly keretei kizort, rendeltetésszeriien gya-
korolva jar el”.

Régzithetd az is, hogy az alapelvként megfogalmazott
egyenld bandsméd kovetelménye (tdl) dltaldnos elvardsként
fogalmazédik meg a kozigazgatds személyi dllomdnya szem-
sz0gébdl. A jelzett el8irds végrehajthatésidgdnak, megsértése

¢ Bencsik Andrds — Burat Petra — CserkO Ferenc — FABIAN Adridn: Az
inkormdnyzatok drldthatd, korrupciomentes miikidése. Uj Magyar Kozigaz-
gatds 2012. 7-8. sz. 57. o.

¥ Az is nyilvdnvald, hogy a kozszolgdkkal szemben megfogalmazddé
kovetelmények rendszere nem foghaté dt pusztdn jogi eszkdzokkel, ezére el-
engedhetetlen olyan magatartdsi szabdlyok meghatdrozdsa, amelyek az élet
minden teriiletére kiterjedd zsinérmértéket adnak a kdzszolgdk szdmdra.

szankciondldsinak fokozdsival fiigg Ossze az a jogalkotdi
lépés, amelynek értelmében — 6ndll6 szerkezeti egységként —
kordbban bekeriiltek a Ket. normaszévegébe az egyenld bé-
ndsmoéd kovetelményének megsértése miatt inditoct hatdsdgi
eljdrds dlealdnos szabdlyai.*® Nem volt azonban egyontettien
pozitiv ennek a kodifikdciés megolddsnak a fogadratdsa, vi-
tathaté volt ugyanis e rendelkezések elhelyezése a Ket. keretei
kozote, kiilonds tekintettel arra, hogy egy specidlis kozigazga-
tdsi hat6sdgi eljdrds szabdlyozdsdnak egyes elemeit ezzel a tor-
vényhozd dtemelte az 4ltaldnos eljdrdsi torvény eldirdsai kozé.
Taldn ennek felismerése is vezetett ahhoz, hogy 2013. julius 1.
napjdtdl a jelzett tdrgykor nem képezte részét a reguldcionak.

A kozigazgatdsi etikdval osszefiiggésben gy is fogalmaz-
hatunk, hogy a jogi szabélyozds feltételezi a kozigazgatdsi eti-
ka létét. A Keev. 83. § (1) bekezdése rogziti a kormdnytisze-
viselére vonatkozé hivatdsetikai alapelveket, igy kiilondsen a
hiséget és elkotelezettséget, a nemzeti érdekek elényben ré-
szesitését, az igazsdgos és méltdnyos jogszolgdltatdst, a méltd-
sdg és tisztesség, az elbitéletektd] valé mentességet, a pdrtat-
lansdgot, a felel8sségtudatot és szakszertiséget, az egyiittmd-
kodést, az intézkedések megtételére irdnyuld ardnyossigot és
a védelmet. A reguldcié a Magyar Kozigazgatdsi Kar szdmdra
lehet8séget ad meghatdrozott hivatdsetikai szabdlyok meg-
sértése miatt etikai eljdrds lefolytatdsira.’ Erdemes idézni a
torvény ama rendelkezését is, amely definidlja az etikai vée-
ség fogalmdt, miszerint az kovet el etikai vétséget, aki az e
torvény 83. §-a, a Kormdnytisztvisel8i Hivatdsetikai Kédex,
valamint az Alapszabdly és az Etikai Eljirdsi Szabdlyzat ren-
delkezéseit megszegi.*® A citdlt torvényhelyekbél kiolvashatd,
hogy a jogalkotd jogkdvetkezményeket kivdn kapcsolni az
etikai szabdlyok megsértéséhez, a jelzett és hivatkozott hiva-
tdsetikai szabdlyok tartalma azonban kérdéses, bdr a torvény
kétségteleniil utal azok létére.

Végezetiil felvet6dik még egy kérdés a kozszolgdlati etikd-
val osszefliggésben. Kozelebbrdl az, vajon elvdrhaté-e a koz-
szolgdktdl, hogy — a jogi kotelezettségeken tilmenden — eti-
kai tobbletkdtelezettségeket irjon elé szdmukra a jogalkoté?
Megldtdsom szerint — a kozszolgdlati jogviszony jellegébdl
fakaddan — ez lehetséges, st adott helyzetben sziikséges is,
mivel a koztisztvisel6k (kormdnytisztvisel6k) magatartdsuk
tanusitdsdval a kdzigazgatdst jelenitik meg, az tigyfelekben a
kozszolgdrdl kialakuld képet gyakran azonositjék a kozigaz-
gatdssal. A kozszolgdkkal szemben tdmasztott tdbblet elvd-
rdsok — a fentiek fényében — megkovetelik a munkavégzés
zavartalansdgdnak biztositdsdt a koztisztviselk (kormdny-
tisztviselék) szdmadra.

Kiemelésre érdemes tovdbbd az is, hogy a kozigazgatds
személyi 4dllomdnydcdl elvdrt tobbletszolgdltatdsért cseré-
be az dllam is koteles teljesiteni. Kozelebbrdl arrél van sz,
hogy — Magyary Zoltdn szavaival élve — a hivatdsos kozszol-
gilat megvalésuldsahoz stabil, kiszdmithaté jogrendszerre
és a kozszolgdk egzisztencidlis biztonsdgdnak garantdldsdra

3 A Ket. kordbbi X/A. Fejezetét (169/B-169/M. §) a 2011. évi
CLXXIV. térvény 46. § (47) bekezdése iktatta be, hatdlyon kiviil helyezte
a2013. évi LXXXIV. t6rvény 55. § (21) bekezdése.

3 Kttv. 83. § (3) bek.

40 Krev. 31. § (16) bek.



is szitkség van. Ha ezek a feltételek megvaldsulnak, akkor
kevéssé menthetd, ha a kozigazgatds alkalmazottja ,,elesdbul”
tevékenysége sordn. A stabil beszamitdsi pontot nyu;jtd, ki-
szamithatd jogi szabdlyozds hidnya és a stabil egzisztencia ér-
zetének elmaraddsa azonban ,leronthatja” a tirsadalom 4ltal
jogosan igényelt erkolesi tartds tantsitdsdnak realitdsdt.

Fontossdgdt tekintve kiemelhetd végiil az is, hogy az em-
berek (iigyfelek) szemszdgébdl nézve a kozigazgatds képvise-
letében eljdré tigyintézd szakmaisdgdnak egyik fokmérdje az
az értékitélet, hogy pdrtatlannak vagy elfogultnak mindsitik
az eljéré kozszolga tevékenységét. Fokozza a problematika
Osszetettségét az is, hogy ez gyakran annak figgvényében
alakul, hogy a hatésig helyt adott az tigyfél kérelmének vagy
sem, jog gyakorldsira vagy éppen kotelezettség megdllapi-
tdsdra irdnyult az eljdrds stb. Erre tekintettel — dlldspontom
szerint — egyetlen médja van annak, hogy a kozigazgatds sze-
mélyzete ,,védje magir”, kozelebbrél az, ha az 4ltala folytatott
eljdrds torvényes, tisztességes és részrehajldstol mentes, mivel
— Magyary Zoltdn szavaival élve — az dllam az emberek szé-
mdra annyit jelent, amit a kozigazgatdsa ér.%!
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