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Normakontroll

a valtozé kozjogi keretrendszerben'

Az Alaptorvény 2012. janudr 1-jén toreént hatdlyba 1épését
kovetden sok tekintetben megvéltozott Magyarorszdg kozjo-
gi keretrendszere. Kiilonosen igaz ez a megdllapitds a norma-
kontrollt végzd alkotmdnyos szervek strukedrdjdra, valamint
azok miikodését meghatdrozé jogszabélyi kérnyezetre, mely-
nek eljdrdsjogi vetiilet(i jellemz3it elemzi a jelen tanulmdny.

1. Az alkotmdnybirésdgi normakontroll
1.1. Az alkotmdnyvédelem médjai

Az alkotmdnybirdskodds jogdval felruhdzott szervek barmely
jogrendszerben alapvetden kétfajta funkeciée tolthetnek be:
egyrészt ellithatjédk az alkotmdnyos rend, ezen belil kife-
jezetten az alkotmdny (az alkotmdnyos normdk) védelmét
(objektiv funkcid, mely az alkotmdnyos rend épségének fenn-
tartdsdban, az alkotmdny érvényesiilésének generdlis jellegti
biztositdsdban nyilvinul meg), masrészt ellithatjdk az dllam-
polgarok (vagy egyéb természetes személyek /menekiiltek,
hontalanok stb./, illetve bizonyos esetekben a jogi személyek
és mds, nem természetes személy jogalanyok) alapjogainak
védelmét (szubjektiv funkcid, mely az egyéni jogvédelem
biztositdsdban olt testet).? Magyarorszdgon az Alkotmdny-
birésdg az objektiv alkotmdnyvédelmet f8ként az absztrake
normakontroll révén ldtja el, az egyéni jogvédelmet pedig az

! Jelen tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Ku-
tatdsi Osztondija, valamint az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma tdmo-
gatdsdval, az U] Nemzeti Kivélosdg Program (Bolyai+Fels8oktatdsi Fiatal
Oktatéi, Kutatéi Oszt(’jndij) keretében késziilt.

> Mindezek mellett természetesen — dllamonként rendkiviil véltozé mé-
don — szdmos mds hatdskért is ellithat egy alkotmdnyvédd testiilet, 4m
ezek nem az alkotmdnybirdskodds jogdval felruhdzott szerv alkotmdnyvé-
delmi feladataihoz kapcsolédnak, igy az itt bemutatott témakér elemzése
sordn ezeknek nincs jelentdségiik.

tn. valédi alkotmdnyjogi panasz dltal; mig a konkrét nor-
makontrollt jelentd hatdskorsk esetében (vdltozé méreékben)
keverednek egymdssal az objektiv alkotmdnyvédelem és a
szubjektiv alapjogvédelem elemei.?

Az alkotmdnybirésdgi objektiv alkotmdnyvédelem f8 for-
mdja tehdt a normakontroll, vagyis a jogszabdlyok vagy jog-
szabdlyi rendelkezések (jogelméleti szempontbdl helyesen: a
jogi normdk) alkotmdnyossdgdnak az ellenérzése. Ha e jog-
korében az Alkotmdnybirdsdg bdrmely jogszabdly vagy jog-
szabdlyi rendelkezés alkotmdny- (alaptdrvény-) ellenességét
megéllapitja, a jogszabdlyt vagy annak rendelkezését meg-
semmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités hatdlydnak bedllta
utdn — joghatdsok nem ftiz8dhetnek.

A normakontrollnak alapvetden két tipusa létezik: az
absztrakt és a konkrét normakontroll. Az absztrakt norma-
kontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvdnydra — az
Alkotmdnybirésdg konkrét tigytdl és eljdrdstdl fiiggetlentil,
dltaldnos jelleggel vizsgdlja egy norma Alaptorvénnyel vald
osszhangjt, mig a konkrér normakontroll esetében létezik egy
alapiigy (alapeljdrds), amelyben egy adott jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyellenessége felmeriil 4
(Mindezek mellett létezik a — nem normakontrollt jelen-
t8 — Gn. valédi alkotmdnyjogi panasz intézménye’ is, mely-

? A felosztds természetesen idedltipikus, hiszen egyfeldl az absztrake nor-
makontroll is szolgdlja az egyéni alapjogok érvényesiilését, masfel8l a valédi
alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdny rendelkezéseinek dltaldnos érvényesii-
lését is biztositja.

“ Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy (vagy tobb)
kozvetleniil érintett, akinek jogaira és kotelezettségeire a normakontroll
eredménye kihatdssal lehet, ezért az mdr nem kizdrélag a kollektiv alapjog-
védelem eszkodze, hanem az egyénié is. Mivel azonban hatdséban fontosabb
a kollektiv jelleg, ezért a fentickben a kollektiv alapjogvédelem eszkozeihez
soroltuk, elismerve, hogy ez — az absztrakt normakontrollal ellentétben —
nem érvényesiil tisztdn.

> A valddi alkotmdnyjogi panasz [Alkotmdnybirdsdgrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §] lényege, hogy a biréségi elji-
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nek eljdrdsi szabdlyai azonban sok szempontbdl hasonldak a
tobbi — mdr valéban normakontrollos — panaszeljédrdshoz.)
Az absztrakt normakontroll végiil ismét csak kétféle lehet:
elézetes és utdlagos.®

1.2. Az elbzetes absztrakt normakontroll

Az eldzetes absztrakt normakontrollra még az adott jogi nor-
ma (torvény, kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz, nemzetkdzi
szerz8dés, Gj Alaptorvény vagy az Alaptorvény mddositdsa) ki-
hirdetése elétt keriil sor, amelyet torvények esetében jelenleg
az Orszdggy(ilés, illetve a koztdrsasdgi elnok inditvdnyozhat.
Torvények el8zetes normakontrollja esetében mindenekeldtt
tehdt maga az Orszdggytilés — a torvény kezdeményezdje, a
Kormdny, illetve az Orszdggytilés elnoke zdrészavazds eldtt
megtett inditvdnydra — az elfogadott térvényt az Alaptorvény-
nyel valé 8sszhangjdnak vizsgdlatdra megkiildheti az Alkot-
mdnybirésdgnak. Az ily médon megkiilddtt torvény alkotmd-
nyossdgi vizsgdlatdra az Alkotmdnybirésdgnak 30 napja van;
az Orszdggy(ilés pedig csak a torvény egészét kiildheti meg,
egyes rendelkezéseit nem. Ha a toérvény az Alkotmdnybirdsdg
szerint alaptdrvény-ellenes, az Orszdggy(ilés a térvényt djra-
tdrgyalja (ezt kovetSen az el6zetes normakontrollt az Orszdgy-
gylilés ismét kezdeményezheti, mely esetben az Alkotmdny-
birésdgnak mdr csak 10 napja van a dontése meghozataldra);
ha pedig nem alaptorvény-ellenes, tgy az Orszdggyfilés el-
noke a térvényt aldirja, és megkiildi a koztdrsasdgi elnoknek.
(Ebben az esetben a koztdrsasdgi elnok un. politikai vétéval
még élhet, alkotmdnyossdgi vétoval mdr nem).

A jogszabély Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdnak vizsgéla-
tdra azonban a gyakorlatban — és akkor is csak ritkdn —a koz-
tdrsasdgi elnok inditvdnydra keriil sor ha az Orszdggyilés
nem kiildte meg az elfogadott, de még ald nem irt torvényt
az Alkotmdnybirésignak, és a koztdrsasdgi elnok a torvényt

rdsban érintett bdrmely személy vagy szervezet az Alkotmdnybirésdghoz
fordulhat akkor is, ha nem a birésdg dltal alkalmazott jogszabdlyt tartja
alaptérvény-ellenesnek, hanem (a jogszabdly alkotmdnyossdgdnak elisme-
rése mellett) magir a birdsdgi dontést vagy a birdsigi dontéshez vezetd birdsdgi
eljdrdst. (A ,valédi alkotmdnyjogi panaszrol részletesebben ldsd: ToTH J.
Zoltdn: Viltozdsok a magyar alapjogi birdskoddsban: Normativ és jogszocio-
légiai elemzés. Jogelméleti Szemle, 2016/1. szdm, 121-138. o.; illetve TéTH
J. Zoltdn: Az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyvédelmi szerepénck viltozdsa 2012
utdn. Glossa Iuridica, U) folyam, IV. évfolyam, 2017/3-4. szdm, 9-19. o.

¢ Az alkotmdnybirésdgok ezen (és egyéb) funkcidinak, valamint hatds-
koreinek egymdstdl valé megkiilonbdztetéséhez ldsd pl.: KukorerLr Istvdn:
Alkotmdnytan I. Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 452—467. o.; LEGENY Krisz-
tidn: Az alkormdnybirdskodds modelljei, In: TétH Judit — LEcENY Krisztidn:
Osszehasonlitd alkotmdnyjog. CompLex Kiadé, Budapest, 2006, 211-280. o.
(kiilénésen a 236-273. oldalak kézotti rész); TEGLAst Andrds: Az alkotmdny-
birdskodids modelljei, In: BENDE Zséfia — Havrasz Ivin: Osszebasonlits al-
kotmdnyjog. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kézigazgatds-tudomdnyi Kar,
Budapest, 2014, 135-148. o. (kiilondsen a 135-141. oldalak kozotti rész);
BavroGH Zsolt: Alkotmdnybirésig. In: TrOcsANyl Ldszlé — Scranpa Baldzs
(szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2012,
343-374. o. (kiilonésen a 358-369. oldalak kozotti rész); Cservak Csa-
ba: Sajdtos alkotmdnybirdskoddsi modellek, In: Jogelméleti Szemle, 2015/3.
szdm, 59-66. o. (kiilondsen a 60—62. oldalak kozotti rész).

7 Az Orszdggyilés ez iddig még nem kezdeményezett elézetes norma-
kontroll eljardst. A kéztdrsasdgi elnok 2012. janudr 1-je és 2018. augusztus
15. kozote dsszesen hat normakontroll-eljdrdst kezdeményezett.

vagy annak valamely rendelkezését az Alaptérvénnyel ellen-
tétesnek tartja, azt (akdr az egész torvényt, akdr annak csak
egyes rendelkezéseit) az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjénak
vizsgdlatdra az Alkotmdnybirésignak megkiildi. Ha a tor-
vény (vagy annak a koztdrsasdgi elnok dltal tdmadott bér-
mely része) az Alkotmdnybirésdg szerint alaptorvény-ellenes,
az Orszdggy(lés a torvényt koteles djratdrgyalni; ha pedig
nem az, Ggy a koztdrsasdgi elnok azt haladékralanul ald kell,
hogy irja, és el kell, hogy rendelje annak kihirdetését.

B4r nem normakontroll, de e helyiitt feltétleniil megemli-
tendd a koztdrsasdgi elnoki an. politikai vérd intézménye. Ez
annyit jelent, hogy amennyiben a koztdrsasigi elnok a tor-
vénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért egyet,
és el8zetes normakontrollt nem kezdeményezett, a térvényt
az aldirds el6te észrevételeinek kozlésével egy alkalommal
megfontoldsra visszakiildheti az Orszdggytlésnek. Ha az
Orszdggyilés a torvényt vdltozatlan széveggel Ujra elfogadja,
a koztdrsasdgi elnok azt vagy haladéktalanul aldirja, és elren-
deli annak kihirdetését, vagy kozjogi érvénytelenség miatt
elézetes normakontrollt kérhet, azaz a torvény megalkotdsd-
ra vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi kovetelmé-
nyek nem teljesiilésére tekintettel kérheti az Alaptorvénnyel
valé dsszhang vizsgédlatdt. Ha pedig a politikai vétd alapjén
az Orszdggy(ilés a torvényt mddositja, a kdztdrsasdgi elnok
vagy 5 napon beliil aldirja azt, és elrendeli annak kihirde-
tését, vagy el8zetes normakontrollt kezdeményez; ez utébbi
esetben azonban az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang vizsgdlatdt
mdr kizdrélag a médositott rendelkezések tekintetében vagy
— az el6z8 esethez hasonléan — arra hivatkozdssal kérheti,
hogy a térvény megalkotdsdra vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljdrdsi kovetelmények nem teljesiiltek.

Végiil az elézetes normakontroll kérében megemlitendd,
hogy a nemzetkozi szerz8dések, a kozjogi szervezetszabd-
lyozé eszkdzok, valamine az Alaptorvény és az Alaptorvény
modositdsa  Alaptorvénnyel valé osszhangjénak eldzetes
vizsgdlatdra kiilon, specidlis szabdlyok vonatkoznak, melyek
részletezésétdl eleekintiink.?

8 Az Abtv. 23. § (4) bekezdése értelmében a nemzetkizi szerzddés kote-
lez6 hatdlydnak koztdrsasdgi elndk dltali elismerését megel8z8en a koztdr-
sasdgi elnok, illetve ha a nemzetkézi szerzédést kormdnyrendelet hirdeti
ki, a nemzetkdzi szerz8dés kotelezd hatdlydnak elismerését megel8z8en
a Kormdny kérheti az Alkotmdnybirésdgtél a nemzetkdzi szerzédés vagy
annak valamely rendelkezése Alaptorvénnyel valé dsszhangjdnak elézetes
vizsgdlatdt. A kizjogi szervezetszabilyozd eszkiz Alaptorvénnyel vald 6ssz-
hangjdnak elézetes vizsgdlatdt az Abtv. 23. § (5) bekezdése szabdlyozza,
mely szerint az Orszdggytlés Hdzszabdlya elfogaddsdra irdnyuld javaslat
kezdeményezdje, a Kormdny, valamint az Orszdggy(ilés elndke inditvanys-
raaz Orszdggylés a torvények el8zetes normakontrolljéra (Alaptérvénnyel
valé 8sszhangjénak el6zetes vizsgdlatdra) irdnyuld eljdrds szerint kérheti
az Alkotmdnybirésdgtdl az Orszdggy(ilés Hdzszabdlya mint normativ ha-
tdrozat Alaptorvénnyel valé &sszhangjdnak eldzetes vizsgdlatdt. (Erre az
Alkotménybirésdgnak — a térvények eldzetes normakontrolljihoz hason-
l6an — ugyancsak 30 napja van.) E normativ hatdrozat vizsgdlata sordn az
eljdrdsra és a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok feliilvizsgdlatdra vonat-
kozé szabélyokat kell alkalmazni. Végiil az Alaptdrvény és az Alaptdrvény
médositdsa el8zetes vizsgalatdrdl az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a)
pontja rendelkezik: a kdztdrsasdgi elndk inditvdnydra az elfogadott, de még
ki nem hirdetett Alaptdrvényt és Alaptdrvény-modositdst az Alkotmédnybi-
r6sdg csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptdrvényben
foglalt eljérdsi kovetelmények tekintetében vizsgélhatja feliil.



1.3. Az utdlagos absztrakt normakontroll

Az utdlagos absztrakt normakontrollra a jogszabdly kihirdetése
utdn van lehetdség. Mivel 2012. janudr 1-jével a jogi érdek
nélkiili inditvanyozdsi lehetdség (az Un. actio popularis) meg-
szilint,” ezért azok a személyek, akik valamely jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyellenességét sajdt jogi érde-
keleségiik igazoldsa nélkiil 4llitjdk, most mdr nem fordulhat-
nak maguk az Alkotmdnybirésdghoz, csak (tipikusan) jelez-
hetik az ombudsmannak az alaptdrvény-ellenesség gyantjt,
aki — ha egyetért azzal — sajét nevében inditvdnyozza az adott
jogszabdly(hely) megsemmisitését az Alkotmdnybirésdgnak.
Jogszabily (beleértve az dnkormdnyzati rendeletet is), kdzjogi
szervezetszabdlyozd eszkdz és jogegységi hatdrozat Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlatdt [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. és 37. §§], jogszabdly (bele-
értve szintén az 6nkormdnyzati rendeletet is), kozjogi szer-
vezetszabdlyozd eszkoz és jogegységi hatdrozat nemzetkozi
szerz8désbe titkozésének vizsgdlatdt [Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pont, Abtv. 32. § (1) bekezdés és 37. §], valamint
az Alaptdrvény és az Alaptorvény médositdsa utdlagos vizs-
gélatde [Alaptdrvény 24. cikk (5) bekezdés, Abtv. 24/A. § (1)
bekezdés] kizdrélag a Kormdny, az orszdggytlési képviseldk
egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész és az alapvetd
jogok biztosa inditvdnyozhatja absztrake, azaz konkrét tigy-
tdl fiiggetlen jelleggel.'® Tovabbd ha feldll a Kézigazgatdsi
Fels6birdsdg, tigy — Magyarorszdg Alaptorvényének hetedik
modositdsa 11. cikke alapjin — a Kozigazgatdsi Felsdbirdsig
elndke is inditvinyozhatja majd bdrmely jogszabdly formai
vagy tartalmi, valamint az Alaptdrvény és az Alaptorvény
moédositdsa formai (azok megalkotdsa alkotmdnyossdgdra
vonatkozd) vizsgélatdt.

1.4. A konkrét normakontroll

Akinek jogi érdeke fiz8dik az alkotmdnyellenesség megal-
lapitdsahoz, annak tovabbra is kozvetlen inditvinyozdsi joga
van: ennek eszkdze a konkrét normakontroll. A konkrét
normakontrollnak hdrom fajtdja van. Az els§ a ,,7égi”, nor-

makontrollal egybekototr alkotmdnyjogi panasz'* [Abtv. 26. §

? Errél, valamint annak hatdsairdl részletesen ldsd: TéTH J. Zoltdn: Az
egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben (I-Il. rész).
Kézjogi Szemle. 2012. 3. és 4. sz. 11-19. és 29-37. o.

192012. janudr 1. és 2018. augusztus 15. kdzdte 57 utdlagos abszerake
normakontroll inditvdny érkezett az alapvetd jogok biztosdtdl, 19 az or-
szdggyilési képvisel8k egynegyedétdl (ebbdl egy térvény nemzetkdzi szer-
z8désbe iitkdzésének megéllapitdsa irdnt), tovabbd egy-egy a Kormdnytdl,
a Kiria elnokétdl, valamint a legfébb tigyésztdl.

""Ez alél természetesen kivétel a biréi kezdeményezés egyedi norma-
kontroll eljirds irdnt, ahol — ahogy az a jogintézmény elnevezésébdl is kitii-
nik — az eljdrd biré(i tandcs) kezdeményezheti az alkotmédnybirdsdgi feliil-
vizsgdlatot; az eljdrdsban érintett személy legfeljebb javasolhatja a birénak,
hogy fiiggessze fel az eljirdst, és forduljon az Alkotmdnybirésighoz.

2A ,régi” alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésig a kezdetek-
ben még elsésorban egyéni jogorvoslatnak tekintette, errél drulkodik az
57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat (ABH 1991, 272.) indokoldsa; késébb azon-
ban az egyéni jogvédelem egyre inkdbb hdttérbe szorult, és a 442/D/2000.
AB végzésben (ABH 2003, 1843.) a testiilet mdr e jogintézmény kettds
jellegét hangsulyozta, de gy, hogy az egyéni jogvédelem a normakontroll

(1) bekezdés],"”” melynek alapjan barki, akinek az tigyében
folytatott birdsdgi eljdrdsban véleménye szerint a birdsig
alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és ennek foly-
tdn valamely, Alaptdrvényben biztositott joga sériilt, inditvd-
nyozhatja a birdi itélet vagy eljdrds alapjdul szolgdld jogsza-
bily vagy jogszabidlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsdt és megsemmisitését, feltéve, hogy egyéb ren-
des jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, avagy jogorvos-
lati lehet8ség nincs (nem volt) szdmdra biztositva.'* A mi-
sodik a kdzvetlen vagy kivételes alkotmdnyjogi panasz [Abtv.
26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem (tovdbbd az Alaptor-
vényben biztositott egyéb, alapvetd jognak nem mindsiild
alanyi jogok sérelme). A harmadik pedig a birdi kezdeménye-
zés egyedi normakontroll eljdrds irdnr (biréi konkrét norma-
kontroll — Abtv. 25. §), melyet az érintett személy nem, csak
az ligyben eljdré birésdg kezdeményezhet."

A biréi egyedi normakontroll részben elénydsebb, rész-
ben hdtrdnyosabb az egyén szdmdra, mint a normakontrol-
lal egybekotott, ,7égi” alkotmdnyjogi panasz. Elénydsebb
egyrészt azért, mert ez esetben nem kell megvdrni a jogerds
biréi déntést, amellyel az alkotmdnyos jogsérelem bekovet-
kezik, hanem mdr az el6tt, preventiv jelleggel kikiiszobol-
hetd az alkotmdnyellenes jogszabaly alkalmazdsa a birdsdgi
eljdrdsban; mdsrészt azére is, mert a birésdg nemcsak alapjogi
jogsérelem gyandja esetén fordulhat az Alkotmdnybirdsdg-
hoz, hanem bdrmely alaptorvényi rendelkezés sérelmére hi-
vatkozva is ([igy példdul az érintett maga nem hivatkozhat
a hatalommegosztds elvének vagy a jogdllamisdgnak a sérel-
mére (kivétel a jogdllamisdg részét képezd jogbiztonsdghoz
tartoz$ visszahaté hatdly tilalma és a kell8 felkésziilési id§
kovetelménye, amelyek koziil snmagdban egyik sem alanyi
jog, de az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiiléséhez
kozvetleniil kapcsolédé elv),'® a birdsdg viszont igen]; végiil
azért is, mert a biré nemcsak az alaptorvény-ellenesség meg-
4llapitdsdt, hanem az Alkotmdnybirésdg 4ltal kordbban alap-
torvény-ellenesnek nyilvdnitott jogszabdly alkalmazdsdnak a
kizdrdsit is kezdeményezheti. Hdtrdnyosabb ellenben azért,

lehetdségének megengedettségéhez volt kétve, annak feltételei hidnydban
az egyéni jogvédelem (a konkrét esetben valé alkalmazési tilalom kimon-
ddsa) sem volt lehetséges. Ezért mondhaté az, hogy a ,,7égi” panasz kettds
jellege ellenére leginkdbb konkrét normakontrollként funkciondlt, a tény-
leges egyéni jogvédelmet pedig csak a ,valddi” alkotmanyjogi panasz 2012.
janudr 1-jei bevezetése teremtette meg.

3 A 2012. janudr 1. el6tti, ,7égi " alkotmdnyjogi panaszrél, annak Alkot-
ménybirésdg 4ltali alkalmazdsi gyakorlatdrdl és e gyakorlat dilemmadirdl
ldsd pl.: KoBLOs Adél: A ,,régi tipusii” alkotmdnyjogi panasz az iij Abtv.-ben.
Alkotmdnybirésigi Szemle. 2012. 1. sz. 80-88. o.

" Ide tartozik tovdbbd az Abtv. 26. § (3) bekezdése is, amely szerint ,z
legf6bb iigyész az Alkotmdnybirdsighoz fordulhat az iigyész részvételével lefoly-
tarott egyedsi figyben alkalmazort jogszabdly Alaptorvényben bizrositott jogok
sérelmét okozd alaptirvény-ellenességének vizsgdlata érdekében, ha a jogosult
maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb
csoportjdt érinti”.

2012. janudr 1. és 2018. augusztus 15. kézott 491 biréi kezdeményezés
érkezett az Alkotmdnybirésdgra.

' Ehhez 6sszefoglalé jelleggel ldsd az 1140/D/2006. AB végzést (ABH
2008, 3578, 3580-3581.).
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mert erre az érintettnek nincs alanyi joga, annak inditvinyo-
z4sdt csak kérheti az eljdr birdsdgtdl (amely vagy eleget tesz
ennek a kérelemnek, és kezdeményezi a normakontrollt, vagy
— és tobbségében ez a helyzet — nem tesz eleget neki).

A —jelen tanulmdnyban részletesen nem elemzett — valédi
alkotmdnyjogi panaszra és az Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti, ,7égi” panaszra egyardnt igaz, hogy a sérelmezett biréi
déntésnek az tigy érdemében kell sziiletnie (nem ilyen pl. az
elézetes letartdztatds vagy az ideiglenes kényszergyégykeze-
lés elrendelése), vagy az tigyet le kell zdrnia, be kell fejeznie
(pl. permegsziintetd végzés). Mind a ,,valddi” panaszt, mind
a mdsik két, konkrét normakontrollt jelent§ panaszfajtdt az
egyedi ligyben érintett nyujthatja be; az érintett lehet ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
jogalany (pl. egy tdrsashdz) is. Maga az egyedi iigy mind a
»régi”, mind a ,valddi” alkotmdnyjogi panaszndl (a kivételes
panaszndl értelemszertien nem, hiszen ott nincs birésigi el-
jards) lehet (polgdri tigyekben) akdr peres, akdr nemperes el-
jards. A panaszt mindkét jogcimen [Abtv. 26. § (1) bekezdés,
Abtv. 27. §] a sérelmezett dontés kézbesitésétdl vagy — ennek
hidnydban — a tudomdsszerzéstdl, avagy az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szdmitott hatvan
napon beliil lehet benyujtani, amely eljirdsi hatdridd, azaz
a feladds, és nem a beérkezés id8pontja szdmit.” E hatdrid
elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelem az akaddlyoztatds meg-
szlinésétdl szdmitott 15, de a dontés kézbesitésétdl vagy az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl
szamitott legfeljebb 180 napos objektiv hatdridén belil ter-
jeszthetd el8.'®

Ugyszintén mindkét panaszfajtat (akdr peres, akdr nem-
peres birésdgi alapeljdrdsrdl van sz6) csak a jogerds birdsdgi
hatdrozat (itélet vagy végzés) utdn lehet benyujtani, ha a ren-
des jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, vagy jogorvoslat
nincs biztositva. (Természetesen az esetlegesen igénybe ve-
hetd rendes jogorvoslati lehet8ségek kimeritése a harmadik
panaszfajta, a kozvetlen panasz esetében is feltétel.)”” Mind-

7 Az els8 hénapokban az Alkotmdnybirésdg a hatvannapos hatdridée
— jogszabdlyi timpont hidnydban — maga értelmezte, mégpedig anyagi jogi
jellegtiként. Az elsé konkrét, pusztdn a beérkezés 60 napon tdli idépontja
miatti elkésettség okdn visszautasitandé inditvdnyok elbirdldsakor és ezdl-
tal a probléméval val6 tényleges szembesiiléskor azonban véltoztatott 4llds-
pontjin, és gyakorlatdban a hatdridét eljdrdsi jelleglinek tekintve befogadta
a panaszokat, ha azok az egyéb befogaddsi feltételeknek is megfeleltek.
Mindazondltal e gyakorlat sokdig nem éledtet frott normativ formde: arrol
sem prd, sem kontra a kordbbi tigyrend [1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozat] nem
rendelkezett. Csak a 2013. mércius 1-je 6ta hatdlyos az Alkotmdnybirésdg
1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmdnybirdsdg iigyrendjérdl
(a tovabbiakban: Ugyrend) irja elé kifejezetten, hogy ,.a hatdrids elmulasz-
tdsdnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvinyt legkésébb a
hatdrids utolsé napjdan hivatali iddben benyijtottik vagy ajanlott kiildemény-
ként postira adtdk” [Ugyrend 28. § (1) bekezdés].

' Az igazoldsi kérelem el6terjesztésével egyidejileg magit az — elbi-
rdldsra alkalmas — inditvdnyt is eld kell terjeszteni; az igazoldsi kérelem
megalapozdsdra szolgdlé tényeket az inditvdnyoz6 a kérelemben kell, hogy
valészintsitse [Abtv. 30. § (3) bekezdés].

1 Tehdr ha az elséfoku vagy biintetéiigyben a mdsodfoku hatdrozat ellen
lehet fellebbezni, azt meg kell tenni. A feliilvizsgélati eljdrds meginditdsa
ugyanakkor nem feltétel, de ha a jogerds hatdrozat ellen nem éltek alkot-
mdnyjogi panasszal, a feliilvizsgdlat sordn hozott hatdrozattal szemben is
lehetdség van azt benytjtani. Ha a feliilvizsgélat sordn olyan itéletet ho-
zott a Kuria, amellyel a jogerés hatdrozattdl eltérd érdemi dontést hozott

hdrom panaszfajtira [vagyis az eldbbi kettdn kiviil az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen, biréi eljdrds nélkiili
panaszra is] igaz, hogy kiilon befogadisi eljirds és (befoga-
dds esetén) kiilon érdemi vizsgdlati szakasz van, bdr lehetéség
van a befogadhatdsdgrél magiban az érdemi hatdrozatban
is donteni, amivel az Alkotmdnybirdsdg néha ¢él is. A befo-
gadisrél az Alkotmdnybirésig Ugyrendje? szerint az elji-
rds meginduldsirdl sz6l6 fotitkdri tdjékoztatdstdl szdmitott
120 napon beliil kell dénteni; az elsd érdemi tervezetet pedig
a befogaddstdl szamitott 180 nap alatt kell elkésziteni. Az ér-
demi déntés meghozataldra ugyanakkor sem tigyrendi, sem
jogszabalyi hatdriddé nincs: azt az Abtv. 30. § (5) bekezdése

szerint ,,ésszerdi hatdridén beliil” kell meghozni.

1.5. Az alkotmdnybirdsdgi normakontroll
Jogkdvetkezményei

Ha az Alkotmdnybirésig a jogszabdly alaptdrvény-ellenes-
ségét megidllapitja, a jogszabdlyt (ha azt még nem helyezték
hatdlyon kiviil) megsemmisiti. A megsemmisités — hatdlydt
tekintve — torténhet {8 szabdlyként ex nunc, vagyis az alkot-
mdnybirdsdgi hatdrozat kihirdetését kovetd naptdl kezdve; ex
tunc, azaz a jogszabdly kihirdetésére visszahat hatéllyal; to-
vébba — jogbiztonsigi okokbdl — pro futuro, azaz valamilyen
késdbbi, jovébeli iddponttdl kezdve (ekkor a jogszabdlyt ezen
jovébeli id8pontig még alkalmazni kell).

A jogkdvetkezmény azonban nemcsak 1) a megsemmisités
vagy 2) a mdr hatdlyon kiviil helyezett (illetve elézetes nor-
makontroll esetén a még ki nem hirdetett, tehdt hatdlyba sem
léphetett) norma alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa, il-
letve — megalapozatlansdg esetén — 3) az inditvdny elutasitdsa
lehet, hanem lehetséges 4) alkotmdnyos mulasztds (tehit a jog-
alkoté 4ltali mulaszedssal el8idézett alaptdrvény-ellenesség
fenndlldsdnak) megdllapitisa (ekkor az Alkotmdnybirdsig a
mulasztdst elkdvetd szervet — hatdridd megjelolésével — fel-
hivja feladatdnak teljesitésére); 5) onmagdban alkalmazdsi
tilalom kimonddsa, ha a jogszabdly kordbbi megsemmisitése
nem a jogszabdly megalkotdsdra visszahat6 hatdllyal (hanem
a kihirdetés mdsnapjdval vagy a jovére vonatkozdan) tortént,
és ezért konkrét tigyben (a jogszabdly megsemmisitése elStt

(azaz a jogers hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezte
és helyette, illetve az elséfokd hatdrozat helyett 4j és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozatot hozott; a jogerds hatdrozatot megvaltoztatta és a tor-
vénynek megfeleld j hatdrozatot hozott; a jogerds hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte és az eljdrdst megsziintette), akkor a jogerds itélettel szemben
benyujtott alkotmdnyjogi panaszt kovetéen a kuriai feliilvizsgdlati dontés
ellen 6nmagdban is lehet8ség van alkotmédnyjogi panasszal élni. Egyébként
annak nincs akaddlya, hogy a jogerds dontéssel szemben az érintett parhu-
zamosan inditvdnyozza a Kuridndl a feliilvizsgilati eljdrdst, illetve nydjtson
be az Alkotmdnybirésighoz alkotmdnyjogi panaszt, sét, ez kifejezetten
érdeke, ugyanis egyrészt mds a hivatkozdsi alap: a Kuridndl jogsértésre, az
Alkotmdnybirésdg elétt az Alaptorvényben biztositott valamely jog sérel-
mére hivatkozhat; tovdbbd eléfordulhat, hogy mire az Alkotmdnybirésdg
a panasz ligyében dontést hoz, addigra a feliilvizsgdlat kezdeményezésére
nyitvadllé hatdridé mér eltelne. Pertjitds esetén ellenben nem lehet alkot-
mdnyjogi panaszt beadni, 1évén hogy az eljdrds folyamatban van.

20 A hatdrid6krél ezen Ugyrcnd 53. §-a rendelkezik, tartamilag az Al-
kotmdnybirésdg kordbbi tigyrendjének [1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozat]
48. §-dval megegyezden.



indult eljirdsokban) azt még alkalmazni kellene; tovabb4d
6) alkotmdnyos kivetelmény megdllapitdsa, amellyel az Al-
kotmdnybirésdg meghatdrozhatja a birdésdgok és mindenki
mds szdmdra egy jogszabdly Alaptorvénynek megfeleld, azaz
alkotmdnyos értelmée, illetve azokat a kovetelményeket,
amelyeknek az adott jogszabdly birdsigi vagy egyéb szervek
dltal t6rténd alkalmazdsa meg kell, hogy feleljen. Emellett
lehetséges még 7) az alaptorvény-ellenes jogszabdly alapjin
joger8s hatdrozattal lezdrt bintetdeljdrds feliilvizsgilatinak
elrendelése, ha a terhelt még nem mentesiilt a biintetett el8é-
lethez f(iz8d6 hdtrdnyos kovetkezmények aldl, vagy a kisza-
bott biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehaj-
tdsa még nem fejez8dott be, vagy a végrehajthatdsiga még
nem szlint meg;?' illetve 8) az alaptérvény-ellenes jogszabdly
alapjdn jogerds hatdrozattal befejezett szabilysériési eljdrdis
feliilvizsgilatdnak elrendelése, ha a feliilvizsgdlni rendelt sza-
balysértési tigyben kiszabott biintetés vagy intézkedés végre-
hajtdsa folyamatban van, illetve az elkovetd a feliilvizsgdlni
rendelt ligy miatt a szabdlysértési nyilvdntartdsban szerepel
[a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdly-
sértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 133. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
d) pont] — ez utébbi esetben az tigyész hivatalbdl kételes pe-
rhjitdsi kérelmet el8terjeszteni.

Megjegyzendd még, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerinti, normakontrollos panaszokndl (csakdgy, mint a
valédi alkotmdnyjogi panaszok esetében), amennyiben az
Alkotmdnybirésdg birésdgi dontést semmisit meg, Ggy a sé-
relmes helyzetet nem egyediil, hanem a rendes birésdgokkal
egylitt orvosolja.? A polgdri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdn, ha az Alkotmdnybirésdg birésdgi hatdroza-
tot semmisitett meg, az alkotmdnyjogi panasz orvosldsdnak
eljdrdsi eszkozér a Kuria 4llapitja meg. Ennek keretében a
Kiria — végzéssel — az els6- vagy a mdsodfokon eljirt bird-
sdgot Uj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitja, vagy a
feliilvizsgdlati kérelem tdrgydban 4j hatdrozat hozataldt ren-
deli el, illetve ha az Alkotmdnybirdsdg a birsdgi hatdrozattal
feliilvizsgalt mds hatésdg dltal hozott dontést is megsemmi-
sitette, akkor a megsemmisitett déntést hozé hatdsigot érte-
siti a sziikséges intézkedések megtétele érdekében az Alkot-
mdnybirdsig hatdrozatdnak egyidejli megkiildése mellett, és
errdl a panasz inditvidnyozdjdt is tdjékoztatja.”® A Kiria ezen
déntését hivatalbdl indulé nemperes eljdrds keretében hozza
meg. A biintet8eljardsrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a to-
vébbiakban: régi Be.) 403. § (1) bekezdése szerint a birdsdg
hatdrozatdnak az Alkotmdnybirésdg dltali megsemmisitése

2'Vs.: a régi Be. 416. § (1) bekezdés e) pont, illetve az Gj Be. 649. § (3)
bekezdés.

22 A birdsagi dontések megsemmisitésének gyakorlati konzekvencidihoz
ldsd: ToTH J. Zoltdn — TéreY Vilmos: A birdi dintésekre is kibaté alkot-
Szemle, 2017/2. szdm, 102-107. o. A ,valédi” panaszinditvinyok alapjén
megismételt birdsdgi eljdrdsok részletes bemutatdsdt ldsd ugyanezen szer-
z8knek az Alkotmdnybirésdg és a Karia dltal timogatott, megjelenés alatt

4ll6 gyakorlati kézikonyvében: TotH J. Zoltdn — Térey Vilmos: A ,,valddi”

alkotmdnyjogi panasz. Kézikinyv jogkeresd laikusok és gyakorlé jogdszok szd-
mdra. (Megj. a.)
2 Pp. 427. § (2) bekezdés o) és d) pont.

esetén az eljrdst meg kell ismételni; a (3) bekezdés értelmé-
ben a megismételt eljirdsban a birdsdg az tigyet az Alkot-
mdnybirésdg megsemmisité hatdrozata okainak és indokai-
nak figyelembevételével birdlja el. Ez esetben a rendes biré-
sdgi eljdrds azon a szinten folytatddik, ahol a megsemmisitett
dontést meghoztdk. [Hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a
2018. jalius 1-jén hatdlyba lépett, a biintetSeljirdsrol sz616
2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: 4j Be.) 632.§ (1) és (2)
bekezdése is.] Végiil a Szabs. tv. 133. § (4) bekezdése értelmé-
ben, ha az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyjogi panasz alapjin
a birdsdg jogerds hatdrozatdt megsemmisitette, a megsemmi-
sitett birdsdgi hatdrozatot hozé birdsdg uj eljdrdst folytat le,
mégpedig a pervjitds szabdlyai szerint, kivéve hogy az eljdrds
hivatalbdl indul, tovdbbd a birésig az tigyet az Alkotmdny-
birésdg megsemmisitd hatdrozata okainak és indokainak
figyelembevételével birdlja el. Ha az Alkotmdnybirésdg al-
kotmdnyjogi panasz alapjin a birésdg hatdrozatdval egyiitt
a szabdlysértési hatdsdgnak a birdsdgi dontéssel feliilvizsgéle
hatdrozatdt is megsemmisitette, akkor jabb szabdlysértési
eljdrds a megsemmisitett hatdrozatokkal elbirdlt cselekmény
miatt nem indithat4.?

2. A helyi 6nkormdnyzatok birésdgi normakontrollja
2.1. Szabilyozisi keretek

Az Alaptorvény 2012. janudr 1-jén tortént hatdlyba lépésével
megvaltozott a helyi 6nkormdnyzatok miikédését meghatd-
rozé jogszabdlyi kérnyezet. Kiilonosképpen aldhtzandé ez
a megillapitds az onkormdnyzati rendeletek normakontroll
rendszere tekintetében, ugyanis ettdl az idéponttdl kezdve az
Alaptérvény szerint a [rendes] birdsdg dont az 6nkormany-
zati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisi-
tésérdl, valamint a helyi énkormdnyzat torvényen alapuld
jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsinak megallapitdsi-
r6l.” Az Alaptorvény — a Magyarorszdg helyi onkormdny-
zatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Motv.), a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.), valamint
az alapvetd jogok biztosdrdl sz4l6 2011. évi CXI. torvény (a
tovdbbiakban: Ajbtv.) részletszabdlyai nyomdn — a helyi 6n-
kormdnyzatok rendeletei feletti normakontroll tekintetében
hatdskorrel ruhdzta fel a rendes birésdgi struketra élén elhe-
lyezkedd Kuridt. Ennek eredményeképpen megkezdte mun-
kdjit a Karia Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdn beliil
az Onkormdnyzati Tandcs, megnyitva az utat a kozigazgatasi
birdskodds egyik tjabb szegmense szdmdra is. A jogalkotd
ekkor a birdsigi normakontroll-eljirdsokra vonatkozé dlta-
ldnos és kiilonos rendelkezéseket ttlnyomdrészt a Bszi.-ben
fektette le, mely tdrgyi szabdlyozdkat a tovabbi ,,dgazati” jog-
szabdlyokkal, vagyis a fentebb hivatkozott Métv. és Ajbtv.
rendelkezéseivel egyiitt kellett alkalmazni.

24 Szabs. tv. 133. § (7) bekezdés.

B Vo. Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢)-d) pontja. Hatdlyban volt
Magyarorszdg Alaptorvényének hetedik mddositdsa hatdlyba lépésének
id8pontjdig (2018. junius 29. napjdig).
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A tdrgyi koncepciondlis viltoztatdsok kovetkeztében
— ahogy arra mdr az elézéekben is utaltunk — véget ért az
Alkotmanybirésdgnak az énkormdnyzati normakontroll te-
rén a rendszervéltozds dta fenndlle hatdskori monopdliuma,
ugyanis 2012-t8l az énkormdnyzati rendeletek mds jogsza-
balyba titkozésének vizsgdlata és megsemmisitése, valamint
a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotdsi kéte-
lezettsége elmulasztdsdnak megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds
lefolytatdsa mdr a Karia hatdskorébe tartozik.® Az Alkot-
mdanybirdsignak a helyi 6nkormdnyzatok rendeleteivel kap-
csolatos normakontroll eljdrdsa Abtv. nyomdn csak abban az
esetben relevdns, ha annak tdrgya — az 6nkormdnyzati ren-
delet mds jogszabdlyba titkozésének vizsgdlata nélkiil — ki-
zdrolag az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang megéllapitdsa.”’” Az
Alkotmdnybirésdg tehdt 2012-tdl kizdrélag tisztdn alapjogi
tdrgyt normakontrollnak vetheti ald az erre irdnyulé indit-
vény alapjdn a helyi 6nkormdnyzati rendeleteket.

A 2018. év azonban tovibbi jelentds véltozdsokat hoz a
kozigazgatdsi birdskodds alapjainak lefektetése tdrgydban.
2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett a kozigazgatdsi perrend-
tartdsrol sz6lé 2017. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Kp.), a
kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsdra irdnyadd rendelkezéseket
tartalmazé 4j eljérdsjogi kddex, magdba foglalva az 6nkor-
mdnyzati birésdgi normakontrollra vonatozé rendelkezése-
ket is. Ennek megtoreéntével hatdlyukat vesztették a Bszi.
targyi rendelkezései. A megjel6lt id8ponttdl kezdve a Bszi. a
Kp. rendelkezéseire utal az dnkormdnyzati birésdgi norma-
kontrollra irdnyadé eljrdsjogi szabdlyok alkalmazdsa tekin-
tetében: az Onkormdnyzati Tan4cs eljdrdsdra a kozigazgatasi
perrendtartdsrdl sz416 térvénynek az dSnkormdnyzati rendelet
feliilvizsgdlatdra irdnyuld és a helyi 6nkormdnyzat térvényen
alapul6 jogalkotdsi kételezettsége elmulasztdsa miatti eljdrds-
ra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.?® 2018. janius 29-én
hatdlyba Iépett Magyarorszdg Alaptorvényének hetedik mé-
dositdsa, mely szerint a birdsdg a rendes és a kdzigazgatdsi bi-
r6sdg. A rendes birésdgok déntenek biintetSiigyben, magén-
jogi jogvitdban és torvényben meghatdrozott egyéb tigyben.
A rendes birdsigi szervezet legfébb szerve a Kuria, amely biz-
tositja a rendes birésigok jogalkalmazdsdnak egységét, a ren-
des birdsdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. A koz-
igazgatdsi birésdgok dontenek kozigazgatdsi jogvitdkban és
torvényben meghatdrozott egyéb ligyben. A kozigazgatdsi bi-
r6ségi szervezet legfébb szerve a Kozigazgatdsi Felsdbirdsg,
amely biztositja a kdzigazgatdsi birésdgok jogalkalmazdsdnak
egységét, a kozigazgatdsi birdsdgokra kotelezd jogegységi ha-
tdrozatot hoz.”” Az Alaptérvény Zdr6 és a vegyes rendelke-
zései kozdtr rogzitésre keriil, hogy a kdzigazgatdsi birdsdgi
szervezet feldllitdsdrdl sz6l6 sarkalatos torvény hatdlybalépé-
séig a birdsdg [tehdt a Kuria, mint a rendes birésdgi rendszer
élén elhelyezkedd biréi szerv] dont az 6nkormdnyzati rende-
let mds jogszabdlyba titkdzésérdl és megsemmisitésérdl, va-
lamint a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi

20 V5. Bszi. 24. § (1) bekezdés f)-g) pont.

7 Vo. Abtv. 37. § (1) bekezdés.

28 V5. Bszi. 46. §.

¥ Vo. Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdés.

kotelezettsége elmulasztdsinak megallapitdsirél.** Mindezek
alapjdn aldhdzandd, hogy az 6nkormdnyzati birésdgi norma-
kontroll-eljdrdsok a rendes birdsgi szervezetrendszer részét
képezd Kuridedl a kozigazgatdsi birdsdgi szervezetrendszer
hatdskorébe fognak keriilni.

Léthaté, hogy a 2018. évben az énkormdnyzati birésdgi
normakontroll rendszer Gjabb eljdrdsjogi és intézményi vél-
tozdsdra keriil sor, mely koriilmények indokolttd teszik — az
onkormdnyzati birdsdgi normakontroll rendszer immdron
hatéves miikodési multjdra® tekintettel, valamint a gyakor-
lati szempontok szem el8tt tartdsdval is — a vonatkozd szabé-
lyozdsi kornyezet eljdrdsjogi vetiilet(i jellemzdinek a vizsgéla-
tdt. Mindezt komparativ alapon megtéve, a Bszi.-ben foglalt
kordbbi tdrgyi rendelkezésekre tekintettel.

Az 6nkormdnyzati birésdgi normakontrollra irdnyadé
jogszabalyi rendelkezések

[2012-2017]

Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés ¢)-d) pont

Motv. 136. § (2) bekezdés - 138. §

Bszi. 24. § (1) bekezdés f)-g) pont
45-61. §

Abtv. 37.§ (1) bekezdés

Ajbtv. 34/A. §

Az 6nkormdnyzati birésdgi normakontrollra irdnyadé
jogszabalyi rendelkezések

[2018-]
Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdés
Z4r6 és vegyes rendelkezések 27. pont
¢)-d) alpont
Motv. 136. § (2) bekezdés - 138. §
Kp. 5. § (3) bekezdés
12.§ (4) bekezdés a)-b) pont
32.§ ¢) pont
139-150. §
Abtv. 37.§ (1) bekezdés
Ajbtv. 34/A.§

2.2. Az onkormdnyzati birdsdgi normakontroll
tekintetében inditvdanyozdsra jogosultak

2012-t8l az 6nkormdnyzati birdsdgi normakontroll-eljdrds
tdrgydban inditvdnyozdsra jogosultsiggal rendelkezd intéz-
ményi kor kiszélesedésével fragmentdlt szabdlyozdsi struked-
ra 4lle fel.

Az Motv. a torvényességi ,ellendrzés” tekintetében kordb-
ban kialakult szabdlyozdsi modelltdl elszakadva torvényessé-

30Vo. Alaptdrvény Zdré és vegyes rendelkezések 27. pont ¢)-d) alpont.

31 A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a 2012-t6] megkezdett normakont-
roll tevékenységének sordn — a Kuria honlapjin olvashaté informéciék
alapjdn — 331 tigyben jart el. (2018. szeptember 25. napi dllapot)



gl feliigyeleti” eszkdzdket vezetett be®?, melyek részét képe-
zi az 6nkormdnyzati rendelet jogszabdllyal valé 8sszhangja

3 valamint a

birésdgi feliilvizsgdlatdnak kezdeményezése
helyi 6nkormdnyzati jogalkotdsi kételezettség elmulasztd-
sdnak megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds®* kezdeményezése és
ezzel szoros tartalmi Gsszefiiggésben a helyi 6nkormdnyzat
torvényen alapuld jogalkotdsi kételezettségének pétldsa®,
az Ugynevezett aktuspétlds. A nevezett birdsdgi normakont-
roll-eljdrdsokat a f8vdrosi vagy a megyei kormdnyhivatal (a
tovabbiakban: kormdnyhivatal) kezdeményezheti.

A Kp. alapjdn ha a birésdgnak az elétte folyamatban 1év
eljdrdsban 6nkormdnyzati rendelet olyan rendelkezését kell
alkalmaznia, amelynek mds jogszabdlyba titkozését észleli, a
Kiridndl inditvdnyozza az 6nkormdnyzati rendelet mds jog-
szabdlyba iitkozésének vizsgdlatdra irdnyulé eljardst. Ezzel
egyidejlleg felfiiggeszti az eljdrdst.’® A teljesség érdekében
kiemelendd, hogy a Bszi. is tartalmazott a birdi inditvdnyra
vonatkozé rendelkezéseket.?”

Az inditvdnyozdi kor 2013. janudr 1-jétdl kiegésziilt az
alapvetd jogok biztosdval. Az Ajbtv. szerint ha az alapvetd
jogok biztosa a vizsgélat sordn észleli, hogy az alapvetd jo-
gokkal kapcsolatos visszdssigot onkormdnyzati rendelet mds
jogszabdlyba titkozése okozza, kezdeményezheti a Kuridndl
az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal valé 6sszhang-
janak feliilvizsgdlatat.®®

2.3. Az onkormdnyzati birdsdgi
normakontroll-eljdrds tipusai, jogkivetkezmények

2012-t8l az 6nkormdnyzati rendeletek birdsdgi normakont-
rolljdt a Kdria végzi, amely az Alaptdrvény szerinti ,, kizverett
alaptorvény-ellenesség” esetén® dont az nkormdnyzati rende-
140 vagy

a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotele-
141

let més jogszabdlyba iitk6zésérdl és megsemmisitésérd

zettsége elmulasztdsinak megéllapitdsdrd

. Megjegyzendd,
hogy Kp. is nevesiti ezen eljdrdsokat a Kdria tekintetében
rogzitett hatdskori szabdlyként.*? A teljesség érdekében hang-
stilyozandé, hogy a Kiria Onkormdnyzati Tandcsinak onér-
telmezése szerint a rendeletpétldsi eljdrds, azaz az aktuspétlds
is a helyi 6nkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kote-

32 Métv. 127. §-a szerint a Kormdny a helyi énkormédnyzatok tdrvényes-
ségi feliigyeletéére felelds miniszter irdnyitdsdval, a kormdnyhivatal Gtjdn
biztositja a helyi nkormdnyzatok térvényességi feliigyeletét. A torvényes-
ségi feliigyeleti eszkozokre vonatkozé torvényi szintli részletszabdlyokat 1.
Motv. 132-142. §-aiban.

3 L. Métv. 136. § (2) bekezdés.

3 L. Métv. 137. §.

» L. Métv. 138. 8.

Ve, Kp. 144. S.

¥ Vo. Bszi. 48. § (3) bekezdés. [Hatdlyban volt 2017. december 31. napjdig.]

V5. Ajbtv. 34/A. §.

¥ Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az dnkormdnyzati ren-
delet més jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

V8. Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pont.

V6. Bszi. 24. § (1) bekezdés g) pont.

2 1. Kp. 12. § (4) bekezdés a)-4) pont.

lezettsége elmulasztdsinak megallapitdsdra irdnyul birdsdgi
normakontroll hatdskor részeként értelmezhetd.*

Kiilon kiemelendd a Kp. azon — az Métv. el8irdsaira figye-
lemmel elfogadott* — rendelkezése, mely szerint a birdsdgi
normakontroll-eljardsra irdnyad¢ szabdlyok szerint kell eljdr-
ni akkor is, ha a koézigazgatdsi és munkaiigyi birésdg eljd-
rdsdnak tdrgya a helyi 6nkormdnyzat képvisel§-testiiletének
(kdzgytilésének) normativ hatdrozata® vagy a meghozatald-
ra irdnyuld kotelezettség elmulasztdsa azzal, hogy ebben az
esetben nem a Kuria, hanem az adott tigyben hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezd kozigazgatdsi és munkatigyi bird-
sdg jar el.*

2.3.1. Az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
litkozésének vizsgdlatdra irdnyuld birdsdgi
normakontroll-eljdrds

Az oénkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkozésére
irdnyulé birdsdgi normakontroll-eljirds egyszakaszos eljd-
rds. A Kp. szerint — megegyezden a Bszi.-ben foglalt kordbbi
szabdlyozdsi tartalommal — az 6nkormdnyzati rendelet mds
jogszabdlyba titkozésének vizsgédlatdra irdnyuld inditvdnyt
bédrmely inditvinyozdsra jogosultsiggal rendelkezd tehet?.
Az inditvdnyban meg kell jel6lni: ) a Kuria 4ltal vizsgdlandé
onkormdnyzati rendeletet; 4) az 5Snkormdnyzati rendelet jog-
szabdlysértének taldlt rendelkezését; ¢) azon jogszabdlyi ren-
delkezést, amelyet az 6nkormdnyzati rendelet sért; ) annak
okdt, hogy az inditvdnyozé miért tartja az adott rendelkezést
jogszabdlysértének.” Megegyez8en a Bszi.-vel, a Kp. is sza-
bélyozza a birésdgi normakontroll-eljérds tdrgydnak adott el-
jardsban vald kiterjesztésének lehetdségét, de csak a vizsgdlat
alapjdul szolgdl6 helyi szabdlyozdssal szoros tartalmi dssze-
fiiggést mutatd rendelkezésekkel dsszefiiggésben.®

A Kiria Onkorményzati Tandcsa miikodésének kezdete-
kor is felmeriilt mdr az ideiglenes alkalmazasi tilalom szabd-
lyozdsdnak hidnya. A kapcsolédé szakmai vitdk sordn tobb

4 Kom.5009/2013/3. szamt hatdrozat (MK 2013. 67, 50141-50143.)

“ Az Métv. 132. § (1) bekezdés d) és ¢) pontja alapjin a kormdnyhivatal a
helyi 6nkormdnyzatok torvényességi feliigyelete korében kezdeményezheti
a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgndl az dnkormdnyzat hatdrozatdnak
feliilvizsgdlatdr (139. §) vagy kezdeményezheti a hatdrozathozatali, fela-
dat elldtdsi kotelezettségét nem teljesité helyi onkormdnyzattal szemben
birésdgi eljards meginditdsit, a hatdrozathozatal pétldsinak elrendelését
(140. §). Az Métv. 1. § 3. pontja alapjdn a képviseld-testiilet hatdrozata:
normativ hatdrozat és egyedi hatdrozat.

A normativ hatdrozat a jogalkotdsrél sz6l6 2011. évi CXXX. térvény
(a tovébbiakban: Jat.) 23. §-a szerinti kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdzok
egyik tipusa. A helyi onkormdnyzat miikodése szempontjdbdl a Jat. 23. §
(2) bekezdése rendelkezik relevancidval, miszerint normativ hatdrozatban
szabélyozhatja a helyi 6nkormdnyzat képviselé-testiilete a sajdt és az dltala
irdnyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjdt, valamint az dltala
irdnyftott szervek szervezetét és mikodését. A teljesség érdekében utalni
indokolt a Jat. 23. § (3) bekezdésében rogzitettekre is, mely szerint nor-
mativ hatdrozatban szabdlyozhatja a nemzetiségi dnkormdnyzat képvise-
18-testiilete a sajét és az dlala irdnyitott szervek szervezetét és miikddését,
tevékenységét, valamint cselekvési programjit.

Ve, Kp. 139. § (2) bekezdés.

L. Kp. 143. § (1) bekezdés.

V5. Kp. 143. § (2) bekezdés; Métv. 136. § (3) bekezdés; Ajbev. 34/A.°§
(2) bekezdés.

Y Vo. Kp. 143. § (3) bekezdés.

TANULMANYOK
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TANULMANYOK

esetben megfogalmazédott annak igénye, hogy az énkor-
mdnyzati birdsdgi normakontroll-eljirdsok effektivitdsinak,
valamint az érintett jogalanyok jogai védelmének elémoz-
ditdsa érdekében szabdlyozni sziikséges a nevezett jogintéz-
ményt. Ezt a hidtust pérolta a Kp., amely rogziti, hogy a
Kuria kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti az 6nkormdny-
zati rendelet alkalmazdsdnak ideiglenes tilalmdt. Az ennek
tdrgydban meghozott végzést — a jogbiztonsdgi szempontok
érvényre juttatdsa érdekében — az nkormdnyzati rendelet ki-
hirdetésére irdnyadd szabdlyok szerint, valamint a hivatalos
lapban kozzé kell tenni. Mindezek alapjén az ideiglenes al-
kalmazsi tilalommal érintett 6nkormdnyzati rendelet vagy
annak rendelkezése nem alkalmazhaté az tigydontd hatdro-
zat kozzétérelét kovetd napig. A jogintézmény természetének
megfelelden a Kdria mind a végzés kozzététele, mind pedig
az ahhoz kapcsol6dé tigy tekintetében soron kiviil jar el

Ha a Kiria megdllapitja, hogy az 6nkormdnyzati rendelet
vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabdlyba titkozik,
Ggy azt vagy 1) megsemmisiti (ha az még hatdlyban van);
vagy 2) megiéllapitja az eljérds meginditdsa utdn hatdlyon ki-
vill helyezett 6nkormdnyzati rendelet vagy annak rendelke-
zése mds jogszabdlyba titkozését (ekkor az egyedi ligyben és
a folyamatban levd mds egyedi tigyekben az nem alkalmaz-
hatd); vagy 3) kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba
nem lépett onkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése
nem ép hatdlyba; ezzel egyidejiileg 4) elrendeli a hatdrozat
hivatalos lapban val6 kozzétéeelée.”!

A megsemmisitett onkormdnyzati rendelet vagy annak
rendelkezése a kapcsolédé kiriai hatdrozatnak a hivatalos
lapban valé kézzétételét kdvetd napon hatdlydt veszti, vagy a
kihirdetett, de hatdlyba nem lépett 6nkormdnyzati rendelet
vagy annak rendelkezése nem lép hatdlyba. Ha az érintett
jogalanyok alapvetd jogainak védelme ezt indokolja, akkor a
hatdlyvesztés idépontjdt eltérden is megéllapithatja a Karia.
A Kp. nem szakit azon Bszi.-ben is lefektetett rendelkezéssel,
hogy a Kuria dontése mindenkire nézve kotelezd, tehit erga
omnes hatdlyi.>

Ha az 6nkormdnyzati rendelet vagy rendelkezésének meg-
semmisitésére, valamint m4s jogszabdlyba titkdzésének meg-
4llapitdsdra biréi inditvdny alapjdn keriil sor, a megsemmisi-
tett onkormdnyzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem
alkalmazhaté a birdsdg el8tt folyamatban 1évd egyedi tigy-
ben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjdban
valamely birésdg el8tt folyamatban 1év8 egyedi tigyben.”
Fontos djitdsa a Kp.-nak, hogy az dltaldnos alkalmazdsi ti-
lalom alél kivételt tehet a Kdria abban az esetben, ha a ko-
zérdek védelme, a jogbiztonsdg vagy az adott dnkormdnyzati
rendelet személyi hatdlya al4 tartozé jogalanyok alapvetd jo-
gainak a védelme ezt indokolja.*

Az dnkormdnyzati rendeleti birésdgi normakontroll gya-
korlatban felmeriilt az a jogi kérdés, hogy miként kezelen-
d8ek a vegyes tdrgykord, azaz az onkormdnyzati rendelet-

V5. Kp. 145. §.

LV6. Kp. 146. § (1)-(2) bekezdés.
2 V. Kp. 146. § (3)-(5) bekezdés.
3 Vo. Kp. 147. § (1) bekezdés.
Vs, Kp. 147. § (2) bekezdés.

nek mind az Alaptorvénybe, mind pedig mds — a jogszabdlyi
hierarchia magasabb szintjén elhelyezkedd — jogszabdlyba
valé egyidejli titkozésére irdnyulé inditvdnyok. E tekintet-
ben az Alkotmdnybirdsdg arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy ha nem csak az Alaptdrvénybe iitkdzés, hanem mads
jogszabdlyba titkozés kérdése is felmeriil az tigyben, akkor
az Alkotmdnybirdsignak az Abtv. alapjén® nincs hatdsko-
re az inditvdnyt elbirdlni. Ilyen esetekben az inditvdnyt 4t
kell tenni az eljirdsra hatdskorrel rendelkezd Kuridra, mivel
a birésdg dont az dnkormdnyzati rendelet més jogszabdlyba
titkdzésérdl és megsemmisitésérsl.”® Ezen alkotmdnybirdsdgi
megéllapitds nyomdn tehdt a Kuria eljirhat az 6nkormdny-
zati rendeletnek mind az Alaptorvénybe, mind pedig mds
— a jogszabdlyi hierarchia magasabb szintjén elhelyezkedd —
jogszabdlyba valé egyideji titkdzésének megéllapitdsdra ird-
nyuldan. Kévetkezésképpen az Alkotmdnybirdsdgnak a helyi
onkormdnyzatok rendeleteivel kapcsolatos normakontroll
eljdrdsa az Abtv. nyomdn csak abban az esetben relevdns, ha
annak tdrgya — az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
titkdzésének vizsgdlata nélkiil — kizdrdlag az Alaptorvénnyel
valé 6sszhang vagy annak hidnydnak megallapitdsa. Aldhu-
zdst nyert az, hogy az Alkotmdnybirésig tehdt kizdrdlag tisz-
tdn alapjogi szempontd normakontrollnak vetheti ald az erre
irdnyuld inditvdny alapjdn a helyi 6nkormdnyzati rendeletet.

2.3.2. A helyi onkormdnyzat jogalkotdsi kitelezettségének
elmulasztdsdra irdnyulo
birdsdgi normakontroll-eljdrds

A helyi onkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettségének elmu-
lasztdsdra irdnyuld birésdgi normakontroll-eljérds alapvetden
egyszakaszos eljérds, de a jogalkotdsi kotelezettség perman-
ens elmulasztdsa esetén kétszakaszossd is vdlhat. A Kp. rog-
ziti, hogy a nevezett eljdrdst csak a torvényességi feliigyele-
ti szerv inditvdnyozhatja”, tehdt a f8vdrosi vagy a megyei
kormdnyhivatal. Ezzel szoros tartalmi osszefiiggésben kell
utalni az Métv.-re, mely szerint a kormdnyhivatal a helyi
onkormdnyzat egyidejli tdjékoztatdsa mellett kezdeményezi
a Karidndl a helyi 6nkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsdénak megdllapitdsit, ha a jogalkotdsi kotelezett-
ségének nem tett eleget.’® Az inditvinyban meg kell jellni:
a) a jogalkotdsi kotelezettséget keletkeztetd torvényi rendel-
kezést; 4) a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsinak megil-
lapitdsdra irdnyuld, a kormdnyhivatal dltal megjeldlt okot; ¢)
a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsdval osszefiiggd, a mu-
lasztds elbirdldsdhoz sziikséges 6nkormdnyzati rendeletet.”’

> Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg a 24-
26. §-ban [az Alaptorvénnyel valé dsszhang utélagos vizsgélata (utélagos
normakontroll eljérds), biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljirds
irdnt, alkotmdnyjogi panasz] meghatdrozott hatdskérében az énkormdny-
zati rendelet Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjdt akkor vizsgélja, ha a vizsgalat
tdrgya az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkdzésének vizsgdlata
nélkiil, kizdrélag az Alaptorvénnyel val6 6sszhang megéllapitdsa.

°¢3097/2012. (VII. 26.) AB végzés (ABH 2012, 1128-1129.)

7 Vo. Kp. 148. § (1) bekezdés.

8V, Motv. 137. § (1) bekezdés.

V6. Motv. 137. § (2) bekezdés.



A helyi 6nkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettsége elmu-
lasztdsdnak esetén — hasonldan a Bszi. szabdlyozdsi koncep-
ciéjdhoz — a Karia megéllapitja, hogy az érintett helyi 6n-
kormdnyzat elmulasztotta az adott szabélyozdsi térgykorben
fenndllé torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettségének tel-
jesitését, melynek tekintetében hatdridd tlizésével elrendel,
hogy a helyi 6nkormdnyzat tegyen eleget a tirgyi jogalkotdsi
kotelezettségének.® A Kp. — megegyezden a Bszi.-vel — sza-
bilyozza, hogy a Kuria hatdrozata a torvényességi feliigyeleti
szervre (kormdnyhivatal), valamint a helyi 6nkormdnyzatra
nézve kotelezd, tehdt ellentétben az 6nkormdnyzati rendelet
mds jogszabdlyba titkdzésére irdnyuld birdsdgi normakont
roll-eljdrdssal, ebben az esetben a tdrgyi dontés nem erga om-
nes hatdlyq.!

Alapesetben a helyi 6nkormdnyzat megalkotja az irdnyadé6
jogszabdlyok alapjdn a tdrgyi dnkormdnyzati rendeletet, ami-
nek eredményeképpen az eljrds lezdrul. Eléfordulhat azon-
ban az is, hogy a jogalkotdsi kételezettség elmulasztdsinak
orvosldsdra nem keriil sor, tehdt a helyi 6nkormdnyzat nem
tesz eleget a Kuria 4ltal t(izdtt hatdridén beliil a vonatkozd
jogalkotdsnak. Ekkor az Métv. alapjdn a kormdnyhivatal
(térvényességi feliigyeleti szerv) a hatdridd leteltét kovetd har-
minc napon beliil kezdeményezi a mulasztds kormdnyhivatal
(tdrvényességi feliigyeleti szerv) 4ltal torténd orvosldsinak az
elrendelését.* Megallapithaté tehdt, hogy az alapul fekvé bi-
résdgi normakontroll-eljdrds mdsodik szakaszdnak megindi-
tdsdra — a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsinak fenndlld-
sa esetén — nem ex officio keriil sor a Kdria 4ltal, ugyanis mint
ldthatd, az Motv. a térvényességi feliigyeleti szerv (kormdny-
hivatal) szdmdra tlizi feladatul az erre irdnyuld inditvdny
Kiiria szdmdra valé elSterjesztését. A kormdnyhivatal (torvé-
nyességi feliigyeleti szerv) dltali kezdeményezés nyomdn ha a
Kiria azt dllapitja meg, hogy a helyi 6nkormdnyzat nem tett
eleget a jogalkotdsi kotelezettségének, tgy — a Kp. rendelke-
zése szerint —a Karia felhatalmazza a térvényességi feliigyeleti
szerv vezetdjét (a kormdnyhivatalt vezetd kormdnymegbizot-
tat), hogy alkossa meg az onkormdnyzati rendeletet a helyi
onkormdnyzat nevében.®® Az 6nkormdnyzati rendelet megal-
kotdsdra ebben az esetben nem a vonatkozé térvényi felhatal-
mazd norma alapjdn keriil sor, hanem a kariai felhatalmazé
hatdrozat nyomdn, melynek a hivatalos lapban torténd kozzé-
tételének elrendelésére is sor keriil. Ezzel kapcsolatban a Kp.
kimondja, hogy a kozzétételt kovetden a helyi onkormdnyzat
a térgyi jogalkotdsi kotelezettségét nem pétolhatja. A Kp.
ebben az esetben is szabdlyozza, hogy a Kiiria hatdrozata kizd-
rélag a torvényességi feliigyeleti szervre [kormdnyhivatalra],
valamint a helyi 6nkormdnyzatra nézve kotelez8.%

Az aktuspétldsra irdnyadd részletszabdlyokat egyebekben
az Motv. tartalmazza. E szerint a kormdnyhivatal (trvé-
nyességi feltigyeleti szerv) vezetdje az adott dnkormdnyzati
rendeletet a helyi 6nkormdnyzat nevében, az 6nkormdnyzati
rendeletre irdnyadé szabélyok szerint alkotja meg azzal, hogy

0 Vo. Kp. 149. § (1) bekezdés.
Vs, Kp. 149. § (2) bekezdés.
2 V6. Motv. 137. § (3) bekezdés.
Vs, Kp. 150. § (1) bekezdés.
¢4 Vo. Kp. 150. § (2) bekezdés.
®Vs. Kp. 150. § (3) bekezdés.

a rendeletet a kormdnyhivatal vezetdje irja ald és a Magyar
Kozlonyben (hivatalos lapban) kell kihirdetni. A kihirdetett
rendeletet a kormdnyhivatal megkiildi a helyi 6nkormdnyzat-
nak. A jegyz8 gondoskodik a kihirdetett rendeletnek a szer-
vezeti és miikddési szabdlyzatban az 6nkormdnyzati rendele-
tek kihirdetésére meghatdrozott szabédlyokkal azonos médon
toreénd kozzétételérdl. Aldhtzandd, hogy a kormdnyhivatal
(tdrvényességi feliigyeleti szerv) vezetdje 4ltal a helyi 6nkor-
mdnyzat nevében megalkotott rendelet helyi 6nkormdnyzati
rendeletnek mindsiil azzal, hogy annak médositdsdra és hatd-
lyon kiviil helyezésére a helyi 6nkormdnyzat kizdrélag a ko-
vetkezd dnkormdnyzati vilasztdst kovetden jogosult, ez idd
alatt a médositdsra a kormdnyhivatal vezetdje jogosult.®® Ez
utébbi esetben az onkormdnyzati rendelet megalkotdsdra te-
hdt az tigynevezett aktuspétlds keretében keriil sor.”” Léthaté
tehdt, hogy a helyi 6nkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsdnak esetében kétszakaszos birésdgi normakont-
roll-eljérdsra is sor keriilhet abban az esetben, ha a Kuria ha-
tdrozatdban megjelolt hatdridben nem alkotja meg a helyi
onkormdnyzat képvisel§-testiilete (kozgytilése) a tdrgyi on-
kormdnyzati rendeletet.

A teljesség érdekében hangsilyozandd, hogy a kormdny-
megbizotti jogalkotdsra — annak wltima ratio jellegébdl ko-
vetkezéen — nem nagy szdmban keriilt sor a Kdaria Onkor-
mdnyzati Tandcsa normakontroll tevékenységének 2012. év-
8] kezdve kibontakozé torténetében. Kovetkezésképpen az
tigyek tdlnyomé részét az onkormdnyzati rendelet més jog-
szabdlyba valé titk6zésének vizsgalata tette ki. Ez a tendencia
a késdbbiek sordn is érvényesiilt, illetve érvényesiil az aktudlis
birésdgi normakontroll gyakorlat reldcidjaban is.

2.4. Az onkormdnyzati birdsdgi normakontroll
eljdrdsjogi alapjai®®

2012-t8l 2017 végéig az dnkormdnyzati rendeletek birdsdgi
normakontrolljdnak koz8s szabdlyait a Bszi.-ben rogzitette a
jogalkoté. Mindésszesen a Bszi. 46. §-a rendelkezett arrél,
hogy —a 2017. december 31. napjdig hatdlyos — a polgdri per-
rendtartdsrdl sz616 1952. évi I11. torvénynek (a tovdbbiakban:

V6. Motv. 138. §.

& Az elsé aktuspétlisra Foked Kozség Onkormdnyzata esetében ke-
riile sor, amikor a képvisel§-testiilet az nkormdnyzat 2011. évi koltség-
vetésének végrehajtdsdrdl sz0l6 zdrszdmaddsi rendeletét nem alkotta meg.
A Kuria Onkormanyzati Tandcsinak a helyi énkormdnyzat torvényen
alapuld jogalkotdsi kotelezettségének elmulaszedsdt megéllapitd hatdroza-
tdnak szdma: Kém.5064/2012/3. szdim (MK 2012. 154, 26222-26224.).
A Kdria Onkorményzati Tandcsinak a megyei kormdnyhivatal vezetSjének
aktuspétldsdt eldiré hatdrozatdnak szdma: Kom.5009/2013/3. szdm (MK
2013. 67, 50141-50143.).

8 Az dnkormdnyzati rendeletek birésdgi normakontrolljinak eljirdsjogi
alapjainak tovdbbfejlesztése tekintetében —a Bszi. hatdlyon kiviil helyezésé-
t8l, tovdbbd a 2018. évben hatélyba lépett kapcsol6dé joganyagtdl figget-
leniil — értékes gondolatokat tartalmazé szakmai dokumentumként szolgdl
a Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumédn beliil m{iksdste Joggya-
korlat-elemz8 Csoport ,, A kizigazgatdsi perjog — dsszefoglalé vélemény” cimil
dokumentumdnak (2013.) IV. fejezete.

http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgata-
si_perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf

(Letoltve: 2018. augusztus 19.)
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régi Pp.) kizdrélag az eljirds nyelvére, az anyanyelv hasznd-
latdra, a rendeltetésszerti joggyakorldsra (a pénzbirsig kisza-
basa nélkiil), a birdk kizdrdsdra, az idézésre, a kézbesitésre, a
hatdridék szdmitdsdra, a jegyzékonyvre, az iratok megtekin-
tésére, a mdasolatokra, illetve a hatdrozathozatalra vonatkozé
rendelkezéseit kellett megfeleléen alkalmazni.®” Lithaté te-
hdt, hogy a birésdgi normakontroll-eljardsok eljardsjogi alap-
jait nem a régi Pp., hanem elsédlegesen a Bszi. szabélyozta.
A Bszi. a birdsdgi normakontroll eljdrdst nemperes eljdrds-
ként hatdrozta meg, melyben a feleket teljes koltségmentesség
illette meg, és sajdt koltségiiket maguk viselték™

2018. janudr 1-jétdl a birdsdgi normakontroll-eljdrdsok
kozos szabdlyait a Kp. rogziti, mely az alapvetd rendelke-
zésekben foglaltak szerint kézigazgatdsi birdi dtra tereli az
onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkozésének vizs-
gélatdra irdnyuld, valamint a helyi 6nkormdnyzat jogalkotdsi
kotelezettségének elmulasztdsa miacti eljdrdst.”* A birdsdgi
normakontroll-eljdrds sajdtossdgdra tekintettel rogzitésre ke-
riil, hogy a Kp. rendelkezéseit kell alkalmazni a normakont-
roll-eljérdsok térgydban is, a XXV. Fejezetben meghatdrozott
eltérésekkel.”?

A tdrgyi eljdrasokat — mint ahogy az mdr az elézéekben is
kifejtésre keriilt — a Kuaridndl el8terjesztett inditvdnnyal kell
meginditani, amelyekre a keresetlevélre vonatkozé rendelke-
zéseket kell alkalmazni. Hangstlyozandé Kp.-beli kikotés,
hogy az inditvdnnyal az dltaldnos szabdlyok szerinti kereset
nem vonhatd dssze.”

Hasonléan a Bszi.-hez, a Kp. szerint is kotelezd a jogi kép-
viselet,”* mely alél kivételként a Kp. is kizdrélag az alapvetd
jogok biztosdt nevesiti, aki személyesen is eljérhat. Fésza-
baly szerint a Kdria tovdbbra is tdrgyaldson kiviil birdlja el
az inditvdnyt, csak indokolt esetben tart térgyaldst. A Bszi.-
vel megegyezden, a Kp. szerint is kilencven nap az eljdrdsi
hatdridd, mely indokolt esetben egyszer legfeljebb harminc
nappal meghosszabbithatd, kivéve az ideiglenes alkalmazd-
si tilalom elrendelése esetén. Kovetve a Bszi. szabdlyozdsi
megolddsdt, a Kp. is arrél rendelkezik, hogy a birésdgi nor-
makontroll-eljirdsokban teljes kéltségmentesség illeti meg a
feleket és a sajdt koltségiiket maguk viselik.”

A jogalkotéd nem mddositotta azon Bszi. szerinti szabé-
lyozdsi tartalmat, miszerint a Kdria déntésének két tipusa
kiilonbéztethetd meg: a Kp. alapjdn is hatdrozat, valamint
végzés hozhat6. Az inditvdny érdemében hatdrozattal, min-
den egyéb, az eljérds sordn felmeriilt esetben végzéssel dont a
Kuria. A hatdrozat tekintetében az itéletre vonatkozé rendel-
kezéseket kell megfelelden alkalmazni. Ha a birésdgi norma-
kontroll-eljards alapjdul szolgdld jogsértd dllapot, azaz az 6n-
kormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkozése vagy a helyi
onkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettségé-
nek elmulasztdsa nem 4llapithaté meg, a Kdria az alapul fek-
v6 inditvdnyt elutasitja. Hasonléan a Bszi.-hez, a Kp. szerint

V&, Bszi. 46. §. [Hatdlyban volt 2017. december 31. napjdig.]

7OVo. Bszi. 47. § és 57. §. [Hatédlyban volt 2017. december 31. napjdig.]
'Vé. Kp. 5. § (3) bekezdés.

72 V. Kp. 139. § (1) bekezdés.

73 Vo. Kp. 140. §.

7V, Kp. 27. § (1) bekezdés.

7> Vo. Kp. 1418.

is a Kdria hatdridg tlizésével elrendeli, hogy a hatdrozat koz-
zétételére az 6nkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos
modon keriiljon sor, emellett gondoskodik a hatdrozat kariai
honlapon valé kézzététele tdrgydban.”

Fontos kiilonbség a Bszi. és a Kp. kozott, hogy mig a Bszi.
a birésdgi normakontroll-eljirdsok tekintetében sui generis
eljdrdsjogi szabdlyokat fektetett le, dgymint példdul a hatd-
rozat és a végzés tartalmi elemeit, az érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitds vagy az eljirds megsziintetésének eseteit, valamint
a személyes meghallgatds részleteit illetden, addig erre a Kp.
vonatkozdsiaban nem keriilt sor. Ez utébbi esetben a nevezett
eljdrdsjogi kédexben rogzitett — a kozigazgatdsi perekben al-
kalmazandé — eljdrdsjogi szabdlyrendszeren (4ltaldnos szabd-
lyokon) alapulnak a birésdgi normakontroll-eljirdsok az azok
tekintetében meghatdrozott eléirdsokra (kiilonds szabdlyok-
ra) figyelemmel.””

2.5. Kérdeések és gondolarok az onkormdnyzati birdsdgi
normakontroll-eljdrdsok tekintetében

A Kp. 2018. janudr 1-jén valé hatdlyba lépését kovet8en
tovdbbra is az dnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
titkzésének vizsgdlatdra, valamint a helyi 6nkormdnyzat
jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsdra irdnyuld eljd-
rdsok — beleértve ez utdbbiba az aktuspédtlds jogintézményét
is — képezik az onkormdnyzati birésdgi normakontroll két
pillérét, melyek tdrgyi hatdlya kiterjesztésre keriilt a helyi
onkormdnyzat képvisel§-testiiletének (kozgytilésének) nor-
mativ hatdrozatdra is. Ldthaté tovdbb4, hogy a jogalkot$ a
Kp. kapcsolédé rendelkezései nyomdn az alapul fekvd jogin-
tézmények effektivitdsinak el8segitése érdekében egyéb eljd-
rdsjogi természetl — tobbek kozott az ideiglenes alkalmazdsi
tilalom elrendelésének lehetdségére irdnyulé — médositdsokat
is eszkozolt.

Aldhtzandé azonban, hogy tovébbra is felmeriilnek olyan
kérdések, melyek jogalkotd dltali kezelése érdemben hozzd-
jarulhat az 6nkormdnyzati birésdgi normakontroll mindségi
alapu tovébbfejlesztéséhez. A teljesség igénye nélkiil utalunk
az aldbbiakra.

A helyi 6nkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettségének elmu-
lasztdsdra irdnyul eljdrds sordn a Kdria dltal elrendelt, a kor-
mdnyhivatal vezetdje dltali rendeletalkotds, azaz az aktuspée-
lds tekintetében meriilhet fel kérdésként az, hogy mennyire
igazolhat$ az 6nkormdnyzati autondémia tiikrében ez a fajta
jogalkotdsi eljdrds. Konnyen beldthatd, hogy példdul egy
koleségvetési rendelet vagy zdrszdmaddsi rendelet aktuspétlds
keretében valé megalkotdsa sordn a kormdnyhivatal vezetdje
vélelmezhetden nem rendelkezik a telepiilési, helyi viszonyo-
kat megfelelden koriilsleld autentikus ismeretekkel, ami el-
engedhetetleniil fontos a tirgyi lokdlis szabdlyozds jogi legiti-
mdcidjahoz. Ezzel szoros tartalmi dsszefiiggésben mutatunk
rd arra is, hogy a gyakorlati szempontok kénnyen titkézhet-
nek a vonatkozé jogalkotéi elvdrdssal annak tekintetében,
hogy az aktuspétlds keretében megalkotott dnkormdnyzati

V. Kp. 142. §.
77 L. Kp. 139. § (1) bekezdés.



rendelet mddositdsdra és hatdlyon kiviil helyezésére a helyi
onkormdnyzat részére kizdrélag a kovetkezd dnkormdnyza-
ti vélasztdst kovetden adott a jogi lehet8ség, ugyanis ez id§
alatt ezen jogalkotdsi aktusokra a kormdnyhivatal vezetdje
jogosult. Alapul véve azt, hogy a helyi 6nkormdnyzati fel-
adatelldtds egyik alapja a képviseld-testiilet (kozgytilés) 4ltal
megalkotott 6nkormdnyzati rendelet, vélelmezhetd, hogy
a helyi jogalkotds kormdnyhivataltél valé adott valasztdsi
ciklusban valé fiiggése elnehezitheti az érintett helyi 6nkor-
mdnyzat mikodését.

Mind a Kp., mind pedig Magyarorszdg Alaptorvényének
hetedik mddositdsa hatdlyba lépését kovetSen tovédbbra is el-
gondolkodtat6 az inditvdnyozdi kor bévitésének kérdése is.
Mig az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat alkotmdnyjogi pa-
nasz Utjdn az, aki alaptorvény-ellenes 6nkormdnyzati rende-
let alkalmazdsdval érintett, addig — ennek analdgidjéra — ,, zor-
vényességi panaszt” nem terjeszthet eld az érintett dllampolgdr
a Kria részére. Kovetkezésképpen jelenleg vagy birdsigi el-
jardson keresztiil, vagy pedig kormdnyhivatali térvényességi
feliigyeleti eljdrds, esetleg az alapvetd jogok biztosinak kez-
deményezése nyomdn érhetd el az onkormdnyzati rendelet
kiriai normakontrollja. Az egyedi ligyben t6rténd érintett-
ség alapjdn — tehdt nem actio popularis Gtjdn — valé kozvetlen

inditvdnyozdsi lehetdség jogszabdlyi alapjénak megteremtése
indokolt lenne. Eziltal az Kiria normakontroll-eljirdsdnak
jogi legitimdcidja is novekedhetne.”®

Az el8z8 kérdések felvetésétdl fliggetleniil megdllapithatd,
hogy 2012-t6l az 6nkormanyzati normakontrollt megalapozé
hatdskér zokkendmentesen kertilt 4t az Alkotmdnybirdsdgtdl
a Kuridhoz. Lithatd, hogy az 6nkormdnyzati birésdgi norma-
kontroll-eljirdsok tdrgydban azéta sziiletett dontések optimd-
lis jogorvoslatot jelentenek a helyi 6nkormdnyzati rendeletek
vonatkozdsaban felmeriild, a normaalkotdsra visszavezethetd
jogi problémdkra. Aldhtizandé tovabbd az is, hogy az eddigi-
ekben meghozott kiriai normakontroll tdrgyti dontésekben
foglalt elvi megéllapitdsok megfeleld tdmpontul szolgdlnak
az érintett jogalkotd és jogalkalmazé szervek részére a min-
dennapi munkdjuk sordn: mind a helyi 6nkormdnyzatok,
mind a kormdnyhivatalok, mind pedig a birésigok és — nem
utolsésorban — az alapvetd jogok biztosa szdmdra. Az elmult
id8szak fejleményeit ériékelve megallapithaté tovdbbd, hogy
az 6nkormdnyzati birésdgi normakontroll-eljirdsok lefoly-
tatdsdt megalapozd hatdskér — az aktudlis tdrgyi jogalkotd-
si folyamatokat is alapul véve — megfeleléen alkalmazhato,
strukturdlt eljardsjogi szabdlyrendszerrel keriil 4t a Karidedl a
kozigazgatdsi birdsdgi szervezetrendszer hatdskorébe.

78 BaLogH Zsolt: Onkormdnyzati jogvédelem. Fundamentum, 2012.
2. szam (Férum). 15-18. o.
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