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KOZIGAZGATASI TARGYU DONTESEI

I.a)

Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1év8
iigyei:'

BIROSAG
C-369/17 Shajin (menedékjog)

Az unidés menekiiltiigyi irdnyelv? értelmében azok a mene-
dékkérdk, akik a szdrmazdsi orszdgukban nincsenek kitéve
ildoztetésnek, és ezért menekiiltként nem ismerheték el, de
akiket ezen orszdgban haldlbiintetés, kinzds, emberetlen vagy
megaldzé biintetés vagy bdndsmdd, illetve hdboris konflik-
tus fenyeget, a menedékjogndl valamivel sziikebb terjedelmi
an. kiegészitd védelemben részesiilhetnek.

Az irdnyelv szerint a stlyos btincselekmények elkdvetdi nem
jogosultak a kiegészit§ védelemre. Az unids jogszabdly rendel-
kezéseit a magyar jogba 4tiiltetd, a menedékjogrdl sz4l6 2007.
évi LXXX. torvény a kiegészitd védelmet oltalmazottként el-
ismerésnek nevezi, és a védelembdl valé kizdrdst megalapozd
stlyos blincselekmény fogalmdt a kdvetkez8képpen hatdrozza
meg: ,,olyan biincselekmény, amelyre a magyar jog itévi vagy azt
meghaladd szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsdt rendeli”.

A jelen tigyben egy afgdn férfi oltalmazottként valé elis-
merés irdnti kérelmét azzal az indokkal utasitotta el a magyar
idegenrendészeti hat6sdg, hogy 6 egy olyan biincselekményt
kovetett el, amelyre a magyar jog tévi vagy azt meghaladé
szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsdt rendeli. A férfi azonban
a kérelme elutasitdsdrdl sz6lé hatdsdgi hatdrozatot megtd-
madta a Fvdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg eldtt
arra hivatkozva, hogy szerinte az unids jogalkoté a sulyos
blincselekmény fogalmdnak bevezetésével széles mozgdste-
ret kivdnt hagyni a menekiiltiigyi hatdsdgoknak a kérelmezd
veszélyességének értékelése céljdbdl. Mdrpedig az afgdn férfi

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnoczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.
2 A 2011/95/EU irdnyelv.

szerint a magyar torvényhozds e fogalom terjedelmét tdlsd-
gosan lesziikitette azzal, hogy az annak hatékérébe tartozd
blincselekmények kizdrélag egy adott blincselekmény a ma-
gyar jog szerint meghatdrozott biintetési tétele alapjdn keriil-
nek megidllapitdsra.

A magyar birésdg az Eurédpai Birésighoz fordult irdnymu-
tatdsére a kérdésben.

C-75/18 Vodafone Magyarorszag (addzis)

A brit Vodafone-csoport tagjt képezd Vodafone Magyaror-
szdg egy a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal 4ltal a cégnél vég-
zett vizsgdlatot kovetden most a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg elStt vitatja a magyarorszdgi tdvkozlési
kiildnadénak az uniés joggal valé 6sszhangjdt.

A Vodafone szerint ezen adé diszkriminativ, mert egy
olyan, az drbevételhez igazod6 progressziv adémérték-rend-
szert alkalmaz, amelyben az adémentes, illetve a legalacso-
nyabb adékulcs ald esd kategéridkba lényegében csak az ala-
csony drbevételti, magyar tulajdond addalanyok tartoznak,
mig a legmagasabb addkulcs kizdrélag a magas drbevételd,
kilfsldi tulajdond addalanyokra alkalmazandé, amelyek az
dltaluk befizetett kiilonadé dontd részét e legmagasabb kules
alapjén fizetik meg.

A Vodafone emellett azt is 4llitja, hogy a kiilénadé a ma-
gyar tulajdond vdllalkozdsok szdmdra az unids versenyszabd-
lyok megsértésével nytjrott dllami tdimogatdsnak tekintendd,
illetve hogy ezen adé forgalmi tipust adénak mindsiil, jélle-
het az uniés héairdnyelv® (a héa magyar jogi megfeleldje az
4fa) alapjdn Magyarorszdgon az dfa lehetne az egyetlen ilyen
tipusd adé.

A magyar birdsdg az Eurdpai Birésdgtdl vdrja a magyaror-
szdgi tavkozlési kiilonadé az uniés jog emlitett rendelkezései-
vel val6 6sszhangjdnak megvizsgildsit.

3 A 2006/112/EK irdnyelv.
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I.b.)

Az Eurépai Unié Birésdgdnak dontései:*

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2018. janudr 25-i itélete a C-473/16. sz.
Fiigyben

Targy: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A magdn- és
a csalddi élet tiszteletben tartdsa — 2011/95/EU irdnyelv
— A menekiilt jogillds vagy a kiegészitd védelmi jogéllds
nyUjtdsdnak feltételeire vonatkozd szabdlyok — A szexudlis
irdnyultsdg miatti iildoztetéstd] valé félelem — A tények és
koralmények értékelése — Szakértdi vélemény kérése — Pszi-
choldgiai tesztek

A dontés:

A menedékkérd szexudlis irdnyultsigdnak meghatdrozdsa
céljabdl nem vethetd ald pszicholdgiai tesztnek.

Az ilyen teszt elvégzése ugyanis ardnytalan beavatkozist
jelent a kérelmezd magdnéletébe.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésdg kérdései:

2015 4prilisdban egy nigériai 4llampolgdr menedékjog irdnti
kérelmet nyujtott be a magyar hatésdgokhoz, amelyben azt
dllitotta, hogy attdl fél, hogy szdrmazdsa szerinti orszdgdban
homoszexualitdsa miatt tildoztetésnek lenne kitéve. Annak
ellenére, hogy e hatésdgok megitélése szerint a kérelmezd
nyilatkozatai kozott nem voltak ellentmonddsok, elutasitot-
tdk a kérelmet azzal az indokkal, hogy a kérelmezd szemé-
lyiségvizsgilata céljabdl kért pszicholégus szakértdi vélemény
nem igazolta e személy szexudlis irdnyultsigdval kapcsolatos
allitdsic.

A menedékkérd keresetet nydjtott be e hatdrozat ellen a
magyar birésigokhoz, és azt dllitotta, hogy a széban forgd
szakértdi vélemény pszicholdgiai tesztjei stlyosan sértik az
alapvetd jogait, és nem alkalmasak szexudlis irdnyultsdga va-
16szintisitésének értékelésére.

Az tgyben eljdré Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg (Magyarorszdg) azt a kérdést tette fel a Birdsdgnak,
hogy a magyar hatésdgok vizsgélhatjik-e a menedékkérd sze-
xudlis irdnyultsdgdra vonatkozé nyilatkozatait pszicholégus
szakértdi vélemény alapjidn. Amennyiben a Birésdg nemleges
vélaszt adna az elsd kérdésre, a magyar birdsdg azt is szeret-
te volna megtudni, hogy léteznek-e mégis olyan szakértdi
modszerek, amelyeket a nemzeti hatésdgok felhaszndlhatnak
a szexudlis irdnyultsdg miatti tildoztetés kockdzatdn alapuld
menedékjog irdnti kérelemmel kapcsolatban tett nyilatkoza-
tok hitelességének vizsgdlatihoz.

* A jogeseteket (1.) LEnoczkr Barizs (Eurépai Unié Birésiga Sajté- és
Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzErLakI-NAGY GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

2018. janudr 25-én kihirdetett {téletében a Birésdg legeld-
szor is megdllapitotta, hogy a menekiilt jogdllds nydjtdsinak
feltételeire vonatkozé irdnyelv® lehet6vé teszi a nemzeti ha-
tosdgok szdmdra, hogy szakértdi véleményt kérjenek a ké-
relmez8 nemzetkozi védelem irdnti valédi igényeinek ponto-
sabb meghatdrozdsa céljdbdl. A szakértdi vélemény esetleges
igénybevételére vonatkozé részletes szabdlyoknak azonban
meg kell felelniiik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban
biztositott alapvetd jogoknak, igy az emberi méltésdg tiszte-
letben tartdsdhoz valé jognak, valamint a magdn- és csalddi
élet tiszteletben tartdsdhoz valé jognak.

Ezzel sszefiiggésben nem zdrhaté ki, hogy a menedék-
kérd szexudlis irdnyultsdgdval kapcsolatos nyilatkozatainak
ériékelése sordn a szakéredi vélemények bizonyos formdi
hasznosnak bizonyulnak a kérelemben el8adott tények és
kortilmények értékelése céljabdl, és elkészithetSk e kérelme-
z8 alapvetd jogainak veszélyeztetése nélkiil. A Birésdg e te-
kintetben ugyanakkor kiemelte, hogy a kérelmezd szexudlis
irdnyultsdgdval kapcsolatos nyilatkozatainak éreékelése kere-
tében a nemzeti hatdsdgok és birésdgok nem alapithatjak ha-
tdrozatukat kizdrélag a szakértdi vélemény kovetkeztetéseire,
és nem kothetik 8ket e kovetkeztetések.

A Birésdg ezt kovetden megiéllapitotta, hogy amennyiben
a menedékkérd szexudlis irdnyultsiga valédisdganak éreéke-
lésére szolgdlé pszicholdgiai szakvélemény elkészitését a ké-
relem megvizsgdldsdére felel6s nemzeti hatésdgok kérik, az
a személy, akirdl e szakvélemény késziil, olyan helyzetben
van, hogy a jovéje nagymértékben attdl fiigg, hogy e haté-
sagok hogyan birdljék el a kérelmét. Az, hogy a kérelmezd
esetlegesen megtagadja azt, hogy aldvesse magdt a kérdéses
teszteknek, tovabbd fontos tényezd lehet, amelyre a nemze-
ti hatdsdgok tdmaszkodnak annak meghatdrozdsa céljdbol,
hogy e személy kell8en aldtdmasztotta-e e kérelmét.

Kovetkezésképpen, még abban az esetben is, ha az ilyen
tesztek elvégzése formdlisan az érintett személy hozzdjéruld-
sahoz van kotve, e hozzdjérulds nem feltétleniil szabad, mi-
vel azon kériilmények nyomdsdnak van kitéve, amelyben a
menedékkérd van. Mdrpedig ilyen kériilmények kozote a ké-
relmezd szexudlis irdnyultsdgdnak meghatdrozdsdra irdnyuld
pszicholégiai szakvélemény beszerzése beavatkozdst jelent e
személy magdnéletének tiszteletben tartdsdhoz valé jogdba.

Azon kérdést illet8en, hogy a magdnéletbe torténd ezen
beavatkozds igazolhaté-e a kérelmezd nemzetkdzi védelem
irdnti valédi igényeinek értékeléséhez hasznos informdcidk
osszegyljtésére irdnyuld céllal, a Birésdg kiemelte, hogy az
emlitett szakértdi vélemény csak akkor fogadhaté el, ha az
kellden megbizhaté mddszereken alapul. E kérdésrél nem a
Birésdgnak kell hatdroznia, azonban a Bizottsdg és tobb kor-
mdny is vitatta ezt. A Birésig emellett megdllapitotta, hogy a
jelen tigy tdrgydt képezd szakértdi véleménynek a magdnélet-
re gyakorolt hatdsa ardnytalan az emlitett céllal. A Birdsig
ezzel kapcsolatban tobbek kozott megjegyezte, hogy e be-
avatkozds kiildndsen stlyos, mivel a kérelmezd legintimebb
életszférainak felcérképezését célozza.

> A 2011/95/EU irdnyelv.



A Birésdg ezenkiviil hangstlyozta, hogy a menedékkérd
szexudlis irdnyultsdgdnak meghatdrozdsdra irdnyuld pszi-
choldgiai szakvélemény elkészitése nem nélkiilozhetetlen a
kérelmezd szexudlis irdnyultsdgdval kapcsolatos nyilatkozatai
hitelességének értékeléséhez. A Birdsdg ezzel kapcsolatban ki-
emelte, hogy az irdnyelv értelmében abban a helyzetben, ami-
kor a kérelmezd szexudlis irdnyultsdgdt nem tdmasztjdk ald
okirati bizonyitékok, a nemzeti hatésdgok — amelyeknek meg-
felel§ szakszemélyzettel kell rendelkezniiik — tobbek kozott
tdmaszkodhatnak az érintett személy nyilatkozatainak logi-
kailag dsszefliggd voltdra és hihetdségére. A kérdéses szakvéle-
ménynek egyébként a jellegénél fogva a legjobb esetben is csak
korldtozott a megbizhatésiga, igy a menedékkérd nyilatkoza-
tai hitelességének értékelése sordn megkérddjelezhetd a hasz-
nossdga, kiiléndsen akkor, ha — a jelen esethez hasonléan — a
kérelmezé nyilatkozatai kozott nincsenek ellentmonddsok.

E kériilmények kozott a Birdsdg azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a Charta fényében értelmezett irdnyelvnek nem felel
meg az, hogy pszicholégus szakértdi véleményt alkalmaz-
zanak a menedékkérd szexudlis irdnyultsdga valddisdgdnak
értékeléséhez.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2018. janudr 18-ai itéle-
te a C-45/17. sz. tigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — A t8ke szabad mozgdsa —
EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — 883/2004/EK rende-
let — 11. cikk — A t8kejovedelmet terheld, a tagdllami szocidlis
biztonsdgi rendszer finanszirozdséhoz hozzdjirulé levondsok
— Az Eurépai Unié tagdllamainak a mds tagéllam szocidlis
biztonsdgi rendszerében biztositott 4dllampolgdrait érintd
mentesités — Harmadik orszdg szocidlis biztonsdgi rendsze-
rében biztositott természetes személyek — Eltéré bidndsméd
— Korldtozds — Igazolds.

Az tigy:

E. Jahin, aki francia dllampolgdr, 2003 6ta Kindban él. Az
emlitett orszdgban keresStevékenységet folytat, és a tdrsada-
lombiztositdsi rendszerben magédnbiztositdssal rendelkezik.

F. Jahinnak 2012 és 2014 kozott kiilonbozé levondsokat
kellett fizetnie az ingatlanjévedelmei utdn, valamint azon
nyereség utdn, amelyre egy ingatlandtruhdzds sordn tett szert.

A Birésdg, amelyhez a kérdést elSterjesztd birdsig, a Con-
seil d’Etat (4llamtandcs, Franciaorszdg) mdr elGterjesztett
egy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet egy ugyanilyen
levondsokra vonatkozé mdsik tigyben, amely a 2015. februdr
26-i de Ruyter itélet alapjdul szolgdlt, lényegében azt 4llapi-
totta meg, hogy az ilyen levondsok, amennyiben az 1408/71
rendelet 4. cikkében felsorolt bizonyos szocidlis biztonsdgi
dgazatokkal kozvetlen és relevins kapcsolatban 4llnak, e
rendelet hatdlya ald tartoznak, és azokra kiterjed az egyetlen
tagdllami szabdlyozds alkalmazdsira vonatkozd, e rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében eldirt elv, még akkor is, ha e
levondsokat kizdrélag az érintett adéalanyok t8kejovedelmei
alapjdn dllapitjdk meg, fiiggetleniil attél, hogy ezen addala-
nyok folytatnak-e keresd tevékenységet.
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Ezen itélet nyomdn a kérdést eldterjesztd birdsdg a 2015.
julius 27-i hatdrozatban megallapitotta, hogy a mds tagillam
szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositott valamennyi ter-
mészetes személy jogosult annak kérelmezésére, hogy men-
tesiiljon a t6kejévedelmei utdn Franciaorszdgban fizetendd
levondsok aldl.

A levondsok visszatéritésének az unids jogot sérté médjai-
16l szémolt be két 2015. oktdber 20-i sajtokozlemény, melye-
ket egyrészt a secrétaire d’Erat chargé du Budget (kdleség-
vetési dllamtitkdr, Franciaorszdg) mdsrészt pedig a directeur
général des Finances publiques (adétigyi f6igazgatd, Francia-
orszdg) bocsdtott ki. E sajtdkdzlemények tobbek kozott arrdl
adnak szdmot, hogy a visszatéritésre csupdn azok a termé-
szetes személyek jogosultak, akik a Francia Kéztdrsasigon
kiviili mds, az Eurépai Uniéban, vagy az EGT-ben taldlhaté
dllam, vagy a Svéjci Allamszovetség szocidlis biztonsagi rend-
szerében biztositottak, e jogosultsdgbdl kizdrtak tehdt azok a
természetes személyek, akik harmadik orszdg szocidlis biz-
tonsdgi rendszerében biztositottak.

E. Jahin 2016. mércius 11-én a kérdést el8terjesztd birs-
sdg elbtt keresetet inditott e sajtékdzleményekkel szemben
hatdskortallépés miatt, azzal érvelve, hogy ez a kizdrés ellen-
tétes a 883/2004 rendelettel és a t8ke szabad mozgdsinak az
EUMSZ 63. cikkben el8irt elvével.

E koriilmények kozote a Conseil d’Erat (dllamtandcs) gy
hatdrozott, hogy az eljirdst felfiiggeszti, és elézetes dontésho-
zatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birésdg elé.

A dontés:

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket tgy kell értelmezni,
hogy e cikkekkel nem ellentétes az olyan tagillami szabd-
lyozds, mint amely az alapiigy tdrgyét képezi, amely szerint
e tagéllam valamely olyan dllampolgdra, aki az Eurdpai
Gazdasdgi Térség (EGT) tagdllamain és a Svdjci Allamszé-
vetségen kiviili valamely mds harmadik orszdgban rendel-
kezik lakdhellyel, és e harmadik orszdg szociélis biztonsigi
rendszerében biztositott, az emlitett tagdllamban koteles a
t6kejévedelme utdn levondsokat fizetni az e tagdllam 4ltal
bevezetett szocidlis biztonsdgi rendszerhez valé hozzajiru-
ldsként, mig az Unié tagdllamdnak olyan 4llampolgéra, aki
egy mds tagallam szocidlis biztonsdgi rendszerében biztosi-
tott, mentesiil e levondsok aldl a szociélis biztonsdgi rend-
szerek koordindldsdrél szélé, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkében eld-
irt azon elv alapjdn, amely szerint csak egyetlen szocidlis
biztonsdgi szabdlyozds alkalmazhaté.

A dontés indokolasa:

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekril:

Két kérdésével, melyeket egytittesen célszer(i vizsgdlni, a kér-
dést el8terjesztd birdsdg lényegében arra vér vélaszt, hogy az
EUMSZ 63. és EUMSZ 64. cikket ugy kell-e értelmezni,

hogy a harmadik orszdgokbdl szdrmazé vagy ilyen orszdgok-
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ba irdnyul6 t6kemozgis tiltott korldtozdsdnak a megvaldsitd-
sa miatt e cikkekkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
mint amely az alapligy tdrgydt képezi, amely szerint e tagdl-
lam valamely olyan dllampolgdra, aki az EGT tagillamain
és a Svéjci Allamszévetségen kiviili valamely mds harmadik
orszdgban rendelkezik lakohellyel, és e harmadik orszdg szo-
cidlis biztonsdgi rendszerében biztositott, az emlitett tagdl-
lamban kételes a t6kejovedelme utdn levondsokat fizetni az e
tagdllam 4ltal bevezetett szocidlis biztonsdgi rendszerhez valé
hozzdjéruldsként, mig az Unié tagdllamdnak olyan 4llampol-
gdra, aki egy mds tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerében
biztositott, mentesiil e levondsok alél a 883/2004 rendelet
11. cikkében el8irt azon elv alapjdn, amely szerint csak egyet-
len szocidlis biztonsdgi szabdlyozds alkalmazhato.

Mindenekelétt  emlékeztetni  kell —arra, hogy az
EUMSZ 63. cikk a t6ke szabad mozgdsit irja el§ egyrészt a
tagdllamok, mésrészt pedig a tagdllamok és harmadik orszd-
gok kozott.

Az EUMSZ 63. cikk, amely az EUM-Szerzédésnek a
»1Oke- és fizetési mijveletek” cim( IV. fejezetében taldlhato,
e célbdl eldirja, hogy tilos a tagdllamok, valamint a tagélla-
mok és harmadik orszdgok kézotti t6kemozgdsra vonatkozd
minden korldtozds.

Ebbél kovetkezbéen a tékének az EUMSZ 63. cikkben el6-
irt szabad mozgdsdnak a teriileti hatdlya nem korldtozédik a
tagdllamok kozotti t8kemozgdsokra, hanem kiterjed a tagdl-
lamok és a harmadik orszdgok kozotti ilyen mozgdsokra is.

Az EUMSZ 63. cikk térgyi hatdlya tekintetében meg kell
dllapitani, hogy bdr az EUM-Szerz8dés nem hatdrozza meg
a ,tékemozgds” fogalmdt, a Birdsdg dllandé itélkezési gyakor-
latdbdl kittinik, hogy az e cikk értelmében vett t6kemozgd-
sok magukban foglaljdk tdbbek kozott az olyan miveleteket,
amelyek sordn a kiilfoldi illetdségli személyek valamely tagdl-
lam teriiletén ingatlanbefektetéseket valdsitanak meg.

A fentiekbdl kovetkezden az olyan levondsok, mint ame-
lyeket az alapiigy tdrgydt képezd nemzeti szabélyozds alapjin
alkalmaznak, az EUMSZ 63. cikk értelmében a ,,tdkemozgds”
fogalmdba tartoznak, mivel egy olyan természetes személy-
nek egy tagdllamban megszerzett ingatlanjovedelmére és in-
gatlan dtruhdzdsdbdl szdrmazé nyereségére vonatkoznak, aki
e tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezik, de az EGT tag-
dllamain és a Svdjci Allamszévetségen kiviili m4s harmadik
orszdgban rendelkezik lakohellyel.

Ezt kovetden meg kell 4llapitani, hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozds 4ltal az azon dllampolgdrokkal szemben
alkalmazott addjogi bindsmdd, akik az EGT tagéllamain és
a Svijci Allamszévetségen kiviili mds harmadik orszdgban
rendelkeznek lakohellyel, és akik e harmadik orszdg szocidlis
biztonsdgi rendszerében biztositottak, az EUMSZ 63. cikk
értelmében a t8kemozgds korldtozdsdnak mindsiil-e.

A Birésdg éllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott, tékemozgdst kor-
létozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljdk maguk-
ban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltdntoritsdk a kiilfoldi
illet8séglicket attdl, hogy valamely tagdllamban beruhdzdso-
kat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagillam illetdségével
rendelkez8ket attdl, hogy mds tagdllamokban hajtsanak vég-
re beruhdzisokat.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a francia szabdlyozds
azonos médon kezeli egyrészt azokat az dllampolgdrait, akik
az EGT tagdllamain és a Svijci Allamszovetségen kiviili va-
lamely mds harmadik orszdgban rendelkeznek lakéhellyel,
és akik ezen orszdg szocidlis biztonsdgi rendszerében biztosi-
tottak, valamint mdsrészt azokat a francia dllampolgdrokat,
akik Franciaorszdgban rendelkeznek lakdhellyel, és Francia-
orszdg szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositottak, mivel
e személyek mindkét esetben kotelesek a tékejovedelemre
vonatkozd, ezen nemzeti szabdlyozds dltal eléirt levondsok
megfizetésére.

Ezzel szemben kedvezdbb addjogi bdndsmédban részesitik
az uni6s tagéllamok azon édllampolgdrait, akik valamely mds
uniés tagdllamnak, az EGT valamely tagdllamdnak vagy a
Svéjci Allamszovetségnek a szocilis biztonsdgi rendszerében
biztositottak, mivel az ilyen személyek mentesiilnek az emli-
tett levondsok aldl.

Mirpedig az ilyen eltérd bindsmdd alkalmas arra, hogy
visszatartsa az EGT tagéllamain és a Svdjci Allamszovetsé-
gen kiviili valamely mds harmadik orszdg szocidlis biztonsdgi
rendszerében biztositott természetes személyeket att6l, hogy
ingatlanberuhdzdsokat hajtsanak végre abban a tagdllamban,
amelynek az dllampolgdrsigdval rendelkeznek, és igy az aka-
ddlyozhatja az ilyen harmadik orszdgbdl az emlitett tagil-
lamba irdnyulé t8kemozgist.

Igy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy
targydt képezi, a tagdllam és a harmadik orszdg kozotti téke-
mozgds szabadsdgdnak a korldtozdsdt képezi, amely f8szabdly
szerint az EUMSZ 63. cikk értelmében tilos.

Végezetiil éreékelni kell, hogy a t8ke szabad mozgdsinak
ilyen jellegti korldtozdsa igazolhaté-e.

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben ,a 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt
a jogdt, hogy [...] alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozd ren-
delkezéseit, amelyek a lakdhely [...] alapjin az adézék kozitt
kiilonbséger tesznek’”.

A Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy e
rendelkezést a t8kemozgds szabadsigdnak alapvetd elvétdl
valé eltérésként szigortan kell értelmezni. Kovetkezésképpen
e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden adéjogi
szabdlyozds, amely az ad6z6k kozotr a lakdhely tagdllama
alapjén kiilonbséget tesz, automatikusan sszeegyeztethetd
a Szerz8déssel.

Magidt az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésében eldirt kivé-
telt korldtozza ugyanis ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely
szerint az emlitett (1) bekezdésben hivatkozott nemzeti in-
tézkedések ,nem szolgdlhatnak a 63. cikkben meghatdrozott
szabad t8kemozgdsra és fizetési miiveletekre vonatkozé 6n-
kényes megkiildnboztetés vagy rejtett korldtozds eszkozéil”.

Kiilonbséget kell tehdt tenni az EK 65. cikk (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében megengedett egyenldtlen bands-
mod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése 4ltal tiltott 6nkényes
megkiilonboztetés kozote. E tekintetben a Birdsdg dllandé
itélkezési gyakorlatdbdl az kévetkezik, hogy ahhoz, hogy az
olyan nemzeti szabdlyozdst, mint amilyen a jelen tigy tdrgydt
képezi, dsszeegyeztethetdnek lehessen tekintetni a Szerzd-
désnek a t6ke szabad mozgdsdra vonatkoz6 rendelkezéseivel,
az sziikséges, hogy az eltér bdndsmdd objektive dssze nem



hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon vagy valamely, kozér-
deken alapuld kényszerit ok alapjdn igazolhaté legyen.

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy az olyan levondsok besze-
dése tekintetében, mint amelyek a jelen tigy tdrgydt képezik,
fenndll-e a helyzetek kozotti objektiv kiilonbség az uniés tag-
dllamnak az érintett tagdllamon kiviili mds tagllam szocidlis
biztonsdgi rendszerében biztositott dllampolgdra, valamint
az e tagéllam 4llampolgdrsdgdval rendelkezd, az EGT tag-
dllamain és a Svdjci Allamszovetségen kiviili valamely mds
harmadik orszdg szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositott
személy kozote a lakohelyiik szempontjdbél.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bdr a természetes
személynek mindsiil§ addalanyok helyzete kozotti kiilonb-
ségtétel érdekében az alapiigy tdrgydt képezd nemzeti szabd-
lyozds 4ltal alkalmazott kritérium nem kotddik kifejezetten
a lakohelyiikhoz, az a szocidlis biztonsdgi rendszerben vald
biztositottsdgon alapul.

Ugyanakkor mivel azok a természetes személyek, akik egy
tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerében nem biztositottak,
tobbnyire nem rendelkeznek lakéhellyel ezen dllamban, az
ilyen kritérium valéjiban a természetes személynek mindsiil§
addalanyok tekintetében a lakéhelyiik alapjdn valé kiilonb-
ségtételhez vezet.

Kovetkezésképpen ellendrizni kell, hogy az unids tagéllam
olyan dllampolgdra, aki valamely mdr tagéllam szocidlis biz-
tonsdgi rendszerében biztositott, e tagdllam szabdlyozdsdnak
célkitizése, valamint tdrgya és tartalma tekintetében dssze-
hasonlithaté helyzetben van-e az emlitett tagllam olyan 4l-
lampolgdrdnak a helyzetéhez képest, aki az EGT tagillamain
és a Svéjci Allamszévetségen kiviili valamely mds harmadik
orszdgban rendelkezik lakdhellyel, és aki ezen orszdg szocidlis
biztonsdgi rendszerében biztositott.

A jelen tigyben a francia szabdlyozds céljt érintéen em-
lékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 13—15. pontjd-
ban megéllapitdsra keriilt, hogy az alapligy tdrgydt képezd
sajtokozlemények a Franciaorszdgban t8kejovedelemben ré-
szestild, de mds tagédllam szocidlis biztonsdgi rendszerében
biztositott természetes személyek tekintetében végrehajtott
levonds-visszatéritéseknek az unids jogot sérté médjairdl sz6-
16 kozlésekre szoritkoznak.

Az egyetlen szocidlis biztonsdgi szabdlyozds alkalmazdsira
vonatkozé elv szerint ugyanis, melyet a 883/2004 rendelet
11. cikke ir el8, a tagdllam szdmdra nem megengedett, hogy
az olyan unids tagillambeli dllampolgdrok vonatkozdséban,
akik mds tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerében biztosi-
tottak, olyan levondsokat alkalmazzanak, mint amelyek az
alapiigy tdrgydt képezik, amelyek, bdr a nemzeti szabdlyozds
szerint adénak mindsiilnek, kozvetlen és kell6képpen rele-
véns kapcsolatban dllnak a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt szocidlis biztonsdgi dgazatokra vo-
natkozé szabdlyozdssal, és amelyeket kifejezetten az el8bbi
tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerének finanszirozdsira
kiilonitettek el.

Az egyetlen szocidlis biztonsdgi szabdlyozds alkalmazi-
sdra vonatkozd ezen elv célja az Unidn beliil mozgé unids
tagdllambeli dllampolgdrok vonatkozdsiban azon bonyodal-
maknak az elkeriilése, amelyek a tobb nemzeti szabdlyozds
egyidejli alkalmazdsdbdl szdrmazhatnak, tovdbbd az alkal-
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mazandé jogszabdlyok részleges vagy teljes halmozdddsabdl
eredd egyenlétlen bdndsmdd megsziintetése.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy objektiv
kiilonbség 4ll fenn egyrészt az érintett unids tagdllamnak
az EGT tagdllamain és a Svijci Allamszovetségen kiviili va-
lamely mds harmadik orszdgban lakdhellyel rendelkezd, és
ezen orszdg szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositott 4l-
lampolgdranak a helyzete, és mdsrészt az olyan unids tagil-
lambeli 4llampolgar helyzete kozotr, aki egy mdsik tagéllam
szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositott, mivel kizdrélag
ezen utébbi tekintetében alkalmazhatd az egyetlen szocidlis
biztonsdgi szabdlyozds alkalmazdsdra vonatkozé elv, amelyet
a 883/2004 rendelet 11. cikke ir el8, az Unidn beliili mozgd-
sdra tekintettel.

Ezzel szemben nem 4ll fenn objektiv kiilonbség a valamely
tagdllamnak az EGT tagdllamain és a Svéjci Allamszovetsé-
gen kiviili valamely mds harmadik orszdgban lakéhellyel ren-
delkezd, és ezen orszdg szocidlis biztonsdgi rendszerében biz-
tositott dllampolgdrinak a helyzete, és ugyanezen tagdllam
azon dllampolgdrdnak a helyzete kdzétt, aki ezen tagédllam-
ban rendelkezik lakéhellyel, és ezen tagdllam szocidlis biz-
tonsdgi rendszerében biztositott, mivel mindkét esetre igaz,
hogy ezen 4llampolgdrok nem éltek az Unidn beliili szabad
mozgdsra vonatkozé jogukkal, és ezért nem hivatkozhatnak
az egyetlen szocidlis biztonsdgi szabdlyozds alkalmazdsdra
vonatkozé elvre.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amely a jelen tigy tdrgydt képezi, az EUMSZ 65. cikk (1) be-
kezdésének a) pontjdra tekintettel igazolhaté azzal az objektiv
kiilonbséggel, amely a valamely tagédllam dllampolgdrsdgaval
rendelkezd, az EGT tagdllamain és a Svijci Allamszévet-
ségen kiviili valamely mds harmadik orszdgban lakdhellyel
rendelkezd, és ezen orszdg szocidlis biztonsdgi rendszerében
biztositott természetes személy helyzete, valamint az olyan
unids tagdllambeli dllampolgdr helyzete kozote all fenn, aki
mds tagillamban rendelkezik lakéhellyel, és mds tagdllam
szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositott.

Hozz4 kell flizni mindenesetre, hogy az ettdl eltérés esetén
az olyan unids tagéllambeli dllampolgdrokra, akik az EGT
tagdllamain és a Svdjci Allamszovetségen kiviili valamely
mds harmadik orszdgban rendelkeznek lakdhellyel, mint
F. Jahin, alkalmazni kellene az egyetlen szocidlis biztonsdgi
szabdlyozdsra vonatkozd, a 883/2004 rendelet 11. cikkében
eldirt elvet, jollehet e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése sze-
rint az csupdn a tagdllamok azon 4llampolgdraira alkalma-
zando, akik egy vagy t6bb tagillam jogszabdlyainak hatdlya
ald tartoznak.

Mirpedig mivel az EUM-Szerz8dés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a munkavallalok szabad mozgdsdt kiter-
jeszti a harmadik orszdgokba kivdndorl6 személyekre, el kell
keriilni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének értelme-
zése az EGT tagéllamain és a Svdjci Allamszovetségen kiviili
valamely mds harmadik orszdgokkal fenndllé kapcsolatok
tekintetében lehetévé tegye, hogy a munkavéllalék szabad
mozgdsdnak a teriileti hatdlydba nem tartozé személyek ab-
bél hasznot hdzzanak.

A fentiekre tekintettel az el8terjesztett kérdésekre azt a vé-

laszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket
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gy kell értelmezni, hogy e cikkekkel nem ellentétes az olyan
tagdllami szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi,
amely szerint e tagdllam valamely olyan 4dllampolgéra, aki
az EGT tagdllamain és a Svéjci Allamszévetségen kiviili va-
lamely mds harmadik orszdgban rendelkezik lakéhellyel, és
e harmadik orszdg szocidlis biztonsdgi rendszerében biztosi-
tott, az emlitett tagdllamban koteles a t6kejovedelme utdn
levondsokat fizetni az e tagdllam 4ltal bevezetett szocidlis biz-
tonsdgi rendszerhez valé hozzdjdruldsként, mig az Unié tag-
dllamdnak olyan 4llampolgdra, aki egy mds tagdllam szocid-
lis biztonsdgi rendszerében biztositott, mentesiil e levondsok
alél a 883/2004 rendelet 11. cikkében eléirt azon elv alapjdn,
amely szerint csak egyetlen szocidlis biztonsdgi szabdlyozds
alkalmazhaté.

3.

Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2017. jinius 22-ei itélete
a C-49/16. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyjtds szabad-
sdga — Korldtozdsok — Tdvszerencsejdték-szervezésre irdnyuld
koncesszié nyujtdsinak feltételei — Ilyen engedély mds tag-
dllamban letelepedett gazdasdgi magdnszerepldk 4ltali meg-
szerzésének gyakorlati lehetetlensége.

Az tigy:

A Unibet International méltai tdrsasdg, amely tobbek kozoet
tdvszerencsejaték-szervezéssel foglalkozik, és e célbdl tobb
tagdllam dleal kiadott szerencsejéték-szervezési engedéllyel
rendelkezik.

A magyar hatésdgok 2014-ben megillapitottdk, hogy
a Unibet magyar nyelvii internetes oldalakon szerencsejd-
ték-szolgltatdsokat nydjt, jollehet nem rendelkezik az e tevé-
kenység gyakorldsihoz Magyarorszdgon sziikséges engedély-
lyel. E hatdsdgok ezért egyrészt 2014. jinius 25-¢én elrendel-
ték a Unibet internetes oldalainak a Magyarorszdgrél torténd
ideiglenes hozzdférhetetlenné tételét, mdsrészt pedig 2014.
augusztus 29-én birsdgot szabtak ki e tdrsasdggal szemben.

A Unibet az emlitett két hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
irdnti keresetet nyujtott be a Févdrosi Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésdghoz (Magyarorszdg), arra hivatkozva, hogy a
hatdrozatok alapjdul szolgdlé magyar szabalyozds ellentétes
a szolgéltatdsnyjtds szabadsdgdnak elvével. A Unibet e te-
kintetben gy véli, hogy jéllehet a vitatott id8szakokban a
mds tagdllamokban letelepedett gazdasdgi szerepldk elvileg
engedélyhez juthattak Magyarorszdgon, amely alapjdn tdv-
szerencsejaték-szervezést folytathattak (mivel az ilyen szol-
géltatdsok nydjtdsa nem mindsiilt dllami monopéliumnak),
a gyakorlatban lehetetlen volt e szerepl8k szdmdra az ilyen
engedély megszerzése.

A Unibet 4lldspontja szerint ugyanis Magyarorszdg ezen
idészakokban nem irt ki koncesszids szerz8dés megkotésé-
re irdnyul$ nyilvdnos pélydzatot, amely lehetdvé tette volna
a sziikséges engedély megszerzését. A Unibet ezenfeliil ugy
véli, hogy Magyarorszdg a gyakorlatban kizdrta szimdra a
magyar jogban el8irt azon lehet8séget, hogy ,megbizhats”
szerencsejaték-szervezdként ilyen szerz8déseket kosson.

E kériilmények kozott a magyar birésdg arra vér vélaszt
a Bir6sdgtol, hogy a széban forgd magyar szabdlyozds ssze-
egyeztethetd-e a szolgdltatdsnyjeds szabadsdgdnak elvével.

A dontés:

1) Az EUMSZ 56. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, a tav-
szerencsejdték-szervezésre irdnyulé koncesszids és enge-
délyezési rendszert létrehozé szabdlyozds, amennyiben az
hétrinyosan megkiilonboztetd szabdlyokat tartalmaz a
mds tagillamokban letelepedett gazdasigi szerepldkkel
szemben, vagy amennyiben az ugyan hédtrinyos megkii-
lonboztetéstdl mentes szabélyokat ir el8, de azokat nem 4t
ldthaté médon alkalmazzék, vagy gy hajtjak végre, hogy
azzal megakadélyozzik vagy megnehezitik egyes mds tag-
dllamokban letelepedett ajénlattevék szdmdra a palydzat
benyujtdsat.

2) Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy az-
zal ellentétesek az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
szankcidk, amelyeket a szerencsejiték-szervezésre irdnyuld
koncesszi6s és engedélyezési rendszert létrehozé nemzeti
szabalyozds megsértéséért szabtak ki, amennyiben az ilyen
nemzeti szabdlyozds e cikkel ellentétesnek bizonyul.

A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében eldszor is megéllapitja, hogy a kérdé-
ses nemzeti szabdlyozds, amely tiltja a szerencsejétékok koz-
igazgatdsi hatésdgok eldzetes engedélye nélkiili szervezését, a
szolgéltatdsnyjtds szabadsdga korldtozdsdnak mindsiil.

A Birésdg ezt kovetden rdmutat arra, hogy a 2014. junius
25-i hatdrozatot elfogaddsdnak alapjdul szolgdlé nemzeti sza-
balyozds szerint a ,,megbizhatd” szerencsejiték-szervez8knek
legaldbb tiz éven keresztiil szerencsejdték szervezésére irdnyu-
16 tevékenységet kellett folytatniuk Magyarorszdgon. A Biré-
sdg azonban dgy itéli meg, hogy az ilyen kovetelmény eltérd
bdndsmdédnak mindsiil, mivel az hdtrdnyosan megkiilénboz-
teti a mdsik tagdllamokban letelepedett szerencsejdték-szer-
vezbket a nemzeti szervez8khoz képest, amelyek konnyebben
teljesithetik e feltételt. Ezért a Birésdg megéllapitja, hogy a
kifogdsolt szabdlyozds hdtrdnyosan megkiilonboztetd, ebbdl
kovetkez8en pedig ellentétes a szolgdltatdsnyjtds szabadsd-
gdnak elvével.

A 2014. augusztus 29-i hatdrozat alapjdul szolgdlé nemzeti
szabdlyozdst illetden a Birdsdg megallapitja, hogy a valamely
tagdllamban hdrom éven keresztiil szerencsejdték-szervezésre
irdnyuld tevékenység folytatdsira irdnyul6 kételezettség azon
véllalkozdsokkal szemben valé el8irdsa, amelyek ,megbizha-
1¢” szerencsejdték-szervezdi jogdlldst kivinnak szerezni, nem
hozza elénydsebb helyzetbe a fogadé tagdllamban letelepe-
dett gazdasdgi szerepléket, tehdt az f8szabdly szerint igazol-
hat6 olyan kézérdekd céllal, mint amilyen a fogyaszték vagy
a térsadalmi rend védelme.

Ugyanakkor e szabdlyozds nem felel meg az 4dtldthatdsdg
kovetelményének, mivel sem a nemzeti hatésdgok jogkorei-



nek a ,,megbizhatd” szerencsejiték-szervezdk szdmdra a kon-
cesszidk odaitélésére irdnyuld eljdrds sordn val6 gyakorldsdhoz
kapcsolédo feltételeket, sem pedig a szerencsejdték-szervez8k
dltal az ajanlatuk megtétele kapcsdn teljesitendd technikai
feltételeket nem hatdroztdk meg kell§ pontossdggal.

E koriilmények kozote a Birdsdg megéllapitja, hogy e sza-
balyozds szintén ellentétes a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgd-
nak elvével.

A Birésag végiil pontositja, hogy a fent hivatkozott elv-
vel ellentétesnek mindsitett jogszabdlyok alapjdn semmilyen
szankci6 nem szabhat6 ki.

II.
A Kiria dontései:

II. a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak dontése:*

Ugyszam: Kif5033/2017/4.

Targy: kozteriilet-haszndlat rendjének szabdlyozdsa

Vizsgilt jogszabdly: Budapest Féviros Onkormdnyzata
Kozgytilésének a Févirosi Onkormdnyzat tulajdonaban 4ll6
kozteriiletek haszndlatdrdl sz6l6 3/2013. (III. 8.) Fév. Kgy.
rendelete

Torvényességi probléma:

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy jog-
ellenes az alperes dnkormdnyzat tulajdonosi bizottsdgdnak a
kozteriilet haszndlati tigyében hozott hatdrozata. Az alperes
Févarosi Onkormdnyzat (a tovdbbiakban: Onkormanyzat) a
3/2013. (IIL. 8.) Fév. Kgy. rendelete (a tovibbiakban: Or.)
alapjdn kialakitott gyakorlata szerint a kozteriileti hasznélati
kérelmeket nem kozigazgatdsi eljdrdsban, nem a kozigazga-
tdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabélyairdl sz6-
16 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) szabdlyai
alapjdn birdljak el, hanem a rendeletet kovetve magdnjogi
keretek kozott eljdrva. Ezéltal elvonjdk a dontéssel szemben a
kozigazgatdsi jogorvoslat lehetdségét.

Az alperes Onkorményzat érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra irdnyult. Az alperes szerint a teriiletek a tulaj-
dondban dllnak, ezért a haszndlat polgéri jogi megkozelitése
figyelembevételével alakitotta ki a szabédlyozds rendszerét. Ez
azt jelenti, hogy a kozteriilet-haszndlat a tulajdonosi hozzd-
jarulds megaddsdval és szerz8dés megkotésével jon létre. Az
alperes hivatkozott a 434/B/2015. AB hatdrozatra, valamint
a Kozép-magyarorszigi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
B-6254-3-2009. szdm levelére, amely szerint egyardnt jog-
szerliek a tdrgykort dnkormdnyzati hat6sdgi jogviszonyként,
illetve tulajdonosi jogkdrben rendezd énkormdnyzati rende-
letek.

Az elséfokt birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a

felperes fellebbezése folytdn eljért mdsodfokd birésdg pedig

.....
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helybenhagyta az elséfoku birésdg itéletét. A jogerds {télet
indokoldsa szerint a mdsodfoku birésdg osztotta az alperes
érveit és ramutatott, hogy az alperes az Or. 10. § (1) bekezdé-
se alapjdn tulajdonosként hatdrozhatott akként, hogy a koz-
teriilet-hasznositdsi megdllapodds meghosszabbitdsihoz nem
jarul hozz4.

A felperes a keresetet elutasité jogerds itélet ellen a Karidra
eldterjesztett feliilvizsgilati kérelme alapjdn — a folyamatban
1év4 feliilvizsgélati eljdrdsban a polgdri perrendtartdsrél sz616
1952. évi I11. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 155/C. § (1) be-
kezdése, valamin a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 48. §
(3) bekezdése alapjén — inditvinyozta az Or. feliilvizsgdlatdc
és ennek eredményeként a rendelet egészének a megsemmi-
sitését. Okfejtése szerint a rendelet sérti az Alaptorvény XX-
VIIL cikkének (7) bekezdését az Alaptorvény 32. cikkénck
(3) és (6) bekezdéseit, valamint a Ket. 12. § (1) bekezdését.
Kérelmében utalt a feliilvizsgdlat tdrgydt képezd, szerinte
jogszabalysértd itéleti dontésre, melybdl kitlinden az alpe-
res Ugy sziintette meg a hosszabb id8 éta fenndllé kozterii-
let-haszndlati jogdt, hogy dontésével szemben nem biztositott
jogorvoslati lehetdséget, azaz nem hatésdgként, hanem ma-
gdnjogi alapokon, tulajdonosi mindségben jdrt el. A felperes
szerint az alperes a kozteriiletek haszndlatdval kapcsolatban
hatésdgként jdr el, ebben a jogviszonyban ugyanis a kdzjogi
elemek tilsdlya jellemz8. Az alperes Onkorményzat rende-
lete szerinte ezzel ellentétesen magdnjogi szerzédéses keretet
kévet, ennek folytdn jogorvoslati lehetéséget jogszabdlysértd
moédon nem biztosit. A felperes szerint ez a tipust jogalkotdsi
technika a Ket. 12. § (1) bekezdésének kijdtszdsdra irdnyul és
ezért a rendelet egészének a megsemmisitése indokolt.

A Kdria eljdré tandcsa a felperes kérelme alapjén a Pp.
155/C. § (1) bekezdése értelmében kezdeményezte a Kuria
Onkormanyzati Tanicsdnak a Bszi. IV. fejezetének 15. pont-
jdban szabdlyozott nemperes eljdrdsdt, egyidejiileg a feliilvizs-
gélati eljdrdst a Pp. 155/C. § (4) bekezdése alapjin felftig-
gesztette. Az eljdré tandcs az alperesi dnkormdnyzat kozte-
riilet hasznélatirdl alkotott Or. rendeletének feliilvizsgdlatdc
kezdeményezte. A Kuria eljédré tandcsa a kezdeményezéskor
figyelemmel volt arra, hogy a felperes dltal felvetett jogkér-
dés megitélése nem egységes, ugyanakkor az ennek kapcsin
kialakult vita eldontése nem polgdri pereket térgyalé birdsdg
elé tartozik. A kérdés tehdt az, hogy az nkormdnyzatok a
kozteriilet-haszndlat vonatkozdsdban hatésigként, kozigazga-
tdsi eljirdsban, vagy tulajdonosként magédnjogi alapokon jar-
hatnak-e el. Figyelembe vette az eljdrd tandcs azt is, hogy az
Alkotmdnybirdsdg, valamint a Kdria hasonl6 ténybeli alapok
mellett meghozott hatdrozatai alapjén kialakult gyakorlat
szerint a kozteriilet-haszndlata onkormdnyzati hatésdgi tigy,
melyben az 6nkormdnyzat megfeleld férumdnak kozigazga-
tdsi hatdrozatot kell hoznia, és az igy meghozott hatdrozattal
szemben a kézigazgatdsi forumrendszerén a jogorvoslati lehe-
t6séget is biztositania kell. A kozigazgatdsi f6rum 4ltal meg-
hozott jogerds hatdrozat az, ami az erre irdnyadd, kiilonos
eljdrdsi szabdlyok szerint birésdg 4ltal feliilvizsgdlhaté.

Az Onkormdnyzat a Bszi. 52. §-a alapjin elterjesztett
dlldsfoglaldséban a kézteriilet-haszndlati megéllapoddsban
szabdlyozott jogviszony természetét polgdri jogi jogviszony-
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nak tekintette, amelyik a Polgdri Torvénykényvrdl szé-
16 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatdlya alatc 4ll. Tekintettel
a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvényre (a tovdbbiakban: Métv.) az élldsfog-
lalds a Févarosi Onkormdanyzat és a keriiletek kozote a kozte-
riiletekkel kapesolatos feladatok elldtdsdt tulajdonukban 4llds
szerint hatdrolja el, ennek alapjin az Onkorményzat szabé-
lyozdsa csak sajdt tulajdondra vonatkozhat. Az érvelést kovet-
ve ezért a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény
(a tovdbbiakban: Nvtv.) szabélyai irdnyaddk a haszndlat 4t-
engedése tekintetében. Az Onkormdanyzat hivatkozott az Al-
kotmdnybirésdg gyakorlatdra: a 46/B/1966. AB hatdrozatra,
a 434/B/2005. AB hatarozatra, az 1358/H/2008. AB hatiro-
zatra, valamint az 1359/H/2008. AB hatdrozatra, melyekbdl
a kozteriilet-haszndlatra vonatkozdan a polgdri jogi jogvi-
szonyként valé felfogds elemei rajzolédnak ki. Az dlldsfogla-
lds a kozteriileti parkolds analdgidjdval él. Az dlldsfoglaldsban
foglaltak szerint a helyi 6nkormdnyzatok jogosultak eldénte-
ni, hogy a kézteriiletekkel kapcsolatos viszonyokat hatésdgi
tigyként vagy polgdri jogviszonyként fogjak fol. , Budapest
Févdros Onkormdnyzata az utébbi megkozelitést vilasztotta”.
Eszerint az 6nkormdnyzati autonémia korldtozdsa jogértel-
mezéssel sem lehetséges.

A dontés:

A Kiria az Or. 5. § (1) bekezdését megsemmisitette.
A Kdria megillapitotta, hogy a kozteriilet-hasznilati jo-
gosultsdg megaddsdra irdnyuld jogviszony tdrgydt komp-
lex, kézjogi-kozigazgatdsi kapcsolatrendszerbe dgyazédé
onkormdnyzati hatésdgi iigy képezi. Kifejezetten ebben a
kozigazgatdsi jogi keretben a szabdlyozdsnak ugyanakkor
tobbféle megolddsa lehet. A szerz8dési kapcsolat nem kizart
a kozigazgatdsi anyagi és eljardsi jogviszony korébe illesz-
kedd médon, mogottes magdnjogi szabdlyok alkalmazdsa
mellett.

A dontés indoka:

Az Onkormdnyzati Tandcsnak azon kérdést illetéen, hogy
elvontdk-e az tigyben felperes jogorvoslathoz valé jogit, ab-
ban a mogottes kérdésben kellete 4lldst foglalnia, vajon a
kozteriilet-haszndlati hozzdjdrulds polgdri vagy kozigazgatdsi
jogintézmény-e, illetve annak polgdri viszonnyd mindsitése
az Onkormanyzat rendelete 4ltal jogszerd-e.

A Kuria ezzel dsszefiiggésben el8szor a kérdéses jogviszony
jellegét tette elemzés (I.) és elhatdrolds (II.) tdrgydvd, majd
ennek eredményeként vizsgilta, hogy az Onkormanyzat ren-
delete miképpen felel meg a megallapitdsra keriilt jogviszony
tartalmi kovetelményeinek (III).

L

Az inditvdny hivatkozza a Kdria hasonlé tdrgyd itélete-

it, igy a Kfv.IV.37.470/2013; Kfv.IV.37.573/2013; Kfv.

1V.37.197/2015; Kfv.IV.37.940/2015 szamu hatdrozatait.
Ezek elvi kiindulépontja, hogy a koztertiletet ,,véges kizjdszdg-
nak” tekintik, amibdl a helyi 6nkormdnyzat kozhatalomként
valé eljdrdsa kovetkezik. E fogalom értelmezése kulcsfontos-
sagli kozbevetSlegesen ahhoz, hogy a hatdlyos jog idevdgd
alapvetd szabdlyozdsi megolddsait értelmezni lehessen.

1. A kozjbszdg a kozpénziigyek fogalmai kozé tartozik. Pi-
acgazdasdgban azokat a javakat tekintik ilyennek, amelyekhez
mindenki szabadon hozzéfér, azaz fogyasztdsuk kozos, illetve
senkit sem lehet azok élvezetébdl kizdrni. A tipikus druviszony
ennck éppen az ellenkezdje: az addsvételi szerz8dés a vevét
a vételdr ellenében egyénre szabott jog gyakorldsval ruhdzza
fel, mig éppen e kizdrélagossdg miatt mdsok az adott jészdgra
vonatkozé jogok gyakorldsdbdl természetszertileg ki vannak
zdrva. Kozjészdgokra azonban piacgazdasdgban is sziikség
van, és mivel el84llitdsuk a véllalkozdsoknak nem lenne gaz-
dasdgos, a kormdnyzat vallal szerepet biztositdsukban.

Kozjavak korébe tartozik példdul a tiszta levegd, ami-
nek szennyezését, ,elhaszndldsdt” kozos érdekbdl korldtozni
kell, vagy a kozvildgitds fénye, amire egyardnt sziikség van,
és mindenki él vele, noha kézvetleniil nem fizet érte hasz-
ndlatdnak méreékével ardnyosan. Mindegyikre igaz, hogy a
fogyasztdsukért az egyéneket nem lehet vagy igen nehéz az
ellenéreék megfizetésére kdtelezni, tehdt biztositdsuk médjdt,
a rendelkezésre dlldst mdsképpen kell elérni — ami pedig ko-
z8sségi (kormdnyzati) feladat.

A kozjoszdg végessége a javak tovdbbi csoportjandl keriil
elétérbe, ahol is a kozjavakrdl kideriilt, hogy talhaszndlat
vagy legaldbbis annak kockdzata meriil fol. Akkor toreénik
ez, amikor senki sem zdrhaté ki a fogyasztds élvezetébdl,
de a haszndlat egyéni és azt 6nérdekbdl f8szabdlyként min-
denki korldtlanul novelné, ezzel veszélyeztetve a , kizds kész-
let” megQrzését. Az ilyen, dgynevezett kozos készletd javak
esetében nagy szerepe van az igénybevétel érdekeltségalapt
szabdlyozdsdnak. Mindenki szabadon hozzdfér ugyan a fo-
gyasztdshoz, azonban annak egyéniesitésével korldtokat lehet
dllitani. S8t, kozosségi érdekbdl erre feltétlentl sziikség is
van. A kormdnyzat kiilonboz8 szintjeinek feladata, hogy ezt
a szabdlyozdst elvégezzék, egyebek mellett éppen a piacgaz-
dasdgi 4ltaldnos miikodés védelme érdekében. Mondhatjuk,
ebben az esetkorben a kozjavak rendelkezésre dlldsa korldtos.

A kozteriilet ilyen véges kozjoszdgot testesit meg. Bdrki
szabadon haszndlhatja, azonban a tartés egyéni igénybevé-
tel csak szabdlyozott médon térténhet. Hatdra kell, hogy
legyen, tovébb4 e hatdrokon beliil a tébblet- vagy meghatdro-
zott keretek kdzott kizdrdlagos jogosultsdg gyakorldsa fizetési
kotelezettséggel jarhat. Az egyéni tobblethaszon korldtozza
mdsok haszonmaximalizdldsdt. Ha valaki tartésan elfoglal
egy teriiletet, azt mds mdr nem foglalhatja el, s6t mdsokat za-
varhat. Mdsrészt a tobblethaszndlat tobblethasznot eredmé-
nyezhet, a teriileten folytatott tevékenységek fiiggvényében.

Amikor a tobblethasznilatnak nincs haszonvonzata, azaz
a fogyasztds nem egyéniesithetd, akkor a kizdrds lehetdségé-
nek megteremtésével lehet kozdsségi hatdrokat szabni. Jel-
lemz&en ilyen a védrosi parkolds, ha parkoldsi rendszert ve-
zetnek be. Ekkor beszéliink az dn. dijfizetéses javak fogalmi
korérsl. Az Onkorményzar dlldsfoglaldsiban éle is a parkolds
analdgidjéval, annyiban jogosan, hogy ott is folmeriil a koz-



joszdg (szabad parkoldhely) igénybevételének korldtozdsa és
szabdlyozdsa. A kozteriilet esetében azonban a dijfizetés jel-
lege mds. Nem 4ltaldban a haszndlathoz van kétve, hanem a
tobblet-igénybevételhez.

A szdéban forgé javak rendelkezésre 4lldsdnak biztositdss-
ban a kormdnyzatnak kiilénboz8 szinteken szerepe van. He-
lyi szinten ez a helyi dnkormdnyzatokat jelenti, feladatelldtdsi
felhatalmazdsuk fiiggvényében. A kézigazgatdsi feladat telje-
sitése kdzbevetSlegesen polgdri jogi szerz8dési viszonyokon
keresztiil is megvaldsulhat. Példdul a parkolds dijtételeit 6n-
kormdnyzati rendelet 4llapitja meg; a dijfizetés a kozteriileti
parkol6hely igénybe vételéére viszont mdr magdnjogi szerzd-
dés alapjdn torténik. A kormdnyzati felhatalmazds alapja eb-
ben a komplex jogviszonyban a kézérdek, azaz a kdzos hasz-
nalatt terek haszndlatdhoz valé bdrki szdmdra fenntartandé
hozzdférés feltételeinek biztositdsa.

2. A kozteriilet eddigiekben leirt fogalmédnak jogi sajdtos-
sdgai a kovetkezd tételes alapokon nyugszanak.

Az épitett kdrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz616 1997.
évi LXXVIIL térvény (a tovibbiakban: Etv.) 2. § 13. pontja
szerint a kozteriilet a kdzhasznélatra szolgdlé minden olyan
dllami vagy o6nkormdnyzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet,
amelyet az ingatlan-nyilvintartds ekként tart nyilvin. Az
54. § (4) bekezdése szerint a kozteriiletet rendeltetésének
megfeleléen bdrki haszndlhatja. A kozteriilet rendeltetésére és
haszndlatdra jogszabdly tovdbbi szabdlyokat dllapithat meg.

E meghatdrozds alapjdn mdr ldthaté, hogy a kozteriilet-
tel kapcsolatos haszndlati viszonyok egyik alanya a kdzponti
vagy a helyi kormdnyzat. Az el8bbit a szabdlyozds ,4dllami-
nak” nevezi, rendszertanilag természetesen mindkettd (a
helyi 6nkormdnyzat is) az dllam része. A jogviszony egyik
sajdtossdga tehdt az, hogy nem magdntulajdonos, illetve ma-
gdnszemély az egyik fél benne. Azt is jelenti ez, hogy az dllam
maga sem magdntulajdonosi mindségében jelenik meg ebben
a viszonyban, hanem mint kéztulajdonnal valé rendelkezésre
felhatalmazdssal biré jogalany.

A kozteriilet-haszndlati jogviszony mdsik sajdtossdga pedig
az, hogy alapesetben ,,birkinek” lehet haszndlati joga, ellen-
éreék nydjtdsa nélkil is. Tehdt a szolgdltatds—ellenszolgdl-
tatds egyenstlya jelen esetkorben korldtozottan érvényesiil,
pontosabban nem magdnjogi keretek kozote valdsul meg.

Az dllami, 6nkormdnyzati jogalany helyzete meghatdroz-
sa szempontjdbdl a kovetkezd szabdlyoknak van jelentdségiik.
Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése szerint a helyi 6nkor-
mdnyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik elldtdsdt
szolgdlja. A Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja szerint helyi
onkormdnyzati feladat a telepiilésiizemeltetés korében a he-
lyi kdzutak és tartozékainak fenntartdsa, kozparkok és egyéb
kozteriiletek fenntartdsa. A 23. § (4) bekezdés 19. pontja sze-
rint a f8vdrosban a f8vérosi onkormdnyzat feladata a tulajdo-
naban 4116 kézteriiletek haszndlatdra vonatkozé szabdlyok és
dijak megallapitdsa.

Az dnkormdnyzatok feladata tehdt jellemz8en a kozte-
riiletek fenntartdsa, ezért a feladatelldtdshoz sziikséges koz-
teriiletnek mindsiild ingatlanvagyonnak kéztulajdonként
tulajdonosai. Az Nvtv. 5. §-a szerint a helyi 6nkormdnyzat
tulajdondban 4ll6 vagyona torzsvagyon vagy iizleti vagyon
lehet. A torzsvagyon kozvetleniil a kételezd dnkormdnyza-
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ti feladatkdr elldtdsde vagy hatdskor gyakorldsdt szolgélja.
Forgalomképtelen torzsvagyon, amit az Nvtv. kizdrélagos
onkormdnyzati tulajdonban 4llé6 vagyonnak mindsit, illetve
torvény vagy a helyi onkormdnyzat rendelete nemzetgazda-
sdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak
mindsit. Térvény vagy a helyi onkormdnyzat rendelete kor-
létozottan forgalomképes vagyonelemeket 4llapithat meg.
A helyi 6nkormdnyzat kizdrélagos tulajdondt képezd nemze-
ti vagyonba tartoznak, azaz forgalomképtelen torzsvagyonba
tartoznak az Nvtv. 5. § (3) bekezdés 2)—b) pontjai szerint a
helyi kézutak és miitdrgyaik, valamint a helyi 6nkormdnyzat
tulajdondban 4116 terek, parkok. Ez a fogalmi kor a kozterii-
letek fenti funkciondlis meghatdrozdsinak megfeleltethetd.

Megillapithatd, hogy a kozteriiletek tulajdoni szempont-
bél az o6nkormdnyzatok forgalomképtelen torzsvagyond-
nak tdrgyait képezik. Ez a kortilmény a létesithetd polgdri
jogviszonyok tekintetében jelentds korldtot jelent, melyek
f8 tartalma az Alaptérvényen és a Motv.-n kiviil az Nvtv.
szabdlyozdsdn alapul. A véges kdzjoszdg sajdtossdgai jogi sza-
bélyozdsi értelemben a kozfeladat-elldtdsra rendelt vagyon f6-
16tti tulajdonosi rendelkezés meghatdrozdsiban, tovdbbd az
ennek tartalmdt adé jogositvdnyokkal valé élés korldtozott
voltdban jutnak kifejezésre. A forgalomképtelen torzsvagyon
tulajdonosaként ezért a helyi 6nkormdnyzat természetesen
nem ugyanolyan tulajdonosi jogok gyakorléja, mint tizleti
vagyona tekintetében.

3. A fentiek szerint meghatdrozott és szabdlyozott jogvi-
szonyok a kozteriilet-hasznélat tekintetében, mikor is a tu-
lajdonos onkormédnyzat meghatdrozott id6tartamra kizdré-
lagos jogot ad a haszndlatra jogosultnak, a kévetkez8képpen
irhaték le.

Abbdl kell kiindulni, hogy komplex jogviszonyrdl van
sz6. A helyi szabdlyozds elsdsorban a kozosségi érdeket védi,
mindenki haszndlati esélyének lehetéség szerint egyenld biz-
tositdsa érdekében. Ehhez képest keriilhet sor, péld4ul keres-
kedelmi célbdl, bizonyos kizdrdlagos igénybevételt lehetdvé
tevd jog gyakorldsdra, vagyis a kozteriilet idSleges vagy rend-
szeres médon megengedett elfoglaldsira. Ha ez a hasznélati
viszony szerz8désen alapul, arra mds reldciok kozvetlen ha-
tdssal vannak, két értelemben is.

Egyrészt az onkormdnyzat nem szokvdnyos magdnjogi
szerz8dd fél, hiszen a mésik féllel valé akarategyezés eléré-
sét részérdl jelentésen megtdémogatja az a kériilmény, hogy
egyben szabdlyozéja is az dSnmagdt érintd viszonynak. A koz-
teriilet-haszndlatra vonatkozé rendelet megalkotdsdval, a
kézhatalom jogdn meghatdrozhatja mindenkire kotelezd
norma alkotdsdval azt az alapvet§ viszonylatot, amelyben
aztén ,mellérendeltség” keretei kozdtt a szerz6d8 magdn-
féllel tdrgyalhat. Vildgos lehet ebbdl mdr, hogy a szerz8dés
midsik alanydnak garancidlis jogait csak kozjogi eszkozokkel
lehet biztositani, hiszen a felek egyenjogtsiga, akarategye-
z8sége ebben az egyenldtlen alaphelyzetben mdsképp aligha
biztosithatd. Ezt a helyzetet dltaldban az tigyfél pozicidjival
hatdrozzék meg a jogszabdlyok, mégpedig kozigazgatdsi jog-
viszony keretében.

Misrészt a jogviszony komplexitdsdt gy kell folfogni,
hogy a kozjogi és a magdnjogi viszonyok egymdshoz kapcso-
l6dhatnak. A rendeleti szabdlyozdsnak ugyanis nem egyetlen
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célja a kizdrolagos hasznilat feltételeinek rogzitése. A jogfor-
rds rendeltetése els8sorban az egyéni kozteriilet-haszndlok
szdmdra a kdzjészdg élvezete zavartalansigdnak a biztositdsa,
kiilonos tekintettel arra, hogy ,zstfoltsdg”, azaz tilhaszndlat
viszonyai kdzepette kell fenntartani a hozzdférés jogdt, figye-
lemmel a bérki 4ltal valé igénybevételre.

A rendeleti szabélyozds jogosultsiga éppen az, hogy a
kozteriiletek mindenki 4ltal valé haszndlhatésdga ne sériil-
jon. Ehhez képest keriil sor a vdllalkozéi igénybevétel, azaz
a meghatdrozott feltételek kozotti kizdrélagos hasznélat, ko-
riilményeinek eldirdsdra, aminek része a kizdrélagossiggal
elérhetd hasznok ellenében dijfizetés megallapitdsa is.

A szabélyozds és a szerz6dés tehdt kdzjogi és magdnjogi
eszkozok atjdn valdjaban hdrom alanyi kort: az onkormdny-
zatot, a haszndlék kozosségét és a kizdrdlagos hasznilatra
jogositottakat egyardnt, egymdssal dsszefliggésben 4116 mé-
don érint. A kozjogi alakzat dtfogé jellegét, ha agy tetszik,
talstlyde a kozhatalmi szerep gyakorldsa, tovabb4 az érintett
felek mindegyike szdmdra a garancidlis intézmények kiala-
kitdsdnak és miikodésének sziikségessége indokolja. A jog-
viszonyok tdrgya is tobbsikd: a kizdrélagos haszndlati jog
szerz8déses jellegli vagy engedély tipust, mds jogalanyok a
kozos hozziférés jogin részesiilnek az igénybevétel szabad
lehet8ségébdl, normativ szabdlyozds dltal. A szabdlyozdsra
a rendelkezésre 4116 kozjészdg (szabad kozteriilet) végessége
miatt van sziikség. Ez a viszony a rendeleti jogforrds alapjin
kozjogi természet(i.

4. A kozteriilethaszndlati jogviszony megitélést illetden
a biréi gyakorlatot az el8z8ekkel osszefiiggésben lehet értel-
mezni az aldbbiak szerint.

Az inditvdny és a felperes onkormdnyzati rendelet feliil-
vizsgdlata irdnti eljdrds kezdeményezésére irdnyuld kérelme
hivatkozza, hogy a Kuria hasonlé tdrgyt itéleteiben kozjo-
gi-kdzigazgatdsi jogviszonyként tekintett a kozteriilet-hasz-
nalat kapcsdn az 6nkormdnyzat és a haszndlé kézotti jog-
viszonyra. A Kfv.IV.37.470/2013., Kfv.IV.37.573/2013., Kfv.
1V.37.197/2015., Kfv.IV.37.940/2015, Kfv.IV.37.056/2016.
stb. tigyekben hozott hatdrozatok értelmében a kozterii-
let-haszndlat 6nkormdnyzati hatésdgi tigy.

Az 6nkormdnyzat rendeletalkotdsi feljogositottsdganal
fogva kozhatalomként jar el. Nem lehet tehdt melléren-
deltségi viszonyban a haszndlatot igénylével. A véges kozjo-
szdgnak mindsiilé kozteriilet rendeltetéstdl eltérd — példdul
kereskedelmi jellegti — haszndlatdt ezért az 6nkormdnyzat
csakis kozhatalomként és nem tulajdonosként donti el. Ezért
ebben a kérdésben az onkormdnyzat — ideértve a Févdrosi
Onkormdnyzartot is — megfelel§ féruménak kozigazgatasi
hatdrozatot kell hoznia, amellyel szemben fellebbezési jogot
biztositandé. A perbeli tdrgyban ezért 6nkormdnyzati hatd-
sdgi tigynek kell keletkeznie. Az ebben meghozott jogerds
kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata pedig koz-
igazgatdsi bir6sdgtol kérhetd.

Az Alkotmdnybirdsig gyakorlata ehhez képest tobbréteg.
A 41/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat (ABH 2000, 318.), vala-
mint 19/2010. (II. 18.) AB hatdrozat (ABH 2010 II, 1027.)
alapjén kialakult gyakorlat hasonlé az idézett kariai ese-
tekhez. Ugyanakkor van az iigyeknek egy mdsik vonulata,
amire az Onkormdnyzat észrevételeiben hivatkozik, ahové

a 434/B/2005. AB hatdrozat, az 1358/H/2008. AB hata-
rozat, az 1359/H/2008. AB hatdrozat tartozik. Ezekben a
dontésekben a polgdri jogi jogviszony léte hatdrozottabban
megjelenik azzal, hogy a kozigazgatisi jellegti elemeket tSle
kiilondlléan, azaz az onkormdnyzat tulajdonosi érdekeitdl
megkiilonboztetve értelmezik, példdul oly médon, hogy e
polgdri jogviszony megkeriilésének megel8zése érdekében
kozigazgatdsi kotelezést vagy szabdlysértési szankei6 alkal-
mazdsdt teszik lehetévé. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
ugyanakkor a normakontrollra vonatkozé hatdskori szabd-
lyok vdltozdsa folytdn az Alaptdrvény elfogaddsa eldtti. Az
Alaptérvény negyedik médositdsa (2013) nyomdn a z4ré és
vegyes rendelkezések 5. pontja szerint az Alaptorvény hatdly-
ba lépése elétt meghozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok
hatdlyukat vesztik, nem érintve az ezen hatdrozatok dltal
kifejtett joghatdsokat. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat sze-
rint a kordbbi érvek folhaszndlhatok az Gjabb tigyekben is,
de azokat a megfelel§ adott kontextusban kell vizsgdlni és
kellsképpen indokolni kell.

Meg kell jegyezni, hogy a hatdlyos jogi kérnyezet az tigy
targydt illetden jelentdsen véltozott az Alaptdrvény elfogadd-
sa utdni id8ben. Jelen esetben kiiléndsen a helyi 6nkormédny-
zatokrdl sz4816 1990. évi LXV. térvény helyébe 1ép8 Motv.,
valamint a hatdlyba [ép8 Nvtv. jelent8ségét sziikséges kiemel-
ni. Mindazondltal, a konkrét tigy sajdtossdgaihoz mérten, a
Kuria figyelembe veszi a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakor-
lat jelen jogi helyzetben alkalmazhaté kévetkeztetéseit.

Mindezek alapjin a bir6i esetekbdl az aldbbiak kovet-
keznek. A Kuria feliilvizsgdlatra alapulé gyakorlata szerint
a kozteriilet-haszndlat alapvetden kozjogi-kdzigazgatdsi vi-
szonynak mindsiil, aminek alapjdt a fenticknek megfeleld-
en az Alaptorvény, a Métv., az Etv. és az Nvtv. hatdrozza
meg. Az Onkorminyzat érvelését ezzel szemben az Alkot-
mdnybirdsdg kordbbi gyakorlatdra alapitja kiemelve, hogy
az onkormdnyzatok a kézteriilet-haszndlatot polgdri jogi
jogviszonyként vagy onkormdnyzati hatésdgi tigyként sza-
bilyozhatjék. A Kuria ennek kapcsin megéllapitja, hogy
az ennek az 4llitdsnak alapjdul szolgdlé hatdrozatok, igy az
1358/H/2008. AB hatdrozat, az 1359/H/2008. AB hati-
rozat nem a jogviszony egészének megitélésére irdnyultak.
A szdban forgé tigyek a komplex kapcsolat egy-egy elemére
vonatkoztak, azok megengedhet8ségét illetéen. Ebbdl ko-
vetkezden semmiképpen sem lehet olyan értelmezést adni,
hogy az 6nkormdnyzatnak korldtlan szabadsiga lenne az
alkalmazandé jogviszony kivélasztdsa terén. Kozjogi vagy
polgdri jogi viszonyelemeket alkalmazhat ugyan, de — érte-
lemszertien — mindegyiket a maga helyén és 8sszefliggései-
ben felfogva, azaz az alapul fekvd kozigazgatdsi jogviszonyba
dgyazottan. A magdnjogi szabdlyoknak elsésorban a kozigaz-
gatdsi szerz8dési kapcsolat héttérjogaként van jelentdségiik.
A Klria tehdt a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlatot is tgy
értelmezi, hogy nem lehet ,,hintdzni” a kdz- és a magdnjogi
jogviszonyok kézétt, azaz mindig onnan kélesénvenni egy-
egy elemet, ahonnan célszertibbnek ldtszik. Ezzel szemben
vélasztdsi lehet8ség csakis a koherencia kévetelményeinek
érvényesitése mellett adott. Igy példdul, ha a kézhatalmi sze-
repld diktdlni tudja a szerz8dési feltételeket, akkor a mdsik
megéllapodé fél szdmdra kozjogi garancidkat kell biztositani,



mindenekel8tt jogorvoslati formdban. A helyi rendeletalko-
tds fakultativ volta a szabdlyozds lehetdségének mozgdsterét
biztositja, de ez nem lehet egyenld a korldtlan felhatalmazds-
sal. A magasabb szintl jogforrdsok kotik az dnkormdnyzati
jogalkotdst, és ez a kordbban is meglévd kotottség a jelen jogi
kérnyezetben még kidolgozottabbnak tekinthetd.

5. A kozteriilet-haszndlati komplex jogviszonyban lehet
szerz6dési elem. A tobblethasznilatot normativ dton, illetve
igy meghatdrozott eljdrdsok révén szabdlyozzdk. Rendszerint
az ebbdl elérhetd hasznok terhére, adott estben ardnyosan dijat
dllapitanak meg. Ilyen tekintetben értelmezhetd az egyenér-
wékiiség és a felek egybehangzé akarata. Szerz8dési szabadsdg-
rél azonban klasszikus értelemben nem lehet beszélni, hiszen
az egyik félnek jobbdra csak a feltételek elfogaddsira vagy el
nem fogaddsdra van lehetdsége, azok alakitdsdra jéval kevésbé.
Feltéve természetesen, hogy normativ szabdlyozdsra valéban
szitkség van, és a haszndlat nem egy vagy nagyon kevés szd-
mu jogosultat kedvezményez — mikor is a kozérdeket biztositd
garancidlis feltételek megteremtésének mds modellje indokolt.

A polgéri jogi hazai szakirodalom haszndlja az atipikus
szerz8dések kategoridjat a nem kizdrélag magdnjogi megélla-
poddsok leirdsdra. A Kuaria Kfv.11.37.480/2015/8. szdm {té-
lete maga is kitér a felek kérelmei alapjdn erre az értelmezési
lehet8ségre. A dontés indokldsa azonban mind az atipikus,
mind a polgdri jogi szerz8désnek mindsitést elutasitja azzal,
hogy a kozteriilet-haszndlati dij fizetésének eldirdsa ,nem
vitdsan énkormdnyzati hatésdgi tigy”. Jelen tdrgyban ehhez
azt tehetjiik hozzd, hogy az dsszességében kozjogi viszonynak
is lehetnek szerzédéses elemei. Példa erre egyebek mellett az
4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Akr) 92-93. §-ai dltal szabdlyozott
hatdsdgi szerz8dés, ami a 92. § (1) bekezdése szerint mdr
egyértelmiien kozigazgatdsi szerz8dés. Megelézden a Ket.
76-77. S-ai hasonléképpen szabdlyoztak, azonban még ez
utdbbi mindsités nélkiil.

Amennyiben szerzédéses kapcsolatokrdl lehet sz6, a koz-
igazgatdsi szerz8dések mogotteseként a polgdri jogi szabdlyo-
zds is jelen van. Az Akr. 93. § (5) bekezdése szerint e torvény-
ben nem szabélyozott kérdésekben a hatésdgi szerzédésre az
azt szabalyozd jogszabdly rendelkezéseit, ennek hidnydban a
polgari torvénykdnyv szerzédésekre vonatkozé dltaldnos sza-
balyait kell alkalmazni. Hasonl6képpen rendelkezett mdr a

Ket. 77. § (4) bekezdése is.
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Az Onkormdnyzati Tandcs sziikségesnek tartja megje-
gyezni, hogy nem dltaldban zdrja ki a kdz- és magdnjo-
gi jogviszonyok egymdshoz kapcsoléddsdnak lehetSségét.
Legutébb Kof. 5014/2017/4. szdmd hatdrozatdban a Kiria
hasonld, a jelen tigyben d4tfedd hivatkozdst esetkodrére
(Karia Kfv.IV.37.056/2016/5, Kfv.IV.37.940/2015., Kfv.
1V.37.470/2013.) nézve keriilt kifejtésre a kovetkezd.

Nincs ellentmondds, ha az énkormdnyzat kozteriilet be-
soroldsu tulajdona haszndlati kérdéseit illetden kozhatalom-
ként jér el, majd utdna teriiletdtsoroldssal és funkci6véledssal
akdr magdnjogi érdekeltként, példdul beruhdzéként 1ép fol.
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Maga az a folyamat egyébként, amikor az énkormdnyzati
torzsvagyonbdl meghatdrozott tulajdoni tdrgy meghatdro-
zott eljérds keretei kozott kikeriil, az énkormdnyzat tizleti
vagyona lesz, ezzel az 6nkormdnyzati pozicié viltozik, tel-
jesen természetes. Ebb8l nem kovetkezik a jogi stdtuszok
osszekeveredése. Eppen ellenkezéleg, a kiilonbozd kézjogi
és magdnjogi megolddsoknak, adott esetben azok rendezett
kapcsoléddsainak, éppen a hatdrok pontos meghtizdsdt és az
alkalmazott jogintézmények tipuséhoz igazodé garancidk
meglétét kell biztositaniuk.

Jelen iigyben az Onkormdnyzat allisfoglaldsa a polgari
jogi jogviszonyként valé szabdlyozds szabad vilasztdsdnak
lehet8sége mellett érvel, ami viszont éppen ellentétes azzal,
hogy a jogalkotdsi jogdgi kérnyezet nem vélaszthaté vagy
véltogathatd tetszés szerint, mivel adottak a jogi kornyezeti
feltételek. Ezek betartdsdval azonban keriilhet 4t mdsik tar-
tomdnyba egy jogviszony. Ha példdul a kdzteriiletet kivonjak
a torzsvagyon korébdl, akkor — tovdbbra is az dnkormdnyzat
tulajdonaként — mdr tisztdn vagy déntden maginjogi viszo-
nyok tdrgya lesz.

11T

A kozteriilet-haszndlati jogosultsdg megaddsdra irdnyuld
jogviszonnyal szemben a fentiek alapjin osszefoglalva, alap-
vetben a kovetkezd kovetelmények tdmaszthatok. Elészor is
komplex, kozjogi-kdzigazgatdsi kapcsolatrendszerbe dgya-
26d6 onkormdnyzati hatdsdgi tigyrdl van szé. Mdsodszor,
kifejezetten a kozigazgatdsi jogi keretben a szabdlyozdsnak
tobbféle megolddsa lehet. Harmadszor, a szerzédési kapcso-
lat nem kizdrt a kozigazgatdsi anyagi és eljdrdsi jogviszony
korébe illeszkedd médon, mogdttes magdnjogi szabélyok al-
kalmazdsa mellett.

Mindezen dogmatikai kévetkeztetések alapjén a Kuria
Onkormdnyzati Tandcsa elvégezte az inditvinnyal tdimadott
onkormdnyzati rendelet egész szabdlyozdsénak rendszeres és
tételes elemzését.

1. A fenti okfejtés alapjan megallapithaté volt, hogy a koz-
teriilet-haszndlati hozzdjarulds tulajdonosi hozzdjéruldsként
valé meghatdrozdsa az Or. 5. § (1) bekezdése szerint a fenti
kovetelményekkel kiilondsen nem 6sszeegyeztethetd.

Az Or. 5. § (1) bekezdése igy sz6l: ,, A kozteriilet rendelteté-
sétol eltérd haszndlatihoz (tovdbbiakban: kozteriilet-haszndlat)
— kivéve a (4) bekezdésben irt eseteket — a tulajdonos hozzdjd-
ruldsa és a tulajdonosi hozzdjdruldst is tartalmazd frdsbeli szer-
zddés megkotése (tovdbbiakban egyiitt: kozteriiler-haszndlati
hozzdjdrulds) sziikséges.”

Az Onkorményzat rendeletalkotdsi joga kozteriilethaszna-
lat tdrgydban a Motv.-n alapul, médrpedig annak 23. § (4)
bekezdés 19. pontjén. Eszerint a szabdlyok és dijak megdl-
lapitdsa a torvényben meghatdrozott kotelezd feladat. Ebbd
kévetkez8en ez a jog nem a tulajdonosi mivoltbdl szdrmazik.
A tulajdonos kézhatalmi jog gyakorldsdra tulajdona tekinte-
tében nincs foljogositva. Kozhatalmi jogositvdny melléren-
deltségi alapon nem szabdlyozhatd.

A hivatkozott jogszabdlyhely rendelkezése a Métv.
23. §-4ba iitkdz8en torvénysértd. A jogorvoslathoz valé jog
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ugyancsak sériil, ami az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (7)
bekezdésébe iitkozik. Sériil tovdbb4d a Ket. 12. § (1) bekez-
dése, mert az Or. rendelkezése végeredményben arra irdnyul,
hogy kizdrja a Ket. alkalmazdsdt.

Az Onkorményzat nincs foljogositva arra, hogy korldt-
lanul szabadon vilassza meg milyen jogviszonyt épit fol az
adott szabalyozsi tirgyra nézve. Az Onkorményzati Tandcs
a fentiek szerint, a felhivott térvényi rendelkezések alapjin
vitatja az dlldspontot, mely ezzel ellentétesen szabad kezet
adna a helyi jogalkotdsnak ebben a kérdésben. Mindez nem
érinti a kozigazgatdsi jogi kereteken beliil vagy azokra tekin-
tettel kiilonbz8 jogintézményi megolddsok alkalmazdsa ko-
zotti vélasztds lehetdségét, a magasabb szintl jogszabdlyok
szabta keretek kozott.

A hivatkozott szabdly egyébként tovdbbd abban a tekin-
tetben is hibds, hogy az Or. 5. §-dnak nincs (4) bekezdése,
amire pedig rendelkezésében utal.

2. Az Or. 5. § (1) bekezdése tovdbb4 inkonzisztens a jog-
szabdly mds részeivel az aldbbiak szerint. Az Or. 4-11. fe-
jezete szabdlyozza a kozteriileti hozzdjarulds megaddsdnak
rendjét. Részletesen meghatdrozza pozitiv és negativ taxdci-
6val az alkalmazds korét, a kérelmezés modjdt (5. fejezet), az
elbirdlds médjdt, beleértve a hatdskdr gyakorldsdt (6. fejezet),
az esetlegesen alkalmazhat6 pdlydzati eljards rendjét (7. feje-
zet), a hozzdjirulds megszlinését (8. fejezet), a dijmegdllapi-
tdst (9. fejezet), a mentesség eseteit (10. fejezet), a jogellenes
kozteriilet-haszndlat szankcidit (11. ejezet). Az eljdrds egész
menete hatésdgi tgyekre jellemzd, kiilondsen a mentes-
ség feltételeinek meghatdrozdsa, a szankcidalkalmazds stb.
Megillapithaté ebbdl, hogy az 5. § (1) bekezdése szerinti
tulajdonosi jogkérben valé rendelkezés, valamint a szerzé-
dési forma el8irdsa az eljirds ilyen menetéhez képest idegen
megoldds. Valéjiban szerz8dési szabadsdg ekkor egydltalin
nem érvényesiilhet. A hatdsdgi jellegti eljdrds egész folyamata
még inkdbb kiemeli a szabdlyozds jellege folytdn a garancidk
hidnydt, kiilondsen a jogorvoslat tekintetében. A hivatkozott
rendelkezés tehdt nem illeszkedik az Onkormanyzat Or. sze-
rinti szabdlyozdsinak rendszerébe. Az Onkormanyzati Ta-
nécs ezt annak ellenére megallapitja, hogy az Onkormdnyzat
észrevétele szerint szabdlyozdsa kifejezetten a most kiemelt
bekezdésben meghatdrozottak koncepciondlis kifejezése.

3. A konzisztencia hidnya kiilondsen alkalmat adott az
Onkormanyzati Tandcsnak abban a kérdésben valé mérleg-
elésre, hogy miként tudja a jogbiztonsdg elvére figyelemmel
a szabdlyozds sziikséges korrekeidjdt a fenndlld jogviszonyok
minél kisebb sérelme mellett szténdzni. Megallapithato,
hogy az Or. részletszabélyai — eltekintve a mdr rogzitett ko-
riilményektd] — egyértelmtien 6nkormdnyzati hatésdgi eljd-
rast modelleznek. Ezért jogellenes rendelkezés korrekcidja
jogszabdly-szerkesztési szempontbdl énmagdban is elvégez-
hetd. Figyelemmel természetesen arra, hogy ezzel a jogi ren-
dezés koncepciondlis vdltozdson megy 4t.

Nem sziikséges azonban emiatt az Or. egészének megsem-
misitése. Az Or. 5.§ (1) bekezdésén til tehdt az Onkormény-
zati Tan4cs az inditvinynak nem adott helyt. Az Or. 5. § (1)
bekezdése olyan médositdsdra van sziikség, amelyik a kdzte-
riilet-haszndlathoz vald hozzdjérulds Snkormdnyzati hatésdgi
ligy mivoltdt kifejezi, ezdltal a hatdlyos szabdlyozds szerinti

Akr. (az iigy idején a Ket.) szabilyai alkalmazdsdt lehetévé
teszi.

4. Az Onkorményzati Tandcs tekintettel volt a févarosban
a kozteriilet-haszndlat engedélyezésének sziikséges folyama-
tossdgdra és ezzel Osszefliggésben a jogbiztonsdgra. Ezért a
megsemmisitést jov6beli, 2018. dprilis 30-ai hatdllyal mond-
ta ki, kell§ id8t biztositva a kérdéses jogszabdlyhely médosi-
tdsdra a Févdrosi Kozgyilés szimdra. Elrendelte ugyanakkor
az alapiigyben és a folyamatban 1év8 birésdgi tigyekben az
Or. 5. § (1) bekezdése alkalmazésdnak tilalmdt.

Osszességében a fentiekre tekintettel a Kiaria Onkor-
mdnyzati Tandcsa az inditvdnynak a Bszi. 55. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjén részben helyt adott és az Or. 5. § (1)
bekezdését jovdbeli hatdllyal megsemmisitette, tovdbbd a
kezdeményezés alapjdul szolgdlé egyedi tigyben, valamint a
folyamatban 1évé tigyekben valé alkalmazis tilalmdt a Bszi.

56. § (5) bekezdése alapjdn kimondta.

IL.b.)
A Kdria, mint feliilvizsgalati birésdg dontése:’
Az tigy szdma: Kfv.111.37.181/2017/3.

A per targya: A Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti elévdsdrldsi jogra hivatkozds esetén a cél valédisdgit
valészintsiteni kell.

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A perben nem 4ll6 eladdk és vevSk addsvételi szerz8déseket
kotottek a N.-i kiilteriilet, 019/25, 025/6, 0129/26, hrsz.-u
szénté mivelési 4gt ingatlanokra. A vevdk a szerzédésekbe
foglalt nyilatkozatuk szerint a mez8- és erdégazdasdgi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovdbbiakban:
Fftv.) 18.§ (1) bekezdés ¢) és d) pontjai, illetve (4) bekezdés
a) pontja alapjdn el6vdsdrldsra jogosultnak mindsiilnek. Az
addsvételi szerz8dések kifiiggesztésre keriiltek az illetékes 6n-
kormdnyzat hirdetdtdbldjdn, a kiftiggesztés idStartama alatt
a felperes valamennyi szerzédés vonatkozdsdban elfogadé
nyilatkozatot tett Fftv. 18. § (2) bekezdés ) pontja szerinti
elévdsdrldsi jogdra hivatkozdssal.

Az alperes hidnypétldsra hivta fel a felperest annak iga-
zoldsa érdekében, hogy mely f6ldrajzi 4rujelzdvel, eredet-
megjeloléssel elldtott termék el84llitdsa, feldolgozdsa céljabdl
kivdnja a foldeket megszerezni, illetve szerepel-e az 8koldgiai
gazddlkodds ellendrzési rendszerében. A felperes a hidnypée-
l4si felhivdsra érdemben nem reagdlt, vdlaszdban megismétel-
te, hogy az ingatlan megvdsdrldsdnak célja foldrajzi drujelzés-
sel, tovdbbd eredetmegjeloléssel elldtott termék elééllitdsa és
feldolgozdsa, vagy okoldgiai gazddlkodds folytatdsa.

Az alperes ezt kovetden 2016. janudr 22-én kelt, illetve
2016. janudr 25-én kelt hatdrozataival az addsvételi szerzd-
déseket az eredeti eladdk és vevdk kozott hagyta jovd. Hatd-
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rozatai indokoldsa szerint az Fftv. 23.§ (1) bekezdés ¢) pont
¢c) alpontja alapjdn vizsgdlni kell, hogy az elévasirldsi elfoga-
dé nyilatkozatbdl megdllapithaté-e az elévdsdrlasi jogosult-
sdg jogalapja. Az Fftv. 18. § (2) bekezdés 4) pontja szerinti
elévdsdrldsi jogra akkor lehet hivatkozni, ha a f6ldén az adott
foldrajzi drujelzéssel, illetve eredetmegjel6léssel elldtott ter-
mék valéban elédllithatd. Mivel ez a felperes vonatkozdsdban
nem volt megillapithatd, az alperes az Fftv. 21. § (5)—(6) be-
kezdésére tekintettel megtagadta a szerzédés elfogadé nyilat-
kozat szerinti jovdhagydsit.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

A hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be kere-
setet, melyben az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helye-
zését és annak megdllapitdsdt kérte, hogy a szerzédések kozte
és az eladdk kozote jottek létre. Keresetében el8adta, hogy
az el8vésdrldsi jogosultsdgok sorrendjében az Fftv. 18. § (2)
bekezdés 4) pontjdra hivatkozé fél megeldzi az Fftv. 18. § (1)
¢)—e) pontjai szerinti eldvdsdrldsra jogosultakat. Sem az Fftv.
sem mds jogi norma nem ir el specidlis alaki vagy tartalmi
kovetelményeket a cél igazoldsdra vonatkozéan, és az alperes
mids ligyben hozott hatdrozatdban szintén elégségesnek érté-
kelte a célra valé hivatkozdst.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitdsit kérte.

Az elsdfoku és a jogerds itélet:

A Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a kereseti kérelmek
alapjdn indult eljdrdsokat egyesitette és elséfoka itéletében
a felperes kereseteit elutasitotta. Indokoldsa szerint az Fftv.
18. § (2) bekezdés &) pontja nem értelmezhetd fiiggetleniil az
Ffev. 21. § (5) bekezdésétdl, amely eldirja, hogy az elfogadd
nyilatkozatban meg kell jelslni az elévdsdrldsi jog jogalapjdt,
és a jogosultsdgot igazol6 okiratokat csatolni kell. A jogalap
megjeloléseként pedig nem elegendd a jogszabdlyi rendelke-
zésre hivatkozni, ugyanis az Fftv. 18. § (2) bekezdés 4) pontja
két esetkort is rogzit: foldrajzi drujelzéssel elldtott, tovabbd
eredetmegjeldlésre jogosult termék el8dllitdsa, feldolgozdsa,
illetve 6koldgiai gazdalkodds folytatdsa. A birdsdg dlldspontja
szerint, ha a felperes a fenti esetkorokon beliil nem hatdrozza
meg tevékenységét, illetve ezt hidnypétldsi felhivds ellenére
okiratokkal nem tdmasztja ald, a hatésdg nem tudja megdl-
lapitani az el8vésdrldsi jog jogalapjdt, és emiatt az Fftv. 23. §
(1) bekezdés ¢) pont cc) alpont szerinti megtagaddsnak van
helye. A jogalap kifejezés ugyanis annak a tényhelyzetnek a
meghatdrozdsat jelenti, amelynek alapjén az elfogadé nyilat-
kozatot tevd egy konkrét jogszabdlyi rendelkezésen keresztiil
egy jogszabdlyban rogzitett jogi helyzetet nyer el. A birésig
itéletében utalt arra, hogy az igazol6 okiratok benyujtdsira
felhivasnak — végrehajtdsi rendeletek hidnydban — a kozigaz-
gatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50. §
(1) bekezdése szerinti ténydllds-tisztdzdsi kotelezettség alap-
jdn van helye.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

A felperes fellebbezése nyomdn eljért Torvényszék jogerds
itéletében az elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Indo-
koldsban utalt arra, hogy az Fftv. 21. § (6) bekezdésébdl is
kovetkezik, hogy az elévdsdrldsi jogra hivatkozé félnek meg
kell jelslnie az elfogadé nyilatkozatdban, hogy az Fftv 18. §
(2) bekezdés ) pontjdban megjelolt mely célbél kivanja meg-
szerezni az ingatlanokat.

A feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem:

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte.
Jogszabdlysértésként a Ket. 50. § (1) bekezdésére és az Fftv.
18. § (2) bekezdésére 4) pontjira hivatkozott. Indokoldsa
szerint az alperes nem tett eleget ténydllds-tisztdzdsi kotele-
zettségének, és a birdsdgok 4ltal is elfogadottan tévesen ér-
telmezte az Fftv. 18. § (2) bekezdés 4) pontjdt. E rendelkezés
ugyanis nem koveteli meg az el6vdsdrldsi jogosultsdg gyakor-
lésdhoz, hogy az elfogadé nyilatkozat megtételekor a jogo-
sult f6ldrajzi drujelzéssel elldtott, tovibbd eredetmegjelolésre
jogosult termék eldéllitdsdval, feldolgozdsdval foglalkozzon,
illetve 6koldgiai gazddlkoddst folytasson, elegendd hogy ez
legyen a célja a tulajdonszerzés esetére.

Az alperes az itélet meghozataldig ellenkérelmet nem ter-
jesztett eld.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

A felperes feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes feliilvizsgalat kérelmében alapvetden azt vitatta,
hogy az alperes jogszer(itleniil kévetelte meg t8le annak iga-
zoldsdt, hogy az elfogadé nyilatkozat benyujtdsakor foldrajzi
drujelzéssel, eredetmegjeloléssel elldtott termék elédllitdsdval,
feldolgozdsaval foglalkozik, illetve okolégiai gazddlkoddst
folytat. A felperesi érvelést e tekintetben helytdllonak taldlta
a Klria, hiszen az Fftv. 18. § (2) bekezdés &) pontja szerinti
elévésdrldsi jogosultsdgra hivatkozénak valéban nem sziiksé-
ges igazolnia, hogy az elfogadd nyilatkozat megtételekor is a
b) pont szerinti tevékenységet folytat Az eljdrds irataibdl azon-
ban egyértelmtien megillapithat6 volt, hogy az alperes kizd-
rélag abban a korben hivta fel nyilatkozattételre a felperest,
hogy az Fftv. 18. § (2) bekezdés ) pontjdban meghatdrozott
mely célbdl kivanja megszerezni az ingatlanokat. Ebbél kovet-
kez8en tényszertien nem igazolhaté az a felperesi hivatkozds,
hogy a felperesnek a tevékenységi célon tilmenden az eljdrds
sordn igazolnia kellett volna a mdr folytatott tevékenységet.

A Klria osztotta az eljdrt birésdgok és az alperes dlldspont-
jt abban a kérben, hogy az Fftv. 21. § (5) bekezdése alapjdn
az Fftv. 18. § (2) bekezdés 4) pontja szerinti elévdsdrldsi jog
jogalapjanak megjelolésénél, az elfogadé nyilatkozatban nem
elegendd pusztdn a jogszabdly szvegére torténd hivatkozds.
Ha ugyanis a jogosult minimdlisan sem konkretizdlja céljdt,
csak arra hivatkozik, hogy foldrajzi drujelzéssel, tovdbbd ere-
detmegjeldléssel elldtott termék eldéllitdsa, feldolgozdsa, il-
letve ckolégiai gazddlkodds folytatdsa a tulajdonszerzés célja,
akkor a hatésdgnak gy kellene mdsokat megeléz8 el8vdsir-
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lési jogosultsdgot biztositania szdmdra, hogy szdndéka vald-
disdgdt illetéen semmilyen informdcié nem 4ll a rendelkezé-
sére. Ez pedig visszaélésszer(i joggyakorldsra adhatna okot.

Ebbél kévetkezden az Fftv. 18. § (2) bekezdés 4) pontja
szerinti el6vdsdrldsi jogosultsdgra hivatkozénak a céljait il-
letéen legaldbb az ahhoz minimdlisan sziikséges informdci-
Okat a hatésdg rendelkezésére kell bocsdtania, ami alapjin
megéllapithatd, hogy az el8vdsdrldsi jogra nem a jogszabdlyi
rendelkezések és az el8vdsdrldsi jog rangsordnak megkeriilése
érdekében hivatkozik. Ennek jelen tigyben a felperes a hidny-
p6tlasi felhivds ellenére sem tett eleget, ebbdl kovetkezden az
alperes jogszerien tagadta meg az elfogadé nyilatkozat jévé-
hagydsit az Fftv. 21. § (5)—(6) bekezdése alapjdn.

III.
Az Alkotménybirésdg dontése:®

Ugyszam: 3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
111/1842/2016.)

Targy: A kulturdlis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi
LXIV. torvény 7. § 17. pontja; a régészeti lel8hely és a miemléki
éreék nyilvdntartdsanak és védetté nyilvanitdsdnak, valamint a
régészeti leldhely és a lelet megtaldl6ja anyagi elismerésének
részletes szabdlyairdl sz6l6 13/2015. (III. 11.) MvM rendelet
2. szdmt melléklet 6-7. pontjai elleni biréi kezdeményezés el-
birdldsa. (M{iemléki éreék nyilvdntartdsba vétele)

Alkotmdanyossdgi probléma:
Az alapiigy lényege:

Az alapul fekvé tigyekben a Forster Gyula Nemzeti Orok-
ségvédelmi és Vagyongazdilkoddsi Kozpont Nyilvantartdsi
Iroda (a tovdbbiakban: Forster Kézpont) a Csepeli Papirgyar
teriiletén 1év§ egyes épiileteket-épiiletegyiicteseket miiemléki
érték nyilvdntartdsba vette. A Dunapack Papir és Csomago-
l6anyag Kft. (az érintett ingatlanok tulajdonosa) fellebbezé-
sében vitatta a mliemléki védelem megalapozottsdgit. A nyil-
véntartdsba vételt elrendeld elséfokd hatdrozatokat a Forster
Kozpont elnéke mdsodfokon helybenhagyta. A hatdrozatok
indokoldsa részletes ismertetést tartalmaz az egyik ingatlan
éreékvizsgdlati  dokumentdciéjdrdl, amelyet jogszabdlyon
alapul6 bizonyitékként vettek figyelembe. A tulajdonos ke-
resetet terjesztett eld a Forster Kézpont elndke hatdrozataival
szemben. A peres eljdrdsban hivatkozott arra, hogy szerinte
az érintett szabdlyozds alaptorvény-ellenes.

Az inditviny lényege:

Az tigyben eljdré biré kezdeményezte az Alkotmdnybirdsdg
eljdrdsdt, tekintettel arra, hogy 4lldspontja szerint a kultu-

8 A dontést SzaB6 ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirésdg, tandcsado)
dolgozta fel.

ralis orokség védelmérdl sz6lé 2001. évi LXIV. torvény (a
tovdbbiakban: Kétv.) 7. § 17. pontja, valamint az a régésze-
ti lelShely és a mtemléki éreék nyilvdntartdsdnak és védet-
t¢ nyilvdnitdsdnak, valamint a régészeti lel8hely és a lelet
megtaldléja anyagi elismerésének részletes szabdlyairdl sz6l6
13/2015. (II1. 11.) MvM rendelet (a tovdbbiakban: MvM ren-
delet) 2. szdmu melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenesek.
Ennek megéllapitdsa mellett kérte az Alkotmdnybirésigtdl
az el6tte folyamatban 1év4 tigyekben a kifogdsolt jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazasi tilalmdnak kimonddst.

Az tigyben eljdré biré inditvdnydban eldadta, hogy a nyil-
véntartdsba vételi eljdrdsban hozott hatdrozatdval az elséfoka
hatésdg (Forster Kézpont) az MvM rendelet 4. § (5) bekez-
dése szerinti jogszabdlyon alapulé bizonyitéknak mindsiild
éreékvizsgdlati dokumentdcié alapjdn dontote arrdl, hogy a
nyilvéntartdsba vétele indokolt, az érintett objektumok meg-
felelnek a Kotv. 7. § 17. pontja szerinti méemléki értéknek,
ezért azokat nyilvdntartdsba kell venni. A mtemléki ércék
fogalmdt a Kétv. 7. § 17. pontja hatdrozza meg. A torvé-
nyi fogalom-meghatdrozdsnak megfelel6é méemléki érték
a nyilvintartdsba vétellel valik a Kotv. 7. § 22. pontja sze-
rinti nyilvdntartort mdemléki értéknek, azzal a joghatdssal,
hogy a nyilvdntartdsba vétellel ltaldnos védelem ald keriil.
A nyilvdntartdsba vett mtemléki érték 4ltaldnos védelmét a
Kotv. 28/A. § (1) bekezdése mondja ki. Az 4ltaldnos védelem
a Kotv. 41. § (1) bekezdése alapjdn magdba foglalja a tulaj-
donos fenntartdsi, jokarbantartdsi kotelezettségét, amely a
torvény értelmében egyenrangt kotelezettsége a tulajdonos-
nak. Tartalmit tekintve a Kotv. 41. § (2) bekezdése szerint
ez tobb, mint a rendeltetésszer(i és biztonsdgos haszndlathoz
szitkséges miszaki dllapot fenntartdsa, mert az kiterjed a sa-
jatos értékeit képezd épitészeti, képzd- és iparmiivészeti, vala-
mint kertépitészeti alkotdrészeire és tartozékaira, felszerelési
tdrgyaira is, dltaldnos kdvetelményként rogzitve, hogy jelle-
giik sem véltoztathaté meg. A fenntartds és jokarbantartds
specidlis tartalmu kotelezettségek: a tulajdon tdrgydt képezd
épiilet esetén egyértelmi anyagi tehertételt jelent a tulajdo-
nos szdmdra, kiilonds tekintettel arra, hogy a régészeti 6rok-
ség és a mliemléki éreék védelmével kapesolatos szabdlyokrdl
sz616 39/2015. (III. 11.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Korm.r.) 35. §-a alapjdn a védett (nyilvdntartott, 4ltaldnos
védelmet nyert) mitemléki éreék fenntartdsa, jokarbantar-
tdsa korébe esd esetleges restaurdlds esetén mindségvédelmi
korldtozdsokkal €|, ha az nem kizdrt. Az inditvdnyozé biré
szerint egylitt jar tovabbd a tulajdon tdrgydval valé rendel-
kezés mint a tulajdonjog részjogositvinydnak meghatdrozott
irdnyu korldtozdsdval is a nyilvdntartdsba vétel azdltal, hogy a
Kotv. 45. § (1) bekezdésével az egész mlemléki éreékre kiter-
jedd hatdllyal el8irt, és a torvény [Koétv. 45. § (2) bekezdése
szerinti kivételek melletti] dltaldnos bontdsi tilalommal jr.

A rendelkezési jog korldtozdsa az elidegenités és megter-
helés tilalmdval ugyan nem jdr, de a rendelkezési jog szémba
vett korldtozdsai révén megillapithatd, hogy azok a forga-
lomképességet is befolydsolé tényezék. A tulajdonjog rész-
jogositvdnydt képezd haszndlat is korldtozds ald kertil — szdl
az inditvdny — az 4ltaldnos védelem dltal. A Koev. 43. § (4)
bekezdésébdl kifolydlag ugyanis a mtiemléki éreék haszndlata
sordn az azt nem veszélyeztetd, fenntarthatd haszndlatra kell



torekedni. Az inditvdnyozé biré kitért az ideiglenes védelem
jogintézményére is, hiszen a fenti korldtozdsok védelme érde-
kében a nyilvantartott mtiemléki értéknek mindsiilés létsza-
kaban tulajdonképpen az dltaldnos védelem kérébe esé korld-
tok megtartdsinak elémozditdsa céljdbdl is, lehetdség van/lett
volna a nyilvdntartott miemléki éreéket egy éves idétartamra
a miemléki védelemre irdnyadé jogszabdlyi rendelkezések
hatélya al4 helyezni, amely az ideiglenes védelem elrendelésé-
vel érhetd el. Az inditvdnyozé megéllapitotta, hogy a nyilvdn-
tartdsba vétellel jaré dltaldnos védelem a kifejtett tulajdoni
korldtozdsokkal jar, annak hatdlya alatt erételjesebb korldto-
zdst jelentd ideiglenes védelem ald helyezéssel a miemlékekre
el6irt korldtozdsokra is sor keriil, illetve keriilhet. Ezen tdl a
haszndlatot, hasznositdst korldtozza a nyilvintartott mtiemlé-
ki éreék kutatdsa, amely a méiemléki védelem el8készitéséhez
szitkséges értékleltdr felvétele és fejlesztése érdekében sziiksé-
ges korldtozdsokbdl ered. Mindezek alapjdn az inditvdnyozd
biré dllitotta, hogy a nyilvdntartdsba vétel a tulajdonhoz valé
jogot korldtozza, a tulajdonosok szdmdra tobblet kotelezett-
séget keletkeztetd jogintézmény. Utalt az inditvdnyozd az
alapvet§ jogok biztosdnak és a jové nemzedékek érdekeinek
védelmér ellded biztoshelyettesének kozos, az AJB-520/2016.
szamu tigyben adott jelentésében foglaltakra, amelyek értel-
mében a nyilvdntartdsba vételi eljirds mint hatdsdgi eljdrdst
kovetd miemléki védetté nyilvdnitdsi eljdrds nem hatdsdgi,
hanem jogszabaly-eldkészitési eljirds, de azon eljirds ered-
ményeként is megalkotand6 jogszabdly (MvM rendelet) az
ingatlanokkal rendelkezni jogosultakra vonatkozé jogokat és
kotelezettségeket tartalmaz. Az eljérds sordn, 6sszhangban a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabd-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.)
86. § (1b) bekezdésével, az MvM rendelet 4. § (3) bekezdése
két jogszabdlyon alapulé bizonyitékot ismer el, egyrészt az
értékvizsgdlat eredményét, ami az MvM rendelet 2. szdmu
mellékletében meghatdrozott tartalma éreékvizsgdlati doku-
mentdcié, mésrészt az illetékes elséfokd hatdsdg véleménye
(f8épitészi dlldsfoglalds). Mindkét jogszabélyon alapulé bizo-
nyiték a miemléki értékre vonatkozdan tartalmaz megallapi-
tdst, illetve véleményt. Hogy mi mindsiilhet ekként, azt csak
a Kétv. 7. § 17. pontja szerinti térvényi rendelkezés részletezi.
A formai el6irdsokkal nem szabélyozott véleménnyel szem-
ben az értékvizsgdlati dokumentdciénak az MvM rendelet
2. szamu melléklete szerinti kotelezd tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie, amelyek kozott — egyebek mellett — épiilet/épit-
mény vagy ezek egyiittese esetén eszmei értékei és jelentésége
[6.6. pont], tovabb4 torténeti értéket képviseld egyes elemek
[7.1-5.] szdmba vétele sziikséges.

Az inditvdnyozé biré hivatkozott tovdbb4 arra is, hogy a
Kotv. rendelkezéseiben nem taldlhaté olyan eldirds, amely a
kiemelkedd jelent8ségli térténeti, mivészeti emlék meghatd-
rozdsdnak szempontjait rogzitené. Az, hogy alkotérészeivel,
tartozékaival és berendezési tdrgyaival egyiitt hazdnk malgja
és a kozosségi hovatartozds-tudat szempontjibdl kiemelke-
d§ jelentdségli torténeti, milivészeti, tudomdnyos és miszaki
emléknek mely épitmény mindsiil, olyan tdbb szakteriiletet
érintd, dsszetett kérdés, amely a szakmai szabdlyok megtar-
tdsdval eljérd, kompetens szakemberek, szakértdk 4ltal meg-
fogalmazott véleménye esetén is szitkségszertien értékitéletet
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hordoz. A mtemléki érték meghatdrozdsénak szakmai szem-
pontrendszerének jogszabdlyi rogzitése hidnydban azonban
az értékitélet objektivitdsa nem ellendrizhetd. A biré prob-
lematizdlta tehdt, hogy a miemléki érték fogalom alapjin
vizsgdlandé szempontokat, azok kérét, terjedelmét, egymds-
hoz valé viszonyuk értékelésének szakmai kovetelményeit a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések nem tartalmaztdk a
hatdrozatok meghozataldnak idején.

Mindezek alapjdn az tigyben eljdr6 birésdg szerint a tima-
dott rendelkezések sértik az Alaptorvénye B) cikk (1) bekez-
dését, a XXTV. cikk (1) bekezdését, XVIII. cikk (7) bekezdé-
sét, a XXVIII. cikk (7) bekezdését és a 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjit.

Az emlitett szabdlyozdsi hidny nem egyeztethetd 8ssze a
jogéllamisdg elvébdl [B) cikk (1) bekezdés] levezetett nor-
mavildgossdg kdvetelményével, mert a szabdlyozds tartalom
nélkiili, értelmezhetetlen, nem kiszdmithaté és a cimzettek
szémdra nem eldre ldchaté és azonosithatd jelentéstartalmat
hordoz.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes
tigyintézéshez vald joggal 6sszefiiggésben az inditvdnyban
hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésig kordbban meg-
4llapitotta: a kozigazgatdsi eljdrdsban a jogbiztonsdg garantd-
ldsdhoz az tigyfelek rendelkezésére 4116 jogorvoslati lehet8sé-
gek kimeritéséhez kapcsolédé anyagi jogerd nem elegendd,
a jogbiztonsdg mds eljdrdsi jogoktdl eltérd eljdrdsi garancidk
kiépitésér igényli. A kozigazgatds hatdsdgi tevékenysége a
jog altal védett kozérdek, valamely kdz8sség jogainak, jogos
érdekeinek védelme, a kozrend, kézbiztonsdg védelme, az
egyes ember életének, testi épségének, biztonsigdnak, joga-
inak védelme érdekében alkotott jogszabdlyok érvényesité-
sét szolgdlja. Abban az esetben, ha a hatdrozat térvénysértd,
nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra jogosult tigyfél
jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog 4ltal védett
kozérdek is. Ezért a kozigazgatdsi dontésekkel kapesolatosan
a jogbiztonsdghoz hasonléan alkotmdnyos kévetelményként
fogalmazédik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye. A tisztességes eljdrds kovetelménye olyan mi-
ndség, melyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figye-
lembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljdrds kovetel-
ménye a hatdsdgi ligyek intézése sordn tilmutat az eljdrds
legalitdsin. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez
tehdt nem elegendd, ha a hatésdgok betartjék az tigy elin-
tézésére irdnyadd anyagi és eljdrdsi jogszabdlyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az
arra irdnyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvénye-
stilését. A jogdllamisdg és az abbdl fakad tisztességes eljdrds
kovetelményének nem csak a szabdlyozdsi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban is folyama-
tosan érvényesiilnie kell.

Inditvdnyozé  szerint  az  Alkotmdnybirésdg  a
17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozatdbdl kovetkezdik, hogy a koz-
igazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdi feliilvizsgdlata
alkotmdnyosan nem korldtozédhat a jogszerliség pusztin
formalis szempontok szerinti, az eljdrdsi szabdlyok betartdsd-
ra korldtoz6doé vizsgédlatdra. A kozigazgatdsi tigyben eljdré bi-
résdg nincs kotve a kozigazgatdsi hatdrozatban megéllapitott
tényélldshoz, és a jogszerliség szempontjdbdl feliilbirdlhatja
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— 6, feliil kell birdlnia — a kozigazgatdsi szerv mérlegelését
is a Pp. 339/B. §-dban irt korldtozds figyelembe vétele mel-
lett. Déntése sordn figyelemmel kell lennie az Alaptdrvény
28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabélyok a
jozan észnek és a kozjdnak megfeleld, erkolcesos és gazdasdgos
célt szolgdlnak.

A dontés:

Az Alkotménybirésdg a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6-
16 2001. évi LXIV. torvény 7. § 17. pontja, tovibbd a ré-
gészeti lelShely és a mliemléki érték nyilvintartdsénak és
védetté nyilvdnitdsinak, valamint a régészeti lelGhely és a
lelet megtaldléja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl
sz6l6 13/2015. (II1. 11.) MvM rendelet 2. szimii mellék-
let 6-7. pontjai alaptérvény-ellenessége megallapitdsira és
konkrét iigyben valé alkalmazési tilalmdnak kimonddsédra
irdnyulé biréi kezdeményezéseket hatdrozatdval elutasitot-
ta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg dontésében a tisztességes hatdsdgi
eljdrdshoz vald joggal és a jogorvoslathoz valé joggal ossze-
fiiggésben jelen tigyben a kovetkez8ket mondta ki. A md-
emléki érték meghatdrozdsa a nyilvdntartdsba vételi eljdrds
szakkérdésének mindsiil, amelynek kifejtésére meghatdrozott
eljdrdsi szabdlyok keretében értékvizsgdlati dokumenticio,
illetve f8épitészi dlldsfoglalds alapjin keriilhet sor. Az, hogy
magdban a hatésdgi eljdrdsban okozna tisztességes eljdrdst el-
nehezitd vagy lehetetlenné tevd problémadr a jogszabalyi foga-
lom elnagyoltsdga, a biré nem hivatkozik, csupdn az tigyféli
jogok érvényesiilését veti fel. A jogorvoslathoz valé joggal
osszefiiggésben mdr a birdsdgi eljdrdst érint8en érvelt, azzal,
hogy a miemléki érték pontos meghatdrozdsdnak hidnya for-
madlissd teszi a jogorvoslatot. Az inditvdnyozd biré tovdbbd
jogszabdlyi tdimpontokat is hidnyolt arra hivatkozva, hogy ez
megakaddlyozza az alapul fekvd tigyekben a kozigazgatdsi
hatdrozatok feliilvizsgdlatdban, az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés 4) pontjdban irt jogkore gyakorldsaban. Ez az 4l-
litds — az Alkotmdnybirésdg szerint — gyakorlatilag bizonyos
jogszabdlyi rendelkezések hidnydt, alkotmdnyos értelemben
a mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség fenn-
4lldsdt is felveti. Az Alkotmdnybirésig érvelésében hivatko-
zott az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdésére, amely szerint
»la] természeti erdforrdsok, kiilondsen a terméfold, az erddk é
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos nivény- és
dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kiozos oroksé-
gét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedé-
kek szdmdra vald megdrzése az dllam és mindenki kitelessége.”
A P) cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapesolatban az Al-
kotmdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsa kitért a kivetke-
z8kre: ,,A nemzet kizos oroksége védelemének, fenntartdsinak és
megdrzésének korelezettsége nemcesak a magyar dllampolgdrokat,
hanem mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges

kornyezethez vald alapvetd jog intézményvédelmi garancidinak

olyan pillére, amely a természetes és épirett kornyezet, a nem-
zet kiozos, természeti és kulturdlis oroksége értékeinek védelmét,
[fenntartdsdr és a jovd nemzedékek szdmdra vald megdrzését az
dllam és mindenki dltaldnos alkotmdnyos felelésségeként dllapis-
Jja meg és Alaptorvénybdl fakads kitelességévé teszi. A nemzet
kozds drokségénck alkotmdnyos védelmére alapitotr fenntartha-
tdsdg kivetelménye az alkotmdnyfejlodés olyan eredményeként
Jjelenik meg az Alaptorvényben, amely 1ij alkotmdnyos értékként
az alapvetd jogokat és egyéb alkormdnyos értékeket is 1ij fejlédési
perspektiviba helyezheti. A nemzet kozis rokségéért vald alkor-
mdnyos felelésség az Alaptorvényben dltaldnos és egyetemleges, az
egbszséges kirnyezethez vald joggal kapesolatos alkotmdnybiré-
sdgi gyakorlat alapjdn azonban ezen az dltaldnos feleldsségi ki-
ron beliil az dllamot egyfajta primdtus, elséség illeti meg, illerve
kitelezi, hiszen e feleldsség intézményvédelmi garancidk révén
dsszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotdsa,
korrekcidja és érvényesitése kiozvetleniil és elsddlegesen dllami
feladat. A nemzer kozis orokségéért vals alkotmdnyos feleldsség
konkrér tartalmdr ezért az egészséges kirnyezethez valé alapvetd
Jjog intézményvédelmi garancidi és a jogbiztonsdg kivetelménye
érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmdnybirésdgi gya-
korlat és a jovd jogfejlédése alakitja és bontakoztatja ki.”

Mindezek alapjin jelen tigyben az Alkotmdnybirdsig
megiéllapitotta, hogy az alapul fekvd tigyekben olyan kultu-
ralis értékvédelmi és megdrzési kotelezettség mertil fel, amely
nemcsak az eljdré hatdsigokat, hanem bizonyos értelemben a
feliilvizsgdlatot végzd birdt is koti. A miiemlékvédelem koré-
ben tehdt az dllam arra villal kételezettséget, hogy teherbird-
képessége fiiggvényében milyen értékeket kivdn a jové nem-
zedékek szdmdra megdrizni, amely alkotmdnyos értelemben
osztja az egészséges kornyezethez vald jog korében megélla-
pitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mdr valami védelem
ald keriilt, az onnét valé kivételhez rendkiviili indok kell. A
birénak tehdt arra van alkotmdnyos értelemben jogkére és
lehet8sége, hogy a nyilvdntartdsbavételi eljdrdsban észlelt jog-
sértés esetén a hatdsdgot Gj eljdrdsra utasitsa. A biré tartalmi
értelemben vett feliilvizsgdlata a kifejtettek miatt korldtozott,
csak széls6 esetben érvényesithetd. Igy a tdimadortt rendelke-
zések nem sértik sem a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz, sem
pedig a jogorvoslathoz valé jogot.

A normavildgossdg sérelmét 4llité inditvannyal kapcso-
latban az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket 4llapitotta meg:
»la] miiemléki érték fogalmit, illetve ehhez kapcsoldddan az
MvM rendeler tdmadott felsoroldsdt a szabdlyozds szempontjibol
az Alkotmdnybirdsdg olyan jellegii normaelemnek tekinti, amely
egyrészt alkalmas az értékkivdlaszidsra, mdsrészt esetrél-esetre
lehetdvé teszi a konkrér targy (épiilet, objektum, stb.) miiemléki
korbe vondsdt vagy annak elvetését. Az alapul fekvé iigy mii-
emléki tdrgyaindl nem a puszta ériék a meghatdrozd, hanem
a tdrgyak egyedi jellege: abbdl a korbdl mds ugyanilyen jellegii
tdrgy (tdrgyegyiittes) nem maradt fenn, igy megbrzésiikhoz olyan
kozérdek fiizddik, amely indokolja a miiemléki ériék elismerését.
Amennyiben hasonls objektumok sokasdga volna taldlhaté or-
szdgszerte, az értékvédelem feltehetden nem terjedne ki automa-
tikusan valamennyire. A tiilzéan zdrt avagy részletezd fogalmi
meghatdrozds éppen az ilyen koriilmények mérlegelésér akadd-
lyoznd meg. Ezen dsszefiiggésckre tekintettel a normavildgossdg
kovetelményének az inditvannyal érintett szabdilyozds megfelel.”



