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A hatészig eljarasi kotelezettségérol

(Ket. és Akr.)

A hatdskor gyakorldsa nem ,csak” jogosultsiga a hatdskdr cim-
zettjének, hanem kotelezettsége is. Ez az dllitds azt gondolom
nem vitathatd, s a Ket. és az Akr. egyes rendelkezésein alapul.

A Ket. 2017. december 31-ig hatdlyos 1. § (2) bekezdése
els6 mondatdnak rendelkezése szerint — amely rendszertanilag
az eljdrdsi alapelvek kozott szerepel —: , A kdzigazgatdsi hatdsig
a_batdskirének gyakorldsdval nem élpet vissza, hatdskore gya-

korldsa sordn a szakszeriiség, az egyszeriiség és az iigyféllel vals
egyiittmiikidés kivetelményeinek megfelelden koreles eljdrni...”

Az Akr. 15. § (1) bekezdésének 2018. janudr 1-jétél ha-
tdlyos rendelkezése kégens szabdlyként, az ettdl val6 eltérést
(nagyon helyesen) nem engedve rogziti: ,(Az eljdrdsi korele-
zettség) (1) A hatdsdg a hatdskirébe tartozd iigyben az illetékes-
ségi teriiletén, vagy kijelolés alapjin kiteles elidrni.” Amennyi-
ben egy adott tigy kapcsdn hatdskdrének hidnydt dllapitand
meg a hatdsdg, ezen ,#ényrél” dontés meghozatala (amennyi-
ben van helye a beadvdny 4ctételének, az tigy dttétele, ennek
hidnydban a kérelem visszautasitdsa, vagy az eljdrds megsziin-
tetése) is szitkséges.

Az els§ bekezdésben 16v8 ,sommds” megillapitds egyér-
telmiinek ldtszik, 4m mi lesz a helyes eljérds abban az eset-
ben, ha a kozponti 4llamigazgatdsi szerv a torvényességi fel-
tigyeleti jogkorében koteles ellendrizni valamely kéztestiilet
alapszabalydt, szabdlyzatait, irdnymutatdsait és hatdrozatait,
tovabbd azt, hogy a koztestiilet mikodése megfelel-e a jog-
szabdlyoknak, az alapszabdlynak és a szabdlyzatoknak.

Konkrét kérdés, hogy egyedi beadvdny, kérelem alapjin
indult eljirdsban dénthet-e Ggy 2018. janudr 1-jétél az Akr.
fentebb idézett rendelkezésére figyelemmel a kozponti dllam-
igazgatdsi szerv, hogy a torvényességi feliigyeleti jogkdrébe

tartozd hatdskérét — a kifogdsolt alapszabdly, szabélyzat stb
tekintetében — nem gyakorolva kézérdek(i bejelentésként ér-
telmezze, kezelje a kérelemben foglaltakat.

A, panasz” torvényben 1év8 megfogalmazdsdrdl: a pa-
naszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl sz6lé 2013. évi
CLXV. torvény 1. § (2) bekezdése alapjén , A panasz olyan
kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziinteté-
sére irdnyul, és elintézése nem tartozik mds — igy kiilondsen
birésdgi, kizigazgatds — elidrds hatdlya ald. A panasz javasla-

tot is tartalmazhat.”

Az Akr., tovibbd a 2013. évi CLXV. torvény fent idézett
rendelkezése és a kdzponti dllamigazgatdsi szerv tdrvényes-
ségi feliigyeleti jogkorét megdllapité jogszabdly(ok) ossze-
vetése alapjdn dlldspontom szerint, amennyiben a kdzponti
dllamigazgatdsi szerv hatdskorébe tartozik valamely koztes-
tilet alapszabdlydnak, szabdlyzatainak, irdnymutatdsainak
és hatdrozatainak, vagy annak vizsgdlata, hogy a koztestiilet
miikddése megfelel-e a jogszabdlyoknak, az alapszabdlynak
és a szabdlyzatoknak, akkor

a) az alapvetd jogok biztosinak egy kordbbi, az Akr. ha-
tdlybalépését megel6z8en egyedi tigyben megfogalma-
zott javaslatdra tekintettel is — amely lényege: ,, Ezérr azt
Javasoltam, hogy a kifogdsolt szabdlyozds miatt forduljon
a miniszterhez” — élldspontom szerint tovébbra is lehe-
t8ség lesz a koztestiilet torvényességi feliigyeletét elldtd
miniszterhez egyedi kérelemmel fordulni;

b) az Akr. alapjin kételes egyedi beadvany alapjdn a koz-
ponti 4llamigazgatdsi szerv a hatdskdrében eljdrni, to-
vabbd a tett intézkedésérél, annak elmaraddsardl a ké-
relmet benyijtét az Akr., tovébbd az dgazati jogszabaly
alapjdn , tdjékoztatnia’ is sziikséges;

¢) nem alkalmazhatdak a panaszokrdl és a kozérdekd
bejelentésekrdl szl6 2013. évi CLXV. torvény rendel-
kezései, tekintettel arra, hogy a hatdskér cimzettjét az
dgazati jogszabaly, tovabbd az Akr. alapjén eljdrdsi ko-
telezettség terheli, még abban az esetben is, ha a bead-
vényban megjel6lt alapszabdly, szabdlyzat mir nem len-
ne hatdlyos. (Itt jegyzem meg, hogy dlldspontom szerint
a Ket. alapjdn sem jarhatott volna el mdsként a kézponti
dllamigazgatdsi szerv.)

Erdekességként emlitek meg egy esetleges, minden jogi
alapot nélkiil6z8 értelmezést: az egyedi beadvdnyban foglal-
tak ,, kivizsgildsa” nem tartozik a kozigazgatdsi eljdrds hatdlya
ald s ezért értelmezhetné a kézponti 4llamigazgatdsi szerv
kozérdeki bejelentésnek a beadvdnyban foglaltakat. Ezen ér-
velés nem lenne helytdlld, ugyanis ez esetben is ,,mds eljdrds”,
jelestil az dgazati jogszabdly alapjén kellene eljdrnia, amelyet
szintén a kozigazgatds jog szabdlyoz, kévetkezésképpen nem
a 2013. évi CLXV. torvény hatélya ald tartozna a beadvény-
ban foglaltak kivizsgdldsa.
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FORUM

Osszegezve

Az Akr. 15. § (1) bekezdésének 2018. janudr 1-jét8l hatdlyos
rendelkezése még egyértelmibbé teszi az eljdrdsi kotelezett-
ségét a kozponti dllamigazgatdsi szervnek: a hatésdg a hatds-
korébe tartozd tigyben koteles eljdrni.

A koztestiilet ,qudzi” éllami szervként kézhatalmat (is)
gyakorol, igy tobbek kozott a tagok felvétele, nyilvdntartdsba
vétele, torlés a nyilvantartdsbdl, a fegyelmi okbdl valé torlést
kivéve (egy beadvdny elbirdldsa alkalmdval az Alkotmdnybi-
r6sdg egy kordbbi dontésében részletesen kifejtette ez utébbi
kérdéskorrt).

Megillapithatd, hogy a kdztestiilet hatdsdgi jogkort is gya-
korol/gyakorolhat, ezért kiemelten fontos, hogy a kozponti
dllamigazgatdsi szerv a torvényességi feliigyeleti jogkorét

— az Akr. szabdlydval 6sszhangban — kételezéen gyakorolja,
amennyiben a torvényességi feliigyeleti jogkdrében mégsem
ellendrzi, hogy a kéztestiilet mkodése megfelel-e a jogsza-
balyoknak, az alapszabdlynak a szabdlyzatoknak, és ezzel ok
okozati osszefiiggésben kdr , keletkezik”, felvet6dhet a koz-
igazgatdsi jogkorben okozott kdr kérdéskore is.

Természetesen fenntartom kordbbi 4lldspontom, hogy a
kozigazgatdsi birdsdgnak egy adott tigyben, abban az esetben
is szitkséges, hogy legyen nevesitett hatdskore megéllapitani
valamely koztestiilet szabdlyzatdnak, dontésének jogszab4ly-
lyal vald ellentétességét, ha azt a torvényességi feliigyeletet
gyakorlé szerv nem kezdeményezte kordbban, igy elkeriilhe-
6, hogy a birésdg ne értelmezze egy nyilvinvaléan jogsza-
béllyal ellentétes szabédlyzat, dontés rendelkezését a gyakor-
latban alkalmazhaténak, ,,quvdzi” jogszer(inek.



