DRr. PiTuk EMESE
BIROSAGI TITKAR
DEBRECENT KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYT BIROSAG

A polgiri jogi jogalanyisig nélkiili

telek és a kozigazgatdsi jogvita

2018. janudr 1-jével jelentds valtozdsok kovetkeznek be a koz-
igazgatdsi jog és a kdzigazgatdsi jogvitdk teriiletén. Az eddig
kérvonalazédé 1j eljdrdsi (és anyagi) jogszabdlyok azonban
véltozatlanul nem tervezik biztositani azt, hogy kizdrélag
polgdri jogi jogalanyok lehessenek a kozigazgatdsi jog jogok-
kal és kotelezettségekkel rendelkezd alanyai.

A kozigazgatds alanyait érintd e koncepciévaltds hidnydt a
Kp.! oly médon veszi tudomdsul, hogy a kézigazgatdsi jogvi-
tdk feleinek meghatdrozdsa sordn lényegében fenntartja a régi
Pp.? szabdlyozdsit.

Ez a szabdlyozds azonban els8sorban a polgéri jogi joga-
lanyisdggal rendelkezd felekre nyert megfogalmazdst. Fig-
getleniil ugyanis attdl, hogy a régi Pp. 327. § (4) bekezdése
kozigazgatdsi perekben perbeli jogképességet engedett a jogi
személyiség nélkiili kozigazgatdsi szerepléknek, az eljdrdsi
(cselekvd)képesség és képviselet vonatkozdsidban a polgdri
jogbdl megismert olyan jogintézményeket is felhivott (pl.
polgdri jogi cselekvBképesség, torvényes képviseld, meghatal-
mazds), melyek a polgdri jogi jogalanyisdg nélkiili kozigaz-
gatdsi entitdsok szdimdra megnehezitették a peres részvételt.

A régi Pp. a birdsdgi hatdrozatok terén is vagyoni jogok-
kal rendelkezd felekben gondolkodott: nem kindlt specidlis
megolddst arra a helyzetre, ha az eljdré birésagnak — kotelezd
eldirds folytdn — vagyont érintd rendelkezést kellett megfo-
galmaznia a polgdri jogi jogalanyisdg nélkiili, vagyoni jogok-
kal nem rendelkezd fél részvételével folytatott perben, igy
példdul perksltség megelSlegezésére, pénzbirsig vagy kéltség
megfizetésére kellett koteleznie a felet.

Utdbbi, végrehajthatatlansdggal fenyegetd helyzetet a Kp.
ugyan érzékeli, de hidnyos szabdlyozdsa folytdn teljes egészé-
ben nem oldja fel.

Cikkemben — a régi Pp. és az Gj kozigazgatdsi perrend
szabdlyainak 6sszevetése mellett — azt kivinom bemutatni: a
polgdri jogi jogalanyisdg hidnya a jelenlegi és kozeljove sza-
bilyozdsa alapjén is milyen nehézségeket eredményezhet a
kozigazgatdsi jogvitdkban.

! A kézigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. torvény (Kp.)
> A polgéri perrendtartdsrél sz616 1952. évi III. torvény (Pp., vagy régi
Pp.)

A polgiri jogi jogalany

A perjogi problémdk érzékeltetése érdekében sziikségszerd,
hogy a polgdri jog egyes szabdlyait, elveit felidézziik.

A Ptk3 a,személyek” alapvetd személyi és vagyoni viszonyait,
a személyek kiilsé vagyoni viszonyokban torténd megnyilvinuld-
sait szabdlyozza,* ezért a ,személy” mindség megléte donti el,
hogy a Ptk. (személyi) hatdlya kiterjed-e valakire, valamilyen
csoportosuldsra, szervezddésre.

Amennyiben a Ptk. e személyi hatdlydval egyiitt a Ptk.
azon alapelvét is szem el8tt tartjuk, miszerint a polgdri jogi
viszonyokra vonatkozé jogszabdlyokat a Ptk.-val sszhang-
ban kell értelmezni,’> nehezen képzelhetd el az olyan, Ptk.-n
kiviili szabdlyozds, amely a polgdri jog dltal ,személy”-ként
el nem ismert entitdsok szémdra enged példdul Ptk.-ban sza-
bélyozott tulajdonjogot, vagy olyan fontos jognyilatkozatok
megtételét, mint a szerz8dés, illetve a hatdsdg/birésig eldtti
eljdrdsra és ott jognyilatkozat tételére jogosité meghatalma-
4s.°

A Ptk. a természetes személyeknek és jogi személyeknek ad
»személy” mindséget, szdmukra biztositja azt, hogy jogok és
kotelezettségek alanyai lehessenek (jogképesség).” Nem zdrja
ki azonban annak lehet8ségét, hogy jogszabdly jogi személyi-
ség megaddsa nélkiil is felruhdzzon szervezeteket polgdri jogi
jogalanyisdggal, jogképességgel, 4m e szervezetekre is a jogi
személyekre vonatkozé 4ltaldnos szabdlyokat rendeli alkal-
mazni.® Utdbbi elvileg a kovetkezd kdvetelményeket jelenti:
legyen sajdt neviik, székhelyiik, tagjaiktdl vagy alapitéikedl
elkiilonitett vagyonuk, valamint tigyvezetésiiket és képvise-
letiiket elldt6 szervezetiik, tovdbbd 6nallé jogalanyként nyil-
véntartdsban szerepeljenek.’

* A Polgri Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. toérvény (Ptk.)

4 Ptk. 1:1. §-a

5 Ptk. 1:2. § (2) bekezdése

¢ Ptk. Otodik és Hatodik Konyv, Ptk. 6:15. §-a, vagy pl. az iigyvédi tevé-
kenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL térvény 28. § (1) bekezdése

7 Ptk. 2:1. § (1) bekezdése, 3:1. § (1) bekezdése

8 Ptk. 3:3. § (3) bekezdése

? Ptk. 3:1. § (5) bekezdése, Harmadik Kényv II. Cim III. Fejezete
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A Ptk. kizdrdlag a természetes személyek vonatkozdsiban
ismeri a cselekvéképesség fogalmdt, a cselekvéképesnek mi-
ndsiils ember azon képességét, hogy maga eljdrjon, maga te-
gyen jognyilatkozatokat."” Amennyiben az ember cselekvké-
pessége nem teljes, torvényes képviseletre szorul: cselekvéké-
pessége ,csonkasdginak” fokdtdl fiiggden — kevés kivételtdl
eltekintve — vagy csak a torvényes képviseld tehet helyette és
nevében jognyilatkozatot, vagy jognyilatkozatdnak érvényes-
sége a torvényes képviseld hozzdjaruldsihoz kotott. (Bizonyos
esetekben a tdrvényes képviseld eljdrdsa sem elegendd: a jog-
nyilatkozat a gydmhatdsdg jévdhagydsdval valik hatdlyossd.)"

A Ptk. a jogi személyt és a polgdri jogi jogalanyként elis-
mert egyéb szervezetet nem ruhdzza fel cselekvéképességgel:
e jogalanyok nem tudnak sajit maguk eljirni, helyettiik és
neviikben képvisel8jiik tesz olyan jognyilatkozatot, amely a
jogi személyt jogositja, kotelezi. Ezért van sziiksége e joga-
lanynak képviseletet elldté szervezetre'.

A jogi személy torvényes képviseletér a vezetd tiszrséguiseld
ldtja el, aki torvény erejénél fogva, vagyis minden erre irdnyu-
16 nyilatkozat nélkiil képviseli a jogi személyt a vagyoni viszo-
nyokban és tesz a nevében jognyilatkozatokat. Amennyiben a
Jjogi személy belsé szabdlyzata, létesitd okirata hatdroz meg va-
lamilyen, képviselettel jdrd tisztséget, vagy az iigyvezetés rubdz
fel valamilyen munkavdllalér képviseleti joggal, az mdr nem
»Lorvényes”, hanem szervezeti képuiseletnek mindsiil. Szervezeti
képuviselet az is, ha van a jogi személynek jogi személyiség nélkii-
li szervezeti egysége, ilyenkor ennck vezetdje a szervezeti egység
miikodési kirében a jogi személyt (nem pedig a szervezeti egysé-
get) ondlldan képviselheti.”?

A polgéri jogi jogalanyisdggal egytitt jaré jogképesség igé-
nye nem kizdrdlag a Ptk. 4ltal szabdlyozott jogviszonyokban
jelenhet meg.

A munka torvénykényve példdul munkdltatéként csak
1'“. Meglepd médon a kiilonbs-

28, dllami szolgdlati jogviszonyokrdl sz816 torvények kevésbé

jogképes személyeket ismer e

hangsilyozzdk a munkdltatd polgdri jogi jogalanyisdgdnak
szitkségességét, 4m azt megengedni a gyakorlatban, hogy az
dllamhdztartds valamelyik alrendszeréhez tartozd szervezet
nem létezd sajit vagyon terhére véllaljon bér- és illetményfi-
zetési kotelezettséget, nehezen lenne védhetd. fgy az allami
szférdban is elvdrhaté a jogképességgel, jognyilatkozatokra
képes és vagyonnal rendelkezd munkéltat 1éte.

Polgiri jogi személyiség nélkiili szereplék
a Kp. hatdlyaval érintett jogviszonyokban

A Kp. a hatdlya al4 tartozé kozigazgatdsi jogvitdk és egy¢b elja-
rdsok korét lényegesen szélesebb korben hatdrozza meg, mint
teszi azt a kdzigazgatdsi pereket jelenleg szabdlyozé régi Pp.”

10 Ptk. 2:8. §-a,

" Ptk. 2:11-2:18. §-ai, 2:20. §-a, 2:22-2:23. §-ai, 2:34. § (1) bekezdése,
6:118. §-a

2 Ptk. 3:1. § (5) bekezdése

13 Ptk. Harmadik Konyv (A jogi személy) Elsé rész III. Cim a jogi sze-
mély képviseletérél sz616 VIII. Fejezete, valamint 6:11. §-a

'* A Munka Térvénykényvérél sz6l6 2012. évi L. térvény (Mt.) 33. §

5 Pp. 324-324/A. §-ai

Az 4j birdsigi eljdrdsrend kozigazgatdsi jogvitaként tekint
a kozszolgilati jogviszonnyal és — a hatdsdgi szerzédéseknél
tdgabb kort felsleld — un. kozigazgatdsi szerz8déses jogvi-
szonnyal kapcsolatos jogvitdkra. A Kp. szerinti birdsdgi el-
jrds tdrgyai lehetnek a kozigazgatdsi dontések, a joghatdst
célzé vagy kivélté hatdsdgi intézkedések; az egyedi tigyben
alkalmazandd, a jogalkotdsi térvényen kiviili 4ltaldnos ha-
talyt rendelkezések; valamint mindezek elmulasztdsénak
jogszerlisége. A Kp. hatdlya ald fognak tartozni az olyan
specidlis eljdrdsok is, mint a koztestiileti feliigyeleti per, az
onkormdnyzati jogalkotdsi kotelezettséggel osszefiiggd, a bi-
r6sdg téletében foglalt eljdrdsi kotelezettség kikényszeritésére
irdnyulé és az eljdré hatésdg kijelolésére irdnyuld eljdrds.'e

E tdg korrel érintett jogviszonyok alanyai kézott a jovében
is szép szammal fognak eléfordulni polgéri jogi jogalanyok,
hiszen egyrészt szdémtalan koltségvetési szerv formdjdban ma-
kodd és ennek okdn jogi személynek mindsiils, vagy mds moé-
don polgdri jogi jogalanyisdgot kapott szervezet rendelkezik
hatdsdgi hatdskorrel, egyéb dllami feladattal, mdsrészt a pol-
gdri jog alanyainak jogait és kdtelezettségeit is érintheti a koz-
jogi szervez8dések kiilonb6zd dllami cselekvése, mulasztdsa.

A kézjog azonban 6nallé polgdri jogi jogalanyisdggal nem
rendelkezd entitdsoknak is biztosithat hatésdgi jogkort, 4l-
lami feladatot, valamint egy-egy hatdsdgi eljdrdsnak, vagy
egyéb kozjogi cselekvésnek is lehet olyan tigyfele, érintettje,
cimzettje, amelyet a magdnjog ,személy”-ként nem ismer el.

Eléfordulhat, hogy a kozigazgatdsi hatdskort egy olyan
tisztséghez telepitik, amelyet ember tolt be (példdul: minisz-
ter, jegyzd, Budapest rend6r-f8kapitdnya stb.). A hatdskor
cimzettje azonban ilyenkor nem az ember, hanem a jogsza-
balyban megjelolt tisztség, cim, éppen ezért e hatdsdg neve
alact (absztrake ,,személy”-ként) az azt betsltd ember nem tud
a vagyoni forgalomban tgy eljdrni, mint egy jogképes ember.
[gy példdul a jegyz6 hatésigként csupdn a ,jegyz8” elnevezé-
sti hatdsdg és nem XY természetes személy.

Amennyiben tanulmdnyozndnk az emlitett tisztségekre
vonatkozd egyes jogszabdlyokat, a kovetkezdket tapasztal-
juk: lehet, hogy azok esetlegesen rendelkeznek a hatésdg
segitségére rendelt munkaszervezetrdl, 4m az absztrakt ha-
tosdg részére a hatdsdgi tevékenységhez rendelt elkiilonitett
vagyonrdl, az absztrakt hatdsdg torvényes képviseletérdl nem.

Igy példdul a jegyzé munkaszerve a polgdrmesteri hivatal,
de ajegyzdnek nincs jogi személyisége, nincs torvényes képvi-
seldje," jogi személyiség hidnydban nincs sajdt alkalmazottja,
aki a munkdltatdja pereiben eljdrhatna és a gyakorlatban nem
taldlkoztam még a jegyzdre mint hatésdgra kiilon biztositott
6nallé vagyonnal, koltségvetéssel sem. Hidnyzik a miniszter
jogi személyiséggel térténd felruhdzdsa is: a kozponti 4llam-
igazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllam-
titkdrok jogdlldsdrdl sz416 2010. évi XLIII. torvény a 6. § (1)
bekezdésének b) pontjdban és (2) bekezdésében csupdn 4lla-
mi és politikai vezet6ként definidlja a minisztert, melynek
—a 34. § (1) bekezdés szerint — munkaszerve a minisztéri-

16 Kp. 4-5. §-ai, Kp. Otodik része, az dltalinos kozigazgatdsi rendrartds-
16l sz616 2016. évi CL. tdrvény (Akr) 92. § (1) bekezdése

7 Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6lé6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) 81-84. §-ai



um. A renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény, illetve
a renddrség szerveirdl és a renddrség szerveinek feladat- és
hatdskorérdl szolé 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a ren-
dér-f8kapitdnyoknak sem biztosit jogi személyiséget.

Jogszabdly nemcsak vezet8hoz, hanem koltségvetési szerv
szervezeti egységéhez is telepithet kozigazgatdsi hatdskért.

Az eddigi kozigazgatdsi perek egyik jelentds hdnyaddt al-
koto, 4llami addhat6sdg hatdskorébe tartozé tigyekben pél-
ddul elséfokon rendszerint a Nemzeti Adé- és Vimhivatal
(NAV) megyei/f6vdrosi ad6- és vimigazgatésdga, mig ma-
sodfokon a NAV Fellebbviteli Igazgatésdga a hatdskor cim-
zettje; e teriileti szervek mindsiilnek tehdt az adott hatésdgi
hatdskérrel felruhdzott kozigazgatdsi szervnek. A NAV-ra
vonatkozé legfontosabb jogszabdlyok' azonban egyediil a
kozponti kéltségvetési szervként miikddé NAV-ot ruhdzzdk
fel jogi személyiséggel, melynek jogi személyisége a ,koleség-
vetési szerv” mindségbdl ered.”

Amennyiben tanulmdnyozzuk a NAV-ra vonatkozé tor-
vényt és kormdnyrendeletet, ldthatjuk: e szabdlyozék nem
rendelkeznek a teriileti szervek torvényes képviseletérdl sem,
a teriileti szerv nem képvisel8vel, hanem csupdn vezet§vel
rendelkezik. Egyediil a NAV-nak van torvényes képvisel§je:
az dllami add- és vimhatésdg vezetdjének mindsiilé dllamtit-
kar képviseli e jogi személyt. Polgdri peres és nemperes eljé-
rasokban tovdbbd a teriileti szervek is képviselhetik magdt a
NAV-ot.

E jogszabdlyokban annak nem taldljuk nyomdt: ki és
milyen cimen is 4ll helyt egy olyan kézigazgatdsi per utdn,
amelyben pervesztes és perkoltségre kotelezett alperesként
nem a jogi személy NAV, hanem annak hatdsdgi hatdskor-
rel rendelkezd teriileti szerve vett részt. Ahogyan forditva
sem jelolik meg ezek a szabdlyok: ha alperesként a birésig
hatdrozata perkéltségre jogositotta a jogi személyiséggel nem
rendelkezd hatdsdgot, azt ki és milyen szabdlyrendszer alap-
jan igényelheti majd a pervesztes felperestdl. (A példdk sordt
folytathatndnk a t6bbi, jogi személyiséggel nem rendelkezd
hatésdggal, 4m az azokra vonatkozé szabdlyozdst ttekintve
hasonlé hidnyossdgokat tapasztalndnk.)

Mindezzel 6sszefiiggésben utalnék arra: a Pek. — mivel lo-
gikdjaban fel sem meriil az, hogy jogalanyisdg nélkiili szer-
vezeti egységgel szemben hitelez8i igények legyenek — a jogi
személyt els6sorban csak akkor kételezi a szervezeti egység
tartozdsaiért val6 helytdlldsra, ha a szervezeti egység maga is
polgri jogalanyisigot, jogi személyiséget kapott.”® Az Aht.
sem rendezi a jogi személyiség nélkiili szervezeti egység vo-
natkozdsdban felmeriilt ,hitelezdi igények” kérdését a kol
ségvetési szervekre vonatkozo rendelkezéseiben.

A birésdgi hatdrozatban megitéle tartozds vagy kovetelés
sorsa ezért bizonytalan.

Am nemcsak a kézigazgatdsi szerv, hanem az iigyfél olda-
lén is megjelenhet a polgdri jogi jogalanyisdg hidnya, amely
szintén tisztdzatlan helyzeteket eredményezhet.

8 A Nemzeti Adé- és Vamhivartalrél sz616 2010. évi CXXII. tdrvény,
a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal szerveinek hatdskorérdl és illetékességérdl
52616 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet

19 Az dllamhdzeartdsrol szol6 2011, évi CXCV. térvény (Aht) 7. § (1)
bekezdése

20 Ptk. 3:32-3:33. §-ok

Az addzési jogszabdlyok példdul jelenleg — és vdrhatéan a
jovBben is — adézénak mindsitik a bizalmi vagyonkezelési
szerz8déssel érintett kezelt vagyont, ,amelynek” adékotele-
zettségeit a bizalmi vagyonkezeld adézdsi képviseldként, a
sajit nevében, de a vagyontdmeg addszdmdt feltiintetve telje-
siti.?! Az Art. azonban ezen ad6zdsi képviselet biztositdsdval
parhuzamosan nem rendezi azt a kérdést: a ,kezelt vagyon”
ad6z6 (vagyis a kozigazgatdsi jogaiban, kotelezettségeiben
érintett tigyfél) hogyan fog eljdrni, ha a kezelt vagyonra vo-
natkozé tigy mdr nem az addigazgatdsi eljards szakaszdban
jar, hanem példdul az adéhatdsdgi hatdrozat feliilvizsgilatdra
irdnyuld kozigazgatdsi perben.

Am forditsuk 4t a kévetkezékben a civiljogi jogalanyisig
hidnydnak problémadit a perjog nyelvére!

A perképesség

A perképesség két 8sszetev8bdl 4ll: a perbeli jogképességbdl
(peralanyisdgbdl) és a perbeli eljardsi képességbdl.

Az e cikk megirdsakor® hatdlyos régi Pp. szerint perben fél
az lehet (perbeli jogképesség, vagy perbeli jogalanyisdg), akit
a polgdri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és kotelezett-
ségek terhelhetnek.” Ez lényegében a polgdri jogi jogalany.

A régi Pp. kozigazgatdsi perek esetére specidlis kiegészitd
rendelkezést tartalmaz a peralanyisdg vonatkozdsdban: koz-
igazgatdsi perben fél lehet az is, akit a kozigazgatdsi jog sze-
rint jogok illethetnek, kotelezettségek terhelhetnek, tovabbd
az a kozigazgatdsi szerv, amelynek egyébként nincs perbeli
jogképessége.** E szabdly a per mindkét oldaldn eltiiri félként
a polgdri jogi jogalanyisdggal nem rendelkezdket.

A régi Pp. kozigazgatdsi perekrdl sz6l6 XX. Fejezete a per-
képesség tovabbi dsszetevdje, a perbeli eljdrdsi képesség vo-
natkozdsban nem rogzit specidlis szabdlyt, ezért a régi Pp.
49. §-4t kell alkalmazni®® — a polgdri jogi jogalanyisiggal
nem rendelkezd felek esetén is.

A perbeli eljdrdsi képesség igy — perbeli cselekvSképesség
név alatt — ember esetén ahhoz igazodik, hogy az ember mi-
kor jarhatna el akdr sajdt maga is: akkor, ha

— cselekvdképes;

— cselekviképességében — a per tdrgydra, illetve a perbeli
eljdrdsi cselekményekre ki nem terjedd hatallyal — rész-
legesen korldtozott nagykort; vagy

— a per tdrgydrdl a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesen
rendelkezhet®.

Amennyiben a félnek nincs perbeli cselekv8képessége, va-
lamint akkor, ha a ¢l jogi személy, a &l nevében a torvényes
képviseld jar el. Torvényes képvisel8je jér el annak nevében
is, akinek részére a cselekvképesség érintése nélkiil rendelt
gondnokot a gydmhatdsdg, de csak akkor, ha személyesen

2! Az adézds rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL. torvény (Art.) 6. § (1a) be-
kezdése és 9/A. §

222017. oktéber 25.

» Pp. 48. §-a

% Pp. 327. § (4) bekezdése

» Pp. 324. § (1) bekezdése

2 Pp. 49. § (1) bekezdése
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nem 1ép fel. Torvényes képvisel hidnydban a fél részére a
birésdg az ellenfél kérelmére tigygondnokot (74. §) rendel?”.

A perbeli cselekv8képességgel nem rendelkezd peralanyok
szdmdra tehdt a torvényes képviseld, ennek hidnydban az
tigygondnok léte és eljardsi képessége biztositja a perbeli el-
jardsi képességet.

A Kp. a régi Pp.-hez hasonléan szabdlyozza a peralanyi-
sdgot: a kozigazgatdsi jogvitdban fél az lehet, akit a polgdri
jog és a kozigazgatdsi jog szabdlyai szerint jogok illethetnek,
kotelességek terhelhetnek, fél lehet tovdbbd az a kozigazgatd-
si szerv is, amely 6ndllé kozigazgatdsi feladat- és hatdskorrel
rendelkezik?®. Kézszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos perek
esetére a Kp. peralanyisdgot biztosit a munkavéllaléi és mun-
kaltatdi érdekképviseleti szervezetnek is, ahogyan teszi azt a
régi Pp. a munkaligyi pereknél®.

A Kp. perbeli eljdrdsi képességgel egyrészt azt ruhdzza fel,
aki a megel$z8 eljdrdsban személyesen eljérhatott™. Magya-
razatot kiilén nem fz ehhez, a ,személyes eljirds” kitétellel va-
ldszintileg emberre utal. A Kp. a perképesség rovdbbi eseteinek,
kritériumainak feltaldldsi helyét az 1ij Pp.-ben jeloli*'.

Az 0j Pp. a régi Pp. 49. §-dhoz hasonlé szabdlyokart fogal-
maz meg a perbeli eljdrdsi képesség vonatkozdsiban, vagyis
az ember sajdt cselekvési lehet8ségét részletezi perbeli cselek-
vbképességként, perbeli cselekvéképesség hidnydban pedig
a torvényes képvisel8/iigygondnok utjdn biztositja a perbeli
eljdrdsi képességet™.

E rendelkezésekbdl ldthatd: a régi és az Gj perrend ugyan
akaddly nélkiil biztositja a peralanyisdgot a polgdri jogi jo-
galanyisdggal nem rendelkezd kozigazgatdsi szerepléknek, a
perbeli eljdrdsi képesség torvényes képviselethez kotoreségé-
vel azonban megneheziti a perbeli részvételt. E kozjogi en-
titdsoknak ugyanis 4ltaldban nincs térvényes képviseldjiik.

Tobbeknek lehet, egyfajta torvényes képviseletként eszébe
jut a régi Pp. azon szabélya, mely szerint ,az alperes kizigaz-
gatdsi szerv iigyintézdje képviseleti jogosultsdgdr — kiilon meg-
hatalmazds nélkiil — munkdltatdi igazolvinydval igazolja™.
Valdban: jogszabdily alapjin biztositorr képviseletrél van sz,
kiilon jognyilatkozar nem sziikséges hozzd, igy akdr torvényes
képuviseletként is felfoghatd. Az mdr mds kérdés, hogy az az al-
peresi kizigazgatdsi szerv, amely magdnjogi jogalanyisdggal
nem rendelkezik, vajon eldicsekedhber-e sajdr tigyintézdvel, aki
munkdltatdi igazolvanyt is fel tud mutatni az alperessel fenndllo
foglalkoztatdsi jogviszonydrd.

A Kp. is rendelkezik az eléz6hoz hasonlé képviseleti szabdly-
byal, miszerint a kozigazgatdsi szerv vezetdje, tisztségiseldje,
vagy alkalmazottja a kizigazgatdsi szerv szervezetét és mii-
kidésér meghatdrozd szabdly szerinti képviseleti jogosultsdgdr
munkdltatéi igazolvanydval igazolja**. A kiilon szervezeti és
miikddési szabdlyzatot igényld képviseleti jogkdr azonban

¥ Pp. 49. § (2) bekezdése

% Kp. 16. § (1) bekezdése

¥ Kp. 16. § (2) bekezdése és Pp. 351. §-a

3 Kp. 16. § (3) bekezdése és 4. § (7) bekezdésének 4. pontja

3 Kp. 16. § (3) bekezdései

32 A polgdri perrendrtartdsrol sz6lé 2006. évi CXXX. torvény (4j Pp.)
34. §-aés 76. §-a

3 Pp. 329. § (1) bekezdésének elsé mondata

3 Kp. 26. § (3) bekezdése

inkdbb szervezeti képviseletnek mindsiil, mint tdrvényes-
nek. Emellett itt is felmeriil az aggdly: felmutathaté-e olyan
munkdltatéi igazolviny, mely szerint ez a személy az adott
fél tisztségviseldje, vagy alkalmazottja (nem pedig azé a jogi
személy koltségvetési szervé, amelynek keretében a hatdsdg
miikddik).

A fentiekbdl ldthaté: hidba a perbeli jogalanyisdg biztositd-
sa, a perképesség egyéb feltételét a civil jogalanyisdg nélkiili
kozigazgatdsi szerepldk nem tudjék felmutatni, e hidnyossd-
guk legfeljebb tigygondnok utjén orvosolhatd.

A hatdrozathozatal szabélyozdsinak hidnyossdgai
és a végrehajthat6sdg nehézségei

Amennyiben a perképességen sikeriil atlendiilni, hamaro-
san azzal a kérdéssel szembesiilhetiink: tudunk-e a perben
a polgari jogalanyisdggal nem rendelkezOk terhére, vagy
javdra olyan kotelezettséget megdllapitani, amely végre-
hajthato és végsd soron akdr birosagi végrehajtds targya is
lehet, tehat ki is kényszerithet6?

Bdrmilyen hatdrozattal és bdrmilyen szakaszdban is feje-
z8dik be a per, a birdésdgnak egyvalamirdl dltaldban rendel-
keznie kell - legkésdbb az eljérdst befejezd hatdrozatdban: ez
pedig a perkoleség,” melyet a birésdg hatdrozata alapjén £8
szabdly szerint valamelyik félnek kell megelSlegeznie és/vagy
viselnie.

A jelenleg hatdlyos régi Pp. nem kin4l fel kiildn megolddst
arra az esetre, ha a perjog szerint kitelezendé/feljogositandé
fél nem rendelkezik polgdri jogi jogalanyisiggal. A birdsig
hatdrozata ezért a felet jeloli meg jogosultként/kotelezett-
ként az 8t megilletd/terheld koleségrészben, fiiggetleniil attdl,
hogy e tartozds dllami dton t6rténd kikényszeritése a jelenle-
gi szabdlyok mentén legfeljebb engedékeny értelmezés dtjdn
lehetséges.

A Kp. is csupdn arrdl rendelkezik az utébb beépitett 84. §
(3) bekezdésében: ,A birdsdg a hatdrozatiban megillapitort
dsszeg megfizetésére azt a szerver kitelezi, amelynek keretében
a kizigazgatdsi tevékenységer megvaldsitd kozigazgatdsi szerv
miikodik.” E rendelkezés azonban figyelmen kiviil hagyja azt:
egyrészt nemesak a kozigazgatdsi szerv fél esetében hidnyozhat a
polgdri jogi jogalanyisdg, mdsrészt a kizigazgatdsi szerv, ha pert
nyert, f6 szabdly szerint nem a kitelezettje, hanem a jogosultja
a kolrségigénynek. A Kp. 84. § (3) bekezdése ellenére is eldfor-
dulbat tehdt, hogy olyan fél vilik a jovében a koverelés birdsigi
hatdrozat szerinti kitelezettjévé vagy jogosultjdvd, amely nem
rendelkezik polgdri jogi jogalanyisdggal.

Kevesekben tudatosul, hogy a birdsdgi végrehajtdsi eljdrds
— akkor is, ha kizigazgatdsi per hatdrozatdr kivdnjik abban

% Pp. V1. Fejezete, Kp. 35. §-a, Gj Pp. Mdsodik rész VII. Fejezete



kikényszeriteni — nem a per része, hanem egy indllé nemperes
eljdrds, melyben a Vht. eltérd rendelkezése hidnydban a polgiri
perrendtartds rendelkezéseit kell alkalmazni®®. Ez elviekben a
perrend dltaldnos perképességi szabdlyainak® (és nem a koz-
igazgatdsi per specidlis szabdlyainak) alkalmazdsdt jelenti.

Az 4ltaldnos szabdlyok szerinti perbeli jogképesség, perala-
nyisdg kizdrélag a polgdri jog szerinti jogalanyokat illeti meg,
amennyiben tehdt a végrehajtdsi lap nyomtatvdnyt dgy toltik
ki, ahogyan a birésdg végrehajtani kért itélete is megjeldlte a
feleket, barmelyik fél polgdri jogalanyisdgdnak hidnya a vég-
rehajtds elrendelésének akaddlydvd valhat®.

Ezt a helyzetet eddig legfeljebb csak olyan — vitathaté —
értelmezéssel oldhattuk fel, amely azt vette alapul: a Vht. a
polgdri perrendtartds mégottes alkalmazdsdra bizonydra oly
moédon utal, hogy figyelni kell a végrehajtandé hatdrozat ere-
d&jére, az alapul szolgdld per specidlis szabdlyaira is, vagy-
is engedni illik, hogy a végrehajtdst az itélet szerinti feleket
megjelolve kezdeményezzék. (Megjegyzendd: ez az értelme-
zés sem hdritja el a ,, Kinek a javdra, vagy kitd] szedi be a végre-
hajté az adott kovetelést?” -kérdés cseppet sem elméleti problémd-
Jjdt, amely rigton a végrehajtdsi lap nyomtatvany® kitsltésekor
kititkozik, hiszen nehéz a jogalanyisiggal nem rendelkezd vo-
natkozdsdban sajdt adatokat — igy pl. székhely, nyilvdntartdsi
szam, képviseld, bankszdmlaszdm — felctintetni.)

3¢ A birdsdgi végrehajedsrél sz6l6 1994. évi LIIL. torvény (Vhe.) 1. §-a,
9.95-a

7 Pp. 50. §-a, 4j Pp. 35. §-a

#Vht. 9. §-a, 11. § (2) bekezdése, Pp. 48. §, 130. § (1) bekezdésének
¢) pontja, j Pp. 176. § (1) bekezdésének ¢) pontja

¥ Vhe. 11-12. §-ai és 15. § (1) bekezdésének a) pontja, 1/2002. (1. 17.)
IM rendelet. 7/A. § (1) bekezdése és 3. szamt melléklete

A jovében azonban az eldbbi engedékeny értelmezés sem
lehetséges: a Vht. Gj perrendre tekintettel médositott 9. §-a
mogottes jogszabdlyként a Kp.-ra egydltaldn nem utal, igy az
eljdrdsi képesség kizdrélag az Gj Pp. és a birésdgi nemperes
polgdri eljdrdsok szabdlyrendszere alapjdn itélend§ meg.

Osszegzés

Kozigazgatdsi jogvitdkban a polgdri jogi jogalanyisdggal nem
rendelkez8k szdmadra biztositott perbeli jogképesség Gnmagd-
ban nem jelent megolddst minden olyan problémdra, amely a
polgéri jog ,,személy” mindségének hidnydbdl eredber.

Ha nem is teremtjiik meg annak lehetdségér: a kizjog alanyai
kizdrdlag a polgdri jog alanyai legyenek, indokolt lehet legalibb
annak szabdilyozdsdr megfontolni, hogy perben félként csak a
polgdri jog szerint jogképes személyek jdrbassanak el. Példdul:
Jjogi személyiség nélkiili kozigazgatdsi szerv helyett — hasonléan
a kdrtéritéshez*® — az a jogi személy, amelynek keretében az
eljdrt, vagy hatdsdgi hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi
szerv mikodik. Polgdri jogi jogalanyisiggal nem rendelkezd
tigyfél esetén pedig az a polgdri jogi jogalany, aki/amely iga-
zolni tudja, hogy az adott kézigazgatdsi cselekmény a jogait/
kotelezettségeit érintheti.

4 Ptk. 6:548. §
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