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I a)
Az Eurépai Unié Birésigdnak folyamatban 1év8 iigyei:’
BIROSAG

C-372/16 Sahyouni
(A ragillamok kozitti igazsdgiigyi egyiittmiikodés)

Ezen ligy fészerepldje egy olyan hdzaspdr, amelynek mindkét
tagja szir-német kettds dllampolgdrsiggal rendelkezik és je-
lenleg Németorszdgban él.

A hdzaspdr férfi tagja, Raja Mamisch 2013-ban el kivdnt
vélni a feleségétdl, Soha Sahyounitdl, és a vélds lebonyoli-
tdsdval megbizott képviseldje egy sziriai valldsi birdsdg eldtt
megtette a vdlds kimonddsihoz sziikséges nyilatkozatot,
amely birésdg ezutdn megéllapitotta a vélds megtorténtét.
E vilds 4n. magdn tton kimondott véldsnak mindsiil, ami
annyit jelent, hogy az nem egy birésdg vagy mds kozhatdsig
Uj joghelyzetet létesitd dontésén, hanem a hdzastdrsak egy
olyan (a jelen esetben egyoldald) akaratnyilvdnitdsdn alapul,
amelynek megtérténtét egy kiilsd szerv csupdn deklarativ ak-
tussal rogziti.

Az emlitett formalitdsok megtorténte utdn Soha Sahyouni
aldirt egy nyilatkozatot, amelyben elismerte, hogy a hdzas-
sdgi szerz8dés, illetve a férj egyoldald akaratnyilvdnitdsdval
kimondott vélds cimén a valldsi jog alapjdn neki jéré vala-
mennyi juttatdst megkapta, amivel mentesitette volt férjét a
vele szemben fenndll6 valamennyi kételezettsége aldl.

Raja Mamisch késébb kérte a véldsénak Németorszdg-
ban t6rténd elismerését, amelynek elsd fokon helyt is adtak
a német birdsdgok azzal az indokkal, hogy a hdzassig fel-
bontdsdra és a kiilonvéldsra alkalmazandé jog teriiletén lét-
rehozandé megerdsitett egylittmiikodés végrehajtdsdrdl sz6lo
1259/2010/EU tandcsi rendelet (a Réma 11 rendelet) hatdlya
kiterjed az ilyen kérelmekre is.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

Soha Sahyouni e déntés ellen jogorvoslattal élt, és az tigy-
ben eljaré Oberlandesgericht Miinchen azt kérdezi az Euré-
pai Birésdgtol, hogy az emlitett rendelet hatdlya kiterjed-e az
iszldm jog szabdlyai szerint lefolytatott vdldsra, illetve, hogy
e valds a rendelet szerinti elismerésének akaddlydt képezi-e
az a kériilmény, hogy a vélds alapjdul szolgdld jogszabdlyi
rendelkezések a nékkel szembeni, nemen alapulé hétrényos
megkiilonboztetést foglalnak magukban.

C-300/17 Hochtief (Kézbeszerzés)

A Hochtief épitdipari vallalkozds egy konzorciumot vezetve
egy épitési beruhdzds megvaldsitdsdra irdnyulé kozbeszerzési
eljdrdsban pdlydzatot nydjtott be, amelyben miszaki szakér-
t6ként megjeldlt egy magdnszemélyt. A Hochtiefet késébb
kizdrtdk az eljdrdsbol azzal az indokkal, hogy a pélydzata
osszeférhetetlenség miatt érvénytelen, mivel a széban forgd
maganszemély mér az ajinlatkéré Budapest Féviros Onkor-
mdnyzata oldaldn részt vett a kozbeszerzés elékészitésében.

A Hochtief késébb a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eldtt,
rozatot, azonban az 4ltala benyujtott jogorvoslatokat vala-
mennyi féromon elutasitottdk, utolséként egy a Legfelsébb
Birésdg dleal feliilvizsgdlati eljdrds keretében hozott itélettel.

Késébb az Eurdpai Bizottsdg is megvizsgdlta a kérdéses
kozbeszerzési eljdrdst, és Ugy taldlta, hogy a Hochtiefet az
Eurdpai Birésdg itélkezési gyakorlatdt megsértve anélkiil
zdrtdk ki ezen eljdrdsbdl, hogy szdmdra lehetSséget adrak
volna ellenbizonyitdsra, azaz annak igazoldsdra, hogy a jelen
tigyben mszaki szakért6ként megjeldlt maginszemély 4ltal
kordbban szerzett tapasztalat nem torzitja a versenyt. A né-
met cég a Bizottsdg megdllapitdsaira hivatkozva perdjitdsi
kérelmet terjesztett el8, amelyet azonban a magyar birésagok
szintén elutasitottak.

A Hochtief ezutdn kdrtéritési keresetet nyujtott be az
ajanlatkérd ellen az ajinlatkéréssel és a kdzbeszerzési eljards-
ban val6 részvétellel Ssszefiiggésben felmeriile koltségeinek
megtérittetése érdekében. A kdrtéritési kérelmét kiilondsen



az ajanlatkérd azon jogszabdlysértésére alapitotta, hogy az
elmulasztotta figyelembe venni az Eurépai Birdsdg fent emli-
tett itélkezési gyakorlatdt.

Ezzel osszefiiggésben a Hochtief azt éllitja, hogy a kdr-
téritési igénye érvényesitésének nem eléfeltétele az, hogy a
jogsértés megtoreéntét elbzetesen a Kozbeszerzési Dontdbi-
zottsdg vagy a birdsdgok megllapitsik, hanem lehetdség van
arra is, hogy annak bekovetkezését a kdrtéritési eljardsban
mds médon bizonyftsa. Budapest Féviros Onkormanyzata
vitatja ezt a jogi dlldspontot, az ligyet vizsgdl6 Karia pedig az
Eurépai Birésigtdl vér irinymutatdst a kérdésben.

A magyar birdsdg arra is kivdncsi, hogy az unids joggal
ellentétes-e azon magyar jogszabdly vagy hatdsdgi gyakorlat,
amelynek értelmében a Hochtiefet akkor is ki kellett volna
zdrni a kdzbeszerzési eljardsbol, ha sikeresen hivatkozhatott
volna az 8sszeférhetetlenségen alapulé kizdrdsa jogellenessé-
gére, mivel egy ilyen koriilmény sziikségszer(ien az ajénlatd-
nak médositdsdval jir, ami a kdzbeszerzési szabdlyok alapjin
a részvételi hatdridd lejarta utdn mar nem megengedett.

I. b)

Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2017. jilius 13-i itélete a C-129/16. sz.
Ttirkevei Tejtermeld Kft. iigyben

Targy: Kérnyezet — EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cikk —
2004/35/EK irdnyelv — Térgyi hatdly — Jogellenes hulladé-
kégetéssel okozott levegdszennyezés — A szennyezd fizet elve
— A kornyezetszennyezés helye szerinti telek tulajdonosdnak
a szennyezdvel vald egyetemleges feleldsségét megallapitd
nemzeti szabdlyozds

A dontés:

A kornyezetszennyezés helye szerinti ingatlan tulajdonosi-
nak a szennyezésért val6 felelgsségét, valamint vele szem-
ben birsdg kiszabdsit el8iré magyar szabélyozds 6sszhang-
ban van az uniés joggal.

E felel8sségi rendszernek, valamint a birsdg kiszabdsdra
vonatkozé szabalyoknak és gyakorlatnak azonban tisztelet-
ben kell tartaniuk az ardnyossdg elvét.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésdg kérdései:

A Tarkevei Tejtermeld Kft. bérbe adott egy magdnszemély-
nek egy ingatlant, amelyen késébb a kornyezetvédelmi hatd-
sdg munkatdrsai helyszini szemlét tartottak és megallapitot-
tdk, hogy ott kommundlis hulladék jogellenes égetése folyik.
A razzia sordn a hatésdg emberei hirom teherautéra és azok

2 A jogeseteket (1.) LEndczkr BaLizs (Eurépai Uni6 Birésdga Sajté- és
Tajékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzépLaki-Nacy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.
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soférjeire is rdbukkantak, akik az égetés utdn visszamaradt
fémhulladék elszéllitdsdra késziiltek.

Mivel a hulladékégetés miatt az emberi egészségre és a
kornyezetre kdros anyagok szabadultak fel, ezért a hatdsdg
a Tuarkevei Tejtermelé Kft-t, mint az ingatlan tulajdonosit,
500000 forint dsszegli levegdtisztasig-védelmi birsdg megfi-
zetésére kotelezte. A hatdsdg az dlldspontjde kiilondsen a ma-
gyar jog azon rendelkezésére alapitotta, amely szerint a kor-
nyezetszennyezéséért valo felel6sség az ingatlan tulajdonosdt
és birtokosdt egyetemlegesen terheli, kivéve, ha a tulajdonos
kétséget kizdréan bizonyitja, hogy 6 ezért nem felelds, amire
a jelen esetben nem keriilt sor. Az ingatlan bérlgje egyébként
a helyszini szemle idején mdr nem ¢élt, igy vele szemben birsd-
got sem lehetett kiszabni.

A tulajdonos vitatja a megbirsigoldsdnak jogossdgdt, azt 4l-
litva, hogy & nem tekinthetd feleldsnek a kdrnyezetszennye-
zésért. A kornyezetvédelmi hatdsdg hatdrozata ellen inditott
perben eljdré Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
azt kérdezi az Eurdpai Birésdgtol, hogy az uniés jognak a
»szennyezd fizet” elvével ellentétes-e az a magyar szabdlyozds,
amely lehetdvé teszi a hatésdg szdmdra, hogy a szennyezés he-
lye szerinti ingatlan tulajdonosdnak a kornyezeti kdrok meg-
téritéséére vald felel@sségét a szennyezési esemény bekovetke-
zésében jdtszott szerepének vizsgdlata nélkiil 4llapitsa meg.

A magyar birdsdg arra is kivdncsi, hogy a levegdtiszta-
sdg-védelmi birsdg — azaz egy tisztdn szankcié jellegli bir-
sdg — kiszabdsa indokolhaté-e a szennyezésért nem felelds
tulajdonos terhére egy olyan esetben, amikor a szennyezés
jellegébdl adéddan nem mertil fel kornyezeti kdr felszdmold-
sanak sziikségessége.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

2017. jalius 13-4n meghozott itéletében a Birdsdg mindene-
kelétt emlékeztet arra, hogy a kérnyezeti feleldsségrdl szo-
16 irdnyelv (2204/35/EK) értelmében kornyezeti kdrnak a
védett fajokban és természetes él8helyekben okozott kdr, a
vizekben okozott kdr, valamint a teriileti kdr mindsiil. Ko-
vetkezésképpen az irdnyelv alapjdn a leveg8szennyezés on-
magiban nem mindsiil kornyezeti kdrnak. Ugyanakkor az
irdnyelv szerint a kornyezeti kdrok fogalma magdban foglalja
a levegd dltal széllitott anyagokbdl eredd kdrokat is, ha azok
a vizek, a talaj, a védett fajok vagy a természetese éléhelyek
kdrosoddsdt okozzdk.

Ezzel 6sszefliggésben a Birésdg megillapitja, hogy a ma-
gyar birdsdg feladata, hogy az uniés biréi férum és a nemzeti
birésagok kozti feladatmegosztdsbol kovetkezden egyediil 41-
tala éreékelhetd ténydllds alapjdn megvizsgélja, hogy a jelen
tigyben a leveg8szennyezés eredményezhetett-e ilyen kdrokat
vagy eredményezhette-e az ilyen kdrosodds kozvetlen veszé-
lyét, tgy, hogy az irdnyelv szerinti megel8z8 vagy felszdmo-
ldsi intézkedéseket kell hozni. Amennyiben a magyar birdsdg
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jelen tigyben nem ez a hely-
zet, Ugy meg kell dllapitania, hogy az ezen tigyben széban
forgé kérnyezetszennyezés nem tartozik az irdnyelv, illetve
az uniés jog hatdlya ald, és kovetkezésképpen azt kizdrdlag a
magyar jog alapjén kell értékelni.
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Arra az esetre, ha a magyar birdsdg arra kovetkeztetésre
jutna, hogy az irdnyelv alkalmazandé a jelen tigyben, a Bi-
r6ség megidllapitja, hogy e jogszabdly egy olyan feleldsségi
rendszert vezet be, amely az eldvigydzatossdg és a ,,szennyezd
fizet” elve alapjdn a gazdasdgi szereplSkre héritja a kdrmeg-
elézés és a kdrfelszdmolds kotelezettségét. A Birdsdg azonban
hangsilyozza, hogy a felel6sség megdllapitdsa tekintetében
az irdnyelv a tagéllami hat6sdgoktél megkoveteli azt, hogy
okozati kapcsolatot dllapitsanak meg valamely gazdasigi sze-
repld tevékenysége, valamint a kornyezeti kdrok vagy azok
veszélye kozott.

A Bir6sdg ezutdn megdllapitja, hogy a jelen tigyben érin-
tett cég feleldsségét nem a gazdasdgi szerepldi mindsége, ha-
nem az azon ingatlanon fenn4ll$ tulajdonjoga alapozta meg,
amelyen a kornyezetszennyezés tortént. Ebbdl kovetkezik,
hogy a magyar hatésdgok a cég feleldsségét nem az irdnyelv,
hanem a kornyezet védelmére vonatkozé magyar jogszabd-
lyok felel8sségi rendszere alapjdn dllapitottdk meg.

Mirpedig egy ilyen gyakorlat f6szabédly szerint nem el-
lentétes az irdnyelvvel, amely kifejezetten lehetdvé teszi a
tagdllamok szdmdra, hogy a kérnyezeti kdrok megel6zésével
és felszdmoldsdval kapcsolatban az irdnyelv rendelkezéseinél
szigoribb szabdlyokat tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak
el. Mivel a Bir6sdg szerint a kdrnyezetkdrositds vagy veszé-
lyeztetés helye szerinti ingatlan tulajdonosit az ingatlant
haszndlé gazdasdgi szereplSvel egyiittesen és egyetemlege-
sen felel8ssé tevd magyar szabdlyozds a gazdasigi szerepld
f8szabdly szerinti felel8sségének sérelme nélkiil arra irdnyul,
hogy megeldzze a gondossdg tulajdonos dltali elmulasztdsdt,
tovabb4 arra, hogy ez utébbit arra dszténozze, hogy olyan in-
tézkedéseket tegyen és olyan gyakorlatot alakitson ki, amely
minimdlisra csokkenti a kornyezeti kdrok kockdzatde, igy e
szabdlyozds hozzdjirul a kornyezeti kdrok megelézéséhez, és
ezdltal az irdnyelv célkit(izéseinek megvaldsitdsdhoz.

Kovetkezésképpen a magyar jog dltal alkalmazott felel8ssé-
gi rendszer f6szabdly szerint osszeegyeztethetd az irdnyelvvel.

Hasonléképpen, a kornyezetszennyezés helye szerinti in-
gatlan tulajdonosdval szemben a kérnyezeti kdrokozdsért
valé felel8sség megallapitdsdn tdl birsdg kiszabdsdt is el8ir6
magyar szabdlyozds f8szabdly szerint szintén 6sszhangban
van az irdnyelvvel, amennyiben a birsdg mértéke megfelel az
ardnyossdg kovetelményének, aminek a vizsgdlata a magyar
birésdg feladata.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2016. jilius 13-ai itélete
a C-18/15. sz. iigyben

Targy: Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szol-
géltatdsnyujtds szabadsdga — Korldtozdsok — Addjogszabd-
lyok — Beszedett kamatok addztatdsa — A belfoldi illetdségti
pénzintézetek és a kilfoldi illetdségli pénzintézetek kozotti
eltérd bandsmad.

Az tigy:

A Brisal 2014. szeptember 30-dn 262726055 eurd osz-

szegl, Loan, Bond and Guarantee Facilities elnevezési kiils§

finanszirozdsi szerz8dést kotoet a portugdl dllammal kordb-
ban létrejott koncesszids szerzédésben meghatdrozott va-
lamennyi tevékenység fejlesztésének biztositdsa céljdbdl. E
kiilsé finanszirozdsi szerz6dést olyan bankokbdl 4ll6 konzor-
ciummal kototték meg, amelyek koziil néhdny csak Portugd-
lia teriiletén rendelkezett székhellyel.

E konzorcium 2005. mdrcius 29-én szerz8désdtruhdzds
utjdn mds pénzintézetekkel, koztitk a KBC-vel béviilt ki.

A szerz6dés KBC-re vonatkozé részét illetben, a Brisal
IRC cimén forrdsadéként 59386 eurd Osszeget szedett be
és fizetett meg a portugdl dllam részére. Ezen Osszeget a
2005 szeptembere és 2007 szeptembere kozotti id8szakra a
KBC-nek jiré kamatok alapjdn 4llapitottdk meg, amelynek
osszege 350 806,07 eurd volt.

2007. szeptember 28-4n a Brisal és a KBC hatdrozat visz-
szavondsa irdnti kérelmet terjesztettek el az illetékes adé-
hatésdg 4ltal hozott adémegéllapité hatdrozattal szemben
azzal az indokkal, hogy az emlitett hatdrozat ellentétes az
EUMSZ 56. cikkel.

Mivel e kérelmet elutasitottak, a Brisal és a KBC kerese-
tet inditott a Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintrahoz
(sintrai kozigazgatdsi és addiigyi birésdg, Portugdlia) eldtt,
amelyet e birdsdg szintén elutasitott. E birdsdg tgy vélee,
hogy a 2008. december 22-i Truck Center itéletbdl az kovet-
kezik, hogy az a kériilmény, hogy a nemzeti jogszabdlyok a
kilfsldi és belfoldi illetdségli tarsasigok kozott eltérd bands-
modot irnak elé azon kételezettség tekintetében, hogy forrd-
sadot vessenek ki a jovedelmekre, dnmagdban nem mindsiil
a szolgdltatdsnyjtds szabadsdga megsértésének, mivel a tdr-
sasdgok e két kategéridja nincs objektive dsszehasonlithatd
helyzetben. Ezenkiviil az emlitett birésdg hozzdtette, hogy a
Bir6sdg mdr elutasitott egy kotelezettségszegés megdllapitd-
sa irdnti keresetet, amelyet az Eurdpai Bizottsdg a Portugil
Koztdrsasdg ellen inditott, és amely ugyanazon indokokon
alapult, mint amelyekre a Bristal és a KBC az alapeljdrdsban
hivatkozott.

A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigaz-
gatdsi birdsdg, Portugdlia) elé benydjtott fellebbezésének
aldtdmasztdsdra a Brisal és a KBC arra hivatkozik, hogy a
kilfoldi illetségli pénzintézetek dltal Portugdlidban elért
kamatokat 20%-os mentesitd mértékii vagy kettds addztatds
elkeriilésérédl sz616 egyezmény alkalmazdsa esetén ennél ala-
csonyabb mértékd forrdsadé terheli, amely addkules a brutté
jovedelmet terheli, mig a belfoldi illet8ségtli pénzintézetek 4l-
tal elért kamatok utdn, amelyeket nem terheli forrdsadé, azok
nett6 értéke alapjin 25%-os mérték(i adée kell fizetni. A kiil-
foldi illet8ségli pénzintézeteknek igy stilyosabb addterhet kell
viselniiik, mint a belfsldi illet8ségli pénzintézeteknek, ami
ellentétes az EUMSZ 56. cikkben foglalt szolgdltatdsnydjtds
szabadsdgdval és az EUMSZ 63. cikkben foglalt t8ke szabad
mozgésdval.

A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb koz-
igazgatdsi birésdg) rdmutatott arra, hogy az alapeljirds a
szolgéltatdsnyjtds szabadsdgdt érinti, és hogy a t6ke szabad
mozgdsdra, valamint a szabad fizetési miiveletekre gyakorolt
korldtozé hatds csak a szolgéltatdsnyjtds szabadsdga esetle-
ges korldtozdsdnak kdzvetlen és természetes kovetkezménye.

Tehdt kizdrélag azt kell megvizsgdlni, hogy a CIRC 80. §-a



(2) bekezdésének ) pontja dsszhangban 4ll-e a Birdsdg dltal
kiilondsen a 2003. junius 12-i Gerritse-itéletben, a 2006. ok-
téber 3-i FKP Scorpio Konzertproduktionen itéletben és a
2007. februdr 15-i Centro Equestre da Leziria Grande {télet-
ben értelmezett EUMSZ 56. cikkel.

E birdsdg 4lldspontja szerint a jelen ligy megolddsa érde-
kében nem a 2008. december 22-i Truck Center itéletre,
hanem a 2003. junius 12-i Gerritse-itéletre kell hivatkozni.
Ugyanakkor, jéllehet az ez utébbi itélet alapjdul szolgdlé ok-
fejeés tgy tekinthetd, mint amely hasonlésdgokat mutat az
alapiigyben széban forgé indokokkal, a Birésdg nem foglalt
kifejezetten 4lldst a pénziigyi intézményeket érinté hatdron
4tnylé kamatfizetések addztatdsarol.

Megvilaszolatlan maradt tehdt az a kérdés, hogy a belfsldi
illet8ségli pénziigyi intézmények és kiilfoldi illetdségli pénz-
ligyi intézmények Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e,
tovabbd hogy az érintett adéztatdsnak mind az egyik, mind
a mésik tekintetében figyelembe kell-e vennie a nyujtott kol-
csonokkel kapesolatos finanszirozdsi koltségeket vagy a vég-
zett gazdasdgi tevékenységgel kozvetlen kapcsolatban 4llo
koleségeket, valamint igenld vélasz esetén milyen méreéki
eltérés alapjdn 4llapithaté meg, hogy a kulfoldi illetdségti
intézmények ténylegesen kedvezdtlenebb helyzetben vannak
a belfoldi illetdségli intézményekhez képest. A 2010. junius
17-i Bizottsdg kontra Portugalia itélet ezzel a problémakérrel
szintén nem foglalkozott.

E koriilmények kozote a Supremo Tribunal Administra-
tivo (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg) felfiiggesztette az el-
jardst, és el8zetes dontéshozatal céljdbol az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birésdg elé:

A dontés:

Nem ellentétes az EK 49. cikkel az olyan nemzeti szabd-
lyozds, amelynek értelmében forrdsadét alkalmaznak a
szolgéltatdsnyijtds helye szerinti tagdllamban kiilfoldi il-
let8ségti pénziigyi intézmények dijazdsira, mikdzben az e
tagdllamban belfsldi illetdségli pénziigyi intézményeknek
fizetett dijazds nem tartozik az ilyen adé hatdlya ald, azzal
a feltétellel, hogy a forrdsadé kiilfoldi illetdségli szolgdlta-
tasnyujtékra vald alkalmazdsit kozérdeken alapulé nyomés
ok igazolja, és az nem 1épi til az elérni kivint cél megvald-
sitdsdhoz sziikséges mértéket.

Ellentétes az EK 49. cikkel az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely f8szabdly szerint el8irja,
hogy a kiilfoldi illetdségili pénziigyi intézmények anélkiil ko-
telesek forrdsadét fizetni, hogy az érintett tagillam teriiletén
szerzett kamatjévedelmek utdn levonhatnék a széban forgé
pénziigyi tevékenységhez kézvetleniil kapcsolédé iizemi
kéltségeket, mig a belfoldi illet8ségti pénziigyi intézmények
szdmdra biztositjak az ilyen levonds lehetdségét.

A nemzeti birésdg feladata, hogy a nemzeti jog alapjin
megvizsgilja, hogy melyek azok az iizemi koltségek, ame-
lyeket a széban forgé tevékenységhez kozvetleniil kapcsold-
dé koltségnek lehet tekinteni.
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A dontés indokolasa:

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy figyelemmel arra a
kortilményre, hogy az alapiigy ténydlldsa 2009. december
1-jét, vagyis az EUM-Szerz8dés hatdlybalépését megel8zen
valésult meg, a kérdést elSterjesztd birdsdg 4ltal kért értel-
mezést Ugy kell tekinteni, mint amely az EK 49. cikkre, nem
pedig az EUMSZ 56. cikkre irdnyul.

Kérdéseivel, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgdlni, a
kérdést elbterjesztd birdsdg lényegében arra vdr vélaszt egy-
részt, hogy az EK 49. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabd-
lyozds, amely forrdsadé formdjdban az tizemi koltségek levo-
ndsdnak lehetdsége nélkiil adéztatja meg a kiilfoldi illetdségt
pénziigyi intézmények 4ltal az orszdgban szerzett kamatjo-
vedelmeket, mig a belfoldi illet8ségli pénziigyi intézmények
nem tartoznak az ilyen forrdsadé hatdlya ald, és levonhatjak
a végzett pénziigyi tevékenységhez kdzvetleniil kapcsoldédd
tizemi koltségeket, mdsrészt pedig hogyan kell megéllapitani
e koltségeket.

E kérdések megvilaszoldsihoz el8szor is meg kell vizs-
gdlni, hogy ellentétes-e az EK 49. cikkel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében forrdsadét alkalmaznak a
kilfoldi illetdségli pénziigyi intézmények dijazdsdra, mikoz-
ben a belfsldi illetdségli pénziigyi intézményeknek fizetett
dijazds nem tartozik az ilyen forrdsadé hatdlya ald. Ezt kéve-
téen meg kell vizsgdlni, hogy az a kériilmény, hogy az elébbi
intézmények az utébbiaktdl eltéréen nem vonhatjik le a sz4-
ban forgd pénziigyi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddd
tizemi koltségeket, e rendelkezés értelmében korldtozdst va-
18sit-e meg, és amennyiben igen, az ilyen korldtozds igazolha-
t6-e. Végiil pontositani kell, hogy az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelemben szerepl6hoz hasonlé dtlagos kamatldbakat
a szoban forgd pénziigyi tevékenységhez kozvetleniil kapcso-
16d6 tizemi koleségeknek lehet-e tekinteni.

Ami az elsd szempontot illeti, az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a kérdést el8terjesztd
birésdg maga is Ugy itéli meg, hogy az alapiigyben széban
forgé eltérd bindsmdd nem annyira kétféle eltérd addztatdsi
médszer alkalmazdsabél, mint inkdbb annak a kiilfoldi ille-
t8ségli pénziigyi intézményekkel szemben valé megtagaddsd-
bdl ered, hogy levonhassik az tizemi koltségeket, mikézben
a belfoldi illetdségli pénziigyi intézmények jogosultak ilyen
levondsra. Ezenkiviil a Birésg elé terjesztett iratok nem tar-
talmaznak egyetlen mds, az el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relem elsé szempontjdhoz kapcsolédé informdciét.

E koriilmények kozoce emlékeztetni kell arra, amint azt
a fétandcsnok az inditvdnydnak 22. pontjéban megillapi-
totta, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik,
hogy a forrdsadénak mint adéztatdsi médszernek a kiilfoldi
illet8ségli szolgaltatdsnydjtdkra valé alkalmazdsa, jéllehet a
belfoldi illetdségli szolgdltaték nem alanyai az ilyen forrd-
sadénak, ami a szolgdltatdsnydjtds szabadsdga korldtozdsd-
nak mindsiil, igazolhat6 olyan kézérdeken alapulé nyomés
okokkal, mint példdul annak sziikségessége, hogy biztositani
kell az ad6 beszedésének hatékonysdgit.
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Ennélfogva az EK 49. cikket gy kell értelmezni, hogy az-
zal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében forrdsadét
alkalmaznak a szolgéltatdsnyjtds helye szerinti tagdllamban
kiilfoldi illetdségli pénziigyi intézmények dijazdsdra, mikoz-
ben az e tagéllamban belfoldi illet8ségli pénziigyi intézmé-
nyeknek fizetett dijazds nem tartozik az ilyen forrdsadé hatd-
lya ald, azzal a feltétellel, hogy a forrdsadé kiilfoldi illetdségti
szolgéltatdsnytjtokra valé alkalmazdsit kozérdeken alapuld
nyomds ok igazolja, és az nem lépi tdl az elérni kivdnt cél
megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket.

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem mdsodik szem-
pontjdval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Biré-
sdg mdr kimondta, hogy a belfoldi illet6ségti szolgaltatdk és
a kilfsldi illetdségli szolgdltatdk a végzett tevékenységekkel
kozvetlen kapcsolatban 4116 tizemi koltségek vonatkozdsdban
osszehasonlithat6 helyzetben vannak.

A Birésig ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
EK 49. cikkel ellentétes az olyan nemzeti addjogi szabdlyozds,
amely a kiilfoldi illetdségli személyek addztatdsa esetében 4l-
taldnos szabdlyként a mikodési koleségek elszdmoldsa nélkiili
brutté jévedelmet veszi figyelembe, mikozben a belfoldi ille-
t8séglick esetében csak az e kéltségek elszdmoldsdt kovetden
fennmaradé nettd bevétel jelenti a jovedelemadé alapjit.

A jelen tigyben, és figyelemmel a kiilonésen a Portugdl
Koztdrsasdg 4ltal hivatkozott érvelésre, miszerint a pénz-
ligyi intézmények dltal nyujtote szolgdltatdsokat a szolgdl-
tatdsnydjtds szabadsdgdnak az EK 49. cikkben foglalt elvé-
re tekintettel, f8szabdly szerint eltéréen kell kezelni a mds
tevékenységi teriileteken nyujtott szolgdltatdsokesl, mivel
lehetetlen bdrmiféle egyértelmi dsszefiiggés megéllapitdsa a
felmeriilt koltségek és az elért kamatjévedelem kozote, a kér-
dést elSterjesztd birdsdg arra vér vdlaszt, hogy dtiiltethetd-¢ a
fenti pontban hivatkozott {télkezési gyakorlat az alapeljirds-
ban széban forgé tigyre.

E tekintetben pontositani kell, hogy a Birésdg nem tett
kiilonbséget a kiilonbozd szolgdltatdsnytjtdsi kategéridk ko-
zott. Ezenkiviil az EK 50. cikkel 8sszefliggésben értelmezett
EK 49. cikk egyformdn vonatkozik az el8bbi rendelkezés-
ben felsorolt osszes szolgéltatdsnyuijtdsi kategoridra. Csak
az EK 51. cikk (2) bekezdése rendelkezik tgy, hogy a tdke-
mozgdsokkal kapcsolatos banki szolgéltatdsok liberalizdcidja
a t8kemozgdsok liberalizdcidjdval dsszhangban valésul meg.
Mirpedig az EK-Szerz8dés t8ke szabad mozgdsira vonatko-
z6 rendelkezései egyetlen olyan elemet sem tartalmaznak,
amely megerdsitené azt az dlldspontot, amely szerint mivel
lehetetlen bdrmiféle egyértelmi osszefliiggés megdllapitdsa
a felmeriilt koltségek és az elért kamatjovedelem kozote, a
banki szolgdltatdsokat a tobbi szolgdltatdstdl eltéréen kell
kezelni.

Kovetkezésképpen a pénziigyi intézmények 4ltal nyuj-
tott szolgdltatdsok a szolgdltatdsnyijtds szabadsigdnak az
EK 49. cikkben foglalt elvére tekintettel, f8szabdly szerint
nem kezelhetdk eltéréen a mds tevékenységi teriileteken
nyujtott szolgdltatdsoktol.

Ebbél kivetkez8en az alapiigyben széban forgéhoz hason-
16 nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a kilfsldi ille-
t8ségli pénziigyi intézményeknek forrdsaddt kell fizetniiik,

anélkiil hogy az érintett tagédllam teriiletén szerzett kamat-
jovedelmek utdn a széban forgd pénziigyi tevékenységhez
kozvetleniil kapesol6dé tizemi koltségeket levonhatndk, mig
a belfoldi illetdségli pénziigyi intézmények szdmdra biztosit-
jék az ilyen levonds lehetdségét, f8szabdly szerint a szolgélta-
tdsnyUjtds szabadsdga az EK 49. cikk szerinti korldtozdsdnak
mindsiil.

Ugyanakkor, amint az a Birésdg 4llandé itélkezési gya-
korlatdbdl kovetkezik, a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdnak
korldtozdsa megengedhetd, ha azt kézérdeken alapulé nyo-
mos ok igazolja. Azonban még ebben az esetben is sziiksé-
ges, hogy az ilyen korldtozds alkalmazdsa alkalmas legyen az
elérni kivint célkittzés megvaldsitdsdra, és ne [épje tal a cél
eléréséhez sziikséges méreéket.

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé korldtozds érvényesen igazolhaté-e a jelen
tigyben hivatkozott indokokkal.

E tekintetben egyrészt az elézetes dontéshozatalra utal6 ha-
tdrozatbdl az kévetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig
el6tt el8terjesztett indokolds azon alapul, hogy a kiilfoldi il-
letdségli pénziigyi intézményekre kedvez8bb adémértéket al-
kalmaztak, mint a belfoldi illet6ségli pénziigyi intézményekre.

Ugyanakkor a Birésdg tobb alkalommal is kimondta,
hogy az olyan kedvezdtlen bindsmdd az addzds terén, amely
valamely alapvetd szabadsdgot sért, nem mindsiilhet az uniés
joggal Gsszeegyeztethetdnek esetleges egyéb addkedvezmé-
nyek miatt.

Ebbél kévetkez8en a szolgdltatdsnyjtds szabadsdgdnak az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korldtozdsa nem iga-
zolhaté olyan kériilménnyel, hogy a kiilfoldi illet8ségti pénz-
tigyi intézményekre alacsonyabb adémértéket alkalmaznak,
mint a belf6ldi illetdségli pénziigyi intézményekre.

Misrészt a Birdsdg eldtti eljdrdsban a Portugdl Koztdrsa-
sdg azt dllitotta, hogy mind az adéztatdsi joghatdsdg tagélla-
mok kozotti kiegyensilyozott megosztdsinak kovetelménye,
mind az tizemi koltségek kétszeres levondsdnak megelézésére
irdnyuld szdndék, mind pedig az adébeszedés hatékonysdga
biztositdsdnak a sziikségessége igazolja az alapligyben széban
forgé szabdlyozést.

Ami, elészér is, az addztatdsi joghatdsdg tagdllamok ko-
zotti kiegyenstilyozott megosztdsdt illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsdg valéban elismerte, hogy az adéztatdsi
joghat6sdg tagallamok kozotti megosztdsdnak fenntartdsa
jogos célnak mindsiil, és az Eurdpai Unié 4ltal elfogadott
egységesitésre, illetve 8sszehangoldsra irdnyuld intézkedés
hidnydban a tagdllamok tovébbra is jogosultak arra, hogy a
kettds addztatds elkeriilése érdekében egyezményekben vagy
egyoldalian meghatdrozzdk addztatdsi joghatésiguk meg-
osztdsdnak szempontjait.

Mindazondltal a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl az is
kovetkezik, hogy amennyiben a tagdllamok élnek e szabad-
sdggal, és a kettds addztatds elkeriilésére kototr kéroldalt
egyezmények keretében, az ad6ztatdsi joghatésig megosztdsa
érdekében rogzitik a kapesolé elveket, kotelesek tiszteletben
tartani az egyenld bdndsméd elvét és az elsédleges unids jog
4ltal biztositott alapvetd szabadsdgokat.

Mirpedig, amint azt a f8tandcsnok az inditvidnydnak 59—
62. pontjdban megdllapitotta, a jelen tigyben nem 4ll fenn



olyan bizonyiték, amely magyardzatul szolgdlhatna arra,
hogy az addztatdsi joghatésdg megosztdsa mennyiben kéve-
teli meg, hogy a kiilfoldi illetdségli pénziigyi intézményeket
az e tagdllamban addkételes jovedelmiikhdz kozvetleniil kap-
csol6d6 tizemi koltségek levondsa vonatkozdsiban kedvezdt-
lenebb bandsmdédban kell részesiteni, mint a belfoldi illetd-
ségll pénziigyi intézményeket.

Ami, médsodszor, az lizemi koltségek kétszeres levondsdnak
megel8zésére irdnyuld szdndékot illeti, amely osszefiiggésbe
dllithaté az addcsalds elleni kiizdelemmel, azdltal, hogy a
Portugil Koztdrsasdg, tovdbbi pontositds nélkiil, csupdn az
arra irdnyulé kockdzat esetleges fenndlldsdra hivatkozott,
hogy a széban forgé koltségek a szolgdltatdst nyjtd illetdsé-
ge szerinti tagdllamban mdsodszor is levonhatdk, nem bizo-
nyitva, hogy miért ne lehetett volna elkeriilni e kockdzatot a
2004. november 16-i 2001/106/EK tandcsi irdnyelvvel mé-
dositott, a kozvetlen addztatds teriiletén a tagdllamok illeté-
kes hatésdgainak kolesonds segitségnytjtdsdrdl szold, 1977.
december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelv alapeljirds id8-
pontjiban hatdlyos rendelkezéseinek a végrehajtdsa ttjdn,
nem tette lehetdvé a Birdsdg szdmdra ezen érv jelentdségének
az éreékelésér.

Ami, harmadszor, az adébeszedés hatékonysdga biztosits-
sdnak a sziikségességét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy jél-
lehet a Birésdg mdr kimondta, hogy az ilyen cél kozérdeken
alapulé nyomds oknak mindsiil, amely alkalmas a szolgdl-
tatdsnydjtds szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdra, azonban
ehhez még az is sziikséges, hogy az ilyen korldtozds alkalma-
zdsa alkalmas legyen az elérni kivdnt célkitlizés megvaldsitd-
sdra, és ne Iépje tal a cél eléréséhez szitkséges mértéket.

Mirpedig az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korld-
tozdst illetden meg kell dllapitani, hogy az nem sziikséges az
IRC beszedésének biztositdsdhoz.

Ugyanis, amint azt a f8tandcsnok az inditvdnydnak 70—
72. pontjdban megillapitotta, eldszor is hangsilyozni kell,
hogy a Portugdl Koztdrsasdg dltal elSterjesztett érv, amely
szerint az e tagdllam teriiletén nydjtote szolgdltatdsokhoz
kozvetleniil kapcsolédd tizemi koltségek levonhatdsdgdnak
a korldtozott addkotelezettség ald tartozd személyek részére
torténd biztositdsa adminisztrativ terhet jelentene a nemzeti
ad6hatésdgok szdmdra, értelemszertien érvényes a teljes kort
addkotelezettség ald tartozd személyekre is.

Ezenkiviil, amennyiben a szolgdltatds igénybevevdjének
figyelembe kell vennie azokat az tizemi koltségeket, amelyek
levondsit a szolgdltatds nyujtdja kéri, a szolgdltatds igénybe-
vevdjére esetlegesen hdrulé tovdbbi adminisztrativ teher csak
olyan rendszerben meriil fel, amely el8irja, hogy e levondsra
a forrdsad¢ kivetését megelézden kell sort keriteni, igy tehdt
amennyiben a szolgéltatds nyujtdja jogosult arra, hogy levo-
ndsi jogdt kozvetleniil az adéhatdsdg eldtt és az IRC kivetését
kovetden érvényesitse, azt el lehet keriilni. Ilyen esetben a
levondshoz valé jog a forrdsadd egy részének visszatéritésében
nyilvdnul meg.

Végiil a szolgaltatdsnyjt6 feladata annak eldéntése, hogy
célszerlinek tartja-e, hogy eréfeszitéseket tegyen azon misza-
ki kéltségek valédisdgdnak és dsszegének bizonyitdsdra szdnt
dokumentumok kidllitdsa és leforditdsa érdekében, amelyek
levondsdt kéri.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

Ami az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem harmadik
szempontjdt, vagyis az alaptigyben széban forgéhoz hasonld
pénziigyi kolcsonszerz8désbdl szdrmazé kamatjovedelmek-
hez kozvetleniil kapcsolédé tizemi koleségek megdllapitdsd-
nak médjdt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg mdr
kimondta, hogy az a tagdllam, amely lehet8vé tette a sz6ban
forgé koleségek levondsdt, f8szabély szerint nem zdrhatja ki
azok figyelembevételét a kiilfoldi illet8ségli ad6z6kat illetSen.

Ebbél az kovetkezik, hogy az emlitett koltségek figye-
lembevétele tekintetében a kiilfoldi illetdséglicket f6szabdly
szerint ugyanolyan bdndsmédban kell részesiteni, mint a
belfoldi illetdséglicket, és biztositani kell szdmukra, hogy
ugyanazon tipust kéltségeket vonhassanak le, mint amelyek
levondsdra a belfoldi illetdséglick jogosultak.

Misrészt a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik,
hogy a tevékenység végzésének helye szerinti tagéllamban
szerzett bevétellel kozvetlen kapesolatban 4116 tizemi koltsé-
geken azon koltségeket kell érteni, amelyeket e tevékenység
idézett eld, tehdt annak gyakorldsdhoz sziikségesek.

Az alapligyben széban forgd szolgédltatdsnyujtdst, vagyis
a pénziigyi kolcson nyujtdsde illetden meg kell 4llapitani,
hogy az ilyen szolgdltatds teljesitése sziikségszertien egyiitt
jar olyan tizemi kéltségek vallaldsdval, mint példdul az uti-
koleség, a szdlldskoleség, valamint a jogi vagy adétandcsadds,
amelyek tekintetében viszonylag kénny(i mind a széban forgd
kolesonnel fenndllé kozvetlen kapcesolat megéllapitdsa, mind
pedig a tényleges 6sszeg bizonyitdsa. Amennyiben a korldto-
zott adokotelezettség ald tartozé adézdék szdmdra biztositani
kell, hogy ugyanolyan bindsmddban részesiilhessenek, mint
a teljes korli adékételezettség ald tartozd adézék, e kolesé-
geket illetden ugyanazon levondsi jogoknak kell megilletni
6ket, mikdzben kiilondsen a bizonyitdsi teher tekintetében
ugyanazon kovetelmények vonatkoznak rdjuk.

Hozz4 kell tenni, hogy e tevékenység gyakorldsa egyit-
tal olyan finanszirozdsi koleségekkel is egytitt jdr, amelyeket
f@szabély szerint az emlitett tevékenység gyakorldsihoz sziik-
séges koltségeknek kell tekinteni, ugyanakkor azok tekinte-
tében nehezebb a meghatdrozott pénziigyi kélcsénnel fenn-
4ll6 kozvetlen kapcesolat vagy a tényleges 8sszeg megéllapitd-
sa. Amint azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak 39. pontjdban
megiéllapitotta, ugyanez az észrevétel érvényes a pénziigyi
intézmény 4ltaldnos koleségeinek azon hdnyada vonatkozd-
saban, amely sziikségesnek tekinthetd egy adott pénziigyi
kéleson nyujtdsdhoz.

Ugyanakkor 6nmagédban az a kériilmény, hogy ennek bi-
zonyitdsa nehezebb, nem jogositja fel a tagdllamot arra, hogy
teljes méreékben megtagadja a korldtozott addkotelezettség
ald tartozo, kilfoldi illet8ségli adézoktdl a teljes kort adoko-
telezettség ald tartozo, belfoldi illet8ségli adézokat megilletd
levondsokat, amennyiben nem zdrhatd ki eleve, hogy vala-
mely kiilfoldi illetdségli addalany képes olyan relevéns bizo-
nyitékok szolgdltatdsdra, amelyek lehetdvé teszik az addztatds
helye szerinti tagdllam ad6éhatésdgai szdmdra a levonni kért
tizemi koleségek valddisdgdnak és természetének az egyéreel-
mi és pontos ellendrzését.

Semmi nem akadélyozza ugyanis az érintett ad6hatésdgo-
kat abban, hogy ezen kiilfsldi illetdségli adéalanytél megko-
veteljék az 4ltaluk annak érékeléséhez sziikségesnek tartott
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bizonyitékok benyujtdsit, hogy a széban forgd szabdlyozds
4ltal a koltségek levonhatdsdgdra vonatkozdan eldirt feltéte-
lek teljestilnek-e, és kovetkezésképpen helye van-e a kérelme-
zett levonds megaddsdnak.

Ebben az dsszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a por-
tugdl kormdny nem szolgdlt semmiféle informdciéval sem
azon indokokat illet8en, amelyek kizdrhatjik, hogy a nemze-
ti ad6hatdsdgok figyelembe vegyék a kiilfoldi illet8ségtli pénz-
ligyi intézmények 4ltal szolgdltatott bizonyitékokat.

Az alapjogvitdban eljdré és a meghozandé birdsdgi hatd-
rozatért felelds kérdést elSterjesztd birdsdg feladata, hogy az
alapiigy keretei kozott meghatdrozza, egyrészt hogy a KBC
4ltal elszdmolt koltségek koziil melyek azok, amelyeket a sz6-
ban forgé pénziigyi tevékenységgel kozvetlen kapcsolatban
4llé tizemi koleségeknek lehet tekinteni, médsrészt pedig az
4ltaldnos koltségek mely hdnyada tekinthetd az e tevékeny-
séghez kozvetleniil kapcsolddé koltségnek.

E tekintetben hozz4 kell tenni, hogy amennyiben a nemze-
ti jogalkoté nem hatalmazza fel a belfoldi illetéségti pénziigyi
intézményeket arra, hogy a ndluk felmeriilt finanszirozdsi
koleségek kiszdmitdsdhoz a kérdést eldterjesztd birdsdg 4ltal
az el8zetes dontéshozatalra el8terjesztett harmadik kérdésé-
ben szerepl6hoz hasonlé kamatldbakat vegyenek figyelembe,
e birésdg az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben
nem veheti figyelembe e kamatldbakat.

Ugyanis azok csak a bankkozi finanszirozdsban haszndlt 4
lagos kamatldbaknak mindsiilnek, és nem felelnek meg a tény-
legesen viselt finanszirozdsi kéltségeknek. Rdaddsul, amint az
a Birésdghoz benyujtott iratokbdl kovetkezik, az alaptigyben
széban forgé kolcsont nem kizdrélag a KBC anyavillalatdedl
és mas bankoktdl szirmazé kolcsont6kébél, hanem a KBC
tigyfelei 4ltal elhelyezett t86kébdl is finansziroztdk.

3.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2015. februdr 12-ei ité-
lete a C-349/13. sz. digyben

Targy: El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jévedéki adok
— A 92/12/EGK és a 2008/118/EK irdnyelv — Hartdly — As-
vényolajok és energiatermékek — Nem tizemanyagként vagy
tiizeld-, flitdanyagként felhasznalt kendolajok — Kizdrtsdg —
Az energiatermékek felhaszndldsdra kivetett, a tagdllam dltal
a harmonizilt jovedéki add szabédlyainak megfelelen el8irt
jovedéki adé — A »hatdrdclépéshez kapcesolédé alakisdgoke
fogalma — EUMSZ 110. cikk — A Koz8sségen beliili beszer-
zés egyes eseteiben a belfoldi piacon beszerzett termékekre
vonatkozé hatdridénél révidebb fizetési hatdridd

Az tigy:

Az OTP tevékenységének tdrgydt a Kombindlt Némenkla-
tdra 2710 19 71-2710 19 99 KN-kédjai ald tartozé és nem
lizemanyagként vagy tiizels-, flitéanyagként felhaszndle ke-
ndolajok értékesitése képezi. Az OTP e kendolajokat Kozos-
ségen beliili tigyletek keretében szerzi be és Lengyelorszdg-
ban tovdbbértékesitési.

Az OTP 2009. 4prilis 10-én a lengyel addjog értelmezése
irdnti kérelmet nyujtott be, kiiléndsen azon kérdés vonatko-

zdsdban, hogy az emlitett kendolajok a jovedéki adé hatdlya
ald tartoznak-e. A pénziigyminiszter nevében eljdré bydgosz-
czi (Lengyelorszdg) vdmhatdsdg igazgatdja a 2010. dprilis
23-i egyedi értelmezd hatdrozatdban igenld vélaszt adott e
kérdésre.

Az ezen értelmezéssel szemben inditott keresetet elbirdlé
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie (szczecini
vajdasdgi kozigazgatdsi birdsdg) megéllapitotta, hogy a nem
lizemanyagként vagy tiizel§-, flitdanyagként felhaszndlt ke-
ndolajok nem tartoznak az Eurépai Unié harmonizélt jovedé-
kiad6-rendszere ald, és nem alkalmazhatdk a lengyel jognak a
kendolajokat jovedékiadd-kotelessé nyilvdnitd rendelkezései.

A Minister dltal ezen hatdrozattal szemben a Naczelny
Sad Administracyjnyhoz (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg)
benyujtott feliilvizsgilati kérelmet koveten e birésdg meg-
dllapitja, hogy a Fendt Italiana {téletb8l kovetkezik, hogy
a kendolajok, amelyek nem tartoznak e rendszer ald, nem
mindsiilnek a 92/12 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé
francia bekezdésében felsorolt termékeknek, oly mddon,
hogy az e 3. cikk (3) bekezdése elsd albekezdésének megfele-
l8en a tagdllamok fenntartjdk a jogot arra, hogy addkat ve-
zessenek be vagy tartsanak fenn e termékekre is, amennyiben
ezen adék nem eredményeznek hatdrdtlépési formasdgokat a
tagdllamok kozotti kereskedelemben.

Mindazondltal a kérdést eldterjesztd birésdg lldspontja
szerint az emlitett {télet nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy
az ilyen kendolajokra fogyasztéi adé vethetd-e ki a jovedéki
ad6 harmonizilt rendszerének megfelel8en, azaz e terméke-
ket, amikor K6z8sségen beliili beszerzés tdrgydt képezik, ald-
vethetik-e az emlitett rendszer hatdlya al4 tartozé termékekre
vonatkozé kotelezettségeknek és alakisdgoknak.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsdg hangsilyozza,
hogy a mds tagdllambdl szdrmazé nem ilizemanyagként vagy
tiizel8-, flitdanyagként felhaszndlt kendolajok két rendszer
alapjdn szerezhetdk be Lengyelorszdgban. El8szor is a jove-
déki adérdl sz416 torvény 40. cikkének (6) bekezdése alapjin
jovedelemadd-felfiiggesztési eljdrds ald vonhatdk, amely szi-
goru kozigazgatdsi alakisdgokat ir el8, igymint kiiléndsen a
bejegyzett cimzetti jogdllds megszerzését, és a termékek adé-
raktdrba felvételét. A kérdést elSterjesztd birdsdg szerint adé-
raktdr létesitéséhez és miikddtetéséhez jelentds koleségekkel
jaré kotelezettségek teljesitése szitkséges, ami a kendolajok
Kozosségen beliili beszerzésével foglalkozé kisebb villalko-
zdsok szdmdra gyakorlatban gyakran lehetetlenné teszi azok
teljesitését, és a mds gazdasdgi szerepld dltal biztositott adé-
raktdr szolgdltatdsainak igénybevétele szintén tovdbbi kolt-
ségekkel jdr. Kovetkezésképpen e villalkozdsok hétrényos
helyzetbe keriilnek a belféldon kendolajokkal kereskedd vél-
lalkozdsokkal szemben.

Misodszor, a jovedéki adérdl szol6 torvény 78. cikkének
(3) bekezdése szerint az emlitett jovedéki add megfhizetése ald
tartozé termékek Kozosségen beliili beszerzésére is vonatkoz-
nak e torvény 78. cikkének (1) bekezdésében eléirt kotele-
zettségek. A kérdést elSterjesztd birdsdg a Brzezinski-itéletre
és a Kalinchev-itéletre hivatkozva azt kérdezi, hogy a beho-
zatalt megelézéen a Kozosségen beliili beszerzésrdl torténd
bejelentéstételre és a jovedéki biztositék nydjtdsdra irdnyuld
kotelezettséget a tagdllamok kozotti kereskedelemben fenn-



4ll6, 2 92/12 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése ésa2008/118
irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése sze-
rinti hatdrdtlépési formasdgoknak kell-e tekinteni. Kétségei
vannak azon kérdést illetden, hogy az emlitett kotelezettsé-
gek célja a jovedéki adé megfizetésének biztositdsa-e, ameny-
nyiben e cél az emlitett torvény 78. cikkének (1) bekezdé-
sében eldirt egyéb kotelezettségek tiszteletben tartdsdval is
elérhetd, azaz egyszerisitett bejelentés benydjtdsdval és a
jovedéki adé kiszdmitdsdval és az adékotelezettség keletkezé-
sét6l szdmitott 10 napon beliil torténd drutaldsdval, valamint
a Kozosségen beliil szerzett jovedéki termékekrél sz6l6 nyil-
véntartds vezetésével.

A kérdést elbterjesztd birdsdg egyébirdnt megillapitja,
hogy a jovedéki adérdl szdlo torvény 21. cikke (1) bekez-
désének 2. pontja és a torvény 78. cikke (1) bekezdésének
3. pontja szerint a jovedéki adé drutaldsdra el8irt hatdridd
eltér actdl fiiggden, hogy a kendolajokat belfsldi piacon sze-
rezték-e be vagy jovedéki addkoteles Kozdsségen beliili be-
szerzés targydt képezik, és az ilyen eltérés ellentétes lehet az
EUMSZ 110. cikkel.

E koriilmények kozote a Naczelny Sad Administracyjny
felfiiggesztette az eljdrdst, és el8zetes dontéshozatal céljabdl
kérdést terjesztett a Birdsdg elé.

A dontés:

A jovedékiaddé-koteles termékekre vonatkozé 4ltaldnos
rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, szallitasarédl és
ellendrzésérdl széld, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tana-
csi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését és a jovedéki adéra
vonatkozé éltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12 irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. december 16-i
2008/118/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésé-
tek ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
az ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozd olyan termékek,
mint a nem iizemanyagként vagy tiizeld-, flit6anyagként
felhasznélt kendolajokra olyan adét vessenek ki, amelynek
szabdlyai megegyeznek a harmonizilt jévedéki adé emlitett
irdnyelvek szerinti szabdlyaival, amivel ezen adénak az em-
litett termékekre torténd kivetése nem jar a hatdritlépéshez
kapcsolédé alakisdgokkal a tagdllamok kézotti kereskede-
lemben.

A dontés indokolasa:

Az el8zetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdésrdl
Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra var
vélaszt, hogy a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését és a
2008/118 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését agy kell-e értel-
mezni, hogy kizdrjak az ezen irdnyelvek hatdlya ald nem tar-
toz6 termékekre — mint példdul a nem tizemanyagként vagy
tiizeld-, flitdanyagként felhaszndlt kenbolajokra — a harmo-
nizdlt jovedéki adé emlitett irdnyelvek szerinti szabdlyokkal
megegyezd szabdlyok szerinti adé kivetését.

El8zetesen meg kell dllapitani, hogy az alapeljdrds az OTP
dltal a nemzeti jog értelmezése céljdbdl még a 92/12 irdny-

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

elv hatdlyossdga idején el6terjesztett kérdésre vonatkozik, a
Minister azonban az ezen irdnyelvnek 2010. dprilis 1-jén — a
2008/118 irdnyelv altal — torténd hatdlyon kiviil helyezését
koévet8en adott valaszt e kérdésre. Mivel e vélasz alkalmazha-
t6 mind a 2008/118 irdnyelv hatdlybalépését megel6z8, mind
az azt kovetd ligyletekre, id8beli hatdlyukat tekintve e két
irdnyelvet alkalmazandénak kell tekinteni az emlitett jogvita
szempontjdbol. A fortiori ez az eset 4ll fenn, amennyiben a
2008/118 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése megfelel a 92/12
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének.

A harmonizilt jovedéki add szabdilyaival megegyezd szabi-
lyok ald tartozé addnak a jovedéki adé ald nem tartozd termé-
kekre torténd kivetésérs!

Amint azt a kérdést elterjesztd birdsdg és a Birdsidghoz
észrevételeket el8terjesztd valamennyi érdekelt megallapitot-
ta, a Fendt Italiana itélet 43. pontjabdl kittinik, hogy még ha
a nem lzemanyagként vagy tiizel§-, fitdanyagként felhasz-
ndlt kendolajok 2 2003/96 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti ,energiatermékek” fogalmdba tartoznak
is, ezeket ugyanezen irdnyelv ugyanezen cikke (4) bekezdé-
se b) pontjinak elsd francia bekezdése kifejezetten kizdrja
az irdnyelv hatdlya aldl. Kévetkezésképpen e termékek nem
tartoznak az utdbbi irdnyelv szerinti a harmonizélt jovedéki
ad6 rendszerébe.

E koriilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a
hivatkozott kenbolajok nem mindsiilnek 2008/118 irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,jovedéki termékeknek”,
oly médon, hogy ezen 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a tagdllamok adét vethetnek ki e termékekre, amennyiben
ezen adék nem eredményeznek hatdrdtlépési formasdgokat a
tagdllamok kozotti kereskedelemben.

Az OTP vitatja az alapiigyben széban forgé lengyel sza-
balyozds 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésével vald
osszeegyeztethet6ségét, amennyiben e szabdlyozds a nem
tizemanyagként vagy tiizeld-, ftitdanyagként felhaszndle kend-
olajokra olyan adét vet ki, amelynek szabdlyai megegyeznek a
harmonizilt jovedéki ad6 ezen irdnyelv szerinti szabdlyaival.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy amint az a jelen
itélet 31. pontjabdl kitlinik, e rendelkezés azon egyetlen fel-
tételnek rendeli ald a tagdllamok azon lehetéségét, hogy a
harmonizéle jovedéki adé rendszere ald nem tartozd termé-
kekre adét vessenek ki, hogy ezen ad6k nem eredményeznek
hatdrétlépési formasigokat a tagdllamok kozotti kereskede-
lemben. A 2008/118 irdnyelv (4) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésétdl el-
téréen, amely az emlitett rendszer ald tartozd termékekre vo-
natkozik, ezen 1. cikk (3) bekezdése nem irja tehdt el8, hogy
az érintett adék a harmonizdlt adékedl eleérd addk, és hogy
kiilonleges célt kévetnek.

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése 6nmagdban nem zdrja ki, hogy a tagdllamok
a harmonizilt jovedéki ad6 rendszere ald nem tartozd termé-
kekre az e rendszer szabdlyai szerinti ad6t vessenek ki.

E kovetkeztetést nem sérti a 2003/96 irdnyelv OTP 4l-
tal hivatkozott 20. cikkének (1) bekezdése, amely szerint
a 2008/118 irdnyelv ellenérzésre és széllitdsra vonatkozd
rendelkezéseinek hatdlya ald kizdrélag az e rendelkezésben
szerepld jegyzékben taldlhaté energiatermékek tartoznak.
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Ugyanis az a tény, hogy e jegyzék nem hivatkozik a 2003/96
irdnyelv hatdlya aldl kizdrt nem tizemanyagként vagy tiize-
18-, fltdanyagként felhaszndlt kendolajokra, nem bir jelen-
t8séggel a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésének

értelmezését illetden.

A hatdrdtlépéshez kapesolods alakisdgokra vonatkozo
tilalomrol

Amint arra mdr emlékeztettiink, a 2008/118 irdnyelv
1. cikkének (3) bekezdésében eldirt kovetelményeknek vals
megfelelés érdekében, a nem {izemanyagként vagy tiizeld-,
fltdanyagként felhasznalt kendolajokra kivetett adé nem jdr-
hat a hatdrdclépéshez kapcsolédo alakisdgokkal a tagdllamok
kozotti kereskedelemben.

E tekintetben a Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl kovetke-
zik, hogy a nemzeti ad6kételes termék importdrére eldirt ala-
kisdg célja az ezen adénak megfeleld dij meghizetésnek bizto-
sitdsa, amely formasdg az e megfizetési kotelezettséget kelet-
keztetd tényhez, azaz a Kézosségen beliili beszerzéshez, nem
pedig az e rendelkezés szerinti hatdrdtlépéshez kapcsolddik.

Ami el8szor is a jovedékiadS-felfiiggesziési eljdrdst illet,
amely a jovedéki adérdl sz6l6 torvény 40. cikkének (6) be-
kezdése szerint alkalmazandé a nem {izemanyagként vagy
tiizeld-, flitdanyagként felhaszndlt kendolajokra, gy tlinik,
hogy az ezen eljdrdsra vonatkoz6 kovetelmények mind a mds
tagdllambdl behozott termékekre, mind pedig a lengyel bel-
foldi piacon beszerzett termékekre érvényesek, aminek vizs-
gélata azonban a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata. Ezen
egyetlen tény okdn, amint azt az Eurdpai Bizottsdg megdl-
lapitotta, az ilyen kovetelmények nem tekinthetdk hatdrdclé-
péshez kapcsol6dé alakisigoknak.

Ami mdsodszor a jovedéki adé megfizetésének rendszerét
illeti, a kérdést el8terjesztd birdsdg arra var vélaszt, hogy a jo-
vedéki addrol szol6 térvény 78. cikke (1) bekezdése 1. pontjé-
nak a) alpontjdban el8irt kotelezettségek, azaz az érintett ter-
mékek behozataldt megelézden a tervezett Kozosségen beliili
beszerzésrdl torténd bejelentéstételre és a jovedéki biztositék
nyUjtdsdra irdnyuld kotelezettség hatdrdtlépési formasdgok-
nak mindsiilnek-e.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy maga e rendelke-
zés megfogalmazdsa szerint az abban el8irt kotelezettségeket
azel8tt kell teljesiteni, hogy az érintett termékek 4tlépik a
lengyel hatdrt. Rdaddsul nem vitatott, hogy a jovedéki bizto-
siték nydjtdsdnak célja az utébbi megfizetésének biztositdsa,
igy tehdt a jovedéki addkotelezettséget keletkeztetd tényhez
kapcsolddik a jelen itélet 37. pontjéban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint.

Egyébirdnt a jovedéki addrdl sz6lé torvény 78. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti kotelezettségek megfe-
lelnek azon rendelkezéseknek, amelyeknek a harmonizéle
jovedéki ad6 rendszere ald tartozé termékeket illeten a jove-
dékiadd-koteles személyeknek a 2008/118 irdnyelv 34. cikke
(2) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja szerint meg kell
felelni. Ebbdl azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy az unids
jogalkoté e rendelkezéseket nem tekintette a hatdrdtlépéshez
kapcsolédo alakisdgoknak.

Végezetiil az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl ki-
tlnik, hogy a kérdést el8terjesztd birdsdg szerint az egyszerd-
sitett bejelentés benyujtdsdra és a jovedéki adé kiszdmitdsdra
és az adokotelezettség keletkezésérdl szamitott 10 napon be-
liil t6rténd 4drutaldsra, valamint a Kozosségen beliil szerzett
jovedéki termékekrdl sz616 nyilvantartds vezetésére irdnyuld,
a jovedéki adordl szol6 torvény 78. cikke (1) bekezdésének
3. és 4. pontja szerinti kotelezettségek az esedékes jovedéki
ad6 megfizetésének biztositdsdra irdnyulnak. Mindazon4ltal
e megfontolds nem zdrja ki, hogy az e 78. cikk (1) bekezdé-
sének 1. pontjdban emlitett kotelezettségek ugyanezen célt
kovetik.

Ebbél kovetkezik, hogy a jovedéki adérdl sz6lé torvény
78. cikke (1) bekezdésének 3. és 4. pontja szerinti kotelezett-
ségek nem tekinthetdk a 2008/118 irdnyelv 1. cikke (3) be-
kezdésének mdsodik albekezdése szerinti, a hatdrdtlépéshez
kapcsolédé alakisdgoknak a tagdllamok kozotti kereskede-
lemben.

Az EUMSZ 110. cikk tiszteletben tartdsdrol

Bar a kérdést elSterjesztd birdsdg nem terjeszt eld kifejezet-
ten az EUMSZ 110. cikk értelmezésére vonatkozé kérdést,
az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldséban
vizsgdlja ajovedéki adé 4tutaldsdra a jovedéki addrdl szold
torvény kiilonb6zd rendelkezései dltal eldirt hatdridd e cikkel
valé dsszeegyeztethetdségét,.

Mirpedig a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlatdbdl az
kovetkezik, hogy az a kériilmény, hogy valamely kérdést
el8terjesztd birdsdg az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést csak bizonyos unids rendelkezésekre hivatkozva fo-
galmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésig megadja
e birdsdg szdmdra az unids jog értelmezésének minden olyan
elemét, amely hasznos lehet az utébbi el8tt 1évé tigy megité-
léséhez, akdr hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalma-
zdsdban, akdr nem. E tekintetben a Birésdgnak kell a nemzeti
birésag altal szolgaltatott informdcidk osszessége és kiiléno-
sen az el8zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjin
meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek
az értelmezése a per tdrgydra figyelemmel szitkséges. Kovet-
kezésképpen meg kell vizsgilni, hogy az EUMSZ 110. cikk
kizdrja—e ezen fizetési hatdriddk eldirdsdt.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, valamely adészabé-
lyozds csak akkor tekintheté az EUMSZ 110. cikkel 6ssze-
egyeztethetének, ha megéllapitdst nyert, hogy az jellegénél
fogva minden esetben alkalmas annak kikiiszobolésére, hogy
a behozott termékekre a hazai termékeknél nagyobb adéte-
her nehezedjen, kovetkezésképpen semmilyen esetben sem
jar megkiilonbéztetd hatdssal.

E tekintetben akkor beszélhetiink az EUMSZ 110. cikk
elsé bekezdésének megsérésérdl, ha a behozott terméket és a
hasonlé belfoldi terméket terheld adét masképp, illetve més el-
jérds szerint kell kiszdmolni, ami — még ha csak bizonyos ese-
tekben is — a behozott termék magasabb adéztatdsdhoz vezet.

Amint a Birésdgnak mdr volt alkalma pontositani, ez az
eset 4ll fenn, ha a belf6ldi termelésre kivetett adé megfizeté-
sének hatdrideje hosszabb a mds tagéllambdl importilt ter-



mékek esetében alkalmazandé hatdridénél. Ugyanis a belf6l-
di termelésre vonatkozé ezen elény az EUMSZ 110. cikkben
foglalt tilalmat megsértve eltéré bidndsmédot keletkeztet az
importale termékek hdtrdnydra.

Ugy tlinik, hogy az kévetkezik az elézetes déntéshozatalra
utal$ hatdrozatbdl, hogy a belfoldén beszerzett nem tizem-
anyagként vagy tiizel§-, flit6anyagként felhaszndle kendola-
jok kotelez8en a jovedékiadd-felfiiggesztési eljdrds ald tartoz-
nak, amely megéllapitdst megerdsitette kiilondsen a lengyel
kormdny a tdrgyalds sordn, mindazonaltal a nemzeti birésdg
feladata annak vizsgédlata. A jovedéki ad6rdl szdlé torvény
21. cikkének (2) bekezdése szerint az addalany az e termék
utdni jévedéki adét az addénak a jovedékiado-felfiiggesztési
eljdrds megsziintetése okdn toreénd keletkezését kévetd ho-
nap 25. napjdig koteles megfizetni. E fizetési hatdridd vonat-
kozik a mds tagdllambdl importdlt, jovedékiadd-felfiiggesz-
tési eljdrds ald vont kendolajokra is. Ezzel szemben a jovedéki
ad6é megfizetésének rendszere ald tartozé importdle termé-
kekre vonatkozé fizetési hatdridé e torvény 21. cikke (3) be-
kezdésének 1. pontja és 78 cikke (1) bekezdésének 3. pontja
és (3) bekezdése szerint az addkotelezettség keletkezésétdl
szamitott 10 nap.

A kérdést eldterjesztd birdsdg részérdl elvégzendd vizsgdlat
sérelme nélkiil ugy tlinik, hogy a jovedékiadd-felfiiggesztési
eljdrds ald vont importdlt kendolajokra vonatkozé, a lengyel
piacon toreénd forgalomba hozataluktdl szdmitott fizetési
hatdridé megegyezik az emlitett piacon beszerzett kendola-
jokra el6irt hatdridével. Egyébirdnt ken8olajok a jovedéki
ad6é megfizetésének rendszere alapjin importdlhatdk, amely
a jovedéki adé megfhizetésének rovidebb hatdridejével jdr.

Ebbdl kévetkezik a jovedékiadd-felfiiggesztési eljdrdst il-
letden, amely ald dgy tlinik, hogy a kendolajok belfsldi pi-
acon torténd beszerzése kotelezden tartozik, hogy nem 4ll
fenn eltérd bindsmdd az importdlt kendolajok hdtrdnydra az
esedékes jovedéki adéra vonatkozé fizetési hatdriddt illetSen.
Az a tény, hogy csak az importélt termékek vonatkozdsiban
szintén lehetséges a jovedéki adé megfizetésének a rovidebb
fizetési hatdriddvel jaré rendszerét is alkalmazni, nem befo-
lydsolja az alapiigyben szerepléhdz hasonlé szabédlyozds hét
ranyosan nem megkiilonboztetd jellegét.

II.
A Kiria dontései:

II. a)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak dontése:’

Ugyszam: Kif5012/2017/6.

Targy: Utépitési hozzdjarulds onkormanyzati rendeleti sza-
balyozdsdnak térvényességi vizsgdlata

Vizsgilt jogszabaly: Baja Viros Onkormanyzar Képvise-
18-testiiletének 18/2017. (IV. 27.) szdmu énkormdnyzati ren-
deletével médositott, az dnkormdnyzati beruhdzdsban meg-
valésuld utépitésrdl és az atépitéshez kapesolédd lakossdgi
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hozzdjirulds megfizetésérdl szolé 21/2015. (XI. 27.) szdmu
onkormdnyzati rendelete

Torvényességi probléma:

1. Baja Viros Onkorminyzata (a tovabbiakban: Onkor-
mdnyzat) dnkormdnyzati beruhdzdsban, a Gyalog utcdban, a
kordbban lakossdgi kaldkdban megépiilt félpdlyds betonutat
felbontotta, és helyére kétpdlyds aszfaltozott utat épitett. Az
Onkormdnyzat Képvisels-testiilete (a tovibbiakban: Képvi-
sel§-testiilet) ezutdn felhivta a jegyzdt, hogy a Képviseld-tes-
tiletnek az 6nkormdnyzati beruhdzdsban megvalésulé e
épitésrdl és az utépitéshez kapesolddé lakossdgi hozzdjarulds
megfizetésérdl szol6 21/2015. (XI. 27.) szdmu nkormdnyzati
rendelete (a tovdbbiakban: Or.) szerint az tizembe helyezett
utépitési beruhdzdsok érdekeltségi hozzdjaruldsinak ,kive-
tésére” irdnyuld hatdsdgi eljirdsokat folytassa le oly médon,
hogy az Or. 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott hozzdjéru-
ldsi mértékeket dllapitsa meg.

Baja Viros jegyz8je 2016. szeptember 26. napjén hatdro-
zatdval a per felperesét Gtépitési hozzdjirulds meghizetésére
kotelezte, hivatkozva az épitett kornyezet alakitdsdrdl és vé-
delmérél sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban:
Etv.) 28. § (2) bekezdésében foglaltakra. A jegyz8 megdllapi-
totta, hogy az Or. 8. § (4) bekezdése alapjdn a ,, hozzdjdruldis
megfizetésére az érintett ingatlan tulajdonosa az érdekelrségi
egységben fenndlld tulajdoni hanyada alapjin koteles”. Az Gt
épitési hozzdjirulds mérékée érdekelt lakéegységenként az
Or. 7.§ (1) bekezdése hatdrozta meg 110.000 forintban.

A felperes fellebbezett, ebben érdekeltsége hidnydt hozta
fol. Kifogdsolta, hogy nem keriilt sor a fejlesztés kapcsin
lakossdg kozmeghallgatdsra. Az alperes Képviseld-testiilete
2016. oktdber 16-dn a fellebbezést elutasitotta. Utalva az
Etv. 28. § (2) bekezdésére a jogalap az alperes szerint meg-
4ll, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a képvisel§-testii-
let a jogbiztonsig fokozdsa érdekében alkotta meg az Or.-t
a tdrgyban. A jogszabdlyi hdctér a kdtelezéshez igy szerinte
messzemenden biztositott volt. Ezért a fellebbezés elutasitds-
ra keriilt.

2. A felperes az alperes hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgd-
latdt kérte. Hivatkozdssal élt az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének és az Or. 2. §-dnak sérelmére.

Az tigyben eljiré Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésag 4llispontja szerint az Or. szdmos rendelkezése ellen-
tétes a jogszabdlyokkal. A Képviselé-testiilet ugyanis felha-
talmazds nélkiil terjesztette ki a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kkt.) 31. § (2) bekezdé-
sében foglalt rendeletalkotdsi jogosultsdgot az Etv. 28.§ (2)
bekezdése szerinti koltségdthdritdsra.

Rendeletalkotdsi jogosultsdg hidnydban nem felel meg a
fenti jogszabdlyhelyeknek az Or. bevezetd részének az eredeti
jogalkotdi hatdskorre utald része, valamint az Or. 1. §-4nak
azon rendelkezése, mely szerint a rendelet célja, hogy megha-
tdrozza az dnkormdnyzati beruhdzdsban megvaldsulé ttépi-
téshez kapcsolddé lakossdgi hozzdjarulds megfizetésének sza-
balyait. Ugyanez mondhaté az Or. 2. §-dnak a rendelet haté-
lydra vonatkoz6 fordulatdrdl, hogy az vonatkozik ,tovdbbd a
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Baja viros teriiletén onkormdnyzati berubdzdsban megvaldsuls
helyi koziit épitésére, valamint az azokkal érintett ingatlanok
tulajdonosai dltal az épitett kirnyezer alakitdsdrdl és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: L) 28. §
(2) bekezdés szerint fizetendd 1itépitési hozzdjdruldsra’.

Az Or. akkor hatélyos 5. § (1) bekezdése szerinti kiterjesz-
tés, azaz hogy 6nkormdnyzati kezdeményezésre megvalésuld
Gtpités az ,,onkormdnyzati kezdeményezésre megvaldsuld tir-
épités a vdros teriiletén az Etv. 28. § (D-(2) bekezdése szerinti
utépités” ugyanezen ok, azaz felhatalmazds hidnya miatt jog-
ellenes, hivatkozdssal a K6f.5.023/2016/3. sz. kiriai dontésre
is. Az Or. 7. § (1) bekezdésben szerepld ,utépitési hozzdjs-
rulds” fordulat, mivel az Etv. 28. §-a szerinti, ezért hasonlé
meg(télés ald esik.

Az Or. 8. § (2) bekezdés pedig a birésig szerint ugyan-
csak a fenti térvényhely megsértését valdsitja meg azzal, hogy
mindkét fajta hozzdjérulds tdrgydban 4dtruhdzott hatdskor-
ben a képvisel§-testiilet hatdrozatdra utal, ami nem feltétlen
és nem egyértelmd, a jegyz8 dontése mellett.

Mindezek miatt a Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munka-
ligyi Birdsdg az elétte foly6 per felfiiggesztése mellett indit-
vinyozta az Or. torvényességének vizsgdlatit, kérte a jog-
szabdly vonatkoz6 pontjai perbeli alkalmazdsa tilalmdnak
kimonddsdt.

3. Az érintett Onkormdnyzat 2017. 4prilis 27-én kelt rész-
letes 4lldsfoglaldst terjesztett el8, melyben kérte a biréi in-
ditvdny elutasitdsit. Ebben kifejtette, hogy a rendeletet az
Onkormdnyzat részben eredeti jogalkotéi hatdskérében al-
kotta az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére hivatkozdssal.
Masfeldl pedig, meghatdrozott pontot illetden, a Kkt. 31. §
(2) bekezdése alapjin felhatalmazds alapjén. Az Etv. 28. §
(2) bekezdés tekintetében az dlldsfoglalds szerint nincs elég
kapaszkodé a jogalkalmazd szdmdra, és ezért hidnyoznak a
kell8 garancidk az ingatlantulajdonosoknak. Ezért sziikséges
a helyi szabdlyozds.

Az Onkorminyzat illisfoglalisiban ugyanakkor elisme-
ri, hogy az Or. bevezetd részében elirds szerepel. ,(A)z 5. §
tekintetében a kiziti kizlekedésrél szolé 1988. évi 1. torvény
31. § (2) bekezdésében meghatdrozott felhatalmazds alapjin”
szovegben az ,5. § rekintetében” helyett ,6. § tekinterében”
lett volna a helyes megjelolés, de a szoveg az adott helyeken
egyértelmiivé teszi, hogy melyik, Etv.-re vagy Kkt.-re valé
hivatkozdsrél van sz6. Az Onkormdnyzat szerint ez nem érte-
lemzavaré hiba, csak elirds. Eppen ezért ugyanezen a napon,
2017. 4prilis 27-én az Or.-t médositottdk oly médon, hogy
a rendeleti alcimek megeserélésével a kérdéses szdvegrész az
5. §-ra utaldssal, az ott hivatkozott jogszabélyhellyel ,,zény-
legesen is [a Kkt.] 31. § (2) bekezdése szerinti lakossdgi kezde-
ményezésre megvaldsuld 1itépitésre mutasson”. Az ugyanezen a
napon kihirdetett és 4prilis 28-t6l hatédlyos, az Onkormdny-
zat 18/2017. (IV. 27.) szamt 6nkormdnyzati rendeletét az Or.
modositdsdrdl csatoltdk is.

Az Onkorményzat dllisfoglaldsiban hivatkozik tovibbd
a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrdl sz6l6 2011. évi CX-
CIV. torvényre (a tovdbbiakban: Stabilitdsi tv.), amelyik 28—
29. §-ai szerint fizetési kotelezettséget csak torvényben vagy
torvény felhatalmazdsa alapjdn 6nkormdnyzati rendeletben
lehet meghatdrozni, ami azonban nem mindsiilhet szerinte

koztehernek, fizetési kotelezettségnek, hanem koltségmeg-
osztdsnak csupdn.

Végezetiil az dlldsfoglalds a hatdskér dtruhdzhatésdga mel-
lett érvel, a képviselé-testiiletre utaldst az Or. 8. § (2) bekez-
désében nem tartja félrevezetének

A doéntés:

A Kiiria Onkorményzati Tanicsa megdllapitotta, hogy a bi-
réi kezdeményezés megalapozott, ezért a kért nkormdny-
zati rendeleti rendelkezéseket megsemmisitette, valamint
elrendelte dltaldnos és egyedi alkalmazdsi tilalm4t. A dontés
elvi lényege szerint a helyi énkormédnyzat kézponti szinten
mir szabdlyozott tdrgyban, arra vonatkozdan ellentétes tar-
talommal nem alkothat rendeletet és nem vonhat e tdrgyhoz
tartozd kérdést mds rendeleti szabdlyozdsa kérébe se.

A dontés indoka:

A Kuria déntése hdrom érvrendszer koré csoportosul: egy-
részt a jogi kornyezet tartalméaval és annak az Or. tSrvényes-
ségére vonatkozé relevancidjéval foglalkozik, mdsrészt az Or.
jogi kornyezetével, végiil elemezte az inditvdnnyal érintett és
az Or. t6bbi részének egymashoz valé viszonydt, mivel meg-
semmisités esetére a megmaradé szabdlyozds konzisztencidja
tekintetében is kétség meriilt fol.

1. Az eljdrdsban alkalmazandé onkormdnyzati
rendeleti joganyag

Az tgyfélre vonatkozé hatdrozat 2016. szeptember 26-4n
kelt. Az ekkor hatilyos Or.-nek a biréi inditvinnyal érintett
rendelkezései aldbb a kovetkezdk [A-F)].

A) [Az Or. bevezetd része]

»Baja Viros On/eorma’nyzﬂt Képviseld-testiilete az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdésében meghatdrozotr eredeti jogalkotdi ha-
tdskorében, az 5. § tekintetében a kiziti kozlekedésrdl szolo
1988. évi 1. torvény 31. § (2) bekezdésében meghatdrozott felha-
talmazds alapjdn, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pont-
Jjdban, az épitert kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szols 1997.
évi LXXVIIL torvény 28. § (1) bekezdésében, Magyarorszdg he-
lyi onkormdnyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §
(1) bekezdeés 2. pontjaban meghatdrozott feladatkirében eljdr-
va, Baja Viros On/eormzinyzﬂt Képviseld-testiileténck a Képvi-
seld-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikidési Szabilyzatdrdl
sz0l6 25/2014. (XI. 28.) inkormdnyzati rendeler 2. mellékler
4. pont 4.2. alpont 4.2.1. alpontjdban meghatdrozott vélemé-
nyezési jogkorében eljiré Baja Vidros Onkormdnyzat Képvise-
[6-testiilete Ugyrendi és Jogi Bizottsdga véleményének kikérésé-
vel a kiovetkezdbket rendeli el:”

B)

»1. § E rendelet célja, hogy meghatdrozza az e rendelet hatdlya
ald tartozd 1itépitési beruhdzdsok esetében a lakossdgi kezdemé-
nyezésre onkormdnyzati egyiittmitkidéssel megvaldsuld tirépités
eljdrdsi kereteit, valamint az onkormdnyzati berubdzdsban



megvaldsuld titépitéshez kapesoldds lakossdgi hozzdjdrulds meg-
[fizetésének szabdlyair.”

@)

»2. § E rendelet hatdlya kiterjed az onkormdnyzat és a kiziti
kizlekedésrél szdlo 1988. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kkt.)
47. § 15. pont szerinti helyi koziit haszndlatdban érdekelr ko-
zott a Kke. 31. § (1) bekezdése alapjdn létrejorr egyiittmiikidés
keretében megvaldsuld helyi koziit épitésére (foldiit szildrd bur-
kolattal vald elldtdsdra), valamint az ehhez kapcsoléddan eldire
utépitési érdekeltségi hozzdjdruldsra, tovibbd a Baja vdros te-
riiletén onkormdnyzati beruhdzdsban megvaldsuld helyi kozit
épitésére, valamint az azokkal érintetr ingatlanok tulajdonosai
dltal az épitert kirnyezer alakitdsdrdl és védelmérél szélé 1997.
évi LXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: Etv.) 28. § (2) bekezdés
szerint fizetendd vitépitési hozzdjdruldsra.”

D) [Az Or. fejezetcime és §-a]

2. Onkorma’nyzﬂti kezdeményezésre megvaldsuld vitépités

5. § (1) Az onkormdnyzati kezdeményezésre megvaldsuld iit-
épiltés a vdros teriiletén az Etv. 28. § (D-(2) bekezdése szerinti
iitepites.

(2) Az (1) bekezdés alapjdn tirténd 1itépités esetén fizetendd iit-
épiltési hozzdjdrulds mértéke megillapitisanak és a megillapi-

tott hozzdjdrulds kivetésének szabdlyait a 7-8. § tartalmazza.”

E)

»3. A lakossdgi hozzdjdrulds mértékénck megdllapitisdra vonar-
kozd szabdlyok, a hozzdjdrulds megfizetésének rendje

7. § (1) Az utépitési hozzdjdrulds, az 1itépitési érdekeltségi hoz-
zdjdrulds a) lakdegységenként 110000, Ft, b) tdrsashdzi la-
kdegységenként 55000,- Ft, ¢) vegyes rendeltetési egységenként
90000,- Fr, d) gardzs egységenként 40 000,- Fr.

(2) A hozzdjdrulds mértékénck megillapitdsakor az ingatlanon
lévé épiiletnek az ingatlan-nyilvantartdsban szereplé rendel-
tetését kell irdnyadonak tekinteni azzal, hogy ha az ingatlan
16bb rendeltetésii, akkor a f6 rendeltetését kel figyelembe venni,
ennek megdllapitdsdra sziikség esetén a jegyzd helyszini szemlét
tart.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alapjin az érintetr ingatlanok tulajdo-
nosaira kivetett 1itépitési hozzdjdrulds dsszege nem haladbatja
meg az 1tépités megualdsitdsanak dsszkoltségét, amelyet a képvi-
seld-testiilet a megvaldsult beruhdzds iizembe helyezését koverd-
en, hatdrozattal dllapitr meg.

(4) Az (1)-(2) bekezdés szerint kivetert sitépitési érdekelrségi
hozzdjdrulds dsszege az itépitési egyiittmiikodésben résztvevd
lakosok dltal vdllalt anyagi hozzdjdrulds mértékénél nem lebhet
magasabb.”

F)

»8. § (1) A hozzdjdrulds kivetésére kizdrdlag a megvaldsult be-
ruhdzds iizembe helyezését kivetden keriilhet sor.

(2) A hozzdjdrulds kivetésérdl, részletfizetés engedélyezésérél — a
hozzdjdrulds mértékérdl és a megfizetés modjdardl szolé képvise-
[6-testiilet hatdrozar rendelkezései alapjin — elsé fokon a képvi-
seld-testiilet dtruhdzott hatdskirében a jegyzd dont.

(3) A hozzdjdrulds megfizetése aldl felmentés nem adhato.

(4) A hozzdjdrulds megfizetésére az érintett ingatlan tulajdonosa
az érdekeltségi egységben fenndlld tulajdoni hanyada utdn koteles.
(5) A hozzdjdrulds 7. § szerinti dsszegét a hatdrozat jogerdre
emelkedésér kivetd hatvan napon beliil, egy dsszegben kell meg-
Jfizetni a hatdrozatban megjelolt onkormdnyzati szdmldra.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

(6) A kitelezett természetes személy részére a hozzdjdrulds meg-
fizetésére nyitva dllé idétartamon beliil benyijrort indokolr ké-
relmére legfeljebb harminchar havi kamatmentes részletfizetés
engedélyezhetd azzal, hogy az egyhavi fizetendd részler mértéke
nem lebet kevesebb, mint 2000,- Ft.

(7) A kotelezett — vagy polgdri jogi jogutédja — koteles bejelente-
ni, ha az érintett ingatlant a hozzdjdrulds reljes isszegének meg-
fizetése eldtr a kotelezett elidegeniti vagy a kitelezert tulajdoni
hdnyaddban, tulajdoni helyzetében vdltozds dll be.

(8) A képviseld-testiilet és a jegyzd eljdrdsdra a kizigazgatdsi ha-
tdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél szdlé 2004.
évi CXL. torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.”

A 2017. dprilis 27-i médositds sordn az Or. 2. [5. §] és 3.
[6. §] cimei tartalmukkal egyiitt helyet cseréleek, igy az 5. §-ra
utalds — az észrevétel szerint az eredetileg szdndékolttal egyezd
lett, amennyiben az a tovdbbiakban a Kkt.-ben szabélyozott
utépitési érdekeltségi hozzdjarulds kereteire vonatkozik.

A biréi inditvdny megitélése szempontjabdl a médositdst
nem lehet figyelembe venni, mivel a Kiridnak a per tdrgya
szempontjdbdl relevdns tényéllds szerinti idében hatdlyos jo-
ganyagot kell alkalmaznia. Ugyanakkor abbél a szempont-
bél, hogy szoros dsszefiiggés okdn esetleg a hatdlyos joganyag
tekintetében is dontést kell hozni, a feliilvizsgilatnak figye-
lemmel kell lennie a hatdlyos jogi helyzetre is. Mindennek
alapjdt a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011.
évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban Bszi.) 55. § (1) bekezdése
adja, amelyik szerint az 6nkormdnyzati tandcs az inditvdny-
hoz kétve van, de az nkormdnyzati rendeletnek az indit-
vdnyban megjeldlt rendelkezésével szoros osszefiiggésben
4ll6 mds rendelkezését is vizsgdlhatja. Ilyen helyzet azzal is
elddllhat, ha a jogellenesség részben mér hatélytalan, de jé-
részt hatdlyos rendelkezések tekintetében 4ll meg, amikor is a
joganyag Osszefliggéseit lehet, hogy kiilonbozd idédllapotok-
ban sziikséges vizsgdlni.

A dontés rendelkezései hatdlydnak megéllapitdsdhoz sziik-
ségessé valt annak vizsgdlata is, hogy a perbeli id6hoz képest
késdbbi rendeletmddositds, ha a jogsértés kordbban megillt,
vajon kikiiszobéli-e azt a tovédbbiakra nézve.

2. Az Or. jogi kérnyezete

A Kdria az inditvdny tartalmdnak lényegével és annak okfej-
tésével egyetértett. A birdsdg kezdeményezése azon alapult,
hogy az Or.-ben sszekeveredik két kiilonb6z8 jogintézmény
szabdlyozdsa. Koziiliik az egyik az Gtépitési érdekeltségi hoz-
zdjérulds, amit a Kkt. szabdlyoz, a mésik az Gtépitési hozzdjd-
rulds, amit az Etv. szabdlyoz.

A Kkt. az atépitési érdekeltségi hozzdjdruldsrodl a kovetke-
z8képpen rendelkezik:

»31. § (1) A koziit haszndlatdban érdekelt természetes és jogi
személyek, valamint a helyi onkormdnyzat az alapvetéen helyi
lakossdgi érdeket szolgdld koziit épitésére (foldiit szildrd burko-
lattal valo elldtdsdra) egyiittmiikidhetnek. Az egyiittmiikidés (a
tovdbbiakban: 1itépitési egyiittmiikodés) formdjdr a részrvevik
maguk hatdrozzik meg.

(2) A helyi inkormdnyzat — ha az iitépitési egyiittmiikodés-
ben az érdekeltek tobb mint kétharmada részt vesz — az abban
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részt nem vevd, de a kozit baszndlatdban érdekelt természetes
és jogi személyt a résztvevék dlral villalt anyagi hozzdjdrulds
mértékéig — a rendeletében meghatdrozott médon — 1irépitési ér-
dekeltségi hozzdjdrulds fizetésére kitelezheti.”

Az Gtépitési hozzdjéruldst viszont az Etv. szabdlyozza:

» Ute])l’tész' és kozmiivesitési hozzdjdrulds

28. § (1) A belyi épitési szabdlyzatban a teriiletre eldirt kiszol-
gdlé utakat és a kozmiiveket az djonnan beépitésre szdnt, il-
letve a rebabilitdcidra kijelolt teriileteken leghésébb az dltaluk
kiszolgdlr épitmények hasznilatbavételéig meg kell valdsitani.
E kitelezertség teljesitése, ha jogszabily vagy megdllapodds arra
mdst nem kitelez, a telepiilési — a fovdrosban megosztott feladar-
kdriiknek megfelelden a fbvdrosi, illetve a fbvdrosi keriileti — on-
kormdnyzat feladara.

(2) Ha a kiszolgild utat, illetdleg kozmiiver a telepiilési on-
kormdnyzat megvaldsitotta, annak kiltségér részben vagy
egbszben az érintett ingatlanok tulajdonosaira dthdrithatja. A
hozzdjdrulds mértékérdl és a megfizetés modjaril a telepiilési
onkormdnyzat képviselé-testiilete hatdsdgi hatdrozarban dins.
Az dtépitési és kozmiivesitési hozzdjdrulds nem réhatd ki, ha
az it- és kozmiiépitéshez sziikséges teriilet kialakitdsa érdetké-
ben kordbban lejegyzert telekrészért jard kdrtalanitds dsszegének
megillapitdsa sordn az it és a kizmii megépitésébdl eredd érrék-
novekedést figyelembe vették.

(3) A févdrosban a (2) bekezdés szerinti hatdsdgi joghkor gyakor-
ldsdra — megoszrott hatdskoriiknek megfeleléen — a févdrosi kiz-
gyiilés, illetve a févdrosi keriileti onkormdnyzar képviseld-testii-
lete rendelkezik hatdskorrel. A hozzdjdruldsbdl befolyr bevétel
olyan ardnyban illeti meg a févdrosi és a keriileti onkormdnyza-
tot, amilyen ardnyban a helyi kiozit kialakitdsdval kapcsolatos
kilrségeker viselték.”

Ez a két intézmény egymdstdl kiilonbozik. Az vitépitési hoz-
zdjdrulds koltségdthdritdst célzd fizetési kotelezertség, azaz kiz-
teher-fajta. Az 1itépitési érdekeltségi hozzdjdrulds viszont az
ingatlantulajdon alapjin érdekeltek megdllapoddsin alapszik,
amit csak kiegészit a kizigazgatdsi kotelezés eleme az érdekels-
ségi egység érdekében, az érintettség alapjan a hasznokat élvezd,
de dontési szempontbil kisebbségi tulajdonosok tekintetében.

A két intézmény jogi szabdlyozdsa eltérd, és kiilonbozik az
onkormdnyzati jogalkotds jellege és terjedelme is. Az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdése alapjin feladatkérében el-
jarva a helyi 6nkormdnyzat torvény éltal nem szabélyozott
helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazds alapjin alkot rendeletet. A torvény-
hozdssal mér foglalt szabdlyozdsi tdrgyat az 6nkormdnyzat
felhatalmazds nélkiil nyilvdnvaléan nem szabdlyozhatja a
magasabb szint(i szabdlyozdssal ellentétesen. Ebbél kovetke-
z8en az Gtépitési hozzdjérulds tekintetében az Snkormdnyzat
nem rendelkezik rendeletalkotdsi hatdskérrel, hiszen az Etv.
28. § (2) bekezdésében hatésdgi hatdrozatrdl van sz6, ami
nem normativ, hanem egyedi aktus. Ezt erdsiti meg a Kdria
K6£.5023/2016/3. szamt hatdrozata, amelyik errdl a szabd-
lyanyagrél [19] pontjdban ugyanezt mondja, egy hasonld
ténydllds kapcsdn. A Kuria ezzel kapcsolatban nem osztja az
Onkormanyzat 4llispontjit, hogy a dontésre ne lehetne jelen
tigyben hivatkozni, hiszen az Etv. hivatkozott rendelkezése
tekintetében a felhatalmazds hidnya relevdns, mivel az adott
térgy szabilyozdsirdl is van sz6 az Or.-ben.

Jelen esetben rendeletalkotdsi felhatalmazds csak a Kkt.
31. § (2) bekezdése alapjén van.

Az Etv. 28. §-dbdl hidnyz6 felhatalmazds azonban egyben
azt is jelenti, hogy ebben a tdrgyban az eredeti felhatalmazds
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan nem hivha-
t6 fel, hiszen az adott térsadalmi viszonyt az idézett torvény
mdr szabdlyozza. Ha valamirdl hallgatott a jogalkotd, ott kii-
16n vizsgilandd, nem azért van-e ez, merthogy nem kivénja
azt szabdlyozni. E rendelet tekintetében az eredeti jogalkotdi
hatdskorre nem lehet hivatkozni. Részben azért, mert a Kkt.
alapjdn felhatalmazdsa van az Onkormanyzatnak, részben
azért, mert az Etv. alapjdn a trgyban a rendeletalkotds felha-
talmazds hidnydban kizdrt, tekintettel a Stabilitdsi tdrvény ezt
kifejezetten megkoveteld szabdlya miatt. Ebbdl kévetkezden
az Or. akkor hatélyos bevezetd részének nemcsak az a része
Alaptérvény-ellenes, amelyik az 5. § tekintetében rosszul je-
16li meg a vonatkozé tdrvényt, mint a felhatalmazds alapjdt.
Hanem ezen kiviil az utalds is az eredeti jogalkot6i hatdskor-
re, amirdl jelen esetben egydltaldn nem lehet sz6. Rdaddsul a
Kiiria szerint egy adott inkormdnyzati rendelet dltaldban nem
alkothatd meg részben eredeti jogkirben, mdsik részben pedig
felbatalmazds alapjn. Igy ugyanis ellentmondisos szabilyozdsi
helyzet keletkezhet. Az Alaptirvény 32. cikk (2) bekezdésébil,
miszerint a helyi onkormdnyzat ,,feladatkorében eljarva a helyi
onkormdnyzat torvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kaporr felbatalmazds
alapjdn rendeleter alkot” eleve vagylagossig kovetkezik.

Az elbirdldskori jogi dllapoton a késébbi médositds sem
véltoztatott lényegesen. A bevezetd rész jogellenességének
orvosldsdra a hivatkozott rendeleti szabdlyrészek helyét vél-
toztattdk meg. Nyilvinvaléan azért, mert a jogalkotdsrdl sz4-
16 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 8. § (2)
bekezdése szerint nem lehet médositani a jogszabdly beveze-
t6 részét. A szdmszer(ien helyes hatdlyos hivatkozds mellett
is megmaradt az a tartalmi probléma, hogy az Etv. szerinti
utépitési hozzdjirulds tdrgydt nem lett volna szabad tovdbb-
szabalyozni.

Igy a jogi helyzet megallapitdsdval dsszefiiggésben rogzit-
hetd, hogy az akkor hatdlyos Or. bevezetd része, valamint a
2017. dprilis 28-tdl hatdlyos Or. bevezetd része egyarant, rész-
ben mds okbdl, sérti az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését,
tovdbbd a jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XIL. 4.)
IRM szdm rendelet (a tovdbbiakban: Jszr.) 52. és 55. §-4t.

A jogi kornyezet pontos meghatdrozdsibol kovetkezden
lényegében helytdllé a birésdg azon térekvése, hogy megpré-
balta az Or.-en beliil meghatirozni és levalasztani a sziiksé-
ges felhatalmazds hidnydban megalkotott részeket. Mdr csak
azért is érthetd és jogszer( a birésdgnak ezen tdrekvése, mert
az el8tte fekvé tigyben éppen a kifogdsoltan szabalyozott jo-
gintézményre vonatkozé szabdlyozds tdrvényellenességének
lehetdsége meriilt fol. Igy esetében széba jote a kereseti kére-
lemhez kotottség szempontja.

Tekintettel arra, hogy az Gtépitési hozzdjiruldst illet6en az
C)nkorményzatnak nem volt rendeletalkotdsi jogkore, az Or.
minden vonatkozé részének, azaz a jelen itélet I. pontjdval
megjelolt részben meghatdrozott A—F) pontoknak a vonat-
kozdsiban a torvényellenesség megdllapithatd. Az A) pont
tekintetében egyediil a torvényellenes kordbbi dllapot meg-



dllapitdsdn tali megsemmisités kiilon is megdll, mert bédr az
Onkorményzat azéta médositotta az Or.-t, a felhatalmazds
és a jogszabdlyhelyre utalds tartalma ugyancsak torvényelle-
nes maradt.

3. A szabdlyanyag konzisztencidja

A tovdbbiakban a Kuria azt vizsgdlta, hogy vajon az indit-
védnynak helyt adé megsemmisitési rendelkezések nyomdn
az Or. nem sériil-e végzetesen, illetve annak a megmaradé
részei kidlljik-e a torvényesség probdjdt. Eljardsi értelemben
mindez 4gy jelentkezik, hogy az inditvdnyhoz kototeséggel
osszefiiggésben a torvényességi vizsgilat kore jelen esetben
hol hizandé meg.

A Kdria a tartalmi vizsgélat ezen pontjdn ismételten hi-
vatkozik a Bszi. vonatkozé rendelkezésére. A Bszi. 55. § (1)
bekezdése szerint ,,(a)z nkormdnyzati tandes az inditvanyhoz
kitve van, de az onkormdnyzati rendeletnek az inditvanyban
megjelolt rendelkezésével szoros dsszefiiggésben dllé mds rendel-
kezésér is vizsgdlhatja’.

Megillapithatd, hogy az inditvidnynak véltoztatds nélkiil
valé helyt adé dontés esetén az Or.-ben nem teljesen szlinik
meg a két kiilonbozd jogviszony dsszekeveredett szabdlyozd-
sa, csak éppen most mdr egyediil a kdzutfejlesztési érdekelt-
ségi hozzdjdrulds jogintézményére vetitve fog majd megjelen-
ni. Kiilonésen a megmaradé 7. § problematikus, amelyik az
érdekeltségi hozzdjaruldst — az Gtépitési hozzdjarulds sémd-
jdra — ingatlantipusok egységeire (a rendelet 3. §-a szerin-
ti fogalomkészlet szerint, de aztdn ezt a szévegben mégsem
haszndlva: érdekeltségi egységre) vetitve egységesen hatd-
rozza meg. Ebben a megkozelitésben magihoz az ingatlan-
tulajdonhoz kétddik a kotelezettség. Holott az érdekeltségi
hozzdjirulds, 4ltaldban az érdekeltség mértékéhez igazodik.
Vagyis akinek a foldtulajdona nagyobb, annak az érdekeltsé-
ge és egyben feleldssége mértéke szintén szdémottevSbb lesz,
tehdt elvileg a hozzdjdruldsa is lehet magasabb. Analdgidval
élve: a vizgazddlkoddsrdl sz6l6 1995. évi LVII. torvény sze-
rinti vizitdrsulat esetében az érdekeltségi hozzdjirulds alapja
hektdronkénti [8. § (2) bekezdés]. A hegykozségekrdl sz4lo
2012. évi CCXIX. tdrvény szerinti hegykozségi jarulék alap-
jdt sem maga a tagsdg, hanem az iiltetvény teriilete, a termelt,
illetve felvdsdrolt bor mennyisége stb. képezi, és a kdtelezett-
ség mértéke ezekkel, mint jérulékalappal, lesz ardnyos [47. §
(3) bekezdés]. Olyan tdrsuldsok esetében tehdt, amelyek a
felek akaratdbél magdnjogi alapon jonnek létre, a tobbségi
érdekeltek, akik megalapitjdk az egytittmikodés jogi formd-
jat, a tevékenységben objektive érdekelt — telekérték-noveke-
dést szintén nyerd, de hozzdjirulni nem akaré — kisebbséget
hozzdjéruldsra tudjik birni. Oly médon, hogy dontésiiket
akdr kozigazgatdsi kotelezés kovetheti. Ezekben a jogintéz-
ményekben a kotelezettség alapja rendszerint az ingatlanér-
ték valamilyen egységben kifejezett mutatéja szokott lenni.
Mindez ebben a jogi konstrukciéban igy logikus, és egyben a
hagyomdnyos megoldds is ilyen.

Jelen esetre nézve ebbdl annyi kévetkezik, hogy a meg-
semmisitett rendelkezések utdn maradé rendeletrész szak-
mai értelemben vett konzisztencidjdt célszert feliilvizsgdlni
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a jovdbeli jogszabdlyba titkozések kockdzatdnak csokkentése
érdekében. Megdllapithaté ugyanakkor, hogy az Or. a meg-
semmisitett részek nélkiil formailag ,életképes”, azaz jogszer(i
marad. A Kuaridnak nincs célszer(iségi vizsgdlat lefolytatdsdra
hatdskore a helyi szabdlyozdst illet6en. A szabdlyozds tdrsa-
dalmi viszonyok befolydsoldsdra ésszertien alkalmas volta tel-
jes egészében az Onkormdnyzat felel6sségi korébe tartozik.

A Kdria mindezen fenti vizsgdlati irdnyok (1-3.) koré-
ben lefolytatott értékelések egyiittesen mérlegelt eredményei
alapjén dontétr Ggy, hogy a biréi inditvinynak lényegében
teljes kortien helyt ad, tekintetbe véve az azéta hatdlyba 1¢-
pett médositdst is. A Karia Onkormanyzati Tandcsa a ren-
delkez rész szerint megdllapitotta az Or. ott meghatdrozott
fordulatainak térvényellenességét. Az alkalmazdsi tilalom
kimonddsa mellett ugyanakkor a rendelet megmaradé részét
— a jelen indokldsban megfogalmazott figyelemfelhivds mel-
lett — hatdlydban fonntartotta.

A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,,(h)a az
onkormdnyzati tandcs megdllapitja, hogy az inkormdnyzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabdlyba
iitkozik, az onkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezésér
megsemmisiti, megillapitia a hatdlyon kiviil helyezett onkor-
mdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése mis jogszabdlyba
iitkozését”. Az Onkormdnyzati Tanics az Or. rendelkezd
részben foglalt fordulatait az Alaptorvény 32. cikk (2) be-
kezdésébe iitkoz8en torvénysérednek mindsitette, és a Bszi.
56. § (5) bekezdése alapjén az alkalmazdsi tilalmat megdl-
lapitotta.

II. b)
A Kdria, mint feliilvizsgalati birésdg dontése:*

Az gy szdma: Kfv.V.35.657/2016/5. szdm

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A felperes a 2014. oktéber havi dltaldnos forgalmi adé (dfa)
bevalldsiban beszerzést terheld levonhaté adét szerepeltetett.
Ez az 6sszeg tartalmazta az Erd8 Zrt. (a tovdbbiakban: Zrt.)
4ltal x. szdmu szerz8dés alapjdn szdmldzva; [dbon értékesitett
erdé: V. 5-E 535m3, G. 6-D 295 m3, L. 33-C 445 m?, 6ssze-
sen 1275 m?; ,ldbonerds” megnevezésti 2014. oktéber 21-én
kidllitott és 2014. oktdber 15-i teljesitési ddtumd, x. sorszdmu
szémla, valamint a T.I. egyéni véllalkozé (egyéni vallalkozd)
aleal ,,ldbon dllo erdé megdllapodds szerint” Cs. 23/A/9,42 ha
NFEGY, Cs. 23/C/1,70 ha TRV szla: 2014. oktéber 22-én
kidllitott és azonos teljesitési ddtumd x. sorszdmu bizonylat
adétartalmdt 5547 960 Fe + 6750000 Frot.

Az addhatbsdg a felperesnél 2014. szeptember 1-tél no-
vember 30-ig terjedd id8szakra dfa adénemben bevalldsok
utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzést végzett. Az elséfo-
kd addhatésdg a revizié eredményeként hozott hatdrozatd-
ban a felperes terhére 2014. oktdber és november hénapok-

4A dontést DARAK PETER (a Kiria elnoke) szerkesztette
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ra 5601000 Ft addéhidnynak mindsilé adékiilonbozetet,
kovetkezd idészakra dtvihetd kovetelés kiilonbozeteként
18995000 Ft-ot, mint csdkkentd 8sszeget 4llapitott meg,
1120000 Ft adébirsdgot szabott ki, 17000 Ft késedelmi
pétlékot szdmitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt alperes a 2015. de-
cember 22. napjdn kelt hatdrozatdban az els6fokd hatdroza-
tot — az indokolds részbeni kiegészitése mellett — helyben-
hagyta. Erdemi déntését az dlaldnos forgalmi adérél sz6lé
2007. évi CXXVIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Afatv) 5.°§
(1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére,
55.§ (1)-(2) bekezdéseire, 83. §-dra, 119. § (1) bekezdésére,
120. § @) pontjdra, 127. § (1) bekezdés 2) pontjdra, a Polgdri
Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 5:14. § (1) bekezdésére, 5:15. §-dra, 5:39. § (1)
bekezdésére, 5:50. § (1) bekezdésére, 5:51. §-dra, a szdmvi-
telrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szdmtv.)
15. § (3) bekezdésére, 165-166. S-aira, adézds rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 1. §
(7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 95. §-dra, 97. §-dra,
165. § (1) bekezdésére, 170. § (1) bekezdésére, a kézigaz-
gatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgéltatds 4ltaldnos szabdlyairdl
sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50. §
(6) bekezdésére alapitotta. Hivatkozott még az erddrél, az
erdd védelmérdl és az erdgazdilkoddsrdl szl 2009. évi
XXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Erdéev.) 70. § (1)-(3)
bekezdéseire is.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsa szerint az els6fokd
ad6hatdsdgi hatdrozat elsédlegesen és jogszerlien azon a ko-
riilményen alapul, hogy a felperes nem Iépett a fadllomanyok
birtokdba, ezért a szamldk kiallitisakor és az ezeken feltiinte-
tett teljesitési id6pontokban nem rendelkezett birtokosként a
lébon 4llé terménnyel, emiatt nem kovetkezett be a tulajdo-
nosként valé rendelkezési jogosultsiga, ami az Afatv. szerinti
termékéreékesités létrejoteének alapvetd feleéeele.

A szdmlak szerinti termék felett csak elvaldssal lehet tulaj-
donjogot szerezni és egyik esetben sem tortént meg a bizony-
latok szerinti teljesitési id8ben a libon 4116 fadllomdny foldtdl
valé elvdldsa, azaz a fadllomds tényleges kitermelése. Az elsd-
fokt hatdrozatban megdllapitottakkal szemben azonban az
eladdk vonatkozdsdban fenndllt a tulajdonosként valé rendel-
kezési jogosultsdg minden feltétele, mert az eladék személye
azonos a fldtulajdonoséval, illetve annak vagyonkezel§jével,
akiket megillet a foldrész és az azon elhelyezkedd (még ldbon
4ll6) fadllomdny tulajdonjoga.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az erdégazddlkodé a
fadllomdny felett nem gyakorolhatja jogszertien az elidege-
nités jogdt. Az alkotdrészre, mint jarulékos dologra (ldbon
4ll6 féra) kiterjednek a f8dologra (a foldteriiletre) vonatkozd
tulajdoni jogi hatdsok, és az elvdlds hidnydban a mellékdo-
log osztja a f8dolog jogi sorsdt. Mindaddig, amig a fa szoros
fizikai kapcsolatban van a folddel (tehdt amig ldbon 4116 fa
kitermelésére nem keriil sor) addig a fit csakis a foldteriilettel
egylitt lehet ériékesiteni. Tekintettel arra, hogy a szdmldkon
szerepld teljesitési id6pontokban nem keriilt sor a ldbon 4116
fadllomdny kitermelésére, a foldteriilet és az azon elhelyezke-
dé fa jogszer(i éreékesitésére az ingatlan mindenkori tulajdo-
nosa volt a jogosult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elséfoku ha-
tdrozatra is kiterjedd, javdra térténd megvéltoztatdsit, vagy
hatdlyon kiviil helyezés mellett az elséfokd kozigazgatdsi
szerv U] eljdrdsra kotelezését kérte, eljdrdsi és anyagi jogsza-
balysértésekre hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének eluta-
sitdsit kérte. Fenntartva a hatdrozatdban foglaltakat azt
hangsilyozta, hogy az tiggyel érintett polgdri szerz8déseket,
tigyleteket addjogi szempontbdl vizsgélta meg, és ennek meg-
felelden vonta le kovetkeztetéseit.

A jogerds itélet:

Az elsbfoku birésdg azt 4llapitotta meg, hogy az alperes tel-
jesitette az Art. 97. §-dba, Ket. 50. § (6) bekezdésébe foglalt
tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kotelezettségét, a bizonyi-
tékokat okszertien mérlegelte, hatdrozata megfelel a jogvi-
ta eldontésére irdnyad$ anyagi jogszabdlyoknak, a felperes
4ltal vitatott korben nem jogszabdlysértd, ezért a keresetet
elutasitotta.

Ttéletének indokl4sa szerint a Zrt. 4ltal éreékesitett faanyag
tekintetében egyértelmtien az édllapithaté meg, hogy az er-
dérészlet, illetve az ezen elhelyezkedd erdd a magyar dllam
(dllam) tulajdondt képezi. A Zrt. a szerz8dés megkotésekor,
mint 100%-os dllami tulajdonban 4116 cég az dllamot képvi-
selte, és az dllam csupdn képvisel$je ttjdn tud gazddlkodni.
Az egyéni vallalkozéval kotdtr szerz8dés esetében sem véle
el a tulajdonos, illetve az erdégazdilkodd személye. Ennek
indoka az, hogy az egyéni villalkozé személyében azonos a
maginszeméllyel, és onmagdban a magdnszemély akaratd-
bél a magdnszemély vagyonelemei, igy az erd8k is az egyéni
véllalkozéi vagyonba utalhatdk, akdr informdlis médon is.
A fadllomdny éreékesitésére nem az erd8gazdélkods, hanem
kizdrélag a tulajdonos jogosult.

Régzitette, hogy a keresetben hivatkozott személyi jovede-
lemadérél sz616 1995. évi CXVII. torvény (a tovdbbiakban:
Szjatv.) fogalommeghatdrozdsa jelen ligyre nem irdnyadd.
Tekintettel arra, hogy az Afatv. a labon 4llé fira vonatko-
z6an 6ndllé fogalmat nem hatdroz meg, a Ptk. dolog, illetve
alkotérész fogalmat kell irdnyadénak tekinteni akkor, ami-
kor a termékértékesités megvaldsuldsde kell vizsgdlni, ezért
a felperes csak a tulajdonostdl és elvdldssal szerezhetett volna
a ldbon 4116 fa tekintetében tulajdonosi, illetve rendelkezési
jogosultsagot. A szdmldk ezért és azért sem hitelesek, mert a
teljesités idépontjét nem a val6sdggal egyezden tartalmazzdk.

Az alperes a Ptk. 5:14. § (1) bekezdésére, 5:15. §-dra figye-
lemmel helyesen hatdrozta meg, hogy az erdd faillomdnya
alkotérésznek mindsiil, mivel az erd8dllomdny dgy van tar-
tosan egyesitve az alatta elhelyezkedd foldteriilettel, hogy az
elvdlasztdssal a f6dolog értéke szdmottevéen csdkken. A Ptk.
5:30. § (1) bekezdésére, 5:38. § (1) bekezdésére alapitottan
egyetértett az alperessel a tekintetben is, hogy a Zrt. és az
egyéni villalkozé is jogosult volt arra, hogy az erdéteriilet
vonatkozdsiban olyan szerz8dést kosson, amely a vevét a
szerz8dés megkotésének id8pontjdban a még ldbon 4116 erdd



kivdgdsdra, ezzel ingdva tételére és tulajdonossd valdsdra fel-
jogositsa.

Nem ldtta alkalmazhaténak a felperes 4ltal hivatkozott
Ptk. 5:50. § (1) bekezdése szerinti torvényhely mdsodik mon-
datdba foglalt szabélyozdst, és azt rogzitette, hogy a felperes-
nek nem volt olyan jogcime, amely alapjdn a fik tulajdonba
vételére az elvaldst, a kitermelést megel8z8en jogosult lett
volna. Hangstlyozta azt is, hogy nem a birtokba vétel, ha-
nem a tulajdonosként valé rendelkezési jog alapozza meg a
termékéreékesitést, erre alapithaté az dfa visszaigénylési jog
is. Nem fogadta el ezért a felperes 4lldspontjdt, mely szerint a
lébon 4ll6 erd 6ndllé fizikai és jogi sorsdt akkor kezdi meg,
amikor az erdészeti hatésdg a fa haszndlati munkdra tett beje-
lentést jovahagyja, mivel ettdl a pillanactdl lehet termékként
rendelkezni vele.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem:

A jogers itélet ellen a felperes nydjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Ervelése szerint a jogerds itélet
az Eurdpai Unidbeli nemzeti és regiondlis szdmldk eurdpai
rendszerérdl sz616 549/2013/EU rendelet (EU rendelet) 3. fe-
jezet 3. 54. pontjdba, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésé-
be, az Erd6tv. 2. § (1) bekezdésébe, 5. § 25. pontjdba, 6. § (1)
bekezdésébe, 17. § (1) és (5) bekezdésibe, 22. § (3) bekezdés
¢) pontjdba, 26. § a) pontjiba, 33. § (1) bekezdés f) pontjiba
36. § (1) bekezdésébe, az Szjatv. 3. § 29. pontjdba, az Afartv.
9. § (1) bekezdésébe, 55. § (1) bekezdésébe, 119. § (1) be-
kezdésébe, 120. § a) pontjdba, 169. § ¢), ¢) és f) pontjaiba,
82. §-dba, a Szdmtv. 28. § (2) bekezdés 4) pontjdba, 166. §
(1) és (3) bekezdéseibe, a Ptk. 5:14. § (1) bekezdésébe, 5:
15. §-4ba, 5:39. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkozik.

Feliilvizsgalati kérelemben — keresetével egyez8en — rész-
letesen kifejtette jogi 4lldspontjdt, amely az aldbbiakban 6sz-
szegezhetd:

A hatdrozatok tévesen alapitjdk dontéseiket a Ptk.-ra. A je-
lenleg hatdlyos Afatv. nem vitdsan nem hatdroz meg libon
4ll6 fara vonatkozé 6ndll6 fogalmat, de van olyan addjogsza-
baly (Szjatv.), amelyben ez szerepel, mint ingatlan részét nem
képezd betakaritatlan termés, termény és jelen ligy egyik
gazdasdgi eseményének adbalanydra egyébként is kiterjed az
Szjatv. hatdlya. Hivatkozott arra is, hogy a kordbbi Afatv.-
ben szerepelt a ldbon 4ll6 fa, és az a torvényhely, amelyhez
kapcsolédéan ez rogzitésre keriilt, nem valtozott, ezért a l4-
bon 416 fét egyértelmiien a kitermelés elétti dllapotban 1évé
él6faval kell azonositani, és terméknek kell tekinteni.

Az EU rendelet a ldbon 4116 fadllomdnyt befejezetlen ter-
melési készletnek mindsiti, majd vdgds érettségi kort elérve
a késztermék készlet részét képezd olyan terméknek, amely
értékesithetd a kitermelés elétt. Mindezek miatt tobb jogsza-
baly alapjan is egyértelmiien megvalésultak az Afatv. szerinti
termékéreékesitések, tekintettel arra is, hogy a Ptk.-t, illetve
kommentdrjdt vizsgdlva az is kijelenthetd, hogy a ldbon 4116
fa gytimoles és ekként kell értelmezni. Az erd8haszndlattal
érintett ldbon 4ll6 fa ingatlantdl fiiggetlen olyan termék,
amely adhatd, vehetd, és a fakitermelés komplex folyamat.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

Ez utébbi sordn a vevd meghatdrozza nem csak a tuskérdl
valé elvélasztdst, de a tovdbbi daraboldsi folyamatot is, ennek
sordn a dologgal tulajdonosként rendelkezik, mivel értéket
befolydsol6 jelentds 4ralakitdsi tevékenységet végez, igy nem
a fakitermelést kovetden, hanem azt megel6z8en is fenndlle a
tulajdonoskénti rendelkezési joga az dlrala kotote szerz8dések
értelmében.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasdt kérte. Ervelése szerint a felilvizsgalati kérelem-
mel tdmadott hatdrozat megfelel a polgdri perrendtartdsrdl
52616 1952. évi II1. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének. Hivatkozott arra is,
hogy 6nmagdban az a tény, hogy a felperes jogi dlldspontja
nem azonos a jogerds itéletben foglaltakkal, még nem ala-
pozza meg a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglalt torvényi fel-
tételek fenndlldsit.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

A feltilvizsgélati kérelem alapos.

Az Art. 1. § (7) bekezdése és a 724/B/1994. AB hatdro-
zat értelmében a szerz8déseket, tigyleteket valddi tartalmuk
szerint kell mindsiteni, a szerz8déseknek, jogiligyleteknek
az ad6zds szempontjdbdl annyiban van jelent8sége, ameny-
nyiben gazdasigi eredményiik kimutathatd. A ,ldbon dllé
erdd” éreékesitése pedig nemcsak a kdztudatban, hanem az
Erdétv. 4ltal is szabdlyozott, hosszt ideje 1étezd olyan spe-
cidlis gazddlkoddsi és éreékesitési méd, amit a kozosségi jog
is szabdlyoz, és olyan terméknek tekint, amely a kitermelés
eltt éreékesithetd. A kozosségi jog, ahogyan erre a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében helytdlléan utalt, az EU rendelet
3. fejezet 3.54. pontjdban a ldbon 4116 fadllomdnyt befejezet-
len termelési készletnek mindsiti, majd a vdgdsi kort elérve a
késztermék készletét képezd olyan terméknek, amely a kiter-
melés eléte éreékesithetd.

A jogerds itéletben kifejtett 4lldsponttal ellentétben erdd-
gazddlkodé nemcsak a tulajdonos, hanem a jogszerti hasznd-
16 is lehet [Erdétv. 178 (1) bekezdése]. Az erd8gazddlkodd
pedig az Erd6tv. 5. § 9. pontja értelmében jogosult az ErdStv.
2. § (1) bekezdése szerinti erdégazddlkoddsi feladatok ellded-
sdra, amely alapjdn megilleti az erdei haszonvétel joga is, a
jogszer(i fakitermelés pedig beletartozik az erdei haszonvétel-
be [Erdétv. 33. § (1) bekezdés f) pontja, 70. §-a].

Téves tehdt az a jogerds {téleti megdllapitds, mely szerint
nem kiiloniilhet el a tulajdonos és az erdégazddlkodé sze-
mélye, tovdbb4 az is, hogy ezek jelen tigyben megegyeznek.
A Zrt. ugyanis, nem mindsithet§ az dllam képvisel§jének,
mert ez csak a hatdlyos jogszabdlyok szerinti miniszter le-
het. A Zrt. jelen tigyben nem az 4dllam képvisel§je, hanem
vagyonkezeléssel és erdgazddlkoddssal megbizottja volt.
Nincs tovébb4 olyan adéjogi torvényi rendelkezés — és ilyet a
jogerds itélet sem jelolt meg — amely lehetdvé tenné a termé-
szetes személy és egyéni villalkozé azonos adéjogi megitélé-
sét, és olyan tények kétséget kizdré médon torténd megélla-
pithatésdgdt, melyek szerint jelen tigyben a magdnszemély
az egyéni villalkozdi vagyondba utalta volna a perrel érintett
terméket.
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KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

Kétségtelen tény, hogy a jelenleg hatdlyos Afatv. — a kordb-
bitdl eltér8en — a ,,libon dllé erds, illetve fa” tekintetében nem
tartalmaz fogalommeghatdrozdst. Tény azonban az is, hogy
a kordbbival azonos tartalmd, jelenleg is hatdlyos ad6levond-
si jogra vonatkozd Afatv.-beli szabdlyozds nem valtozott, és
a felperes tobb izben is megkereste az adéhatdsdgot, és — az
alperes 4ltal sem vitatottan — a ,,ldbon dllé fa” értékesitésre
vonatkozé ad6hatdsdgi dlldsfoglaldsok, tdjékoztatdsok szerint
jart el a perbeli tigyben is.

Ha nem is az Afatv., de mds adéjogi jogszably tartalmaz
a perrel érintett kérdésre szabdlyozdst. Az Szjatv. ugyanis
egyértelmiien régziti a 3. § 30. pontjdban, hogy ingé vagyon-
tdrgynak mindsiil a foldingatlan tulajdonosvaltozdsa nélkiil
értékesitete [dbon 4ll6 (betakaritatlan) termés, termény (pl.
lébon 4llé fa), és nyilvdnvaléan nem hagyhaté figyelmen
kiviil jelen tigyben az sem, hogy az egyik szdmlakibocsdtd
erdégazddlkodé egyéni véllalkozé volt, akire az Szjatv. sza-
balyai az irdnyaddk.

Addjogi jogviszonyban a felek kozotti jogvita eldontésére
— ahogyan erre a Kdria mdr tobb kézzétett hatdrozatban is
rdmutatott — nem a Ptk. polgdri jogviszonyt szabdlyozé ren-
delkezéseit, hanem az addjogi jogviszonyra irdnyadé torvé-
nyeket kell alkalmazni, és ennek sordn figyelemmel kell lenni
az adott konkrét jogviszonyra irdnyadé specidlis egyéb szabd-
lyokra is (l4sd.: BH2014/10/K35.). Rimutat a Kiria egyben
arra is, hogy az alperes dltal hivatkozott egyedi tigyben ho-
zott hatdrozatban (Kfv.1.35.475/2014/3. szdmu itélet) kifej-
tett jogértelmezés jelen ligyre nem lehet irdnyadd, mert ez a
szamldkat tartalmilag fiktivnek mindsitette, az ezekbe fog-
lale gazdasdgi eseményeket meg nem térténteknek tekintette,
ezért a jelen perrel érintett jogkérdés — ,,libon dllé rermés” ér-
tékesithetdsége — kapcsdn nem is foglalt dlldst. Hangstilyozza
egyben a Kiria, hogy jelen ligyben az alperes nem vitatta,
hogy a szdmlédk szerinti felek kozott a szdmlakon feltiintetett
gazdasdgi események a szdmldk szerinti tartalommal — és az
Erdétv. szerinti jogszabdlyoknak is megfeleléen — ténylege-
sen megtorténtek.

Az Alaptdrvény 28. cikke is a felperesi érvelést tdmasztja
ald. A fét ugyanis kétféle modon lehet értékesiteni, ha a fa
még 4ll, akkor ,ldbon dllé fa”, ha mér ki van vdgva, azaz a per-
ben kifejtett alperesi dlldspont szerint mdr ,,elvdlt” a foldte-
riilettdl, az erd8t8l, akkor az mér csak , erdei favdlasztéknak”
(ronk, rostfa, tizifa stb.) mindsiilhet az Erd8tv. szabdlyai
szerint. Az alperesi 4lldspont elfogaddsa eleve kizdrnd ,a ld-
bon dllé fa” értékesitését, ami nemcsak addjogi szempontbdl,
hanem az erre vonatkozé nem addjogi szabdlyok (Erddtv.)
szerint is jelen tigyben ténylegesen és a kdzjogi szabdlyoknak
megfelel8en jogszerlien megtortént.

A hatdrozatok helytdlléan mutattak rd arra, hogy a ter-
mékéreékesitésnek — az Afatv. szerint — nem feltétele a tulaj-
donjog megszerzése, ehhez elégséges az, ha az dtvevét meg-
illeti a tulajdonoskénti rendelkezési jogosultsdg, és a teljesi-
tési id6pont a birtokba addssal is teljesiil, ami a jelen perben
irdnyadé tényalldsra és az eléz8ekben kifejtettekre tekintettel
megvaldsult. A felperes ezért addlevondsi jogdr a feliilvizsgd-
lati kérelmében megjelolt torvényhelyekre figyelemmel jog-
szerien gyakorolta.

A dontés elvi tartalma:

A ,ldbon dllé erdé” nem azonos a foldteriilettel, annak
nem alkotérésze, adéjogi szempontbél ingénak mindsiil,
ezért az értékesitésérdl kibocsdtott — tartalmilag hiteles —
szdmla alapjdn az ad6z6 levonhatja az 4fét.

II1.
Az Alkotménybirésig dontése:®

Ugyszam: 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V/333/2016.)
Targy: A Balassagyarmati Torvényszék 21.P£.20.741/2015/4.

szdmu {télete alaptorvény-elleneségének vizsgdlata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

2014. oktdber 25-én az inditvdnyozd autdjdnak egy szar-
vas ment neki, amelynek kovetkeztében az autéban kér
keletkezett (a szélvédd pokhdldsra tort, elsé lokhdritoja,
jobb oldali visszapillanté tiikre, jobb elsd sdrvéddje és jobb
ajtaja sériilt). Az elsd fokon eljart Salgétarjdni Jdrdsbirdsig
5.P.20.060/2015/23. szdmu kozbenss itéletével megallapitot-
ta, hogy a teriiletileg illetékes vaddsztdrsasdg kdrtéritési fele-
18ssége fenndllt. Fellebbezést kovet8en a médsodfokon eljdrd
Balassagyarmati Torvényszék 21.P£.20.741/2015/4. szdmd
itéletével az elsd foka itéletet megvdltoztatta, arra hivatko-
zdssal, hogy az elséfokd birdsdg helyesen dllapitotta meg a
tényélldst, és helytdlléan jeldlte meg az alkalmazandé jog-
szabdlyokat is, azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezések alapjdn az alpe-
res felel@ssége a felperes gépjarmiivét ért kdr bekdvetkezéséére
megéllapithaté.

Az inditvdnyoz4 panaszdban llitja, hogy a tdmadott ité-
let sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdését. Az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait azdltal sértet-
te meg, hogy egy mindenkire kotelezd érvény(i jogszabélyt
figyelmen kiviil hagyott, és itéletét a birdi gyakorlatra ala-
pitotta. Az Alaptorvény 7) cikk (1) bekezdésében biztositott
jogait dllitdsa szerint az eljdré birdsdg azéltal séreette meg,
hogy 4ltaldnosan kotelezd magatartdsi szabdlyként a birdi
gyakorlatot rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben. Az
inditvdnyozd szerint sériilt a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz
valé joga (XXVIII cikk), mivel az eljir6 birésdg a sérelmezett
itéletet a birdi gyakorlatra alapitotta, annak ellenére, hogy
a perbeli tigyben alkalmazandé hatélyos jogszabdly [a Ptk.
6:563. § (1) bekezdése] a birdi gyakorlattal ellentétesen ren-
delkezett.

Az inditvdnyoz6 {8 érve, hogy a baleset id8pontjiban, pon-
tosabban 2014. mércius 15 és 2015. mdjus 5-e kozotti id8-

> A déntést SzaBd ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirésdg, tandcsado)
dolgozta fel.



szakban, a kovetkezd szabdly volt hatdlyban: Ptk. 6:563. § (1)
bekezdése alapjdn ,,/a] vadiszhatd dllat dltal okozotr kir meg-
1éritéséért az a vaddszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek
a vaddszteriiletén a kdrokozds tortént. Ha a kdrokozds nem va-
ddszteriileten tortént, a kdrért az a vaddszatra jogosult tartozik
feleldsséggel, akinek a vaddszteriiletérdl a vad kivdlrors.” Tehdt
a kdresemény bekovetkezésének idépontjdban, 2014. oktd-
ber 25-én a hatdlyos jogi szabdlyozds értelmében, a kordbbi
szabdlyozdstdl eltérden, a felek nem maguk viselték kdrukart,
hanem az a vaddszatra jogosultat terhelte.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésig hatdrozatdban Balassagyarmati Tér-
vényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szdm itéletét megsemmisi-
tette.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birdsigi eljardshoz fiz6dé
joggal kapcsolatban az aldbbiakat 4llapitotta meg.

Az Alkotmdnybirésdgnak abban a kérdésben kellett 4l-
ldst foglalnia, hogy a nyilvdnvaldan, az eljdré birésdg dltal
is elismerten contra legem jogalkalmazds a konkrét esetben
felemelkedett-e alkotmdnyjogilag is értékelhetd szintre, és
igy sértette-e az inditvdnyozd tisztességes birésdgi eljrdshoz
valé jogit.

»A birdi fiigeetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb bizto-
sitéka a torvényeknek vald aldvetettség: a birénak a hatdroza-
tait a jogszabilyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynck
vald aldvetettségtél a birdsig eloldja magdt, sajdt fiiggetlensé-
gének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozd jogszabilyokat
be nem tartd birdsig lényegében visszaél sajdr fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrds-
hoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fo-
galmilag nem leher tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg
alapelvével. Mindezek alapjin az Alkormdnybirésdg rigziti,
hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, misze-
rint a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek, a torvényszékneck
a jelen iigyben a Viv. 75/A. §-dt, é az azdltal felhivotr Prk.
6:563. § (1) bekezdésér alkalmaznia kellett volna, vagy leg-
aldbbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabdlyi ren-
delkezések alkalmazdsdt miért melldzte. A torvényszék e helyett
azonban egy misik, késébbi iddpontban hatdlybalépd, ezért a
konkrét iigyben még nem alkalmazhatd jogszabdlyi rendelkezés
[a Viv. 75/A. § (2) bekezdése] alkalmazhatatlansdgdr dllitotra,
a visszahatd hatdly hidnydra hivatkozva. Az indokolds hidnya
vonatkozdsiban az Alkotmdnybirdsdg, figyelemmel az Alapror-
vény 28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési kotelezertségre is,
azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kotelezettséger eldird eljdrdsi
Jjogszabdlyokat a birdsdg az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelelden alkal-
mazta-e. Az Alkotmdnybirdsdg tehdr a rendes birdsdgoktdl elté-
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réen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjdbil vizsgdlja a
birdsdgok indokoldsi kitelezettségének teljesitését, és tartdzkodik
attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytdlldsigd-
rl, illetve torvényességérdl, avagy kizdrdlag torvényértelmezési
problémdrél dlldst foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolds [4]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejld indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos kivetelménye a bi-
rdsdg dintési szabadsdgdnak abszolit korldtjdt jelenti, neveze-
tesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek
megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezerr-
ség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabily
alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes birdsdgi
eljdrdsbol fakads elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdilyok Alaptir-
vénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott
miikodd birdsagok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljdrds alkotmdnyos kove-
telménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljdrdsban
szerepld feleknek az digy lényegi részeire vonatkozd észrevétele-
it kellé alapossiggal megvizsgilja, és ennck értékelésérdl hatd-
rozatdban szdmor adjon [ldsd 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat
Indokolds [34]}. Az Alkotmdnybirdsig a fentickre tekintettel a
Jjelen iigy vonatkozdsdban megillapitotta, hogy nem teljesiterte
a torvényszék indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az iigy
egyik leglényegesebb részérdl, az adotr ténydlldsra nyilvinvaléan
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések nem alkalmazdsa okairél
nem adott szdmot hatdrozatiban. Az Alkotmdnybirdsdg meg-
dllapitja tovibbd, hogy a torvényszék onkényesen jirt el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozd jogi normit az
Alaptirvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.”

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy ,a torvényszék
contra legem jogalkalmazdsa hdrom, egymdst erdsitd feltétel
egyiittes fenndlldsa kovetkeztében ért fel az alkotmdnyossdgi
sérelem szintjére, és sértette az inditvdinyozd tisztességes bird-
sdgi eljdrdshoz vald jogdt. Egyrészt a torvényszék a tisztességes
birdsdgi eljdrdshoz vald jog mint eljdrdsjogi jellegii alapjog egy
aspektusdt, az indokoldsi kitelezettséger sérté médon nem in-
dokolta meg, hogy az adotr jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi
normdkat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ezzel pdrhuzamo-
san, a torvényszék onkényesen jirt el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozd jogi normdkat nem vette figyelembe.
Harmadyrészr a torvényszék onkényesen jdrt el akkor is, amikor
dontésér egy olyan birdsdgi joggyakorlatra alapitotta, amelynek
alapjdul szolgdld jogi normdkat a jogalkoté az 1ij Polgdri Tor-
vénykonyv hatdlybalépésével isszefiiggésben kifejezetten hatd-
lyon kiviil helyezte.”

Eltérd vélemények:

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilsnvéleményében
kifejtette, hogy ./[k/étségteleniil egyre tobbszir felbukkands
probléma, hogy miként kezelje az Alkotmdnybirdsdg a helytelen
(esetenként torvénysértd) birdi jogalkalmazdst, jogértelmezést,
ha mds alapjog sérelme mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt jogosultsdg meghivatkozdsa, nem meriil fel
az alkotmdnyjogi panasz inditvanyban. A[m/a’nomigban Jjegy-
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zem meg, hogy dlldspontom szerint erre csak kivételes, szélséséges
esetben lehet alkalmas a birdi dintés ezen a jogcimen torténd
megsemmisitése, miként azt a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatd-
rozat indokoldsa jellemzben példdzza. A helytelennek vélt birdi
Jjogértelmezéseket, jogalkalmazdsokat alapjogi sérelmenként ki-
zdrdlag a tisztességtelen eljdrds jogcimére visszavezetd inditvd-
nyok esetenként ténybirdsdgi feladatok elldtdsdval jdré »szuper-
birdsdg« szerepébe kényszeritenék az Alkotmdnybirdsdgot, amit
az jellemzden visszautasit. Egyébként e gyakorlatdra tekintettel
az Alkotmdnybirdsdg az itr tdrgyalt jogsérelem elbirdldsdra al-
kalmas tesztet sem dolgozta (dolgozhatta) ki mostandig, erre a
Jjelen hatdrozat indokoldsa sem tesz kisérleter. Konkrétan pedig
arrdl van szd, hogy a Balassagyarmati Torvényszék itéletének
3. oldaldn megindokolta dintésés. Ezt hidnyosnak tartani né-
zdpont kérdése lehet, de onkényesnck semmiképpen nem. Nem
fogadhaté el tehir a hatdrozat indokoldsdnak az a megdllapitd-
sa, »hogy a torvényszék onkényesen jdrt el akkor, amikor a jog-
kérdésre nyilvanvaldan vonatkozd jogi normdr az Alaptirvény
R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta« (Indokolds [28])
Ezzel dsszefiiggésben tovibbd szitkségesnck tartom hangsilyozni
azt is, hogy az R) cikk (2) bekezdése nem alapjog”.

Dr. Hircherné dr. Marosi 1ldiké alkotmdnybiré kilonvéle-
ményben megfogalmazottdlldspontja szerint /] folyamatban
volt eljdrds alkotmdnyjogi »tétje« az volt, hogy miként tekint az
Alkotmdnybirdsig az esetlegesen contra legem birdi dintésekre?
El kivin-e mozdulni abba az irdnyba, hogy az inditvinyozdk
dltal jogszabilysértdnek tekintett birdsdgi dontések elleni pana-
szokat befogadja, érdemben elbirdlja, kimondja a nyilvinva-
lonak tekintetr jogszabilysériést és a tisztességes eljdrdshoz vald
Jjog sérelmének mindsitve azt, egyéb alapjogsérelem hidnydban is
megsemmisiti a tdmadott birdsdgi itéleter? Az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlata szerint »[a] jogszabilyokat a birdsdgok értelmezik,
az Alkotmdnybirdsig csak az értelmezési tartomdny alkotmd-
nyos kereteir jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapor arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysértd
Jjogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkizzel
mdr nem orvosolhatd. [...] A biré bdrmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész el-
Jjdrdst, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszibilhetdk
ki, azokat az igazsdgszolgdltards ma ismert rendszere magdban
hordozza.« {ldsd eldszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [14]—-[15], legutdbb: 3063/2017. (III. 31.) AB hatdrozat,
Indokolds [44]} A hatdrozat tebdr azt a gyakorlatot vdltoztatja
meg, amely szerint az Alkotmdnybirdsdg nem »szuperbirdsdge,
azaz nem perorvoslati forum; torvényérrelmezési kérdésben nem
Jfoglal dlldst; az objektiv mérce szerint hibds birdi dintés nem ad
alapot az Alkotmdnybirdsdg beavatkozdsdra.”

Nem ldtott tovabbd ,,olyan silyi alkotmdnyossdgi sérelmet,
amely a kétszeresen is onkényes mindsitést, valamint a birdi fiig-
getlenséggel vald visszaélés silyos vddjit indokolta volna az adott
esetben. Nem voltam meggydzddve ugyanis arvdl, hogy a va-
ddszhatd dllat dlral okozott kdrért fenndlld feleldsség 2014. mir-
cius 15. — 2015. mdjus 4. kozitti idében hatdilyos magdnjogi
és torvényi szabdlyai egyértelmiien és vitdn feliildllé mddon ki-
zdrtdk volna a gépjarmiifszarvas taldlkozdsdnak esetére a veszé-
lyes iizemek taldlkozdsdra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsdt.
Mindemellett szamomra nem volt egyértelmii és vitdn feliildlls
az sem, hogy az eljdrt birdi tandcs — ha esetleg tévedett is az al-
kalmazands jog megvilasztdsakor — szdndékosan szegiilt volna
szembe az Alkormdnybirdsdg dltal a perbeli iddszakban hatdilyos
Jjogként megjellt joggal. Megjegyzem azt is, hogy a vizsgdlr ité-
let — ha nem is hosszan, de — tartalmaz okfejtést az alkalmazan-
do jogszabdlyok megvdlasztdsdra, azok idédllapotdra nézve.”

A kiilénvélemény szerint vitathatd, hogy ,a hatdrozat jo-
galapjaként a testiilet t6bbsége az R) cikk (2) bekezdését, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésér jelilte meg. Az R) cikk
(2) bekezdésének az én olvasatomban nincs alapjogi eleme, ezért
arra birdi dontéssel kapesolatos alkotmdnyjogi panaszt nem le-
het alapozni. Ezen tilmenden értelemszeriinek tartom, hogy a
birik is az R) cikk (2) bekezdésének személyi hatdlya alart dll-
nak, de esetiikben a torvénynek vald aldvetettséger a tobbrétegii
tartalommal biré 26. cikk (1) bekezdése irja eld”. Alléspontja
szerint ,a perben az alkalmazandd jog meghatdrozdsa és a biréi
Jjogértelmezés anyagi jogi természetii kérdések. Ezért ezek a birdi
[funkcidk az Alaptirvény oldaldrél a B) cikk (1) bekezdésénck sé-
relmeként értékelhetdk. A normativ alapjdr veszitett, »onkényes«
birdi dontés kapesin tehdr a B) cikk (1) bekezdésér kellett volna
értelmeznie a testiiletnek.”

Dr. Salamon Liszls alkotmdnybird kiilénvéleménye sze-
rint ,az inditvdany alapjin nem lett volna lehetésége az Alkor-
mdnybirdsdgnak az ebbél fakadé alkotmdnyjogi kovetkezmények
levondsdra” az Alkotmdnybirésdgnak az inditvanyt el kellett
volna, vagy vissza kellett volna utasitania. , Az Alaptirvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé
Jjog kizdrdlag processzudlis kérdésekre vonatkozik; igy ha a birdi
Jjogalkalmazds sordn nem eljdrdsjogi, hanem anyagi jogi jogsza-
bdly sériil, nem dllapithaté meg alkormdnyjogilag értékelherd
dsszefiiggés a jogsérelem és az Alaptirvény e rendelkezése kizott.
A birésdg nyilvanvaléan onkényes, contra legem jogértelmezése
nem processzudlis jellegii jogsériés, hanem az nézetem szerint — a
konkrét jogsérelem mellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogdllamisdg elvének sérelmét valdsitia meg. Ameny-
nyiben a konkrét jogsérelem egyben az inditvanyozé Alaptirvény-
ben biztositott joganak sérelmét is elbidézi, akkor az az Abtv.
27. $-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlhar.”



