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Big spatial data, avagy 1j lehetGségek

a teriileti dontés-el6készités

tdmogatdsiban

1. Bevezetés

A teriileti igazgatdsszervezés, a teriileti tervezés, a teriiletfej-
lesztés, a vidékfejlesztés vagy barmely mds teriileti szempont-
bél érzékeny szakpolitika ilyen vagy olyan szint@i dontései-
nek hétterében mindig valamilyen a térbeli szempontokat is
figyelembe vevd szakmai el8készitd munka 4ll. A déntések
nem spontdn jelleglick, hanem koriiltekint§ elemzésekre
épiilnek. A dontés-elékészité munka javarészt statisztikai,
felmérési adatokra, informdciéforrdsokra stb. tdmaszkodik,
4m napjainkban — 4gy tlinik — Gjabb adatforrdsok, és ezéltal
Gjszerli szempontok figyelembevételére is lehet8ség nyilik,
ami a kdznyelvben egyre inkdbb terjedd big data jelenséghez
kapcsolhatd. A kozigazgatds persze részben mdr felfedezte
magdnak a big data jelleg(i forrdsokban rejlg 4j lehetéségeket,
gondoljunk csak a kiilonboz8 szervezeteknél kozfeladataik
elldtdsa sordn keletkezd adatok kezelésérdl és feldolgozdsdrdl
sz6l6 Nemzeti Adatpolitikdra, illetve az azt megfogalmazé
un. Fehér Kényvre (NHIT 2016), ami viszont csak részben
taglalja a kérdéskor teriileti dimenzidkat érintd szempontjait.
A térbeli tartalommal is rendelkezd big data dllomdnyokban
ugyanakkor hatalmas potencidl rejlik, melyekrél érdemes né-
hdny példa kiséretében t6bb szt is ejteni.

Altalénosségban fogalmazva a szakmai kérokben ,big
data” (szabad forditdsban ,,dridsi adathalmaz”) néven ismert
kifejezés arra a hatalmas adatmennyiségre utal, amely infor-
miciés vildgunkban rapid médon és folyamatosan keletke-
zik, s melynek feldolgozdsa a hagyomdnyos kapacitdsokkal és
modszerekkel mdr-mdr megoldhatatlan kihivast jelent. A big
data ezzel ellentétben mégis nagy lehetdségeket kindl. A so-
kdig csak virtudlis melléktermékként szdmon tartott napi in-
formdciéhalom ugyanis épp akkor vélik értékessé, amikor a
kiilonb6z8 adatokat sikeriil 8sszekoeni, koztiik osszefiiggése-
ket, felismerhetd mintdzatokat taldlni, s mindebbél értékel-
hetd kovetkeztetéseket levonni. A kormdnyzati szerveknél,
internetes és telekommunikdcids cégeknél osszegyild hatal-
mas adatmennyiség a tdrsadalom és a gazdasdg folyamatai-
nak vizsgdlata szdmdra valésdgos aranybdnya. Kozlekedési,
vésdrldsi, szabadidds vagy épp mindennapi szokdsainkrol

szinte korldtlanul gy(jtenek adatokat a kiilénféle szerve-
zetek, s koztiik a kozfeladatokat elldtd intézmények is igen
nagy szimban. Mindezek sszessége végs soron betekintést
nyUjt az emberi viselkedés egyedi és csoportos (tdrsadalmi)
szintjeibe is. Az egyre szélesebb korben terjedd, térbeli infor-
mdcidkat is haszndl6 vagy azokat spontdn méd generdlé al-
kalmazdsok, digitdlis eszkdzok és webes szolgéltatdsok révén
a big data a tdrsadalom térbeli m(ikddésének megértéséhez
vagy feltérképezéséhez is megszdmldlhatatlan mennyiségben
kindl 4j adatokat, s végsd soron ezek az informdcidk a teriileti
tervezési vagy igazgatdsi dontések megalapozdsdt segithetik.

A technoldgiai fejlddés, az 4j IKT innovécidk megjelenése,
tovabbd a digitélis eszkozok egyre szélesebb korli megfizethe-
t6sége mind-mind hozzdjirultak ahhoz, hogy beindulhasson
a big data jelenség néven ismertté vélt adatrobbands akdr a
mennyiség, akdr a diverzitds vonatkozdséban. Egyes megfo-
galmazdsokban ez nem mds, mint az adatok ipari forradalma
(Hellerstein 2008), melynek hatdsaként az emberi viselkedés
megértésének eddig soha nem ldtott toérténelmi korszakdba
léphetiink (Onnela 2011). Rdad4sul ezen 4j adatok és adat-
forrdsok megszdmldlhatatlan 4j lehet8séget is magukkal hoz-
tak a tdrsadalmi, gazdasdgi vagy egyéb direkt szakpolitikai
dontések timogatdsdhoz. Persze a megszdmldlhatatlan meny-
nyiségli adat érdemleges informdcidhalmokba rendezése és a
trendek, mintdzatok kiszlirése vagy meghatdrozdsa komoly
szdmitdsi kapacitdsokat igényel, melyek csak Gjabban kezde-
nek rendelkezéstinkre 4llni. A kinyert eredmények ugyanak-
kor 4j megvildgitdsba helyezhetik az eddigi hivatalos adat-
gyljtési forrdsainkat, sét egyre komolyabban kiegészithetik
azokat az emberi viselkedés kutatdsdénak mélyebb vagy rész-
letekbe mend motivumaival.

Maga a big data terminus még nem teljesen tisztdzott, bdr
osszefoglalé szakmai kisérletekr8l mdr olvashatunk (Szits
— Yoo 2016). Egyesek pusztdn a hatalmas adatfijlokat értik
alatta, ami f6ként a tdrsadalomtudésok gyakori véleménye.
Az informatikusok azonban mdsként vélekednek: 8k az ada-
tdramldsra és a folyamat-generdlt adathalmazokra gondolnak
els6sorban. Sarkosan fogalmazva, mig a kordbbi idészakban
csak relative kis mennyiségii analdg adat keletkezett és vélt
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elérhetdvé a korldtozott szdma csatorndn keresztiil, addig ma
rendszeresen nagyon nagy mennyiségli digitdlis adat generd-
16dik szdmos kiilénboz csatorndn keresztiil minden egyes
percben (King 2011). Egyrészt az adatok keletkezésének és
duvitelének sebessége és gyakorisdga, mésrészt a forrdsok szd-
ma ¢és sokszinlisége az, ami az adatok 0j 6z6nvizszer(i dram-
ldsdt jellemzi. Errdl szémos szakmai anyagban olvashatunk
részletesebben (pl. Giczi — Sz8ke 2017).

Napjaink rohamos informiciétechnolégiai fejlédése
olyan szolgdltatdsokat és alkalmazdsokat is életre hivott,
amelyek a teriileti kutatds, a teriileti igazgatds és a teriileti
tervezés szamdra is mer8ben 1 eszkdzdket és lehetdségeket
kindlnak. Az Gj lehetéségek leginkdbb abbél fakadnak, hogy
az informdcids és kommunikdci6s technolégidk és a szdmi-
tégépes megolddsok mdr-mér az élet szinte minden szférd-
jt 4thatottdk. Az angol nyelv(i szakirodalomban ,,pervasi-
ve computing” vagy ,ubiquitous computing” terminusokkal
jelolt fogalom (Satyanarayanan 2001, Friedewald — Raabe
2011, Weiser M. 1991) hdtterében pedig a térbeli informdci-
s eszkdzhaszndlat szétterjedése és a térbeli informécidrob-
bands is megfigyelhetd (Jiang — Yao 2006, Galloway 2004,
Zook et al. 2004). A teriileti kutatdk és tervezék szdmdra
éppen abban rejlik 4j potencidl, hogy ezek a térbeli infor-
micidk egyre szélesebb kérben vdlnak hozzdférhetvé és a
tdrsadalom mind sokszindbb térbeli mkodési mechaniz-
musdba kindlnak bepillantdst vagy legaldbbis jobb rédldtdst.
Sét, ezen 1j adatok nem is pusztdn elérhet8k, de ugyszélvan
14 is zidulnak manapsdg a teriileti kérdésekkel foglalkozd
szakmdra. A vildghdlén kozzétett strukeurdle vagy strukeu-
rdlatlan térbeli informdciétartalom vagy az egyre szélesebb
korben terjedd, térbeli informdcidkat is haszndlé alkalma-
zdsok révén a big data a tdrsadalom térbeli miikddésének
megértéséhez is megszdmldlhatatlan mennyiségben kindl 4j
forrdsokat. Terjeddben van tehdt a big data fogalomkéron
beliil a kiilén térbeli tartalommal biré adatok ,big spatial
data” elnevezése.

Amiket a big spatial data kérnyezetben a teriileti kuta-
t6i és tervezdi kor els8sorban haszonnal vizsgdlhat, azok az
tton-utfélen hagyott térbeli tartalommal is rendelkezd di-
rekt vagy indireke digitdlis nyomok. Az efféle adatokra épiil§
adatbdzisok kozvetlen médon példdul az okostelefonok kii-
16nb6z8 helyalkalmazdsaihoz kotéd8en keletkeznek (ezeket
végs6 soron a felhaszndlé dllithatja be), vagy példdul egyes
honlapok célzott geotag-ekkel, azaz foldrajzi azonosité ké-
dokkal valé elldtdsakor. Am ennél is joval érdekesebbek a
geoinformdcidkat tartalmazé digitdlis nyomok indirekt hal-
mazai, melyek nem szdndékoltan, de mégis nagy szémban
keletkeznek. Példaként emlithetdk azok az elektronikus koz-
lekedési kdrtydk vagy megfigyeld rendszerek, amelyek rogzi-
tik a kozlekedési rendszerbe valé belépés és kilépés helyét és
idejét, lehetdséget adva — elméletileg — a kozlekedési térpd-
lydk, szokdsok stb. vizsgdlatdra. Digitdlis nyomokat hagyunk
tovabb4 akkor is, amikor egy-egy weboldalt megldtogatunk,
hiszen (dltaldban) beazonosithaté az az IP-cim, s ezdltal az a
foldrajzi hely is, ahonnan a vildghdlé szolgdltatdsait igénybe
vettiik. A digitdlis nyomok indirekt felhaszndldsdra, elemzé-
sére persze szamos mds példa is emlithetd (példdul Girardin
et al. 2009, Jirv 2012, Naaman 2011), melyek mind a , mel-

léktermékkeént” keletkezd digitdlis adatok vizsgdlatdval hoz-
zdk meg kovetkeztetéseiket.

Folyamatosan véltozé vildgunkban az informdci6tech-
nolégiai eszkdzok és alkalmazdsok piacdn sorra jelennek
meg az Gjabb és Gjabb termékek és ezzel egyidejlileg folya-
matosan médosulnak a felhaszndléi igények és szokdsok is.
Ezen viéltozdsok egyik nem elhanyagolhaté kévetkezménye,
hogy a teriileti informdcidk irdnti igények is jelentds mér-
tékben névekednek, és egyre tobb olyan eszkoz és alkalma-
zds ldt napvildgot, amely kozvetlen vagy kozvetett médon
épp ezen teriileti informdcidk hasznositéja vagy eldallitéja.
Mindez legféképp (de nem csak) a helymeghatdrozé esz-
kozokkel egybeépitett okostelefonok rohamos terjedésének
készonhetd, melyek révén a geoadatok haszndlatdt akdr mdr
a mindennapok részének is lehet tekinteni. Az 4j infokom-
munikdcids eszkozok egy jelentds része nemcesak informd-
ciétovdbbitdsra, de kifejezetten teriileti adatok gytjeésére is
alkalmas, sét a felhaszndlék egyre névekvd hdnyada egye-
nesen keresi a térbeli informdcidkat is kindlé alkalmazd-
sokat. Az okostelefonok azok szdmdra is mindennapossd
tették a térérzékeny adatok haszndlatdt, illetve annak lehe-
t8ségét, akik kordbban nem sok ambiciét éreztek ezirdnt.
Ezek a késziilékek dltaldban beépitett helymeghatdrozé
alkalmazdsaikon keresztiil aktiv téradat-haszndlati lehetd-
séget kindlnak, kozelebb hozva ezzel a GPS technolégidk
nyujtotta lehetdségeket a felhaszndlékhoz. A telekommuni-
kacids fejlédési trendekhez az is hozzdtartozik, hogy az el-
kiiloniile céleszkozok (GPS késziilékek) piaca egyre sziikiil,
mig a mobil szoftveres piac béviil. Az Ipsos Zrt. 2010-es
felmérése szerint Magyarorszdgon a mobileszkdzok 22%-a
rendelkezett mar GPS késziilékkel, s a felhasznilék tobb
mint fele mdr akkor elképzelhetének tartotta, hogy a mobil
késziilékét haszndlni fogja hdrom éven beliil helymeghatd-
rozdsra. A felmérés a lokalitdst haszndlé appok alkalma-
zdsdnak piaci potencidljdt is kimutatta, ugyanis a megkér-
dezett felhaszndlék kb. fele kisebb vagy nagyobb sszeget
fizetett volna is azért, hogy efféle szolgéltatdst igénybe ve-
hessen (Pintér 2011). Az azéta eltelt rovid idészakban ezek
a jéslatok nagyrészt igazolddtak.

Az okostelefonok és a hasonld eszkdzok és alkalmazdsok
révén azonban nemcsak a térbeli adatokhoz valé hozzdférés
lehet8sége véltozott meg. Az alkalmazéi kor akarva vagy
akaratlanul milliényi digitdlis nyomot hagy maga utdn nap
mint nap, melyek jelentds része épp foldrajzi tartalmu, és me-
lyek mellett a teriileti kutatdi és tervezdi szakma sem mehet
el sz6tlanul.

A big data korszak 4j adatforrdsai, illetve adatgyjeési
formai 4dttételesen tobbek kozott az informdcids kor tertileti
differencidlesigdrdl is tdjékoztatdst adhatnak, ezek pedig a
teriileti dontés-eldkészités alapjdul szolgdlhatnak. Mdr az is,
hogy hol, milyen térségekben keletkezik ez a hatalmas adat-
mennyiség, informdlhat minket az egyes teriiletek virtudlis
vildgbeli jelenlétének abszolut sulydrdl. A big data felhdjében
kirajzolédé digitdlis ldbnyomok térségenkénti nagysdga, mi-
ndségi eltérései pedig az informdcidhasznilé lakossdg tertileti
jellemzd8irdl szolgdlhatnak 4j adalékokkal vagy a legkiilon-
boz8bb térségi szintek folyamatainak megértéséhez adhatnak
tdmpontokat.



2. Néhdny 1j lehet8ség a teriileti dontés-elGkészités
tdmogatdsdban

A big spatial data dllomdnyokra épiil§ analitikai lehet8ségek
kore szinte végtelen. Koztiik szdmos olyan eljdrdst vagy mdd-
szert taldlhatunk, amelyek kifejezetten jol segithetik a terii-
leti dontés-eldkészitd munkdt. Az aldbbi példdk csak apré
szeletét mutatjik be azoknak a lehet8ségeknek, amelyeket a
térhaszndlati informdcidkra épiil§ vdrostervezés vagy a terii-
leti tervezés felhaszndlhat.

A digitdlis nyomokban rejl§ sokszin(i térbeli informaciék
egyik széles korben elterjedt praktikus felhasznaléi teriiletét
képezik azok a megolddsok, amelyek a helymeghatdrozé vagy
egy¢b rendszerekben rogzitett direkt helyzeti adatok idésoros
feldolgozdsit 4llitjdk a fokuszpontba. A nagyszdmu tér-id§
adatot hasznosité vizsgdlatok tipikus eredményeiként a fel-
mért egyedek vagy csoportok jellemzd térbeli mozgdsi min-
tdzatai, azaz térhaszndlati szokdsai és tipikus bejdrt térpdlydi
is meghatdrozhatok lehetnek.

Altaldnossdgban a helymeghatdrozé, illetve navigdciés
eszkozok segitségével a térhaszndlati dontéseket nemcsak
befolydsolhatjuk, de értékelhetjiik is, s az adatgyfijeési tech-
noldgidkkal kiegészitve a térpdlydk jellemzdit jobban meg
is ismerhetjiikk. A modern IKT eszkdz6k immdron b8séges
0j forrdsokat kindlnak a térhaszndlati szokdsok feltérképe-
zéséhez, valamint a térpédlydk objektiv felméréséhez. A GPS
eszkozok, az okostelefonokba beépitett alkalmazdsok, illetve
szdmos mds helymeghatdroz6, nyomkovetd (tracking) stb.
alkalmazds képes rogziteni az egyes felhaszndl6k dleal meg-
tett utvonalakat, illetve azok tér-id6 koordindtdit.

A geokoordindtdk és id8bélyegek sorozataként rogzitett
tér-id6 adatok kiilénosen akkor vdlnak hasznossd, amikor
nagyon sok felhaszndlé nagyon nagy szdmu hasonlé infor-
mdci6jdt sikeriil egyszerre, dttekintd médon éreékelni. A big
spatial data rendszerek éppen ezt kindljik. A sokfelhaszndlds
kozegekben ugyanis nemcsak az egyedi térpélydk, hanem a
jellemzd Gtvonalak, térbeli csoportosuldsok meghatdrozdsa-
ra is lehet8ség nyilik és ezt mdr a vdrostervezési és telepiilés-
fejlesztési dontés-el8készitd folyamatokban is hasznositani
lehet.

Amidta a helymeghatdrozé rendszerek megolddsai széles
korben és relative olcsén elérhetdvé véltak, egyre nagyobb
mennyiségl felhaszndlérol véltak ismertté a naplézott hely-
zeti informdciok, melyek az adatfeldolgozds utdn térképi
formdban is megjelenithetdk és elemezhetdk (1. dbra). Ez a
modszer (a térbeli azonositds pontossdgdtdl fiiggben) igy le-
hetdvé teszi példdul a vdrosi mikro- vagy makroterek jellem-
z8en vagy intenziven hasznilt helyeinek és titvonalainak fel-
tdrdsdt, kvdzi mérését. A big spatial data forrdsokra alapozott
térpdlya-analizis a telepiilésfejlesztés, vdrostervezés vagy koz-
lekedéstervezés hasznos eszkoze lehet, hiszen igy mdr nem
csak egyedi és alkalmi, de nagyszdmu és szinte folyamatos
megfigyelése is lehetséges az egyes helyeknek, tereknek vagy
ttvonalaknak. Az adatvolumen pedig kovetkezésképpen a
vizsgdlatok robosztussigdnak fokdt névelheti.

A virosi térhasznélat lenyomataként értelmezhetd direkt
helyzeti adatok mellett a tdrsadalmi térbeli viselkedés megér-
tésében igazdn Gjszer(i és egyben jelentds potencidlt kindlnak

1. dbra

Nyomkivetd alkalmazdsok dltal rigzitett térpdlyik a virosi térben, a
vdrostervezés vagy kozlekedéstervezés szolgdlatiban
Forrds: Carden — Coast (2005)

az indirekt helyadatok, melyek kihaszndldsa az igazgatdsszer-
vezésben és a teriileti dontések el6készitésében még meglehe-
t6sen gyerekcipdben jar. Manapsdg egyre tobb olyan interne-
tes feliilet létezik, ahol a kozzétett informdcidk egyértelmien
azonositott foldrajzi lokalizdciéval is rendelkeznek, aminek
hatdsdra az amigy a tértdl teljesen fliggetlen informdciék
is térbeli relevancidjiak lettek. Ha a HTML webkérnye-
zetben rogziilt f6ldrajzi lokalizdciés szdndékkal létrehozott
geotag-ek (f6ldrajzi azonosité kédok) adatait sszegydjtjitk
és térképen dbrazoljuk, ldthatévd vdlnak azok a teriiletek,
amelyekrdl nagyobb stirtiséggel tesznek kozzé a felhasznalok
térbeli informdcidkat vagy ahol gyakrabban megfordulnak, s
igy kozvetve az is megvizsgdlhatd, hogy hol haszndljik akti-
vabban az informdciétechnoldgiai eszkozoket, vagy melyek
azok a térbeli pontok (helyek), amelyek a térszervezés szem-
pontjdbdl kitiintetett jelent8ségtiek.

A fellelhetd szdmos példa koziil csak egyet emlitve az
utébbi évek geolokalizdlt webes tartalomanalitikai kutatd-
sainak népszerti forrdsaként emlithetd a Twitter kozosségi
oldala, mely bepillantdst nyujt a valésdgos és spontdn térszer-
vez8dések telepiilési szintjeibe is. A kdzzétett rovid tizenetek
(tweet-ek) rendkiviil nagyszdmd, bdr nem teljes mintdja egy
nyilvdnos API (alkalmazdsprogramozdsi feliilet vagy alkal-
mazdsprogramozdsi interfész, angolul application program-
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ming interface) segitségével adatbdzisokba gytjthetd és szer-
vezhet8. A foldrajzi azonositéval is rendelkezd tizeneteknek
pedig a térbeli stirtisodése, de ezen kiviil egyéb tartalmi jel-
lemzdinek teriileti eléforduldsi gyakorisdga is elemezhetd.

Mivel a Twitter tizenetek rendkiviil preciz, akdr az ut-
ca-hdzszdm szintnél is pontosabb teriileti azonosité geo-
tag-ckkel rendelkeznek, esetenként lehetdség nyilik a pont-
stirliségi adatok igazdn részletes vizsgdlatdra. Gyakori vélto-
zat, amikor a stir(iségi 4brdk a teriileti azonositdsra szolgild
hactérinformdcidk (kozigazgatdsi beosztdsok, felszinrajz stb.)
kirajzoldsa nélkiil jelenitik meg a geokddolt taldlati ponto-
kat. Az 4brdkrdl ugyanakkor igy is sejthetd, hogy azok mely
foldrajzi térségekre vonatkoznak, mintegy kozvetett médon
visszaadva a telepiilési vagy kozigazgatdsi térfelosztds amagy
is meglévd relevdns hatdrait vagy objektumait. Ilyenkor a
pontmintdzat spontdn kirajzoléddsdnak érzékeltetése lehet a
teriileti analitika célja, azaz példdul annak bemutatdsa, hogy
a weben kozélt tartalmak mennyire is kdvetik a valédi f6ld-
rajzi megkotottségeket.

2. dbra
Geotagelt Twitter bejegyzések siiriisége Budapesten
Forrds: Fischer (2013) alapjdn sajdt szerkesztés

A 2. dbra a Twitter bejegyzések Budapest kornyéki stir(-
s6dését jeleniti meg. Az dbrdn domindnsabb, sotétebb szinnel
jelennek meg azok a helyek, ahol nagyobb gyakorisdggal tet-
tek kozzé informdcidkat a felhaszndlok. A térképen kiiléns-
sebb jelmagyardzat, vagy segédfelirat nélkiil is kivehetd a pes-
ti belvdros, a nagykorit, vagy egyes f6bb utak sziluettje, de
példdul nagyobb szémban lehetett bejegyzéseket regisztrdlni
a Liszt Ferenc reptil6tér kornyékén is. Fontos megjegyezni,
hogy a kirajzolédé mintdzatok nem feltétlentil a felhasznalok
szamdnak egyenl8tlenségeit dbrzoljak, inkdbb a térbeli tar-
talommal rendelkezd informdacidk relativ stirlisodéseit, azaz
a térségek tartalmi salydt a virtudlis térben. Persze ezek hdt-
terében az abszoldt volumenek, tehdt az, hogy hol fordul el§
4ltaldban tobb ember, meghatdrozok lehetnek, tovabb4 az is,
hogy hol taldlhatnak a felhaszndlok emlitésre, kozlésre érde-
mes mondanival6t, mely utdbbi leginkdbb az idegenforgalmi
ldtvdnyossdgok kozelében lehet feliilreprezentdlt. A telepiilési
fejlesztések (példdul lokdlis idegenforgalmi fejlesztések) don-
tés-el6készitd lehetdségei mellett az eszkdz igy a telepiilési
tervezés egyfajta utélagos monitoring eszkdze is lehet.

3. A halézati térszervezddés értékelésének
tapasztalatai

A big data forrdsok napjaink egyik legdinamikusabban fej-
16d8 szeletét képviselik az online kdzdsségi hdlokbdl nyert
adatok. Az efféle adatok felhaszndldsi lehetdségei nemcsak a
médiakutaték szimdra lehetnek érdekesek, de a tdrsadalom-
kutatds szdmos mds teriilete szdmdra is, s6t — mint azt az
aldbbi példdk is bizonyitjdk — a teriileti igazgatds és teriileti
tervezés is hasznos informdcidkhoz juthat ezen adatok fel-
hasznéldsdval. A fékuszban itt ugyanis a virtudlis hdlézato-
kon keresztiil realizdl6dé térszervez8dés 4ll, pontosabban a
mindennapi térbeli kapcsolatok kibertérbeli realizdcidi, avagy
lenyomatai, melyek megismerése a kiilsé térbeli kapcsolati
formaciék megértésében lehet kiemelten fontos (ezekre pedig
épp a térbeli dontéseink alapulnak). Az online kozosségeket
vizsgdlé kordbbi tanulmdnyok ugyanis azt hangsulyozzdk,
hogy a virtudlis vilig—fizikai vildg 6sszekdtottséghez (Bene-
dike 1991) hasonldan az internetes kdzosségek is térbeli, va-
lamint térsadalmi megkdtdttségiick (Jones 1995). Az online
kozosségeket kulturdlis, strukeurdlis, politikai és gazdasdgi
jellemzdk konstrudljak, melyek f6ldrajzi vonatkozdsokkal 4t-
szbtt tdrsadalmi kapcsolatokon és intézményeken alapulnak
(Fernback 2007). A kapcsolati hdlézatok ilyen értelemben
tehdt a spontdn kozosségi térszervez8dés lenyomatai, melyek
mintegy visszaigazoldsul vagy épp cafolatul 8sszevethetSk
akdr a kozigazgatdsi térszervez8dés mai rendszereivel.

Az online kozosségi hilézatok (online social networs:
OSN) Kényegében virtudlis kredlmdnyok, melyek a valé élet
bardti kapcsolatainak virtudlis térbeli kifejezésére szolgdlnak.
Manapsdg mindemellett az IKT-alapt kommunikdcié egyik
jelentés 1j platformjdnak is tekinthet8k, lehetdvé téve a hely-
td] fiiggetlen tdrsadalmi életet is, habdr a legtjabb kutatdsi
eredmények mégis arra utalnak, hogy a felhaszndlék és on-
line bardtaik valé vildgbeli foldrajzi helyzete mégis meghatd-
roz6 lehet a héldzati topoldgia forméléddsiban. (Takhteyev
et al. 2012). Az online kozosségi hdlok igy vélhetSen egyide-
jlleg tiikrozik vissza a kibertér és az offline foldrajz tdrsadal-
mi-teriileti jelenségeit. A kdzdsségi hdlok foldrajzi helyekhez
kapcsoldsa voltaképpen mér aziltal megtehetd, hogy maguk
a felhaszndlok is [ényegében foldrajzilag azonosithatok. Ha
sikeriil tehdt kinyerni a geolokdciés adatokat egy OSN hélé-
zati adatbdzisibdl, akkor lehetéség nyilik a felhasznal6k f6ld-
rajzi kapcsolatrendszerének elemzésére és megjelenitésére is.

Az online koz8sségi hdlok olyan nagyméret(i hélézatok,
amelyekben a felhaszndlék képezik a csomépontokat, élek-
nek pedig a koztiik 1év8 kapesolatok tekinthetdk. A kozds-
ségi hdlék web-alapu szolgdltatdsok, amelyek lehetdvé teszik,
hogy a felhaszndlok ldthat6vd tegyék tdrsadalmi kapcsolat-
rendszeriiket (Boyd — Ellison 2007). A kozdsségi hélok az
emberek kozti kommunikdcié kiegészitd formdi, mégpedig
f6ként azok kozott, akik mdr kordbban, a valddi viligban
is ismerték egymdst (Ellison et al. 2006). Mdsképp fogal-
mazva, a kozdsségi oldalak bdr arra is haszndlhatok, hogy
Uj személyeket ismerjiink meg, azonban dont§ tobbségben
azokkal az emberekkel valé kapcsolatainkat dokumentaljuk
rajtuk, akikkel az eddigi offline vildg hdl6zataiban kapcso-
latba keriiltiink. Ezek a kapcesolati hélék viszont, ugy tlinik,



térbeli megkototeségeket is mutatnak. A teriileti tervezés
vagy igazgatdsszervezés dontés-el6készitd munkdjéban pe-
dig az OSN-ek épp ezen tulajdonsdgit lehet kihaszndlni: a
kozosségi halok az emberek tobbé-kevésbé valds tdrsadalmi
kapcsolatainak nagymintds lenyomatai, s6t dttételesen tér-
beli lenyomatai is, melyekrél egyébként meglehetdsen nehéz
lenne mds médszerekkel informdcidkat szerezni.

A fentiekben emlitett elgondoldsok igazoldsaként az egy-
kor volt legnagyobb magyarorszdgi online kozosségi oldal, az
iWiW adatait érdemes goresé ald venniink. A kévetkez8kben
bemutatdsra keriilé vizsgdlatok adatbdziséban a felhasznd-
16k és a kapcsolatok szdéma lényegében minden telepiilésre
hozzdférhetd volt. A felhaszndlék foldrajzi lokalizdldsihoz a
regisztrdlt személyek profil-informdcidit lehetett felhaszndl-
ni, melyek ugyanakkor alkalmanként problematikusak is
lehetnek a lokalizdciés kisérletekben (Hecht et al. 2011). Az
iWiW-en ugyanakkor kotelezd lokalitdst megjelolni, amit a
felhaszndld egy vilaszthaté listdban jelolhet meg. A lakhely
ezen adata késébb konnyen mddosithatd és természetesen
nem kapcsolédik hozzd semmiféle valédi ellendrzés. Ennél
fogva joggal gondolhatd, hogy a felhaszndlok lokalizalt ada-
tai esetiinkben néha bizonyos vonatkozdsokban torzitottak
lehetnek. Ugyanakkor az adatok nagy szdma miatt a hibds
rekordok ardnya relative kicsinek becsiilhetd, igy a tdrsadal-
mi térszervez8dés vizsgdlatdra egyértelmiien alkalmas lehet
ez az adatbdzis. Az online kdzosségi hdlé teriileti sajdtossdga-
inak vizsgélatdra kialakitott adatbdzisban 6sszesen 4058 505
felhaszndl6 adata szerepelt, akik 2562 telepiilésen voltak re-
gisztrdlva. A felhaszndlok kapesolati hdléja osszesen majd-
nem 786 millié 8sszekottetést tartalmazott, melyek koziil
kb. 370 milli6 a telepiiléshatdrokon beliil maradt, mig kb.
416 milli6 két kiilonbozd telepiilés lakédja kozoee jote létre.
A hélézati adatbdzis adatait 8sszesen 1,37 millié telepiilés-te-
leptilés kapcesolat (él) formdjédban lehetett aggregélni.

A fent emlitett adatbdzisra épitve teszteltiik a teriileti igaz-
gatds és a spontdn térszervezédés kapcesolatdt a telepiiléshierar-
chia kirajzoléddsa vonatkozdsdban. Az online kdzosségi hdlo
térkapcsolataibdl ugyanis vdrhaté volt, hogy kiolvashaték
azok a telepiilési hierarchiai kézpontok, amelyek a tdrsadalmi
térszervez8désben valddi hierarchiai centrumokként értelmez-
het8k. Ezek az eredmények osszevethetSk a kdzigazgatdsi tér-
szervezddés centrumaival is, azaz megvizsgalhaté, hogy a koz-
igazgatdsi értelemben vett centrumok és a spontdn tdrsadalmi
kapcsolatokban realizdlédé centrumok egybe esnek-e. Persze
nem kell hozzd nagy fantdzia, hogy ldssuk, hogy a felhaszn4léi
létszdmok és a kapcsolatstirtiség a telepiilési népességszammal
val6szintleg erdsen korreldlnak, de mégis feltételezhetdk ettdl
val6 eltérések, illetve az eddigi telepiiléskozti kapesolatstirt-
ségre vonatkoz6 sejtéseink végre igazolédhatnak.

A kapcsolatok szdma alapjdn felvdzolhaté dbra nem meg-
lepd médon a legnépesebb telepiiléseink kozdtt mutatja a
legstirtibb 8sszekdttetéseket (3. dbra). Ahogy vértuk, a te-
leptiléskozti abszolut kapesolatszdm egyértelmtien a tele-
piiléshierarchia mentén rendezédik Magyarorszdgon, igy a
térképen hub-ként jelennek meg a regiondlis kozpontok, s
természetesen a legjelentdsebb hub-nak Budapest adédott.
A modell eredményei visszaigazoltdk az igazgatdsi hierarchia
hazai f8bb gécpontjait.
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3. dbra
A telepiiléshierarchia tesztelése: a legsiiriibb telepiiléskizi kapcsolatok
az iWiW kozdsségi hdldban (2013; csak a 15000 db feletti
kapesolatszdmil dsszekortetéseket jelolve)
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4. dbra
A szoros térkapcesolatok tesztelése: a legerdsebb siilyii telepiiléskizi
kapcsolatok az iWiW kizdsségi hdléban (2013)

Az abszolut kapcsolatszdmokat megjelenitd dbra ugyanak-
kor nem képes tdjékoztatdst adni a kapcsolatok szorossdgd-
r6l, azaz nem tiikrdzi, hogy az egyes telepiilések kapcsolati
szerkezetében melyek a fontos partnerek, az erds szdlakkal
osszekotote esetek, és melyek a gyenge kapcsolatok, pedig
az igazgatdsi térfelosztds tesztelése szempontjabdl épp ezen
erds Osszekotottségek lennének a meghatdrozok. A hélézati
modellben tehdt azokat a telepiiléskozti kapesolatokat kel-
lene megtaldlni, amelyek nemcsak egy-egy felhaszndls, de
mindenki szimdra fontosak. Annak érdekében tehdt, hogy a
virtudlis térben létez8 szoros kapcsolatokat is feltdrhassuk, a
telepiilések kozti 8sszekdttetéseket minden telepiilés esetében
a fontossdguk szerint stlyozni kellett. A kialakitott log-nor-
malizdlt kapcsolatsily eredmények igy lehetdvé teszik a fon-
tos kapcsolatok kihangsilyozdsit a telepiilésmérettdl fig-
getleniil is. A kapcsolatstly a megfigyelt és a véletlenszertien
vérhat6 telepiiléskozti kapesolatszdm egymdshoz viszonyitott
ardnyaként keriilt meghatdrozdsra (részletesebb leirdsdt ldsd
Jakobi — Lengyel 2015).

A stlyozatlan, nyers adatokhoz képest a stlyozott kap-
csolati adatok alapjén kirajzol6d6 térkép mdr egészen mds
rajzolatot mutat (4. dbra). A leger8sebb kapcsolati stlyéreé-
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5. dbra
A horizontdlis térfelosztds tesztelése: modularitds az iWiW kozosségi hdaldban (2013)

kekkel biré élek nem a legnagyobb telepiilések kozote hizdd-
nak, hanem inkdbb a kisebbek, és féként a kozel 1évok kozorte
(bar egyes helyeken azért természetesen ldthatdk kivételek).
A relativ élstlyokat megjelenitd térkép csak a 4,0 feletti kap-
csolati stllyal rendelkezd dsszekottetéseket mutatja, mivel e
limit felett valéban csak a legerésebb kapcsolatok figyelhetdk
meg, s azért is, mert az dbrdzoland6 vonalak mennyisége igy
még kezelhetd és dttekinthetd. Az dbra Ssszességében 34968
osszekottetést jelenit meg, ezzel érzékeltetve a legfontosabb
helyi kapcsolatok teriileti szerkezetét. A kis tdvolsigd, de
erds és szignifikdns virtudlis térbeli kapcsolatok igy akdr az
igazgatdsi mikroterek kapcsolati rendszereit is képesek visz-
szatlikrozni.

A halézati modellek egyik potencidlisan feltdrhaté saji-
tossdga a hédlézaton beliil kialakuld alhdlézatok vagy er8sebb
kapcsoléddst csoportok meghatdrozdsa. Az online kozosségi
haléban f6ldrajzilag azonosithaté klaszteresedés szintén je-
len lehet, melynek eredménye a hilézat térbeli modularitd-
sa, ami ha igy van, a hdlézat viszonylag 6sszefliggd teriileti
egységekre tagoldddsdt jelzi (Thiemann et al 2010). Annak
érdekében, hogy a klasztereket azonosithassuk a vdroshdld-
zatban, a kozosségek azonositdsdra alkalmas Louvain méd-
szert alkalmaztuk (melynek részletesebb leirdsdt 14sd Lengyel
et al. 2015, 2016). Az eredményiil kapott térben meghatdro-
zott csoportok a térszervez8dés dsszefiiggd egységeit jelolik,
amelyek bdr a virtudlis térbeli kapcsolataink adataibdl épiil-

nek fel, de mégis a valés vildgunk igazgatdsi térszerkezetébdl
ismert horizontdlis térfelosztds mintdzatdt kovetik tobbé-ke-
vésbé, ami meglepd eredmény.

Az 5. dbrdn lithatd, hogy a gréfok kézosségi struktdrdja
teriileti alapon, tehdt nem térben véletlenszerien jott létre.
A stlyozott kapcesolati adatokon lefuttatott hdlézati modu-
laritds vizsgédlatakor a Louvain algoritmus 14 klasztert ho-
zott létre. A hdldzat klaszeerei néhdny kivéeeltd! eltekintve a
megychatdroknak (NUTS-3 szint) felelnek meg. Ezek a koz-
igazgatdsi egységek (a torténelmi hagyomdnyoktdl nem fig-
getleniil) 1950-ben lettek [étrehozva és évtizedeken keresztiil
a gazdasdgi és tdrsadalmi tervezés alapegységei voltak. A Bu-
dapest koriil 1év8 agglomerdcids teriiletek nem képeznek 6n-
4ll6 egységet, hanem a hozzdjuk kozel esd klaszterek részeivé
vélnak. Erdemes megjegyezni azt is, hogy kordbbi eredmé-
nyekhez hasonléan a Duna vélasztévonala itt is megfigyelhe-
t6 (Mate et al 2011), azaz a foly6 a Louvain algoritmus futta-
tdsa sordn hatdrként szolgélt a kozdsségek szdmdra is. Persze
a moduldris térkép nem tokéletesen illeszkedik a kozigazga-
tds jelenlegi megyei szintd teriileti felosztdsihoz, azaz egyes
modulok t6bb megyét is lefednek (ldsd pl. Csongrdd-Békés,
Noégrdd-Heves vagy Fejér-Komdrom-Esztergom példdit),
mdshol pedig 4j, de taldn indokolhatd ,megyék” is kialakul-
tak (l4sd példdul a Balaton kérnyékén kirajzol6dd 6ndlls
klasztert). Ez a médszer igy Gjabb adalékokkal szolgdlhat egy

esetleges j teriileti kozigazgatdsi beosztds kialakitdsdhoz.



4. Osszegzés

Vitathatatlan, hogy a big data jelenség napjaink egyik legfel-
kapottabb témdja, s nem véletleniil. Se szeri, se szima azoknak
az alkalmazdsi teriileteknek, ahol a big data dllomdnyokban
r¢jl8 lehetdségeket mostandban kezdik felismerni, s6t kihasz-
ndlni is. Ezen a fronton a teriileti tervezés és a tertileti igazga-
tds dontés-el6készitd tevékenységei sem maradhatnak le. Az
jszer( teriileti adatok felhaszndldsi lehetSségei a vdrosterve-
zés, a kozlekedéstervezés, a turisztikai fejlesztések, a tertiletfej-
lesztés vagy a teriileti igazgatdsszervezés szakteriiletein nem-
csak 4j ldtdsmoddal, de 4j eredményekkel is kecsegtetnek.
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