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Big spatial data, avagy új lehetőségek 
a területi döntés-előkészítés 
támogatásában

1. Bevezetés

A területi igazgatásszervezés, a területi tervezés, a területfej-
lesztés, a vidékfejlesztés vagy bármely más területi szempont-
ból érzékeny szakpolitika ilyen vagy olyan szintű döntései-
nek hátterében mindig valamilyen a térbeli szempontokat is 
figyelembe vevő szakmai előkészítő munka áll. A döntések 
nem spontán jellegűek, hanem körültekintő elemzésekre 
épülnek. A döntés-előkészítő munka javarészt statisztikai, 
felmérési adatokra, információforrásokra stb. támaszkodik, 
ám napjainkban – úgy tűnik – újabb adatforrások, és ezáltal 
újszerű szempontok figyelembevételére is lehetőség nyílik, 
ami a köznyelvben egyre inkább terjedő big data jelenséghez 
kapcsolható. A közigazgatás persze részben már felfedezte 
magának a big data jellegű forrásokban rejlő új lehetőségeket, 
gondoljunk csak a különböző szervezeteknél közfeladataik 
ellátása során keletkező adatok kezeléséről és feldolgozásáról 
szóló Nemzeti Adatpolitikára, illetve az azt megfogalmazó 
ún. Fehér Könyvre (NHIT 2016), ami viszont csak részben 
taglalja a kérdéskör területi dimenziókat érintő szempontjait. 
A térbeli tartalommal is rendelkező big data állományokban 
ugyanakkor hatalmas potenciál rejlik, melyekről érdemes né-
hány példa kíséretében több szót is ejteni.

Általánosságban fogalmazva a szakmai körökben „big 
data” (szabad fordításban „óriási adathalmaz”) néven ismert 
kifejezés arra a hatalmas adatmennyiségre utal, amely infor-
mációs világunkban rapid módon és folyamatosan keletke-
zik, s melynek feldolgozása a hagyományos kapacitásokkal és 
módszerekkel már-már megoldhatatlan kihívást jelent. A big 
data ezzel ellentétben mégis nagy lehetőségeket kínál. A so-
káig csak virtuális melléktermékként számon tartott napi in-
formációhalom ugyanis épp akkor válik értékessé, amikor a 
különböző adatokat sikerül összekötni, köztük összefüggése-
ket, felismerhető mintázatokat találni, s mindebből értékel-
hető következtetéseket levonni. A kormányzati szerveknél, 
internetes és telekommunikációs cégeknél összegyűlő hatal-
mas adatmennyiség a társadalom és a gazdaság folyamatai-
nak vizsgálata számára valóságos aranybánya. Közlekedési, 
vásárlási, szabadidős vagy épp mindennapi szokásainkról 

szinte korlátlanul gyűjtenek adatokat a különféle szerve-
zetek, s köztük a közfeladatokat ellátó intézmények is igen 
nagy számban. Mindezek összessége végső soron betekintést 
nyújt az emberi viselkedés egyedi és csoportos (társadalmi) 
szintjeibe is. Az egyre szélesebb körben terjedő, térbeli infor-
mációkat is használó vagy azokat spontán mód generáló al-
kalmazások, digitális eszközök és webes szolgáltatások révén 
a big data a társadalom térbeli működésének megértéséhez 
vagy feltérképezéséhez is megszámlálhatatlan mennyiségben 
kínál új adatokat, s végső soron ezek az információk a területi 
tervezési vagy igazgatási döntések megalapozását segíthetik.

A technológiai fejlődés, az új IKT innovációk megjelenése, 
továbbá a digitális eszközök egyre szélesebb körű megfizethe-
tősége mind-mind hozzájárultak ahhoz, hogy beindulhasson 
a big data jelenség néven ismertté vált adatrobbanás akár a 
mennyiség, akár a diverzitás vonatkozásában. Egyes megfo-
galmazásokban ez nem más, mint az adatok ipari forradalma 
(Hellerstein 2008), melynek hatásaként az emberi viselkedés 
megértésének eddig soha nem látott történelmi korszakába 
léphetünk (Onnela 2011). Ráadásul ezen új adatok és adat-
források megszámlálhatatlan új lehetőséget is magukkal hoz-
tak a társadalmi, gazdasági vagy egyéb direkt szakpolitikai 
döntések támogatásához. Persze a megszámlálhatatlan meny-
nyiségű adat érdemleges információhalmokba rendezése és a 
trendek, mintázatok kiszűrése vagy meghatározása komoly 
számítási kapacitásokat igényel, melyek csak újabban kezde-
nek rendelkezésünkre állni. A kinyert eredmények ugyanak-
kor új megvilágításba helyezhetik az eddigi hivatalos adat-
gyűjtési forrásainkat, sőt egyre komolyabban kiegészíthetik 
azokat az emberi viselkedés kutatásának mélyebb vagy rész-
letekbe menő motívumaival.

Maga a big data terminus még nem teljesen tisztázott, bár 
összefoglaló szakmai kísérletekről már olvashatunk (Szűts 
– Yoo 2016). Egyesek pusztán a hatalmas adatfájlokat értik 
alatta, ami főként a társadalomtudósok gyakori véleménye. 
Az informatikusok azonban másként vélekednek: ők az ada-
táramlásra és a folyamat-generált adathalmazokra gondolnak 
elsősorban. Sarkosan fogalmazva, míg a korábbi időszakban 
csak relatíve kis mennyiségű analóg adat keletkezett és vált 
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elérhetővé a korlátozott számú csatornán keresztül, addig ma 
rendszeresen nagyon nagy mennyiségű digitális adat generá-
lódik számos különböző csatornán keresztül minden egyes 
percben (King 2011). Egyrészt az adatok keletkezésének és 
átvitelének sebessége és gyakorisága, másrészt a források szá-
ma és sokszínűsége az, ami az adatok új özönvízszerű áram-
lását jellemzi. Erről számos szakmai anyagban olvashatunk 
részletesebben (pl. Giczi – Szőke 2017).

Napjaink rohamos információtechnológiai fejlődése 
olyan szolgáltatásokat és alkalmazásokat is életre hívott, 
amelyek a területi kutatás, a területi igazgatás és a területi 
tervezés számára is merőben új eszközöket és lehetőségeket 
kínálnak. Az új lehetőségek leginkább abból fakadnak, hogy 
az információs és kommunikációs technológiák és a számí-
tógépes megoldások már-már az élet szinte minden szférá-
ját áthatották. Az angol nyelvű szakirodalomban „pervasi-
ve computing” vagy „ubiquitous computing” terminusokkal 
jelölt fogalom (Satyanarayanan 2001, Friedewald – Raabe 
2011, Weiser M. 1991) hátterében pedig a térbeli informáci-
ós eszközhasználat szétterjedése és a térbeli információrob-
banás is megfigyelhető (Jiang – Yao 2006, Galloway 2004, 
Zook et al. 2004). A területi kutatók és tervezők számára 
éppen abban rejlik új potenciál, hogy ezek a térbeli infor-
mációk egyre szélesebb körben válnak hozzáférhetővé és a 
társadalom mind sokszínűbb térbeli működési mechaniz-
musába kínálnak bepillantást vagy legalábbis jobb rálátást. 
Sőt, ezen új adatok nem is pusztán elérhetők, de úgyszólván 
rá is zúdulnak manapság a területi kérdésekkel foglalkozó 
szakmára. A világhálón közzétett strukturált vagy struktu-
rálatlan térbeli információtartalom vagy az egyre szélesebb 
körben terjedő, térbeli információkat is használó alkalma-
zások révén a big data a társadalom térbeli működésének 
megértéséhez is megszámlálhatatlan mennyiségben kínál új 
forrásokat. Terjedőben van tehát a big data fogalomkörön 
belül a külön térbeli tartalommal bíró adatok „big spatial 
data” elnevezése.

Amiket a big spatial data környezetben a területi kuta-
tói és tervezői kör elsősorban haszonnal vizsgálhat, azok az 
úton-útfélen hagyott térbeli tartalommal is rendelkező di-
rekt vagy indirekt digitális nyomok. Az efféle adatokra épülő 
adatbázisok közvetlen módon például az okostelefonok kü-
lönböző helyalkalmazásaihoz kötődően keletkeznek (ezeket 
végső soron a felhasználó állíthatja be), vagy például egyes 
honlapok célzott geotag-ekkel, azaz földrajzi azonosító kó-
dokkal való ellátásakor. Ám ennél is jóval érdekesebbek a 
geoinformációkat tartalmazó digitális nyomok indirekt hal-
mazai, melyek nem szándékoltan, de mégis nagy számban 
keletkeznek. Példaként említhetők azok az elektronikus köz-
lekedési kártyák vagy megfigyelő rendszerek, amelyek rögzí-
tik a közlekedési rendszerbe való belépés és kilépés helyét és 
idejét, lehetőséget adva – elméletileg – a közlekedési térpá-
lyák, szokások stb. vizsgálatára. Digitális nyomokat hagyunk 
továbbá akkor is, amikor egy-egy weboldalt meglátogatunk, 
hiszen (általában) beazonosítható az az IP-cím, s ezáltal az a 
földrajzi hely is, ahonnan a világháló szolgáltatásait igénybe 
vettük. A digitális nyomok indirekt felhasználására, elemzé-
sére persze számos más példa is említhető (például Girardin 
et al. 2009, Järv 2012, Naaman 2011), melyek mind a „mel-

léktermékként” keletkező digitális adatok vizsgálatával hoz-
zák meg következtetéseiket.

Folyamatosan változó világunkban az információtech-
nológiai eszközök és alkalmazások piacán sorra jelennek 
meg az újabb és újabb termékek és ezzel egyidejűleg folya-
matosan módosulnak a felhasználói igények és szokások is. 
Ezen változások egyik nem elhanyagolható következménye, 
hogy a területi információk iránti igények is jelentős mér-
tékben növekednek, és egyre több olyan eszköz és alkalma-
zás lát napvilágot, amely közvetlen vagy közvetett módon 
épp ezen területi információk hasznosítója vagy előállítója. 
Mindez legfőképp (de nem csak) a helymeghatározó esz-
közökkel egybeépített okostelefonok rohamos terjedésének 
köszönhető, melyek révén a geoadatok használatát akár már 
a mindennapok részének is lehet tekinteni. Az új infokom-
munikációs eszközök egy jelentős része nemcsak informá-
ciótovábbításra, de kifejezetten területi adatok gyűjtésére is 
alkalmas, sőt a felhasználók egyre növekvő hányada egye-
nesen keresi a térbeli információkat is kínáló alkalmazá-
sokat. Az okostelefonok azok számára is mindennapossá 
tették a térérzékeny adatok használatát, illetve annak lehe-
tőségét, akik korábban nem sok ambíciót éreztek eziránt. 
Ezek a készülékek általában beépített helymeghatározó 
alkalmazásaikon keresztül aktív téradat-használati lehető-
séget kínálnak, közelebb hozva ezzel a GPS technológiák 
nyújtotta lehetőségeket a felhasználókhoz. A telekommuni-
kációs fejlődési trendekhez az is hozzátartozik, hogy az el-
különült céleszközök (GPS készülékek) piaca egyre szűkül, 
míg a mobil szoftveres piac bővül. Az Ipsos Zrt. 2010-es 
felmérése szerint Magyarországon a mobileszközök 22%-a 
rendelkezett már GPS készülékkel, s a felhasználók több 
mint fele már akkor elképzelhetőnek tartotta, hogy a mobil 
készülékét használni fogja három éven belül helymeghatá-
rozásra. A felmérés a lokalitást használó appok alkalma-
zásának piaci potenciálját is kimutatta, ugyanis a megkér-
dezett felhasználók kb. fele kisebb vagy nagyobb összeget 
fizetett volna is azért, hogy efféle szolgáltatást igénybe ve-
hessen (Pintér 2011). Az azóta eltelt rövid időszakban ezek 
a jóslatok nagyrészt igazolódtak.

Az okostelefonok és a hasonló eszközök és alkalmazások 
révén azonban nemcsak a térbeli adatokhoz való hozzáférés 
lehetősége változott meg. Az alkalmazói kör akarva vagy 
akaratlanul milliónyi digitális nyomot hagy maga után nap 
mint nap, melyek jelentős része épp földrajzi tartalmú, és me-
lyek mellett a területi kutatói és tervezői szakma sem mehet 
el szótlanul.

A big data korszak új adatforrásai, illetve adatgyűjtési 
formái áttételesen többek között az információs kor területi 
differenciáltságáról is tájékoztatást adhatnak, ezek pedig a 
területi döntés-előkészítés alapjául szolgálhatnak. Már az is, 
hogy hol, milyen térségekben keletkezik ez a hatalmas adat-
mennyiség, informálhat minket az egyes területek virtuális 
világbeli jelenlétének abszolút súlyáról. A big data felhőjében 
kirajzolódó digitális lábnyomok térségenkénti nagysága, mi-
nőségi eltérései pedig az információhasználó lakosság területi 
jellemzőiről szolgálhatnak új adalékokkal vagy a legkülön-
bözőbb térségi szintek folyamatainak megértéséhez adhatnak 
támpontokat.
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2. Néhány új lehetőség a területi döntés-előkészítés 
támogatásában

A big spatial data állományokra épülő analitikai lehetőségek 
köre szinte végtelen. Köztük számos olyan eljárást vagy mód-
szert találhatunk, amelyek kifejezetten jól segíthetik a terü-
leti döntés-előkészítő munkát. Az alábbi példák csak apró 
szeletét mutatják be azoknak a lehetőségeknek, amelyeket a 
térhasználati információkra épülő várostervezés vagy a terü-
leti tervezés felhasználhat.

A digitális nyomokban rejlő sokszínű térbeli információk 
egyik széles körben elterjedt praktikus felhasználói területét 
képezik azok a megoldások, amelyek a helymeghatározó vagy 
egyéb rendszerekben rögzített direkt helyzeti adatok idősoros 
feldolgozását állítják a fókuszpontba. A nagyszámú tér-idő 
adatot hasznosító vizsgálatok tipikus eredményeiként a fel-
mért egyedek vagy csoportok jellemző térbeli mozgási min-
tázatai, azaz térhasználati szokásai és tipikus bejárt térpályái 
is meghatározhatók lehetnek.

Általánosságban a helymeghatározó, illetve navigációs 
eszközök segítségével a térhasználati döntéseket nemcsak 
befolyásolhatjuk, de értékelhetjük is, s az adatgyűjtési tech-
nológiákkal kiegészítve a térpályák jellemzőit jobban meg 
is ismerhetjük. A modern IKT eszközök immáron bőséges 
új forrásokat kínálnak a térhasználati szokások feltérképe-
zéséhez, valamint a térpályák objektív felméréséhez. A GPS 
eszközök, az okostelefonokba beépített alkalmazások, illetve 
számos más helymeghatározó, nyomkövető (tracking) stb. 
alkalmazás képes rögzíteni az egyes felhasználók által meg-
tett útvonalakat, illetve azok tér-idő koordinátáit. 

A geokoordináták és időbélyegek sorozataként rögzített 
tér-idő adatok különösen akkor válnak hasznossá, amikor 
nagyon sok felhasználó nagyon nagy számú hasonló infor-
mációját sikerül egyszerre, áttekintő módon értékelni. A big 
spatial data rendszerek éppen ezt kínálják. A sokfelhasználós 
közegekben ugyanis nemcsak az egyedi térpályák, hanem a 
jellemző útvonalak, térbeli csoportosulások meghatározásá-
ra is lehetőség nyílik és ezt már a várostervezési és település-
fejlesztési döntés-előkészítő folyamatokban is hasznosítani 
lehet.

Amióta a helymeghatározó rendszerek megoldásai széles 
körben és relatíve olcsón elérhetővé váltak, egyre nagyobb 
mennyiségű felhasználóról váltak ismertté a naplózott hely-
zeti információk, melyek az adatfeldolgozás után térképi 
formában is megjeleníthetők és elemezhetők (1. ábra). Ez a 
módszer (a térbeli azonosítás pontosságától függően) így le-
hetővé teszi például a városi mikro- vagy makroterek jellem-
zően vagy intenzíven használt helyeinek és útvonalainak fel-
tárását, kvázi mérését. A big spatial data forrásokra alapozott 
térpálya-analízis a településfejlesztés, várostervezés vagy köz-
lekedéstervezés hasznos eszköze lehet, hiszen így már nem 
csak egyedi és alkalmi, de nagyszámú és szinte folyamatos 
megfigyelése is lehetséges az egyes helyeknek, tereknek vagy 
útvonalaknak. Az adatvolumen pedig következésképpen a 
vizsgálatok robosztusságának fokát növelheti.

A városi térhasználat lenyomataként értelmezhető direkt 
helyzeti adatok mellett a társadalmi térbeli viselkedés megér-
tésében igazán újszerű és egyben jelentős potenciált kínálnak 

az indirekt helyadatok, melyek kihasználása az igazgatásszer-
vezésben és a területi döntések előkészítésében még meglehe-
tősen gyerekcipőben jár. Manapság egyre több olyan interne-
tes felület létezik, ahol a közzétett információk egyértelműen 
azonosított földrajzi lokalizációval is rendelkeznek, aminek 
hatására az amúgy a tértől teljesen független információk 
is térbeli relevanciájúak lettek. Ha a HTML webkörnye-
zetben rögzült földrajzi lokalizációs szándékkal létrehozott 
geotag-ek (földrajzi azonosító kódok) adatait összegyűjtjük 
és térképen ábrázoljuk, láthatóvá válnak azok a területek, 
amelyekről nagyobb sűrűséggel tesznek közzé a felhasználók 
térbeli információkat vagy ahol gyakrabban megfordulnak, s 
így közvetve az is megvizsgálható, hogy hol használják aktí-
vabban az információtechnológiai eszközöket, vagy melyek 
azok a térbeli pontok (helyek), amelyek a térszervezés szem-
pontjából kitüntetett jelentőségűek.

A fellelhető számos példa közül csak egyet említve az 
utóbbi évek geolokalizált webes tartalomanalitikai kutatá-
sainak népszerű forrásaként említhető a Twitter közösségi 
oldala, mely bepillantást nyújt a valóságos és spontán térszer-
veződések települési szintjeibe is. A közzétett rövid üzenetek 
(tweet-ek) rendkívül nagyszámú, bár nem teljes mintája egy 
nyilvános API (alkalmazásprogramozási felület vagy alkal-
mazásprogramozási interfész, angolul application program-

1. ábra
Nyomkövető alkalmazások által rögzített térpályák a városi térben, a 

várostervezés vagy közlekedéstervezés szolgálatában
Forrás: Carden – Coast (2005)
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ming interface) segítségével adatbázisokba gyűjthető és szer-
vezhető. A földrajzi azonosítóval is rendelkező üzeneteknek 
pedig a térbeli sűrűsödése, de ezen kívül egyéb tartalmi jel-
lemzőinek területi előfordulási gyakorisága is elemezhető.

Mivel a Twitter üzenetek rendkívül precíz, akár az ut-
ca-házszám szintnél is pontosabb területi azonosító geo-
tag-ekkel rendelkeznek, esetenként lehetőség nyílik a pont-
sűrűségi adatok igazán részletes vizsgálatára. Gyakori válto-
zat, amikor a sűrűségi ábrák a területi azonosításra szolgáló 
háttérinformációk (közigazgatási beosztások, felszínrajz stb.) 
kirajzolása nélkül jelenítik meg a geokódolt találati ponto-
kat. Az ábrákról ugyanakkor így is sejthető, hogy azok mely 
földrajzi térségekre vonatkoznak, mintegy közvetett módon 
visszaadva a települési vagy közigazgatási térfelosztás amúgy 
is meglévő releváns határait vagy objektumait. Ilyenkor a 
pontmintázat spontán kirajzolódásának érzékeltetése lehet a 
területi analitika célja, azaz például annak bemutatása, hogy 
a weben közölt tartalmak mennyire is követik a valódi föld-
rajzi megkötöttségeket. 

A 2. ábra a Twitter bejegyzések Budapest környéki sűrű-
södését jeleníti meg. Az ábrán dominánsabb, sötétebb színnel 
jelennek meg azok a helyek, ahol nagyobb gyakorisággal tet-
tek közzé információkat a felhasználók. A térképen különö-
sebb jelmagyarázat, vagy segédfelirat nélkül is kivehető a pes-
ti belváros, a nagykörút, vagy egyes főbb utak sziluettje, de 
például nagyobb számban lehetett bejegyzéseket regisztrálni 
a Liszt Ferenc repülőtér környékén is. Fontos megjegyezni, 
hogy a kirajzolódó mintázatok nem feltétlenül a felhasználók 
számának egyenlőtlenségeit ábrázolják, inkább a térbeli tar-
talommal rendelkező információk relatív sűrűsödéseit, azaz 
a térségek tartalmi súlyát a virtuális térben. Persze ezek hát-
terében az abszolút volumenek, tehát az, hogy hol fordul elő 
általában több ember, meghatározók lehetnek, továbbá az is, 
hogy hol találhatnak a felhasználók említésre, közlésre érde-
mes mondanivalót, mely utóbbi leginkább az idegenforgalmi 
látványosságok közelében lehet felülreprezentált. A települési 
fejlesztések (például lokális idegenforgalmi fejlesztések) dön-
tés-előkészítő lehetőségei mellett az eszköz így a települési 
tervezés egyfajta utólagos monitoring eszköze is lehet.

3. A hálózati térszerveződés értékelésének 
tapasztalatai

A big data források napjaink egyik legdinamikusabban fej-
lődő szeletét képviselik az online közösségi hálókból nyert 
adatok. Az efféle adatok felhasználási lehetőségei nemcsak a 
médiakutatók számára lehetnek érdekesek, de a társadalom-
kutatás számos más területe számára is, sőt – mint azt az 
alábbi példák is bizonyítják – a területi igazgatás és területi 
tervezés is hasznos információkhoz juthat ezen adatok fel-
használásával. A fókuszban itt ugyanis a virtuális hálózato-
kon keresztül realizálódó térszerveződés áll, pontosabban a 
mindennapi térbeli kapcsolatok kibertérbeli realizációi, avagy 
lenyomatai, melyek megismerése a külső térbeli kapcsolati 
formációk megértésében lehet kiemelten fontos (ezekre pedig 
épp a térbeli döntéseink alapulnak). Az online közösségeket 
vizsgáló korábbi tanulmányok ugyanis azt hangsúlyozzák, 
hogy a virtuális világ–fizikai világ összekötöttséghez (Bene-
dikt 1991) hasonlóan az internetes közösségek is térbeli, va-
lamint társadalmi megkötöttségűek (Jones 1995). Az online 
közösségeket kulturális, strukturális, politikai és gazdasági 
jellemzők konstruálják, melyek földrajzi vonatkozásokkal át-
szőtt társadalmi kapcsolatokon és intézményeken alapulnak 
(Fernback 2007). A kapcsolati hálózatok ilyen értelemben 
tehát a spontán közösségi térszerveződés lenyomatai, melyek 
mintegy visszaigazolásul vagy épp cáfolatul összevethetők 
akár a közigazgatási térszerveződés mai rendszereivel.

Az online közösségi hálózatok (online social networs: 
OSN) lényegében virtuális kreálmányok, melyek a való élet 
baráti kapcsolatainak virtuális térbeli kifejezésére szolgálnak. 
Manapság mindemellett az IKT-alapú kommunikáció egyik 
jelentős új platformjának is tekinthetők, lehetővé téve a hely-
től független társadalmi életet is, habár a legújabb kutatási 
eredmények mégis arra utalnak, hogy a felhasználók és on-
line barátaik való világbeli földrajzi helyzete mégis meghatá-
rozó lehet a hálózati topológia formálódásában. (Takhteyev 
et al. 2012). Az online közösségi hálók így vélhetően egyide-
jűleg tükrözik vissza a kibertér és az offline földrajz társadal-
mi-területi jelenségeit. A közösségi hálók földrajzi helyekhez 
kapcsolása voltaképpen már azáltal megtehető, hogy maguk 
a felhasználók is lényegében földrajzilag azonosíthatók. Ha 
sikerül tehát kinyerni a geolokációs adatokat egy OSN háló-
zati adatbázisából, akkor lehetőség nyílik a felhasználók föld-
rajzi kapcsolatrendszerének elemzésére és megjelenítésére is.

Az online közösségi hálók olyan nagyméretű hálózatok, 
amelyekben a felhasználók képezik a csomópontokat, élek-
nek pedig a köztük lévő kapcsolatok tekinthetők. A közös-
ségi hálók web-alapú szolgáltatások, amelyek lehetővé teszik, 
hogy a felhasználók láthatóvá tegyék társadalmi kapcsolat-
rendszerüket (Boyd – Ellison 2007). A közösségi hálók az 
emberek közti kommunikáció kiegészítő formái, mégpedig 
főként azok között, akik már korábban, a valódi világban 
is ismerték egymást (Ellison et al. 2006). Másképp fogal-
mazva, a közösségi oldalak bár arra is használhatók, hogy 
új személyeket ismerjünk meg, azonban döntő többségben 
azokkal az emberekkel való kapcsolatainkat dokumentáljuk 
rajtuk, akikkel az eddigi offline világ hálózataiban kapcso-
latba kerültünk. Ezek a kapcsolati hálók viszont, úgy tűnik, 

2. ábra
Geotagelt Twitter bejegyzések sűrűsége Budapesten

Forrás: Fischer (2013) alapján saját szerkesztés
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térbeli megkötöttségeket is mutatnak. A területi tervezés 
vagy igazgatásszervezés döntés-előkészítő munkájában pe-
dig az OSN-ek épp ezen tulajdonságát lehet kihasználni: a 
közösségi hálók az emberek többé-kevésbé valós társadalmi 
kapcsolatainak nagymintás lenyomatai, sőt áttételesen tér-
beli lenyomatai is, melyekről egyébként meglehetősen nehéz 
lenne más módszerekkel információkat szerezni.

A fentiekben említett elgondolások igazolásaként az egy-
kor volt legnagyobb magyarországi online közösségi oldal, az 
iWiW adatait érdemes górcső alá vennünk. A következőkben 
bemutatásra kerülő vizsgálatok adatbázisában a felhaszná-
lók és a kapcsolatok száma lényegében minden településre 
hozzáférhető volt. A felhasználók földrajzi lokalizálásához a 
regisztrált személyek profil-információit lehetett felhasznál-
ni, melyek ugyanakkor alkalmanként problematikusak is 
lehetnek a lokalizációs kísérletekben (Hecht et al. 2011). Az 
iWiW-en ugyanakkor kötelező lokalitást megjelölni, amit a 
felhasználó egy választható listában jelölhet meg. A lakhely 
ezen adata később könnyen módosítható és természetesen 
nem kapcsolódik hozzá semmiféle valódi ellenőrzés. Ennél 
fogva joggal gondolható, hogy a felhasználók lokalizált ada-
tai esetünkben néha bizonyos vonatkozásokban torzítottak 
lehetnek. Ugyanakkor az adatok nagy száma miatt a hibás 
rekordok aránya relatíve kicsinek becsülhető, így a társadal-
mi térszerveződés vizsgálatára egyértelműen alkalmas lehet 
ez az adatbázis. Az online közösségi háló területi sajátossága-
inak vizsgálatára kialakított adatbázisban összesen 4 058 505 
felhasználó adata szerepelt, akik 2562 településen voltak re-
gisztrálva. A felhasználók kapcsolati hálója összesen majd-
nem 786 millió összeköttetést tartalmazott, melyek közül 
kb. 370 millió a településhatárokon belül maradt, míg kb. 
416 millió két különböző település lakója között jött létre. 
A hálózati adatbázis adatait összesen 1,37 millió település-te-
lepülés kapcsolat (él) formájában lehetett aggregálni.

A fent említett adatbázisra építve teszteltük a területi igaz-
gatás és a spontán térszerveződés kapcsolatát a településhierar-
chia kirajzolódása vonatkozásában. Az online közösségi háló 
térkapcsolataiból ugyanis várható volt, hogy kiolvashatók 
azok a települési hierarchiai központok, amelyek a társadalmi 
térszerveződésben valódi hierarchiai centrumokként értelmez-
hetők. Ezek az eredmények összevethetők a közigazgatási tér-
szerveződés centrumaival is, azaz megvizsgálható, hogy a köz-
igazgatási értelemben vett centrumok és a spontán társadalmi 
kapcsolatokban realizálódó centrumok egybe esnek-e. Persze 
nem kell hozzá nagy fantázia, hogy lássuk, hogy a felhasználói 
létszámok és a kapcsolatsűrűség a települési népességszámmal 
valószínűleg erősen korrelálnak, de mégis feltételezhetők ettől 
való eltérések, illetve az eddigi településközti kapcsolatsűrű-
ségre vonatkozó sejtéseink végre igazolódhatnak.

A kapcsolatok száma alapján felvázolható ábra nem meg-
lepő módon a legnépesebb településeink között mutatja a 
legsűrűbb összeköttetéseket (3. ábra). Ahogy vártuk, a te-
lepülésközti abszolút kapcsolatszám egyértelműen a tele-
püléshierarchia mentén rendeződik Magyarországon, így a 
térképen hub-ként jelennek meg a regionális központok, s 
természetesen a legjelentősebb hub-nak Budapest adódott. 
A modell eredményei visszaigazolták az igazgatási hierarchia 
hazai főbb gócpontjait.

Az abszolút kapcsolatszámokat megjelenítő ábra ugyanak-
kor nem képes tájékoztatást adni a kapcsolatok szorosságá-
ról, azaz nem tükrözi, hogy az egyes települések kapcsolati 
szerkezetében melyek a fontos partnerek, az erős szálakkal 
összekötött esetek, és melyek a gyenge kapcsolatok, pedig 
az igazgatási térfelosztás tesztelése szempontjából épp ezen 
erős összekötöttségek lennének a meghatározók. A hálózati 
modellben tehát azokat a településközti kapcsolatokat kel-
lene megtalálni, amelyek nemcsak egy-egy felhasználó, de 
mindenki számára fontosak. Annak érdekében tehát, hogy a 
virtuális térben létező szoros kapcsolatokat is feltárhassuk, a 
települések közti összeköttetéseket minden település esetében 
a fontosságuk szerint súlyozni kellett. A kialakított log-nor-
malizált kapcsolatsúly eredmények így lehetővé teszik a fon-
tos kapcsolatok kihangsúlyozását a településmérettől füg-
getlenül is. A kapcsolatsúly a megfigyelt és a véletlenszerűen 
várható településközti kapcsolatszám egymáshoz viszonyított 
arányaként került meghatározásra (részletesebb leírását lásd 
Jakobi – Lengyel 2015).

A súlyozatlan, nyers adatokhoz képest a súlyozott kap-
csolati adatok alapján kirajzolódó térkép már egészen más 
rajzolatot mutat (4. ábra). A legerősebb kapcsolati súlyérté-

3. ábra
A településhierarchia tesztelése: a legsűrűbb településközi kapcsolatok 

az iWiW közösségi hálóban (2013; csak a 15 000 db feletti 
kapcsolatszámú összeköttetéseket jelölve)

4. ábra
A szoros térkapcsolatok tesztelése: a legerősebb súlyú településközi 

kapcsolatok az iWiW közösségi hálóban (2013)
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kekkel bíró élek nem a legnagyobb települések között húzód-
nak, hanem inkább a kisebbek, és főként a közel lévők között 
(bár egyes helyeken azért természetesen láthatók kivételek). 
A relatív élsúlyokat megjelenítő térkép csak a 4,0 feletti kap-
csolati súllyal rendelkező összeköttetéseket mutatja, mivel e 
limit felett valóban csak a legerősebb kapcsolatok figyelhetők 
meg, s azért is, mert az ábrázolandó vonalak mennyisége így 
még kezelhető és áttekinthető. Az ábra összességében 34968 
összeköttetést jelenít meg, ezzel érzékeltetve a legfontosabb 
helyi kapcsolatok területi szerkezetét. A kis távolságú, de 
erős és szignifikáns virtuális térbeli kapcsolatok így akár az 
igazgatási mikroterek kapcsolati rendszereit is képesek visz-
szatükrözni.

A hálózati modellek egyik potenciálisan feltárható sajá-
tossága a hálózaton belül kialakuló alhálózatok vagy erősebb 
kapcsolódású csoportok meghatározása. Az online közösségi 
hálóban földrajzilag azonosítható klaszteresedés szintén je-
len lehet, melynek eredménye a hálózat térbeli modularitá-
sa, ami ha így van, a hálózat viszonylag összefüggő területi 
egységekre tagolódását jelzi (Thiemann et al 2010). Annak 
érdekében, hogy a klasztereket azonosíthassuk a városháló-
zatban, a közösségek azonosítására alkalmas Louvain mód-
szert alkalmaztuk (melynek részletesebb leírását lásd Lengyel 
et al. 2015, 2016). Az eredményül kapott térben meghatáro-
zott csoportok a térszerveződés összefüggő egységeit jelölik, 
amelyek bár a virtuális térbeli kapcsolataink adataiból épül-

nek fel, de mégis a valós világunk igazgatási térszerkezetéből 
ismert horizontális térfelosztás mintázatát követik többé-ke-
vésbé, ami meglepő eredmény.

Az 5. ábrán látható, hogy a gráfok közösségi struktúrája 
területi alapon, tehát nem térben véletlenszerűen jött létre. 
A súlyozott kapcsolati adatokon lefuttatott hálózati modu-
laritás vizsgálatakor a Louvain algoritmus 14 klasztert ho-
zott létre. A hálózat klaszterei néhány kivételtől eltekintve a 
megyehatároknak (NUTS-3 szint) felelnek meg. Ezek a köz-
igazgatási egységek (a történelmi hagyományoktól nem füg-
getlenül) 1950-ben lettek létrehozva és évtizedeken keresztül 
a gazdasági és társadalmi tervezés alapegységei voltak. A Bu-
dapest körül lévő agglomerációs területek nem képeznek ön-
álló egységet, hanem a hozzájuk közel eső klaszterek részeivé 
válnak. Érdemes megjegyezni azt is, hogy korábbi eredmé-
nyekhez hasonlóan a Duna választóvonala itt is megfigyelhe-
tő (Mate et al 2011), azaz a folyó a Louvain algoritmus futta-
tása során határként szolgált a közösségek számára is. Persze 
a moduláris térkép nem tökéletesen illeszkedik a közigazga-
tás jelenlegi megyei szintű területi felosztásához, azaz egyes 
modulok több megyét is lefednek (lásd pl. Csongrád-Békés, 
Nógrád-Heves vagy Fejér-Komárom-Esztergom példáit), 
máshol pedig új, de talán indokolható „megyék” is kialakul-
tak (lásd például a Balaton környékén kirajzolódó önálló 
klasztert). Ez a módszer így újabb adalékokkal szolgálhat egy 
esetleges új területi közigazgatási beosztás kialakításához.

5. ábra
A horizontális térfelosztás tesztelése: modularitás az iWiW közösségi hálóban (2013)
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4. Összegzés

Vitathatatlan, hogy a big data jelenség napjaink egyik legfel-
kapottabb témája, s nem véletlenül. Se szeri, se száma azoknak 
az alkalmazási területeknek, ahol a big data állományokban 
rejlő lehetőségeket mostanában kezdik felismerni, sőt kihasz-
nálni is. Ezen a fronton a területi tervezés és a területi igazga-
tás döntés-előkészítő tevékenységei sem maradhatnak le. Az 
újszerű területi adatok felhasználási lehetőségei a városterve-
zés, a közlekedéstervezés, a turisztikai fejlesztések, a területfej-
lesztés vagy a területi igazgatásszervezés szakterületein nem-
csak új látásmóddal, de új eredményekkel is kecsegtetnek.
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