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T—‘778/ 16 frorsz:ig kontra Bizottsig
(Allami tdmogatdsok)

A Bizottsdg 2016. augusztus 30-dn ismertetett hatdrozatd-
ban megidllapitotta, hogy az Apple amerikai véllalat a 2003-
2014 kozotti id8szakban az dllami tdimogatdsokra vonatkozd
uniés szabdlyokba iitkozd jogellenes adékedvezményekben
részesiilt Trorszdgban. A Bizottsdg szdmitdsa szerint az indo-
kolatlan ad6elény 6sszege a 13 millidrd eurét is elérheti.

A Bizottsig szerint Trorszdg az Apple-lel kétote adémegdl-
lapoddsok keretében jévdhagyta, hogy az Apple csoport két,
Trorszdgban bejegyzett és a csoport eurdpai értékesitéseibél
szdrmazé drbevételt és nyereséget kezeld villalkozdsa olyan
modon dllapitsa meg az adékoteles nyereség osszegét, amely
nem felel meg a gazdasdgi realitdsoknak: a két vallalkozds ér-
tékesitési nyereségének csaknem teljes egészét ugyanis bels§
felosztdssal egy Gn. kdzponti iroda nyereségeként tiintették
fel. A Bizottsdg vizsgalata kimutatta, hogy a kézponti iroddk
csak papiron léteztek, viszont a nyereségiikként elkonyvelt
osszegek az ir ad6jog specifikus rendelkezései értelmében —
melyek mdr nincsenek hatdlyban — egy orszdgban sem voltak
addkotelesek.

E jogellenes gyakorlat miatt az Apple mds vallalkozdsok-
nal lényegesen kevesebb adét fizetett, amivel jogosulatlan
versenyelényhoz jutott. A Bizottsdg ezért gy rendelkezett,
hogy Irorszagnak vissza kell fizettetnie a jogellenes timoga-
tdst az amerikai céggel.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

C-258/15 Salaberria Sorondo
(Eletkoron alapulé hitrdnyos megkiilonboztetés
a kozszférdban)

A spanyolorszdgi Baszkfold renddrsége egy renddrok felvéte-
lére irdnyulé versenyvizsgdt szervezett, amelynek a jelentke-
zési feltételei kozote kikooreék azt, hogy a jeloltek nem lehet-
nek id8sebbek 35 évesnél. E korldtozds alkalmazdsdra azért
volt sziikség, mert a sikeres jelentkez8knek jelentds fizikai
igénybevétellel jar6 bevetéseken is részt kell majd venniiik.

Gorka Salaberria Sorondo, aki a versenyvizsgdra valé je-
lentkezése idépontjdban mdr betdltotte a 35. életévét, a spa-
nyol birésdgok eldtt vitatja az életkoron alapulé fenti korld-
tozds jogszerliségét. Alldspontja szerint e korldtozds a mun-
kavégzés teriiletén valé egyenld bandsmédrdl szol6 2000/78/
EK irdnyelvbe titkozik, amely kifejezetten tiltja a munka vild-
gdban az életkor miatt t6rténd hdtrdnyos megkiiléonboztetést.

Az tigyben eljiré spanyol birdsdg arra a kérdésre vir vi-
laszt az Eurdpai Birdsdgtol, hogy a kérdéses korldtozds ossz-
hangban van-e az irdnyelv rendelkezéseivel.

Lb.)

Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsig 2016. oktéber 19-i itélete a C-501/14. sz.
EL-EM-2001 digyben

Targy: Kozuti kozlekedés — 561/2006/EK rendelet — A gép-
jarmivezetSvel szemben kiszabott birsdg — A szdllitdsi vallal-
kozdssal szemben hozott, a szankcié végrehajtdsihoz sziiksé-
ges intézkedések — A jérm visszatartdsa

2 A jogeseteket (1.) LEnOczk1 Bardzs (Eurépai Unié Birdsdga Sajtd- és
Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzipLaki-Nacy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.



A dontés:

A jirmivezetdje éltal elkdvetett szabdlysértés miatt fele-
18sségre nem vont széllitdsi véllalkozds gépjarmiivének a
jarmiivezetdre kiszabott birsig megfizetéséig valé vissza-
tartdsit elrendel8 magyar jogszabély nincs 6sszhangban az
unids joggal.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A C-287/14. sz. Eurospeed tigyben 2016 juniusiban megho-
zott {téletében a Birdsdg kimondta, hogy nem ellentétes az
uniés joggal az a magyar szabdlyozds, amely a jirmivezetdt
alkalmazé szallitdsi vallalkozds mellett vagy helyett a jérma-
vezetd felel8sségét dllapitja meg a kozati széllitdsra vonatko-
z6 rendelkezések megsértéséére.

A mostani tigyben a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg azt szeretné megtudni a Birésdgtdl, hogy a szabdly-
talansdgot elkdvetd jarmivezetd megbirsigoldsakor megen-
gedhetd-e, hogy a hatésdgok a birsig megfizetésének bizto-
sitékaként visszatartsdk a szabdlysértés pillanatdban az dltala
vezetett, de nem az 6, hanem a munkdltatéja tulajdondban
4llé gépjarmivet.

A kérdés egy olyan tigyben meriilt fel, amelyben az
EL-EM-2001 nev(i bolgdr szallitdsi vallalkozds egyik sofér-
jét a kozuti széllitdsra vonatkozd unids szabdlyok megsértése
miatt 400000 forint dsszegli birsdg megfizetésére kotelezték
a magyar hatésigok. A magyar hatésdgok emellett — anélkiil
hogy az elkévetett szabdlytalansdgért a szdllitdsi vallalkozds
felel8sségét is megéllapitottdk volna — a pénzbirsig megfize-
téséig elrendelték a szabdlysértés sordn haszndlt és a széllitdsi
véllalkozds tulajdondban 4116 tehergépjdrm visszatartdsat.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

[téletében a Birésig mindenckelSte megéllapitja, hogy a
kozuti széllitdsrdl sz616 561/2006/EK rendelet kifejezetten
felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy a szdllitdsi véllal-
kozdsokat az alkalmazdsukban 4116 jdrmivezetdk dleal elks-
vetett jogsértésekért ,,zeljes mértékben feleldsnek” tartsdk. Ko-
vetkezésképpen egy olyan biztositdsi intézkedés elfogaddsa,
mint a jirm({ visszatartdsa, amelyet a szdllitdsi véllalkozdssal
szemben az 4ltala foglalkoztatott jirmivezetd dltal elkovetett
szabdlyséreésért az e szabdlysértés miatt alkalmazott szankei6
végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében hoztak, énmagiban
osszeegyeztethetd az unids joggal.

A Birésdg ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a rendelet arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy a kézati szdllitdsra vonatkozd
szabdlyok megsértése esetén hatékony, ardnyos, visszatartd
erejli és diszkrimindciémentes szankciékat alkalmazzanak.
Mirpedig a jelen tigyben egyértelmd, hogy a jérm visszatar-
tdsdra irdnyuld intézkedést a magyar hatdsdgok egy olyan eljd-
rasban hoztdk meg, amelyet kizdrélag a jdrmivezetSvel szem-
ben folytattak le, akinek a felel8sségét meg is dllapitottdk.

Ezzel kapcsolatban a Birésdg kimondja, hogy bdr a sza-
balysértés elkovetésénél haszndle gépjdrmll visszatartdsa a
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jelen tigy koriilményei kozott is alkalmas a rendelet 4ltal a
kozuti biztonsdg javitdsa érdekében kévetett célok megva-
16sitdsdra, egy olyan szdllitdsi véllalkozds tulajdondban 1évd
jarm visszatartdsa, amelynek felel8sségét kozigazgatdsi eljd-
rdsban nem dllapitottdk meg, tdllép az e célok megvaldsitd-
sahoz sziikséges mértéken, és igy nem tartja tiszteletben az
ardnyossdg kovetelményét.

A Birdsdg ugyanis gy taldlja, hogy a jdrmivezetdre kisza-
bott birsdg megfizetésének biztositdsira léteznek a szabélysér-
wésért felel8sségre nem vont sz4llitdsi vdllalkozds jdrmiivének
visszatartdsdval megegyezd mértékben alkalmas, de kevésbé
korldtozé és kevésbé ardnytalan intézkedések, beleéreve kii-
l6ndsen a jdrmiivezetd vezetdi engedélyének a birsig megfize-
téséig valé bevondsi, felfliggesztését vagy korldtozdsit. Ezen
utébbi intézkedés ugyanis lehetdvé teszi a szdllitdsi véllalko-
z4s szdmdra, hogy a birsig megfizetésétdl fiiggetleniil mdsik
jarmivezetdt jeloljon ki, aki vezetheti az érintett jidrmivet.

Minderre tekintettel a Birésdg megdllapitja, hogy a jérmd-
vezetSje 4ltal elkdvetett szabdlysértés miatt feleldsségre nem
vont széllitdsi véllalkozds gépjarmiivének a jarmivezetdre ki-
szabott birsdg megfizetéséig vald visszatartdsit elrendeld ma-
gyar jogszabdly nincs dsszhangban a rendelet szabdlyaival.

2.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unié Birésiga 2016. szeptember 13-ai
itélete a C-165/14. sz. és a C-304/14. sz. digyekben

Targy: Elbzetes dontéshozatal — Unids polgdrsig — Az
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv
— Harmadik 4llam biintetett el8életti dllampolgdrdnak va-
lamely tagillamban valé tartézkoddsi joga — Két kiskord,
unids polgdr gyermek felett kizdrélagos feliigyeletet gyakorld
sziil — A tartézkodds szerinti tagdllam dllampolgdrsigdval
rendelkezd egyik gyermek — Egy mdsik tagdllam 4llampol-
gdrsdgdval rendelkezd mdsik gyermek — E felmend szdmd-
ra a tartozkoddsi engedély megaddsit e személy biintetett
eléélete miatt kizdré nemzeti szabdlyozds — A tartdzkodds
megtagaddsa, amely a gyermekek szdmdra az Unié teriilete
elhagydsdnak kotelezettségét eredményezheti.

Az tigy:

Két, nem uniés tagillam dllampolgdrdval biintetett eldéletiik
miatt tartézkoddsi engedély megtagaddsdra vonatkozd hatd-
rozatot, illetve kiutasitdsi hatdrozatot kozoltek azon kisko-
ri gyermekeik dllampolgdrsdga szerinti, a fogad6 tagdllam
hatésdgai, akik felett feliigyeletet gyakorolnak és akik unids
polgdrok. A. Rendén Marin egy spanyol dllampolgdrsigu fi-
ugyermek és egy lengyel dllampolgdrsdgt linygyermek apja
és felettiik kizdrélagos feliigyeletet gyakorol. A két kiskord
gyermek mindig Spanyolorszdgban lakott. CS egy brit 4l-
lampolgdrsdgt gyermek anyja, és a gyermek CS-sel tartdz-
kodik az Egyesiilt Kirdlysdgban, és felette CS kizdrélagos
feliigyeletet gyakorol.

A sajté figyelmét arra sziikséges felhivni, hogy a kérdést el6-
terjesztd brit birésdg a C-304/14. sz. ligyet az anonimitds meg-
Orzésével terjesztette el§, és ilyen tartalmu hatdrozatot (Anony-
mity Order) hozott CS gyermeke érdekeinek védelme céljdbol.
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg legfelsébb birdsiga)
és az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
London (a londoni fellebbviteli birésdg bevandorldsi és me-
nekiiltiigyekben eljéré tandcsa, Egyesiilt Kirdlysdg) azt kér-
dezi a Birésdgtdl, hogy 6nmagdban a biintetett eléélet iga-
zolhatja-e a tartdzkoddsi jog megtagaddsdt vagy a kiutasitdst
nem unids tagdllam olyan 4llampolgdra esetében, aki kiskort
uniés polgdr felett kizdrdlagos feliigyeletet gyakorol.

A dontés:

Az EUMSZ 21. cikket és az Unié polgdrainak és csaldd-
tagjaiknak a tagdllamok teriiletén térténd szabad mozgds-
hoz és tartézkodédshoz valé jogdrél, valamint az 1612/68/
EGK rendelet médositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdl6,
2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és ta-
nécsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azokkal ellenté-
tes az olyan nemzeti szabédlyozds, amely kizdrélag azzal az
indokkal irja el§ a tartézkoddsi engedély megaddsinak az
olyan harmadik 4llam 4llampolgdrival szembeni automati-
kus megtagaddsit, aki a fogadé tagdllamtdl eltérd tagdllam
dllampolgdrsdgaval rendelkezd, 4ltala eltartott és a fogadé
tagillamban vele €18 kiskord, unids polgér gyermek sziils-
je, hogy ez a személy biintetett el8életd.

Az EUMSZ 20. cikket augy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az ugyanezen nemzeti szabélyozds, amely ki-
zdrblag azzal az indokkal irja el6 a tart6zkoddsi engedély
megaddsdnak az olyan harmadik dllam é4llampolgédréval
szembeni automatikus megtagaddsit, aki kiskord, unids
polgar gyermekek sziil8je, és felettiik kizdrdlagos feliigyele-
tet gyakorol, hogy az érintett biintetett el§életli, amikor ez
a megtagadds azzal a kévetkezménnyel jir, hogy ezeknek a
gyermekeknek el kell hagyniuk az Unié teriiletét.

A dontés indokolasa:

A Birésdg {téleteiben el8szor is Ggy itéli meg, hogy az uni-
6s joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
automatikusan kizdrélag azzal az indokkal tagadja meg a
tartézkoddsi engedélyt vagy irja eld a kiutasitdst nem unids
tagdllam olyan 4llampolgdrdval szemben, aki kiskord unids
polgir felett kizdrdlagos feliigyeletet gyakorol, hogy ez az 4l-
lampolgdr biintetett elééletli, amennyiben ez a megtagadds
vagy ez a kiutasitds a gyermeket arra kényszeriti, hogy el-
hagyja az Unid teriiletét.

A Birésag mindenckel6tt elmagyardzza, hogy az unids
polgdrok és csalddtagjaik szabad mozgdsdrdl és tartézkodd-
sarol sz616 irdnyelv? azon unids polgdrokra és csalddtagjaikra

3 Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén toreé-
nd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet médositdsirél, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,

alkalmazandd, akik olyan tagillamba utaznak, vagy olyan
tagdllamban tart6zkodnak, amelynek nem dllampolgdrai.
Kovetkezésképpen ez az irdnyelv alkalmazandé A. Rendén
Marin és lengyel dllampolgdrsdgt ldnydnak helyzetére, de
nem alkalmazandé sem A. Rendén Marin és spanyol dllam-
polgdrsdgu fidnak helyzetére, sem pedig CS és brit 4llampol-
girsigl gyermekének helyzetére: ezek a gyerekek ugyanis
mindig az 4llampolgdrsdguk szerinti tagdllamban tartézkod-
tak. Kizdrélag A. Rendén Marin és lengyel dllampolgdrsdgt
ldnya részesiilhet tehdt az irdnyelv értelmében vett tartézko-
ddsi jogban.

A Birdsdg ezt kovetSen jelzi, hogy az EUM-Szerz8dés az
unids polgdr jogélldsdt biztositja mindenki szdmdra, aki va-
lamely tagdllam dllampolgdra. E jogéllds értelmében minden
unids polgdr jogosult a tagdllamok teriiletén szabadon mo-
zogni és tartdzkodni. Kovetkezésképpen a Birdsdg megélla-
pitja, hogy A. Rendén Marin fia és CS gyermeke, akik uni-
s polgdrok, részesiilhetnek ilyen jogban. A Birdsdg kifejti,
hogy az EUM-Szerz8déssel ellentétes minden olyan nem-
zeti intézkedés, amely megfoszthatja az unids polgdrokat
az unids polgar jogalldsuk révén biztositott jogok tényleges
élvezetétdl. Ilyen megfosztdsra keriil sor, amikor a tartézko-
ddsi engedély nem unids tagdllam dllampolgdréval szembeni
megtagaddsa vagy utébbi kiutasitdsa azzal a hatdssal jir, hogy
gyermeke, aki unids polgdr és aki felett kizdrdlagos feliigye-
letet gyakorol, arra kényszeriil, hogy elkisérje 6t, kovetkezés-
képpen pedig hogy elhagyja az Uni teriiletét.

Mindazondltal a Birésdg kifejti, hogy az unids polgir
jogélldsa nem érinti a tagdllamok azon lehetdségét, hogy
az unids polgdrok vagy csalddtagjaik tartézkoddsi jogdrdl
(fuggetlenil attdl, hogy e jog gyakorldsdra az irdnyelv vagy a
Szerz8dés alapjan keriil sor) vald eltérést kiilondsen kézren-
di vagy kozbiztonsdgi okokbdl igazoljdk. Az ilyen eltérés-
nek tiszteletben kell tartania a Chartdt, az ardnyossag elvét,
és az érintett egyén személyes magatartdsdn kell alapulnia
annak eldontése érdekében, hogy e magatartds valédi, koz-
vetlen és kell8en stilyos veszélyt jelent-e a fogadé tagdllam
térsadalmdra. Annak éreékelése céljdbol, hogy ez az eltérés
megfelel-e az ardnyossdg elvének, figyelembe kell venni bizo-
nyos feltételeket, nevezetesen a tartézkodds idStartamds, az
életkort, az egészségi dllapotot, a csalddi és gazdasdgi helyze-
tet, a tdrsadalmi és kulturélis integracidt, az dllampolgdrnak
a szdrmazdsi orszdgdval fenndllé kapcsolatai méreékét és a
blincselekmény sulyossdgi fokit.

Ami A. Rendén Marin helyzetét illeti, a Birésdg elma-
gyardzza, hogy biintetdjogi feleldsségének 2005-ben torténd
megéllapitdsa 6nmagdban nem indokolhatja a tart6zkoddsi
engedély megtagaddsdt, anélkiil hogy értékelnék a személyes
magatartdsit és azt a kozvetlen veszélyt, amelyet a kdzrendre
vagy a kozbiztonsdgra jelenthet.

Egyébirdnt a Birésdg megengedi, hogy valamely tagéllam
kivételes kortilmények kozote elfogadhasson kiutasitdsi in-
tézkedést a kozrend fenntartdsdra és a kozbiztonsdg megdr-
zésére vonatkozé kivételre vald hivatkozassal, mivel ezeket
a fogalmakat szigortian kell értelmezni. Az ilyen kiutasitdsi

a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2004. dprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.



intézkedés igazoldsahoz azt sziikséges mérlegelni, hogy te-
kintettel a nem uniés tagdllam olyan dllampolgdra dltal el-
kovetett blincselekményekre, aki kiskorti unids polgar felett
kizdrélagos feliigyeletet gyakorol, személyes magatartdsa
olyan valédi, kézvetlen és kellGen siilyos veszélyt jelent-e,
amely sértheti a tdrsadalom valamely alapvetd érdekét. E
tekintetben figyelembe kell venni a fent kifejtett feltételeket.
A Birésdg ugy itéli meg, hogy CS esetében a brit birésg fel-
adata a nd veszélyességének konkrét mértékét értékelni a
fennéllé érdekek mérlegelésével (nevezetesen az ardnyossg
elve, a gyermek mindenek felett 4116 érdeke, valamint az alap-
vetd jogok, amelyek tiszteletben tartdsdt a Birésdg biztositja).

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2016. mdrcius 17-¢i ité-
lete a C-695/15. PPU. sz. digyben

Targy: Elzetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes don-
téshozatali eljdrds — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkd-
zi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam
meghatdrozdsira vonatkozd feltételek és eljdrdsi szabdlyok
— A 3. cikk (3) bekezdése — A tagdllamok joga a kérelmezd
biztonsdgos harmadik orszdgba kiildésére — 18. cikk — A ké-
relmezd visszavétele esetén a tagdllamnak a kérelem megvizs-
géldsdra vonatkozd kotelezettségei — 2013/32/EU irdnyelv
— A nemzetkdzi védelem megaddsdra és visszavondsdra vo-
natkozé kozs eljdrdsok — A nemzetkozi védelem irdnti kére-
lem megvizsgdldsa.

Az tigy:

A pakisztdni dllampolgdrsigt Shiraz Baig Mirza 2015 au-
gusztusdban jogellenesen Iépett be Szerbia irdnydbdl Ma-
gyarorszdg teriiletére. 2015. augusztus 7-én elSterjesztette
nemzetkozi védelem irdnti elsd kérelmét Magyarorszdgon.
Ezen eljdrds alact S. B. Mirza elhagyta a magyar hatésdgok
4ltal szdmdra kijelolt tartézkoddsi helyet. Egy 2015. oktdber
9-i hatdrozatban e hatésigok azzal az indokkal sziintették
meg e kérelem vizsgdlatdt, hogy azt a kérelmezd hallgatéla-
gosan visszavonta.

Ezt kovetden S. B. Mirzdt a Cseh Koztdrsasigban fel-
tartéztattdk, mikozben Ausztridba szdandékozott beutazni.
A cseh hatésdgok kérték Magyarorszdgtdl az érintett vissza-
vételét, amely kérésnek Magyarorszdg eleget tett. S. B. Mirza
ezt kdvetden nemzetkdzi védelem irdnti médsodik kérelmet
terjesztett el§ Magyarorszdgon. 2015. november 19-én a ma-
gyar hatdsdgok mint elfogadhatatlant elutasitottdk S. B. Mi-
rza kérelmét, annak érdemi vizsgdlata nélkil. Ugy ftéleék
meg ugyanis, hogy a kérelmez8 vonatkozdsiban Szerbia biz-
tonsdgos harmadik orszdgnak tekintendd.

S. B. Mirza keresetet nytjtott be e hatdrozat ellen a Deb-
receni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdghoz (Magyar-
orszdg). E birdsdg azt a kérdést teszi fel a Birésdgnak, hogy
S. B. Mirza biztonsdgos harmadik orszdgba kiildhet§-¢ an-
nak ellenére, hogy a cseh hatésdgokat feltehet8en nem td-
jékoztattdk a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek
biztonsdgos harmadik orszdgnak valé dtaddsdra vonatkozd
magyar szabdlyozdsrol és gyakorlatrol.
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Mivel S. B. Mirza jelenleg drizetben van, a Birdsdg ezen
ligyet az eljdrdsi szabdlyzata szerinti siirg@sségi elézetes don-
téshozatali eljérdsban birdlta el.

A dontés:

1) Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgir vagy egy
hontalan személy 4ltal a tagillamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért fele-
18s tagéllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és el-
jardsi szabélyok megéllapitdsirdl sz616, 2013. jinius 26-i
604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cik-
kének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzetks-
zi védelmet kérelmez8 biztonsdgos harmadik orszdgba valé
kiildésére vonatkozé jogot azt kévetSen is gyakorolhatja va-
lamely tagdllam, hogy ez utébbi tagillam — e rendelet alap-
jan, visszavételi eljards keretében — elismerte az azon kérel-
mezd éltal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgldsdért fenndllo feleldsségét, aki a nemzetkézi
védelem irdnti elsé kérelmére vonatkozé érdemi hatdrozat
meghozatala el8tt elhagyta e tagéllamot.

2) A 604/2013 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzetkézi
védelmet kérelmez8 biztonsigos harmadik orszdgba valé
kiildése, amennyiben az emlitett kérelmezét a felelds tagél-
lamnak 4tadé tagdllamot a visszavételi eljérds sordn nem té-
jékoztattdk a felel8s tagdllamnak a kérelmez8k biztonsigos
harmadik orszdgba kiildésére vonatkozé szabalyozdsirdl és
az illetékes hatdsdgai e teriileten irdnyadé gyakorlatdrél.

3) A 604/2013 rendelet 18. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd
visszavétele esetén e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a
kérelme megvizsgdldsira irdnyuld eljardst abban a szakasz-
ban folytassik, amelyben az félbeszakadt.

A dontés indokoldsa:

A Birésdg itéletében mindenekelStt rdmutat arra, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezd biztonsdgos harmadik or-
szdgba valé kiildésére vonatkozd jogot azt kivetden is gya-
korolhatja valamely tagillam, hogy ez utébbi — a , Dublin
IIT-rendelet* alapjdn, visszavételi eljirds keretében — elismer-
te az azon kérelmezd 4ltal benydjtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdére fenndlld feleldsségée, aki a
nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelmére vonatkozé érdemi
hatdrozat meghozatala elétt elhagyta e tagillamot.

A Birésdg ezt kovetden megidllapitja, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd visszavételi eljirdsa keretében a ,, Dub-
lin II"-rendelet nem firja el8 a felelds tagdllam (Magyaror-
szdg) szdmdra azon kotelezettséget, hogy tdjékoztassa az

* Egy harmadik orszdgbeli dllampolgir vagy egy hontalan személy 4l-
tal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsaére felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és
eljdrdsi szabdlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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dradé tagdllamot (a Cseh Koztdrsasdg) a kérelmezdk bizton-
sdgos harmadik orszdgba kiildésére vonatkozé nemzeti sza-
balyozdsdnak tartalmdrél vagy az e teriileten irdnyadé koz-
igazgatdsi gyakorlatdrdl.

A Bir6sdg azt is hangsilyozza, hogy a két érintett tagdllam
kozottd, erre vonatkozé informdcidesere hidnya nem sérti a
kérelmezd szdmdra az uniés jog 4ltal az dtaddsra vonatkozd
hatdrozattal és a nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonat-
kozé hatdrozattal szemben biztositott hatékony jogorvoslat-
hoz valé jogot.

Végiil a Birdsdg megallapitja, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezd azon joga, hogy a jelenlegihez hasonlé helyzetben
a kérelme tdrgydban — akdr a félbeszakadt eljdrdsban, akar
egy olyan (j eljdrdsban, amely nem kezelhetd ismételt kére-
lemként — jogerds hatdrozatot hozzanak, nem jelenti a felelds
tagdllam azon lehet8ségtdl valé megfosztdsit, hogy a kérel-
met elfogadhatatlannak nyilvdnitsa, sem az arra valé kote-
lezését, hogy a kérelem vizsgdlatdt az eljirds meghatdrozott
szakaszdban folytassa.

II.
A Kiria dontései:

Il.a.)
A Kiria Onkormdnyzati Tandcsdnak doéntése:®

Ugyszam: Kif5023/2016/4.

Targy: onkormdnyzati rendeletalkotds garancidlis szabdlyai
Vizsgilt jogszabaly: Erd Megyei Jogti Viros Onkorményzat
Kozgytilésének a szennyvizelvezetd hdlézatba torténd utdla-
gos bekotés szabdlyairdl sz616 13/2010. (I1. 26.) onkormdny-
zati rendelete

Torvényességi probléma:

A Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: inditva-
nyoz6) — miutdn a torvényességi felhivdsa nem vezetett ered-
ményre — a Kdridhoz fordult, s kezdeményezte Erd Megyei
Jogti Viros Onkorméanyzat Kozgytilésének a szennyvizelve-
zetd hdlézatba t6reénd utblagos bekotés szabdlyairdl szdlo
13/2010. (II. 26.) 6nkormdanyzati rendelete (a tovdbbiakban:
Or.) torvényességi vizsgalatdt és megsemmisitését.

Az Or. bevezetd rendelkezései szerint Erd Megyei Jogt V-
ros Kézgytlése a rendeletet ,,a helyi inkormdnyzatokrdl szoélé

1990. évi LXV. torvény (a tovdbbiakban: Otv.) 16. § (1) be-

s g2

kezdése alapjdn, az épitetr kirnyezet alakitdsirdl és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: L) 28. §
(2) bekezdésének végrehajtdsdra, a kozmiives ivévizelldtdsrdl és
a kozmitves szennyvizelvezetésril szolo 38/1995. (V. 5.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) rendelkezéseivel isz-
szhangban alkotta meg’.

Az inditvényozé kifejtette, hogy a 2012. december 31-ig
hatilyos Otv. az Or. bevezetd rendelkezésében hivatkozott

,,,,,

szabdlya 4ltaldnossdgban adott felhatalmazdst 6nkormdnyza-
ti rendelet megalkotdsdra.

Az Etv. 28. § (2) bekezdése onkormdnyzati hatésdgi ha-
tdrozat meghozataldra és nem rendeletalkotdsra ad felhatal-
mazdst. Az Etv. 2009. julius 1. napja eldtt rendelkezett dgy,
hogy a hozzdjarulds mértékét és a megfizetés médjdc a telepii-
lési 5nkormdnyzat rendelettel szabdlyozza.

Az Or. bevezetd rendelkezésében ésaz 1. § (4) bekezdésében
utalds torténik a Korm. rendeletre is, amely jogszabdlyt a vizi-
kézmii-szolgéltatdsrol szol6 2011. évi CCIX. tdrvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtdsdrdl sz6lé 58/2013. (11.27.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Vksztv. vhr.) 101. § ) pontja 2013.
mdrcius 1-jétd] hatdlyon kiviil helyezett.

Az inditvdnyozd felhivta a jogszabdlyszerkesztésrdl szo-
16 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovdbbiakban: Jszr.)
54.§ (1) bekezdését, melynek — véleménye szerint — nem felel
meg az Or., mivel olyan torvényekre utal, amely a térgy sze-
rint nem ad felhatalmazdst dnkormdnyzati rendeletalkotdsra.
Hivatkozott a kormdnyhivatal a jogalkotdsrdl sz616 2010. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 8. § (1) és (2) bekezdé-
sére is, amely szerint nem lehet mddositani jogszabdly beve-
zetd rendelkezését, azaz a bevezetd rendelkezés médositdssal
sem korrigalhaté.

Az inditvdnyozé idézte az Or. 1. § (1) bekezdésér, 2. § (1)
bekezdését, 3. § (3), (4) és 4a) bekezdését, 3. § (7) bekezdé-
sét, valamint a 4. § (1) bekezdését és (2) bekezdés &) pontjat.
E szabdlyokat titkoztette az Etv. 1. § (2) bekezdésébe, 2. §
18. pontjdba, a vizgazddlkoddsrdl sz6l6 1995. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vgt.) 1. sz. mellékletének 3. pontjdba,
valamint az 1. sz. melléklet 26. és 26a. pontjiba. Mindezek
alapjdn levonta azt a kovetkeztetést, hogy a szennyvizelveze-
t8- vagy csatornahdldzat, mint sajdtos épitményfajta egyben
kozcélu vizi létesitmény is, amely a Vgt. szabdlyozdsi korébe
tartozik. A kormdnyhivatal szerint ebbél az kovetkezik, hogy
az Or. esetében nem lehet hivatkozdsi alapnak tekinteni az
Etv. 28. §-4t.

A Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrdl sz6lé 2011. évi
CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezett-
séget eldirni, illetve a kotelezettek korée, a kotelezettség mér-
tékét, a kedvezmények-, mentességek korée és méreékét meg-
dllapitani kizdrélag térvényben, vagy torvényi felhatalmazds
alapjén 6nkormdnyzati rendeletben lehet. A Kormdnyhivatal
szerint ez a konkrét torvényi felhatalmazds az Or. tekinte-
tében hidnyzik. A vonatkozé torvényi rendelkezések alapjan
megéllapithat6, hogy torvény utélagos kozmi-csatlakozdsi
hozzdjdrulds, vagy bdrmely mds névvel illetett eljdrdsi dij on-
kormdnyzati rendelkezésben trténd megéllapitdsira nem ad
felhatalmazdst. Az 6nkormdnyzat tehdt egy, mdr torvényi és
kormdnyrendeleti szinten szabdlyozott jogintézményrdl ren-
delkezett, figyelmen kiviil hagyta annak eldirdsait, tovabbd
felhatalmazds nélkiil 4dllapitott meg fizetési kotelezettséget
a lakosok szdmdra. A kormdnyhivatal megjegyezte, hogy a
Korm. rendelet 2013. februdr 28. napjdig hatdlyos 4. § (1) be-
kezdése kifejezetten a szolgdltatét hatalmazta fel arra, hogy
a bekdtés feltételeit — ideértve a bekotésért fizetendd dijat is
— meghatdrozza.

A 2013. mircius 1-jétdl hatdlyos Vksztv. vhr. 55. § (1) be-

kezdése szerint a vizikézmi-térzshdlézat mentén fekvd in-



gatlanoknak a vizikozm(-hdlézatba t6rténd bekdtését a vizi-
kézmi-szolgdltaténdl az ingatlan tulajdonosa, vagy egyéb
jogcimen haszndl6ja, az ingatlan tulajdonosinak irdsbeli
hozzdjéruldsdnak birtokdban kezdeményezheti. Ezen szakasz
(5) bekezdése szabdlyozza az eljards tovdbbi rendjét, a sza-
balyozds egyértelmsiti, hogy a vizi-kozmi-hdlézatba valé
bekotési igény felmeriilése az igényld és a szolgdltatd kozortt
keletkeztet kapcsolatot, jogviszonyt. Figyelembe véve a a
vizikézmi-szolgéltatdsrdl szol6 2011. évi CCIX. torvény (a
tovabbiakban: Vksztv.)) 9. § (1) bekezdését, valamint 72. §
(2) bekezdését a kormdnyhivatal szerint az 6nkormdnyzat
Képviseld-testiilete nem jogosult a vizi-kozm fejlesztési hoz-
zdjérulds, illetve rdcsatlakozdsi hédlézatfejlesziési dij ossze-
gének a meghatdrozdsdra, tekintve, hogy a kézmiivezetékre
ut6bb rdkoeni szdndékozdval nem az dnkormdnyzat, hanem
a szolgdltaté 4ll kdzvetlen kapcsolatban.

Mindezek alapjin kérte az Or. torvényességi vizsgalatdr és
egészének megsemmisitését.

A dontés:

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa az Or. egészét megsemmi-
sitette. A dontés elvi éllel mutatott rd, hogy az 6nkormany-
zati rendelet bevezet§ részében pontosan utalni kell azokra
a torvényekre, amelyek felhatalmazdsdn az 6nkormdnyzati
rendelet nyugszik. Amennyiben a helyi 6nkormdnyzat ere-
deti jogalkotéi hatdskorében adta ki a rendeletet, a bevezetd
részbdl annak is egyértelmtien ki kell deriilnie.

A dontés indoka:

Az inditviny alapjin a Karia Onkormdnyzati Tandcsa elss-
ként a felhatalmazé rendelkezésekkel kapcsolatos inditvé-
nyozdi felvetésekkel foglalkozott.

Az Otv. egykor hatilyban volt 16. § (1) bekezdése szerint a
képviseld-testiilet a torvény 4ltal nem szabdlyozott helyi tdr-
sadalmi viszonyok rendezésére, tovdbbd torvény felhatalma-
zdsa alapjdn, annak végrehajtdsdra onkormdnyzati rendeletet
alkot. Ez a szabdly jelenleg az Alaptorvény 32. cikk (2) bekez-
désben szerepel a kovetkezd szoveggel: feladatkorében eljdrva
a helyi onkormdnyzat térvény 4ltal nem szabdlyozott helyi
tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazds alapjdn 6nkormdnyzati rendeletet alkot.

Az dnkormdnyzat rendeletalkotdsi jogosultsiga igy lehet
eredeti (t6rvény 4ltal nem szabdlyozott tdrsadalmi viszonyok
rendezése) és felhatalmazdson nyugvé. Amennyiben az 6n-
kormdnyzati rendelet megalkotdsa felhatalmazdson alapul,
gy a rendelet bevezetd részében meg kell jelolni (egykor az
Otv. jelenleg az Alaptorvény fenti rendelkezéseibél is kovet-
kez8en) a rendeletalkotdsra felhatalmazé torvényt. A felha-
talmazé rendelkezés csak torvény lehet (alacsonyabb szintl
jogszabdly nem). Ezt a kdvetelményt a Jszr. 54. § (1) bekez-
dése az aldbbiakban hatdrozza meg: a nem eredeti jogalkotdi
hatdskérben megalkotni tervezett rendelet bevezetd részében
egyértelmiien meg kell jelolni a jogszabdly egyes rendelke-
zéseinek a megalkotdsdhoz sziikséges valamennyi olyan fel-
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hatalmazé rendelkezést megéllapit6 jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjdn a rendeletet kiadjdk.

Tehdt felhatalmazds alapjdn kiadott 6nkormdnyzati ren-
deletben nem elegendd csupdn az 6nkormdnyzati jogalkotds
dltaldnos kereteit meghatirozé [kordbban az Otv. 16. § (1)
bekezdésében, majd az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésé-
ben taldlhatd] szabdlyokra utalni.

Az Or. bevezetd rendelkezése az Etv. 28. § (2) bekezdését
jeloli meg tovabbi felhatalmazé tdrvényként, valamint utal
a Korm. rendelet rendelkezéseivel valé ésszhangra. Az Etv.
28. § (2) bekezdésére utaldssal a bevezetd rész egyértelmivé
teszi, hogy az dnkormdnyzat nem eredeti jogalkotéi hatds-
korében, hanem ,, torvény végrehajtdsdra” alkotta meg a ren-
deletet.

Az Or. 2010. februdr 26-dn keriilt kihirdetésre. Az Etv.
28. § (2) bekezdése az Or. megalkotdsa idején és jelenleg is
hatélyosan az aldbbiak szerint rendelkezik: ,Ha a kiszolgdlé
utat, illet8leg kézmivet a telepiilési 6nkormdnyzat megva-
lsitotta, annak koltségét részben vagy egészben az érintett
ingatlanok tulajdonosaira dthdrithatja. A hozzdjirulds mér-
tékérdl és a megfizetés mddjdrdl a telepiilési Gnkormdnyzat
képviseld-testiilete hatdsdgi hatdrozatban dont. Az Gtépité-
si és kozmiivesitési hozzdjarulds nem réhaté ki, ha az Gt és
kozmiiépitéshez sziikséges teriilet kialakitdsa érdekében ko-
rabban lejegyzett telekrészért jaré kdrtalanitds osszegének
megéllapitdsa sordn az Gt és a kozm( megépitésébdl eredd
éreékndvekedést figyelembe vették.”

A fentiek alapjin megdllapithatd, hogy az Etv. Or. megal-
kotdskor és jelenleg is hatdlyos 28. § (2) bekezdése sem adott
torvényi felhatalmazdst a szennyvizelvezetd hdlézatba toreé-
nd utblagos bekdtés szabdlyozdsira; a felhatalmazds pusztdn
az egyedi tUgyeket érintd onkormdnyzati hat6sdgi hatdrozat
meghozataldra vonatkozik, ami a hozzdjirulds méreékére és
a megfizetés médjdra terjedhet ki. Onkormdnyzati hatésigi
ligy meghatdrozdsdra vonatkoz4 torvényi szabdly nyilvdnva-
16, hogy nem foglalja magdban az adott térgykorre vonatko-
z6 rendeletalkotdsra valé felhatalmazdst.

Az Or. bevezet$jében szereplé Korm. rendeletet pedig ér-
telemszerden nem lehet az Or. megalkotdsdra felhatalmazé
jogszabdlynak tekinteni (mivel felhatalmazdst csak torvény
adhat).

A fentiek alapjin megillapithaté, hogy az Or. olyan jog-
szabdlyokra utal a bevezetd részében amelyek nem hatalmaz-
tak fel az adott térgyban rendeletalkotdsra.

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa tobb dontésben, igy a
Ko6£.5031/2014/3. szdmu hatdrozatdban megallapitotta: a fel-
hatalmazé rendelkezések nkormdnyzati rendelet bevezetdjé-
ben valé pontos megjelslése az 5Snkormdnyzati rendeletalko-
tds fontos garancidja, mert ahogy a Kuria kordbbi déntésében
megéllapitotta, ez alapjdn lehet eldonteni, hogy az énkor-
mdnyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazé jogszabdly 4ltal
elérendd célhoz, térgyhoz és keretekhez. A Ko£.5.021/2013/4.
szdmu hatdrozat szerint a végrehajtdsi jelleggel megalkotott
onkormdnyzati rendelet esetében a felhatalmazé jogszabdly
megjelolése érvényességi kellék, mert az dnkormdnyzat csak
annak kozbejottével valik normaalkotéva. Ondllé cél hidnys-
ban igazodik a felhatalmazé jogszabély dltal elérendd célhoz,
targyhoz és keretekhez. (Indokolds 9. pont).
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A rendeletek bevezetdjében szerepld felhatalmazé rendel-
kezések fontossdgdt hangstlyozza a Jat. 8. § (2) bekezdése,
amikor kimondja, hogy nem lehet médositani a rendelet be-
vezetd részét. A felhatalmazé jogszabdly pontos megjeldlése
az IRM rendelet 52. § (2) bekezdés @) pontja szerint is a jog-
szabdly megalkotdshoz sziikséges érvényességi kellék.

Mindezeket megerdsitette a Kuria a Ko6f.5044/2015/3.
szdmu hatdrozatdban. Ezen dontés elvi tartalma szerint az
onkormdnyzati rendelet bevezetd részében pontosan utalni
kell azokra a torvényekre, amelyek felhatalmazdsin az on-
kormdnyzati rendelet nyugszik. Ez a dontés nyomatékosi-
totta, hogy ha a felhatalmazdsként megjelolt jogszabdlyok
hatdlyukat vesztették, ez nmagdban még nem vezet a tor-
vényellenesség megallapitdsihoz akkor, ha az adott tdrgyban
mds torvények a felhatalmazdst tovdbbra is tartalmazzdk.
Torvényellenesség azonban megllapithatd, ha a felhatal-
maz6 rendelkezések eredetileg sem feletek meg a bevezetével
szemben tdmasztott jogszabdlyi kovetelményeknek [Indo-
kol4s (20)] Jelen esetben ezzel 4llunk szemben, azaz az Or.
bevezetdjében megjeldle térvényi rendelkezések alapjdn az
onkormdnyzat az Or.-t nem alkothatta volna meg.

Megalapozott a Kormdnyhivatalnak a Gstv. 29. § (1) be-
kezdésre hivatkozdsa is. E szabdly értelmében fizetési kotele-
zettséget el8irni, a fizetésre kotelezettek korée, a fizetési ko-
telezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és
mértékét megéllapitani kizdrdlag torvényben, vagy torvény
felhatalmazdsa alapjdn 6nkormdnyzati rendeletben lehet, ki-
véve ha az Eurdpai Unié6 kotelezd jogi aktusa vagy nemzet-
kozi szerz8dés eltéréen rendelkezik. Az Or. 2. § (1) bekezdé-
se értelmében: , Az érdekeltségi egysée tulajdonosa érdekeltségi
egységenként — a jelen rendelet szabdlyai szerint — a szennyvizel-
vezetd hildzatra torténd utdlagos csatlakozdsért hozzdjdruldst
koteles fizetni.” A 2. § (2) bekezdés kimondja: , Az urdlagos
csatlakozdsi hozzdjdrulds megfizetése aldl mentes, aki kordbban
még nem kitotr rd a szennyvizelvezetd hildzatra és e rendelet
hatdlyba lépésekor az adott érdekeltségi egység vonatkozdsdban a
hozzdjdrulds megfizetését igazolni tudja.” A 2. § (3) bekezdése
alapjdn: ,, Az utdlagos kozmiicsatlakozdsi hozzdjdrulds kiszdmi-
tdsdnak médjdr jelen rendelet 1. szdmii melléklete tartalmaz-
za.” Az Or. 3. §-a hozzdjirulds méreékére és meghizetésére
vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazza.

Mint fentebb bemutatdsra keriilt 5nkormdnyzati rendelet-
be torténd fizetési kotelezettség eldirdsdhoz torvényi felha-
talmazds sziikséges. Ilyen torvényi felhatalmazdst az 6nkor-
mdnyzat nem tudott felmutatni, igy a felhatalmazé torvényi
rendelkezés hidnya az Or. tartalméban is titkrozédik. Az Or.
ezaltal ellentétes a Gstv. 29. § (1) bekezdésével is.

AzOr. bevezetdje utal a Korm. rendelettel valé 8sszhangra.
A Korm. rendeletre utalds megjelenik az Or. tételes rendelke-
zései kozote is. Az Or. 1. § (4) bekezdése értelmében: Jelen
rendelet hatdlya nem terjed ki a 38/1995. (IV. 05.) Korm. ren-
delet 4. § (2) bekezdésében meghatdrozotr gazddlkods szervezet
dltal fizetendd vizikozmii-fejlesztési hozzdjdruldsra, melynek
felhaszndldsarol az Onkormdnyzat é az Uzemeltetd kiilon
megillapoddst kot.” A Korm. rendeletet 2013. mdrcius 1-ével
hatédlyon kiviil helyezte a Vksztv. vhr. 101. § 2) pontja. Tehdt
a hatilyos Or. tételes rendelkezései kozott olyan alkalmazan-
d6 szabdlyra utal, amely mér nincs hatdlyban. A Jat. 2. § (1)

bekezdése szerint a jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyér-
telmten értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendel-
keznie. A Kuria gyakorlata szerint sérti a Jat. 2. § (1) bekez-
dését, ha az onkormdnyzati rendelet olyan jogszabdlyhelyre
utal, amely a cimzettek szdmdra értelmezési bizonytalansd-
got okoz (l4sd pl. a Ko£.5040/2014/4. szdmu hatdrozatot).
Ilyen értelmezési bizonytalansdgot okozé rendelkezésnek
tekinthetd az Or. mdr nem hatdlyos Korm. rendeletre utalé
rendelkezése is, ami a Jat. 2. § (1) bekezdését sérti.

Az Or. megalkotisira vonatkozé — egyben tartalmdra is
kihaté — felhatalmazds hidnya miatt a Kiria megéllapitotta
az Or. egészének torvényellenességét. Mivel a torvényellenes-
ség a fent bemutatott érvek alapjdn fenndll, ezért a Kdria mar
nem foglalkozott érdemben a Kormdnyhivatal azon tovdbbi
felvetésével, amely az Or.-nek a vizikozmi-hilézatba valé
bekotési igény felmeriilése esetén az igényld és a szolgdlta-
t6 kozotti jogviszonyt térvényi és kormdnyrendeleti szinten
szabdlyozé jogszabdlyokkal (Vksztv., Vgt., Vksztv. vhr.) valé
ellentéeée is valdszintsitette.

Mindezek alapjan a Kiria Onkormanyzati Tandcsa a Bszi.
55. § (2) bekezdés a) pontja alapjén az Or.-t megsemmisi-
tette.

IL.b.)
A Kiria, mint feliilvizsgdlati birésig dontése:*®

Az tigy szdma: Kfv.V.35.513/2016/9.
A per targya: jovedéki adéligyben hozott kozigazgatdsi hatd-
rozat feliilvizsgdlata

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A Megyei Rendér-f6kapitdnysdg és a Nemzeti Adé-és Vim-
hivatal Megyei Vdm- és Pénziigy6ri Igazgatdsdg (a tovdbbi-
akban: elséfoki hatdsdg) jardrei kozos ellendrzés sordn 2015.
februdr 13-4n a Ny., B. tton taldlhaté korforgalom elétt a
felperes tulajdondt képezd és 4ltala vezetett személygépko-
csit vizsgdlat ald vontdk. A gépjdrmii utasterében a szényeg
alatt, a csomagtartdban, illetve a pétkerék helyén 6sszesen:
3.410 doboz magyar addjegy nélkiili cigarettdt taldleak.
A felperes a jovedéki termékek eredetét, adézott voltukat
nem tudta igazolni, azt adta el8, hogy el6z8 nap az Gt mel-
letti drokban lelt rdjuk, bepakolta a kocsiba, mert nem tudta,
mit kezd majd veliik.

Az elséfokd hatdsdg a 2015. februdr 17. napjdn kelt hatd-
rozatdval a felperest jovedéki birsdg megfizetésére kotelezte.

E hatdrozattal szembeni fellebbezéséhez a felperes be-
nytjtotta G. J. magdnszemély kdzjegyzénél tett vallomdsit,
amely szerint & helyezte el a cigarettdt a gépkocsiban annak
tulajdonosa tudta és beleegyezése nélkiil.

Az alperes a 2015. mdrcius 25-én kelt hatdrozatdval az elss-
foku hatdrozatot megsemmisitette és az elséfokd hatésigot 4j
eljdrdsra kotelezte. Indokoldsa szerint (egyebek mellett) meg

¢ A dontést DARAK Péter (a Kuria elnke) szerkesztette



kell vizsgdlni, hogy a jévedéki birsdg a felperes és a magdnsze-
mély terhére az egyetemlegesség szabdlyai szerint kiszabhaté-e.

A megismételt eljardsban eljdrt elséfokt hatésig a 2015.
4prilis 30. napjdn kelt hatdrozatdval a felperest magyar adé-
jegy nélkiili jovedéki termék birtokldsa miatt 3.819.200 Ft
jovedéki birsdg megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint az
tigyben keletkezett 4j ténydlldsi elem: a magdnszemély cse-
lekménye és annak addjogi feleldssége kiilon eljardsban keriil
elbirdldsra.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2105. junius 18-dn
meghozott hatdrozatdval az elséfokt hatdrozatot helyben-
hagyta.

Dontését a jovedéki ad6rdl és jovedéki termékek forgalma-
zdsdnak kiilonos szabdlyairdl sz6l6 2003. évi CXXVIL. tor-
vény (a tovdbbiakban: J6t.) 114. § (1) bekezdése 4) pontja, (2)
bekezdés &) és ¢) pontjai, (3) bekezdése, a Polgdri Torvény-
konyvrél sz016 2013. évi V. torvény 5:1. § (1)-(3) bekezdései,
5:2. §-a alapjén hozta meg.

Indokoldsa szerint felperes és a magdnszemély a cigaret-
tak vonatkozdsiban kiilon-kiilon megvaldsitott jovedéki tor-
vénysértéseikkel kiilon-kiilon tartoznak felelsséggel. A fel-
peres az addzatlan jovedéki termék birtokoldsdval jovedéki
torvényséreést kovetett el, amely miatt birsigfizetésre koteles.

A kereset:

A felperes keresetében a mdsodfokd hatdrozat hatdlyon ki-
vill helyezését, illetve az alperes 4j eljdrdsra kotelezését kérte.
Vitatta, hogy a feltaldlt cigarettdk birtokosdnak mindsiilne,
sérelmezve, hogy a hatdsdg ,ugyanazon termék urdn kétszer
dllapitott meg azonos mértékii jovedéki birsdgor. A Jor. 116/B. §
(1), (3) bekezdései ugyanis a tdrskitelezettekre az egyetemleges
feleldsség megillapitisa mellett csak egyszer szabilyoznak lehe-
tdséget birsdg kiszabdsdra’.

A per targyaldsdnak felfiiggesztése irdnt kérelmet terjesz-
tett el8 arra hivatkozdssal, hogy a perbeli ténydllds miatt el-
lene és a magdnszeméllyel szemben biintetd eljérds indult,
amelyben meghozandé itélet el8kérdése a kozigazgatdsi bird-
sdg itéletének. E kérelmét a per sordn visszavonta.

Az els6foku itélet:

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a hatésdg a teljes kortien feltdrt ténydl-
lés alapjén az alkalmazott jogszabdlyok helytdllé értelme-
zésével dllapitotta meg, hogy a birtokosi mindséget a dolog
feletti tényleges hatalom alapjdn kell megitélni, ami a felperes
esetében kétséget kizdrdan fenndllt, a birtoklds tudatdnak,
vagy a birtokldsra irdnyulé akaratdnak a hidnydra tekintet
nélkiil. A felperes a cigarettdk birtokosdnak, szillitéjénak
mindsiil, igy feleldssége a Jot. 114. § (1) bekezdés 4) pontjé-
ban foglalt, objektiv, kimentést nem t(ird felel8sségi alakzat
alapjdn fenndll.

Az egyetemlegesség kérdésében kifejtette, hogy felperes a
tettenérés idépontjédban a jévedéki terméket birtokolta, szdl-
litotta, mig a magdnszemély a megel6z8 napra, és a felperes
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cselekményétdl térben és idSben elkiiloniilt magatartdsra
tett elismerd nyilatkozatot (a cigarettdkat a felperes tudta és
beleegyezése nélkiil bepakolta a gépkocsiba). Cselekménye-
ik térben és iddben elkiiloniilnek, igy az alperes helytdlléan
donesee akként, hogy a Jot. 116/B. § (1) bekezdésében szabd-
lyozott egyetemlegesség nem alkalmazhatd.

A feliilvizsgilati kérelem:

A felperes feliilvizsgélati kérelmében az {télet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsdg 0j eljdrdsra utasitdsdt kérte.

El8adta, hogy a Ny.-i Jardsbir6sdg biintetd perben 2016.
mdrcius 8-4n meghozott és 11-én jogerdre emelkedett itéle-
tében tdrstettesként (Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012.
évi C. torvény 13. § (3) bekezdése) orgazdasdg biintettében
megallapitotta a biinosségét. Allispontja szerint, ha a biin-
tetd birdsdg a tdrstettesi magatartdst megdllapitotta, arrdl a
Jot. 116/B. § (1) bekezdése alkalmazdsdval az alperesnek is
akként kellett volna déntenie, a Jot. ugyanis nem szabdlyoz
lehet8séget ugyanazon termék utdn azonos méreékd birsdg
kétszeri kiszabdsdra. A hatdsdg és az elséfokd birdsdg megsér-
tette még a Ptk. alkalmazott jogszabdlyhelyeit is, mivel ko-
zdtte és a cigarettdk tényleges tulajdonosa kozotti kapcesolatot
a birtoklds kérdésében nem deritette fel.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiiria déntése és jogi indokoldsa:

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény I1I. fejeze-
te rendelkezik a jogszabdly teriileti, személyi és tdrgyi hatd-
lyardl. A felperes 4ltal nem vitatott ténydllds szerint az dlcala
vezetett gépjarmivébdl belfoldon a hatdsdg ellendrzés sordn
magyar zdrjegy nélkiili cigarettdt taldle eld, amely ténydllds
alapjdn a Jot. teriileti, tdrgyi és személyi hatdlydt meghatd-
rozé 1. fejezetében foglaltak értelmében jovedéki tigyében a
hatésdg jogszerlien a J6t. el8irdsait alkalmazta.

A polgéri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 324. § (1) bekezdése alapjin kozigazgatd-
si perben is alkalmazandé a Pp. 4. § (1)-(2) bekezdése, amely
rendelkezések szerint a birdsdgot hatdrozatdnak meghozata-
lédban mds hatésdg dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve
az azokban megidllapitott ténydllds nem koti. Ha jogerdsen
elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl
polgdri perben kell hatdrozni, a birdsig a hatdrozatdban nem
4llapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére réee
blincselekményt.

Az elséfokd birésdg nem dllapitotta meg, hogy felperes a
Ny.-i Jrdsbir6sdg itéletében terhére rétt blincselekményt (or-
gazdasdg biintette) nem kovette el, ugyanakkor a Pp. 2. §
(1) bekezdésében foglalt feladatdt teljesitette akkor, amikor
a Pp. XX. fejezetének specidlis rendelkezései alapjén dontdee
a feliilvizsgdlni kért jovedéki hatdrozatok jogszeriségérdl a
kereseti kérelem keretei (Pp. 215. §) kozote. A jogalkotd va-
lamely magatartdst tobb jogszabdly alapjdn is mindsithet, igy
az a tény, hogy a perbeli ténydlldst a biintetd birésdg a red
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vonatkozé torvény (Btk.) alapjdn elbirdlta, nem képezte aka-
dalydt annak, hogy az elséfokt birdsdg a Jot. alkalmazdsdval
értékelje a jovedéki hatdsdgnak a szintén a perbeli tényélldsra
vonatkozdan meghozott hatdrozatait.

A Kiria/Legfelsébb Birésdg szdmos kozzétett dontésé-
ben (KGD2007. 97, BDT2010. 2249. 1., BH2003. 457,
EBH2005. 1257.) kifejtette mdr, hogy a kozigazgatdsi tigyben
eljdré birésdgot a biintetSiigyben hozott jogerds itélet csak a
blinosség kérdésében koti, eltérd ténydlldst is megallapithat,
amelyet jogszerien mindsitheti tovdbbi jogszabalyok, pl.:
ad6torvények alapjén. Az elséfokt birdsdg helytélléan rogzi-
tette tehdt itéletében, hogy a hatésdg jogszertien alkalmazta
a Jot.-t, amelynek torvényhelyei, kozottiik az egyetemleges
kotelezésrél is rendelkezd 116/B. § (1) bekezdése mikénti al-
kalmazhatésdgdrol kellett a hatdsdgnak dontenie. A biintetd
birésdg itéletének tdrstettességgel kapcsolatos részei jogi sza-
balyozds hidnydban nem irjdk el jovedéki tigyben az egye-
temlegesség kotelezd alkalmazdsdt.

A Kdria megiéllapitotta: a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel8en az elséfoku itéletben megallapitott
ténydllds a valdsdggal egyezd, az alkalmazott jogszabdlyo-
kat az elséfokd birésdg helytdlldan éreékelte és alkalmazta,
déntése a birsdg jogalapja [Jot. 114. § (1)-(2) bekezdései] és
az egyetemlegesség kérdésében [Jot. 116/B. § (1) bekezdés]
jogszer(i. Az itélet jogi indokoldsa részletes, kozérthetd, ki-
egészitést nem igényel. A jovedéki ellendrzés sordn az tigyféli
korben a felperes volt jelen, az dltala megvaldsitott cselek-
mény (birtoklds, szdllitds) keriilt értékelésre a Jot. alapjdn,
a felperes magatartdsinak mds személy nem volt a részese,
igy az 6ndlléan megvaldsitott jovedéki torvénysértéséért sajdt
maga tartozik felel8sséggel, amelyrdl a hatdsdg és az elséfoku
birésdg jogszertien dontdte. Az elsdfokd hatésdg hatdrozata
egyértelm(i abban, hogy a térvénysértést szankciondlta, és a
felperes téves hivatkozdsdval ellentétben nem a termék utdn
birsdgolt.

Mindezek folytdn a Kdria a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjdn az elséfoku itéletet — a mely a feliilvizsgdlati kérelem-
ben megjelolt jogszabdlyhelyeket nem sértette meg — hatdlyd-
ban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma:

A Jét. hatdlya al4 tartozé cselekmény kérében az egyetem-
legességrél a hatésdgnak a Jot. alapjan kell dénteni akkor is,
ha a magatartdst a biintet8 birdsag is elbirdlta.

III.
Az Alkotménybirésig déntése:7

Ugyszam: 3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V/778/2016.)

Targy: A Kuria Kfv.I11.37.633/2015/5. sorszdmu itéletének [a
tovabbiakban: itélet] alkotmdnyossdgi vizsgalata.

7 A dontést SzaBé Annamdria Eszter (Alkotmdnybirésdg, tandcsado)
dolgozta fel.

Alkotmdnyossdgi probléma:
Az alapiigy lényege:

Az inditvdnyoz6 erddvel boritott ingatlanon gizkutakhoz
létesitett bekdtdvezetéket, ezt megeldzden a bdnydszatrdl
sz616 1993. évi XLVIIL. torvény (Bt.) 38. § (3) bekezdése
alapjédn szolgalmi jog alapitdsdt kezdeményezte. A kozigaz-
gatdsi (erdészeti) hatdsdg az erdd helyredllitdsdnak és a létesi-
tett vezetékek elbontdsdnak kotelezettségét irta eld, mert az
inditvdnyozé erdShasznélati engedélye lejért, a hatdrozatok
indokldsa szerint a felsorolt erd8teriileteken az erdd rendel-
tetésszerll haszndlatdnak akaddlyoztatdsira meghatdrozott
hatdridé letelt, azonban az inditvdnyozé nem kérelmezte az
erdd igénybevételének meghosszabbitdsit. Az inditvdnyozé
szerint az erdészeti igazgatdsdg e kotelezettség elrendelésével
az inditvdnyozé bdnyaszolgalmi jogdt figyelmen kiviil hagy-
ta. Az inditvdnyozd szerint mind a hatésdgi, mind a birdsdgi
eljdrdsban sériilt az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott,
tulajdonhoz valé jog, mert a dontések bdnyaszolgalmi jogdt
korldtoztdk, 8t ugyanis alapjogi védelem illeti meg a binya-
szolgalmi joga vonatkozdsiban. Ezen tdl az inditvdnyozé
szerint a Kiridnak fel kellett volna oldania a hatésdgok 4ltal
teremtett ellentétes jogértelmezést, igy biztositotta volna a
jogbiztonsigot. Nem tudta ugyanis egyszerre végrehajtani a
bdnyaszolgalomrdl sz6l6 hatdrozatot és az erdészeti hatdsdg
erdd helyredllitdsdrdl sz616 hatdrozatait.

A doéntés:

Az Alkotmdnybirésig hatdrozatédban az itélet alaptér-
vény-ellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére
irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XII1I. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsiban elutasitotta, egyebekben pe-
dig visszautasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésignak ez esetben a binyaszolgalom gya-
korldsa kapcsdn azt kellett elddntenie, hogy a kordbban alap-
torvényi értelemben vett tulajdonként megszerzett vagyoni
éreékii jog korldtozdsdrdl van-e sz4.

Ennek elbirdldsa sordn az alkotmdnybirésignak figyelem-
be kellett vennie az érintett teriiletre el8irt mds jogszabdly-
ban foglalt tovdbbi kotelezettséget. A kettd egymdshoz valé
viszonydt elemezve az Alkotmdnybirésdg dllispontja, hogy
a bdnyaszolgalmi jog mds ingatlandra kozérdekbdl alapitott
haszndlati jog, azonban nem mentesiti a jogosultat a tevé-
kenységéhez kiilon jogszabdlyban kételez8en eldirt hatdsdgi
engedély(ek) megszerzése aldl.

Az Alkotmdnybirésdg f8ként azért utasitotta el a tulajdon-
jog sérelmét 4llité panaszt, mert dlldspontja szerint az Alap-
torvény XIII. cikke alkalmazdsdban a banyaszolgalmi jog mds
hatésdgi engedélytdl fiiggdvé tett gyakorldsa azt jelenti, hogy
a bdnyaszolgalmi jog tartalmdhoz adott esetben a hatdsdgi
engedélyekben el8irt jogositvanyok és kotelezettségek is hoz-



zdtartoznak. Onmagdban a bényaszolgalmi jog erdé igény-
bevételére nem jogosit fel. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé
alapjogként a jogszabdlyok 4ltal meghatdrozott tartalommal
elismert, konkrét id6pontban fenndllé konkrét jogositvanyo-
kat védi. Az Alkotmdnybirésig hangstlyozta, hogy az Alap-
torvény P) cikkének célja a nemzeti erbforrdsok (koztiik az
erddk) kiemelt védelmének a biztositdsa, az erddk tulajdonjo-
ga megszerzésének és hasznositdsdnak a korldeai és feltételei
e cél elérését kell, hogy szolgdljak. Az alkotmdnybirdsgi el-
jards alapjdt képezd tigy keletkezése az inditvdnyozénak arra
a magatartdsdra vezethetd vissza, amelynek kovetkeztében az
erdd ideiglenes igénybevételének haszndlatdra kapott engedé-
lye — mint a bdnyaszolgalmi jog gyakorldsdnak eléfeltétele —
anélkiil jart le, hogy azt kérelmére meghosszabbitottdk volna,
vagy véglegessé vélt volna.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét is dllitotea, a kdzigazgatdsi hatdsdgok eltérd tartal-
mu hatdrozatdnak feloldhatatlansiga miatt. Az Alkotmdny-
birésdg szerint az ellentmondds nem feloldhatatlan, ugyanis
az inditvdnyozd kérhette volna a helyredllitdsi kotelezettség
aloli felmentést, 4m ezt elmulasztotta. A vizsgélt esetben
a Kiria itéletei kozotti ellentmondds fel sem veti az indit-
vényozd és mds jogalanyok kozotti egyenl8ség kérdését, az
itéletek jogszabdly rendelkezésén alapulnak, azokra az igény-
bevétel meghosszabbitdsa irdnti kérelem hidnya adott okot, a
panaszban éllitott ellentmondds kovetkezményei pedig nem

feloldhatatlanok.

Eltérd vélemények:

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré az aldbbiak miatt nem értett
egyet a dontéssel, ezért kiildnvéleményt fogalmazott meg. A
785/B/1997. AB hatdrozatban foglaltakra figyelemmel kel-
lett volna az Alkotmanybirésignak déntést hoznia. E hatdro-
zat ugyanis ,a hatdlyos alkotmdnyos és magdnjogi szabdlyozds
alapjdn a banyaszolgalommal dsszefiiggésben is irdnyadd. Ebbl
kivetkezden a tamadort birdi itélet és a tulajdonvédelem alkor-
mdnyos szabdilyozdsa kizotti alkormdnyjogi dsszefiiggés hidnya
miatt az inditvdny érdemi vizsgdlatdnak nem dlltak fenn a fel-
térelei” Az érdemi vizsgdlatot a tobbségi dontéstdl eltéréen
az Alaptorvény B) cikkével 6sszefiiggésben kellett volna le-
folytatni.

Dr. Stumpf Istvdan alkotmdnybiré kiildnvéleményében ki-
fejtette, hogy az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett volna
utasitani. ,Az alkotmdnyjogi panaszt inditvanyozdként egy
olyan Zrt. terjesztette eld, amelynek kizvetett tulajdonosa — egy
mdsik Zrt.-n keresztiil — 100%-ban a Mﬂg)/ﬂr/fl[ﬂm. Az indit-
vdnyozd Magyarorszdg legnagyobb kereskedelmi foldgdztdrold
vdllalataként négy biztonsdgi foldalatti giztdrold létesitményt
iizemeltet. E bizronsdgi foldgdztdrolok a nemzeti vagyonrdl szolé
2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdés 1) pontja értelmé-
ben az dllam kizdrdlagos tulajdondba rartoznak. Az alapiigyben
a kizdrélagos dllami tulajdonba tartozd egyik, pontosabban a
négy kiziil a legnagyobb biztonsdgi foldgdztdrold kozelében lévs
gidzszdllitd vezeték dlral érinterr erddteriiletcknek engedély nél-
kiili haszndlata miatt indult az inditvinyozdval (jogelddjével)
szemben hatdsdgi eljdrds. Az erdészeti kitelezés tdrgydban ho-
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zott kizigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdra irdnyuld
kizigazgatdsi perben egyik oldalon a jogsértés miatt elmarasz-
talt, kizdrélagos dllami tulajdont iizemeltetd, kizdrdlagos dl-
lami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg, a mdsik oldalon a
kozigazgatdsi szerv, konkrétan a Nemszeti Elelmiszerlinc-biz-
tonsdgi Hivaral dllt. A kizigazgatdsi perben hozott birdi dontés
ellen eldterjeszrett alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkormdnyjogi
Jelentdségii kérdést — az Alkormdnybirdsig megitélése szerint —
egyediil arra vonatkozdan tartalmazott, hogy a bdanyafeliigyelet
hatdsdgi kitelezése nyomdn (megegyezéses titon, vagy ennek hid-
nydban hatdsdgi hatdrozattal) alapitorr »bdnyaszolgalmi jogra
kiterjed-e az Alaptorvény XIII. cikkében biztositort tulajdonjog
védelme«. [Arra azonban, hogy az adott birdi dontést tamads
konkrér alkotmdnyjogi panasz kapcsan valdban ezt kelletr az Al-
kotmdnybirdsdgnak alapveté alkormdnyjogi jelentdségii kérdés-
ként vizsgilnia, az indokolds végkivetkezretése lényegében maga
rdcdfol: »a tdmadott birdi itéler nem sértette az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogor.
A bdnyaszolgalmi jogrol a biréi dontés értelmében a birdsig dl-
tal feliilvizsgdlt hatdrozatok nem rendelkeznek.« Mdrpedig ha a
tdmadott, az erdészeti kitelezést feliilvizsgild birdi dintés nem
érinti az inditvdnyozd bdanyaszolgalmi jogdt, akkor eleve folis-
leges vizsgdlni e tdmadotr birdi dontés kapcesin a tulajdonhoz
vald jog sérelmét a bdanyaszolgalmi jog dsszefiiggésében.] Felté-
telezve, de nem elfogadva az alkotmdnyjogi panasz alapverd al-
kotmdnyjogi jelentdségii kérdéseként azt, hogy a 100 %-os dlla-
mi tulajdonban dllé gazdasdgi tarsasig banyaszolgalmi jogdra
rkiterjed-e az Alaptirvény XIII. cikkében biztositott tulajdonjog
védelme«, az Alkotmdnybirésdgnak az alkotmdnyjogi panasz
kapesdn az inditvinyozd inditvinyozdi jogosultsdgdr kellett vol-
na mindenekelétt megvizsgdlnia. Mivel az alapiigyben mind-
két oldalon dllami szereplé volt érintett, s egy hatdsdgi engedély
nélkiili haszndlar (erddteriilet igénybevétele) volt az iigy tirgya,
a birdi dintés ellen eldrerjesztett alkotmdnyjogi panasz kapcsdn
(figyelembe véve a panasz dlral dllitélagosan felvetett alapverd
alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést) arvol kellett volna az Alkot-
mdnybirdsdgnak dlldst foglalnia, hogy az inditvinyozd jogo-
sult volt-e egydltalin — az Alaptorvényben biztositott konkrér
Jogdnak sérelmére hivatkozva — alkotmdnyjogi panasz-eljdrdst
kezdeményezni. Vizsgdlands letr volna, hogy az inditvinyozd
kezdeményezhette-e egydltalin (100 %-os dllami tulajdonban
allé gazdasdgi tdrsasdgként), hogy az Alaptorvényben bizrositort
Jogdt sértette a kizigazgatdsi perben eljdrd, igazsdgszolgdltatdsi
hatalommal felruhdzort dllami birdsdg dintése [mikozben az
Alaptorvény I cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok
védelme az dllam — kivétel nélkiil, beleérive az dllam tulajdont
is — relsérendii kitelezettsége«]. A tobbségi hatdrozat e lényeges
kérdés vizsgdlatinak, bar kellett volna, nem rulajdonitorr kells
Jjelentdséger. Ezdltal mintegy fenntartds nélkiil megengedhetd-
vé tette azt, hogy az dllam az dllammal szemben kérjen (vélt)
alapvetd joginak sérelme miatt alapjogi jogvédelmet (rdaddsul
konkrétan olyan alapveré alkormdnyjogi jelentdségiinek vélt
kérdés kapesdn, amit, mint azt a t6bbségi hatdrozar lényegében
maga is elismerte, a tdmadott birdi dontés eleve nem érintery).
Az inditvany helyes megitélése érdekében érdemes letr vol-
na figyelemmel lenni arra a német joggyakorlatra, amit a
3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozathoz fiizitt kilonvélemény,
illetve a 3179/2016. (IX. 26.) AB végzéshez fiizitt pdrhuza-
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mos indokolds mdr bemutatott. I:gy — eltérden a t6bbségi hatd-
rozattdl — az alkotmdnyjogi panasz befogaddsinak kérdésér az
alapjogi jogképesség alapjan kelletr volna megitélni. {A Német
Szoverségi Alkotmdnybirdsig — kiilon erre vonatkozd szabdlyozds
hidnydban — szintén maga dllapitja meg (jogértelmezés titjdn),
hogy ki jogosult inditvdanyozdsra, ki »képes« alkormdnyjogi pa-
nasz eléterjesztésére (Beschwerdefihigkeit). Az dllands gyakorlat
szerint csak a felhivott alapjog alanya nyijthat be alkotmdnyjo-
gi panaszt [pwer Triger der angeblich verletzten Grundrechre
oder grundrechtsibnlichen Rechte sein ... kann«; BVerfGE 3,
383 (391f); 6, 273 (277); 12, 6 (8); 21, 362 (367)]}. Az Alkot-
mdnybirdsdgnak azt kellett volna tehdt az alkotmdnyjogi panasz
kapesdn vizsgilnia, hogy az inditvdanyozé (dllami tulajdonban
dallé gazdasdgi tdrsasdg) az dltala hivatkozott alapjognak lehet-¢
egydltalin alanya, hordozdja, aminek sérelmére a tdmadott birdi
dontés kapcsdn hivatkozhat. Ha pedig az Alkotmdnybirdsdg arra
a kivetkeztetésre jut, hogy nem, akkor inditvanyozdi jogosultsdg
hidnya miatt kel visszautasitania az alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban foglalt ko-
vetelménynek sem felel meg, az alkotmdnyjogi panasz elé-
terjesztbje — az alapverd alkotmdnyjogi jelentdségiinek értékelt
kérdés kapesdn — inditvdanyozdsi jogosultsdggal sem rendelkezett,
hiszen az inditvinyozd dllami tulajdonban dllé gazdasdgi tdr-
sasdg az Alaprorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tu-
lajdonhoz valé jog sérelmére a tdmadott birdi dintés kapcsdn
(bdnyaszolgalmi jogidval dsszefiiggésben) eleve nem is hivatkoz-
hatott. Izgalmasabb é valdban alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
1d5égii kérdést vethetett volna fel ugyanakkor a tdmadotr birdi
dontés kapesin az, hogy a legfobb birdi forum kiszdmithatd,

egységes jogértelmezésen alapuld joggyakorlatinak hidnya sért-
het-e Alaptorvényben biztositort jogor (akdr még a 100 %-os
dllami tulajdonban dllé gazdasdgi tarsasdg inditvinyozénak
is). Az inditvinyozd alkotmdnyjogi panaszdban érintélegesen
felteszi ezt a kérdést, hivatkozva az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének, a torvény eldtti egyenldség szabdlydnak a sérelmé-
re (iigy azonban, hogy nem fejti ki: az egyenlétlenség kik kizitt,
milyen szempontbdl dll fenn, s valdban nincs-e az dllitélagos
diszkrimindcionak semmilyen alkotmdnyos indoka). E kérdést
kordbbi hatdrozatdban az Alkotmdnybirdsig is mdr fontos,
alapjogor valdban érintd kérdésnek rekintette, de nem az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése, hanem lényegében az Alaptir-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsdan. Az Alkotmdnybirdsdg
a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozatiban megdllapitotta: »Az
EJEB a birdsigok jogértelmezésével dsszefiiggd iigyekben a jogér-
telmezés dllftorr hibdjdt kizdrdlag akkor vizsgilja, hogy ha az
a tisztességes eljdrds mds részjogositvanydval {példdul: nyilvinos
tdrgyaldshoz vald jog [Ryabykh kontra Oroszorszdg (52854/99),
2003. jilius 24.}, vagy a birdsdgok kiszdmithatd, egységes ér-
telmezésen alapuld joggyakorlatdinak hidnydval [Beian kontra
Romdnia (30658/05), 2007. december 6.] dsszefiiggésben ered-
ményezi a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmét.« (Indokolds
[51]) Jelen esetben ugyanakkor az inditvany ennek az alapjog-
nak a vizsgilatdra nem irdnyult, mi t6bb, alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitdsdra irdnyuld hatdrozotr (részletesen indokolt)
kérelmet e kérdés vonatkozdsiban nem is tartalmazott, ezért
az Alkotmdnybirdsdgnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
sérelmének megdllapitdsdra irdanyuls alkotmdnyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdése alapjin vissza kellett utasitania.



