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Altaldnos kozigazgatdsi rendtartds —

Ket. kontra Akr.

Bevezetés helyett'

Egy évvel ezel6tt beszimolhattam Ongknek arrél, hogy a
Kormdny 2015 tavaszdn elfogadta az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartdsrdl szol6 torvény koncepcidjit, és a kozigazgatdsi
perrendtartdsrdl szol6 torvény és az dltaldnos kozigazgatdsi
rendtartdsrdl sz0l6 torvény el8készitésével osszefiiggd egyes
feladatokrdl sz6l6 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatdrozatban
meghatdrozta a kdzigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6l6 torvény
és az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 torvény eld-
készitésével osszefiiggd egyes feladatokat. Ennek keretében
felhivta az igazsdgiigyi minisztert, hogy a Miniszterelnoksé-
get vezetd miniszterrel egyticemiikddve készitsen elSterjesz-
tést az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 torvényter-
vezetrdl, a tudomdny, az igazsdgszolgdltatds, a kdzponti és a
teriileti kozigazgatds képvisel8ibdl 4116 kodifikdcids bizottsdg
részvételével. A munka sordn nem volt cél a jél mikodd jo-
gintézmények ,megjavitdsa”, ezért tobb ponton is tdmasz-
kodtunk a Ket.-ben? bevélt megolddsokra. A kodifikdcids
munka sordn azonban — a biirokrdciacsokkentés sordn létre-
jott uj szabalyok kivételével — nem voltunk kétve semmilyen
kordbbi bevett intézményhez kotve, ezért kis ttlzdssal min-
den rendelkezés tiszta lappal indult. Ennek a szisztematikus
gondolkoddsnak lett az eredménye a Ket.-hez, vagy az Ae.-
hez’ képest is eltéré szerkezet is.

Természetesen az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl
sz616 1j torvény elkészitésével parhuzamosan folyt a koz-
igazgatdsi perrendtartdsrdl sz016 torvény el6készitése is.

A, Kozigazgatds- é Kozszolgdltatds-fejlesztési - Stratégia
2014-2020” a hatésdgi eljdrdsokra vonatkozé szabdlyozds ird-
nydt 4t korszer( és tigyfélbardt eljdrdsrendben, az egyszertibb
eljdrdsokban, a rovidebb brutté eljdrdsi id6tartamokban, az
eljdrdsok talszabédlyozottsdgdnak csokkentésében (dereguld-
cid), egyuttal pedig — a hatékonysdg novelésének ttjaként —

! Leiré jellegii irdsom sordn elsd sorban az 4ltaldnos kozigazgatdsi rend-
tartds koncepcidjdra, valamint az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
52616 T/12233 szdmu tdrvényjavaslat normaszévegére és indokoldsdra td-
maszkodtam.

2 A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdlratds dltaldnos szabdlyairdl
52616 2004. évi CXL. tdrvény

* Az dllamigazgatdsi eljérds dltaldnos szabdlyairdl sz616 1957. évi IV. tor-
vény

a bels8 munkafolyamatok egyszer(isitésében ragadta meg,
ezért e célkitlizéseket a torvényjavaslat kidolgozdsa sordn is
szem el6tt tartotta a kodifikdtor.

A 2016. szeptember 9-i, hajddszoboszl6i konferencidn még
csak torvénytervezetrl beszélhettem Onoknek. Az igazsdg-
tigyi miniszter a Kormdny képviseletében 2016. szeptember
23-4n benyujtotta az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
(Akr.) sz6l6 torvényjavaslatot.

Az Akr. f8bb Gjitésai
1énylegesen dltaldnos szabdlyok

Mig cimében a Ket. is 4ltaldnos szabdlyozdst igért, a valdsdg-
ban azonban a hatdlyos torvény legfeljebb a Porosz Altaldnos
Torvénykonyv (Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen
Staaten — ALR) értelmében volna dltaldnosnak tekintheté: a
felgyorsult tdrsadalmi és technoldgiai fejlédés, valamint az
egymdst vilté kormdnyok eltérd szemlélete miatt nem valha-
tott a hatdsdgi eljdrdsok kiérlel6dott torvényi alapjavd, mert
10 év alatt gyakorlatilag minden rendelkezése médosult, szo-
vege ¢és szabdlyozdsi terjedelme egyre béviilt, ugyanakkor a
koherencidja meggyengiilt, és végiil valamiféle ,zigyintézdi
kézikinyvvé” valt* A kozigazgatdsi eljdrdsok tjraszabdlyozd-
sanak kiemelt el8feltétele egy dltaldnos hatdlyu, a kozigazga-
tds hatdsdgi eljdrdsainak alapvetd szabdlyait megdllapité eljd-
rdsi kédex — amelyet Vallé Jézsefhez® hasonléan neveztiink
4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsnak —, amelyet a lehetd leg-
tobb tigyben alkalmazni kell.

A hat kivett eljdrds koziil kettd (teriiletszervezési el-
jérds és a helyi 6nkormdnyzatok torvényességi feliigyeletével
kapcsolatos eljdrds) biztosan nem kézigazgatdsi hatésgi eljd-
rds, a kiilon tartott eljdrdsok szima mdra — minden elvi ala-
pot nélkiilozve — tizendt pontban felsorolva mintegy hatvan-
ra nétt. Az 4ltaldnos és kiilonds eljdrdsi szabdlyokat tovdbb

4 A kozigazgatdsi eljdrdsjogi kodifikdcié torténetérdl Id. Paryr Andrés:
A kézigazgatdsi hatésdgi eljrds mai rendjének kialakuldsa Magyarorszd-
gon In: Patyi Andrds (szerk.): Hatdsdgi eljdrdsjog a kizigazgatdsban. Dia-
16g-Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012. 50-55. o.

> VALLO J6zsef: Térvénytervezet az dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrdl
indokoldssal (Budapest: Magyar Kézigazgatdstudomdnyi Intézet 1942)



drnyaljik a privilegizalt eljdrdsok, amelyekben torvény vagy
kormdnyrendelet — kiilonb6z8 mértékben — enged a Ket. ren-
delkezéseitd] eltérést. Emellett pedig a Ket. ma is szdmtalan
ponton teszi lehetévé, hogy kiilonds eljdrdsi szabdly eltérd
szabdlyokar 4llapitson meg.

Az Akr. szabdlyozésinak alaptétele volt, hogy a tbb ezer
eljdrdstipus minden lényeges eleme nem rogzithetd egy tor-
vényben, ezért csak azoknak a szabdlyoknak a tételezésére
torekedett a kodifikdtor, amelyek valéban minden eljdrdsban
kozosek, és az ezen kiviil esd sziikségszer(i sajitossdgok meg-
hatdrozdsdt az dgazati, kiilénds eljdrdsi jogszabdlyokba utalja.
Ugyanakkor ennek ellentételezéseként a ténylegesen 4ltaldnos
szabdlyoktdl vald eltérés lehetdségét kizdrja vagy jelentdsen
szikiti. (Miga Ket. hetvenkét helyen — kézte a mintegy hatvan
kiilon tartott eljdrdst is egynek szimolva — engedett eltérést az
dlealdnos szabdlyoktdl, addig az Akr. csak mintegy tiz helyen
biztositja az eltérd szabdly megalkotdsdnak lehetdségét.)

Az Akr. tételesen régziti, hogy a szabdlyaival 6sszhangban
4ll6 kiegészitd eljardsi szabdlyokat — miniszteri rendelet kivé-
telével — jogszabdly megdllapithat. Ez biztosithatja, hogy az
Akr. — a Ket.-hez képest magasabb absztrakcids szinten meg-
fogalmazott — kelléen dltaldnos rendelkezései, kiegésziilve a
jogszabdlyok részletes rendelkezéseivel, megfeleléen egységes
eljdrdsrendet alkossanak. Az egyeztetések sordn tobbszor is
kérdésként meriile fel, hogy mi mindsiil az Akr. rendelke-
zéseivel, szellemiségével osszhangban 4116, kiegészitd rendel-
kezésnek? Erre definicidszert, zdrtfaja felsoroldsban megha-
tdrozhaté vélasz nem adhatd. Biztosan megillapithat olyan
rendelkezéseket a kiilonds eljdrdsi joganyag, melyeket maga
az Akr. nem tartalmaz (pl. hatésdgi kézvetitd, kozmeghallga-
tds, tanusitd szervezet, védett tand, stb.). Ha azonban a kie-
gészitd szabdly hatdsa az tigyfél megfeleld ligyintézéshez vald
jogat iiresitené ki, biztosan ellentétes volna az Akr. alapelvi
rendelkezéseivel, vagyis fogalmilag nem dllhat 6sszhangban
tételes szabdlyaival és szellemiségével. Ha pedig az Akr. egy
jogintézményre vonatkozéan tartalmaz rendelkezést, Ggy zsi-
nérméreékiil szintén az alapelvek és az ezek alapjdul szolgilo,
az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogok szolgdlhatnak
azon kérdés elddntésében, hogy az adott szabdly kiegészit§
szabdlynak mindsiil-e, vagy megengedhetetlen médon eltér-e
a torvény rendelkezéseitdl.

Rovidebb, egyszeriibb, dttekinthetébb szabdlyozds

Az Akr. terjedelme toredéke a Ket. hatdlyos szévegének. Ez —
jelent8s részben — 6nmagdban is mdr a dereguldciés munka
eredménye. Az eljardsi kddexet torekedtiink megtisztitani va-
lamennyi nem eljdrdsjogi normdtdl (anyagi jogi szabélyoktdl,
vagy éppen a hatésdgi eljdrdsjogi jogviszonyra ki nem hato,
ténylegesen tigyviteli jelleglinek mindsithetd szabélyoktdl).
Az Akr. nyelvezete sokkal egyszeriibb és homogénebb a Ket.-
nél. Ezzel nem csak a hatésdgi tigyintéz8k munkdjdt, hanem
az tgyfelek joghoz jutdsdt is segiti.

A kodifik4cié sordn — jogalkalmazéi és oktatdsi tapasztala-
tok alapjdn — egyenként kellett megvizsgdlni az egyes jogin-
tézmények helyét. A teljesség igénye nélkiil igy kaptak 6ndllo
fejezetet a hivatalbdli eljdrds, az egyes hatdsdgi intézkedések

kiilonos szabalyai, de ezért keriilt a hatésdgi tand is megérde-
melt helyére, az eljdrdsi cselekmények rogzitésérdl sz616 cimbe.

Torvény hatédlydval kapcsolatos valtozdsok
Kivett eljdrdsok szdma csokken

Az Akr. tjragondolja a kézigazgatdsi eljérdsjog szabdlyozisi
rendszerét, és szakit azzal a hdromszint megolddssal, amely
a Ket. elvileg dltaldnosan érvényesiilé szabdlyai mellett le-
hetdvé tette a Ket. hatdlya aldl kivett eljdrdsokat, illetve a
részben eltérd szabdlyok szerint lefolytatott eljdrdsok korét,
valamint azokat az eljdrdsokat, amelyek esetében a Ket. csak
hdttérjogszabélyként érvényesiilt.

Az Akr. ezzel szemben tételesen meghatdrozza azokat az
eljdrdsokat, amelyekre a hatdlya nem terjed ki, igy e torvé-
nyek 6nalls, teljes kort eljérdsi szabdlyozdst dllapithatnak
meg. Ezek korébe azok az eljirdsok tartoznak, amelyek jel-
legiiknél fogva olyan sajdtos szabdlyrendszer alapjin érvé-
nyesiilnek, amelyek nem rendezhetdk egy dltaldnos eljdrdsi
torvény minden mds eljdrdsra is irdnyadé rendjében. Ezek:
a szabdlysértési eljards, a vdlasztdsi eljdrds, a népszavazds
kezdeményezése és a népszavazdsi eljirds, az adé-, valamint
vdmigazgatdsi eljdrds és a menekiiltiigyi és idegenrendésze-
ti, valamint — az 4llampolgdrsdgi bizonyitvdny kiaddsdnak
kivételével — az dllampolgdrsdgi eljrds. A kivett eljdrdsok
kozote azonban csak olyan eljdrdsok meghatdrozdsa indokol-
haté, amelyek per definitionem hatésdgi eljardsok® lennének,
azonban valamely indok alapjdn nem célszer(, életszer(i vagy
kivitelezhet$ az Akr. szabdlyainak alkalmazdsa.

Az ad6- és vimigazgatdsi eljdrdsok kivett jellegét — hason-
l6an a német jogtertilethez — az eljdrdsok sui generis jogintéz-
ményekkel, fogalmakkal, eljdrdsi logikdval torténd lefolyta-
tdsdnak igénye indokolja.

Nem zdrja ki az Akr. azt a szabdlyozdsi megolddst, amely-
ben a jogalkoté olyan eljérdsban rendeli a kédex alkalmazd-
sat, amely a kédex tdrgyi hatdlydn kiviil esik, és azt részben
vagy egészben ,csak kilcsonveszi”’. E gyakorlat nemhogy
nem kifogdsolhatd, hanem 4ltaldban kifejezetten hasznos,
mert noveli az adott eljdrdsok dtldthatdsdgit, hozzdjirulhat
az egységes és garancidkedl Svezett eljdrdsrend kialakitd-
sahoz. Rdaddsul az ilyen gyakorlat a norma-gazdasigossig
szempontjdbdl is hasznos lehet, mert ilyenkor nem kell telje-
sen 4j eljdrdsi rendet feldllitani.

¢ Az G torvény tdrgyi hatdlya tehdt Patyi Andrds kozigazgatdsi hat6sdgi
eljdrds fogalmdra épit, vagyis a kozigazgatdsi szerven kiviili érintett joga-
lany tigyében megvaldsuld, jogilag szabélyozott olyan cselekvési rendre
terjed ki, amelyet egyedi ligy intézése sordn, hatésigi jogalkalmazds kere-
tében, az érintett jogalanyra nézve jogi helyzetét megvéltoztatd, jogvitdjit
elbirdl6 vagy jogsértésére reagdld, kozvetlen jogi hatdst kivdles egyedi akeus
(rendelkezés) kibocsdtdsa, illetéleg érvényesitése érdekében folytatnak le.
(Az eljdrds természetesen a jogszabdly felhatalmazdsa folytdn hatésdgként
eljaré kozigazgatdsi szervnek és az eljdrds mds alanyainak aktiv kozremiks-
dését feltételezi.) Patyi Andrds: A kozigazgatdsi hatdsdgi eljards meghatdro-
zdsa és elhatdroldsa més eljdrdsokedl In: Paryi Andrds: Hatdsdgi eljirdsjog a
kizigazgatdsban. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012. 30.

7 VARGA Zs. Andrés: Tiinddések a Ket. hatdlydnak dogmatikai alapjairdl.
Magyar Jog, 2014/6. 327.
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Az digy

Az Akr. a kézigazgatdsi hatésgi iigy fogalmdr egyszertisitve,
4ltaldnosabb médon hatdrozza meg, és rogziti, hogy a hatd-
sdgi tigy az tigyfél jogdnak, kotelezettségének (jogsértésének)
megéllapitdsdra, jogvitdja eldéntésére, adatigazoldsra vagy
nyilvdntartds-vezetésre irdnyul, és — 0j elemként — kifejezet-
ten meghatdrozza, hogy az ezeket érintd dontésének érvénye-
sitése is a hatdsdgi tigy fogalmi elemei kozé tartozik.
Vitatott volt eddig a hatésdgi ellendrzés hatdsdgi tigyhoz
valé viszonya. Az Akr. értelmében a hatésdgi ellendrzés ugyan
nem hatdsdgi tigy, azonban alkalmazni kell r4 az Akr. sza-
balyait. Ezzel biztosithat6, hogy eljirdsjogi aktusok szintjén
is vildgosan elkiilonithetd legyen a hatdsdgi ellendrzéstdl az
annak eredményéhez képest hivatalbdl inditott hatésigi tigy.

Az digyfél

A Ket. tigyfélfogalma (,az a természetes vagy jogi személy,
akinek vagy amelynek jogdr vagy jogos érdekér a hatdsdgi iigy
érinti”) alapvetden tovdbbra is fennmarad. A jogos érdek
tekintetében azonban egyértelmiivé teszi, hogy kizdrdlag
az liggyel kapcsolatos kézvetlen érintettség johet tekintetbe
az Ugyféli mindség szempontjabol. Erre azért volt sziikség,
mert az Akr. valéban 4ltalnos jellege miatt a jovében nem
lesz lehetdség kiilon torvényben sem kiilonds tigyfélfogalom
haszndlatdra, a kozvetlen érintettség megkivdndsdval viszont
ezek a helyzetek a jogalkalmazdsi gyakorlatban aggdlymente-
sen kezelhetek. Kiilon nevesiti az Akr. a hatésagi ellendrzés
ald vont személy tigyféli min8ségét, ezzel egyértelmiisitendd,
hogy habdr az ellendrzés nem hatdsdgi tigy, az ellendrzés ald
vont személyt ettd] fiiggetleniil természetesen tigyféli jogok,
jogéllds illeti, és kotelezettségek terhelik.

Az dgazati joganyag tovabbra is meghatdrozhatja azok ko-
rét, erre irdnyuld vizsgdlat nélkiil — az adott eljdrdsban — tigy-
féli jogdlldssal rendelkeznek.

A gyermekekre, fogyatékossdggal él6 személyekre
és a nem teljes cselekvdképességii személyekre vonatkozd

szabilyok

Az Akr.-ben — az érintettek sajitos helyzetére és jogaik ki-
emelt védelméhez f1z6d8 alkotmdnyos érdekekre tekintet-
tel — a hat6sdgi tevékenység segitd jellege a hatdlyosndl erd-
sebb hangsulyt kap a gyermekek és a fogyatékossdggal él§
személyek, a korldtozott cselekvBképességti és cselekvBképte-
len személyek esetében.

Az eljarasi jogaik gyakorldséban személyi koriilményeik
folytdn korldtozott vagy akaddlyozott személyek fokozottabb
védelme érdekében, pozitiv megkiilonboztetést alkalmazva a
hdtrdnyos helyzetiik ellenstlyozdsa céljdbdl — dsszhangban az
Alaptorvény XV, cikkében emlitett csoportok védelmére vo-
natkozé szabdlyozasi kévetelménnyel — az Akr. kiilon szabé-
lyokat és kdvetelményeket 4llapit meg. A kiilonbéz8 csopor-
tok korldtozottsigdnak vagy hdtrdnyos helyzetének jellegéhez
igazod¢ kivételes bdndsmédot (az adatok zdrt kezelésének és

az iratbetekintési jog korldtozdsdnak, az idézés sajdtos szabd-
lyainak meghatdrozdsdval) ir el6, és a hatdsdg szdmdra — dlta-
léban az tigyféli jogok gyakorldsinak elésegitésének eldirdsd-
val — proaktiv intézkedési kdtelezettséget is teremt.

Automatikus dontés — sommads eljards —
fiiggd hatdlyd dontés

Az Akr. meghatdrozza az eljrds fajtdit, megkiilonboztetve a
sommds és a teljes eljdrdst, valamint a sommds eljdrds kii-
16n6s médozataként az automatikus déntéshozatali eljdrdst.
Az automatikus déntéshozatali eljdrds és a sommds eljirds
alapvetSen az egyszer(i megitélésii tigyekben alkalmazhaté
eljdrdsi forma, amely az tigy gyors lezdrdsit teszi lehetévé, ha
annak feltételei adottak. A teljes eljérds ehhez képest pedig
a klasszikus kozigazgatdsi eljdrdsi forma, amelyben minden
eljdrdsi részcselekmény elvégezhetd lehet.

Automatikus déntéshozatali eljdrdsnak akkor van helye, ha

— a déntés mérlegelést nem igényel,

— nincs ellenérdek tigyfél,

— a déntéshez szitkséges valamennyi adat rendelkezésre

all, és

— azt torvény vagy kormdnyrendelet kifejezetten megen-

gedi.

A dontéshozatal konkrét menetét, technolégidjde pedig az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok 4ltaldnos
szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény tartalmazza.

A sommis eljirds lehetdsége ezzel szemben minden tigy-
ben adott, amelyben a déntés minden jogszabdlyi feltétele
(kérelem, eléirt mellékletek és a hatésdg 4ltal hozzdférhetd
mds adatok) rendelkezésre 4ll, vagyis a ténydllds tisztdzdsd-
hoz tovébbi eljérdsi cselekményre nincs sziikség, és az tigyben
nincs ellenérdek tigyfél, a déntést nyolc napon beliil meg kell
hozni. Ha barmelyik feltétel hidnyzik, a hatdsdg teljes eljdrdst
folytat le, s ennek keretében — ha annak helye van — fiiggd
hatdlyd vagy mds, a fliggd hatdlyd dontést kizdré dontést hoz
(példdul megsziinteti az eljdrdst, felfiiggeszti az eljdrdst, stb.).

Fontos ujitds, hogy automatikus déntéshozatali eljirds és
sommyds eljdrds esetén az tigyfél a dontés kozlésér kovetden ot
napon beliil kérheti, hogy a hat6sdg kérelmét teljes eljardsban
birdlja el. Ez egyfell egy kvdzi sajit hatdskorben lefolytatott
Uj eljirds, ugyanakkor azt hivatott megeldzni, hogy a biré-
sagok eldtt kizdrdlag ténykérdések vizsgdlatdra keriiljon sor;
a hatdsdg képes lehet az esetleges hibdk, visszdssdgok kija-
vitdsdra, orvosldsdra. A dontések véglegességét mindez nem
érinti. Kifogds, jogsérelem esetén ugyanakkor lehetdség van
az ligy alaposabb megvizsgéldsdra.

A kozigazgatdsi biirokrdciacsokkentéssel 6sszefliggd tor-
vénymodositdsokrdl sz6l6 2015. évi CLXXXVI. torvény ve-
zette be a fiiggd hatdlyd dontés jogintézményét, amelyet az
Akr. valtozatlan tartalommal vett 4t, csupan annak hatéko-
rét terjesztette ki a hatvan napndl, illetve két hénapndl hosz-
szabb eljdrdsi hatdridej(i eljérdsokra. Tovdbbra sem kell azon-
ban fiiggd hatdlyt déntést hozni, ha a hatésdg nyolc napon
beliil érdemben dont, a kérelmet visszautasitja, az eljdrdst
megsziinteti, vagy az eljdrdst felfiiggeszti, vagy a beadvdny
elintézését fliggdben tartja.



Ha fiiggd hatdlyt déntés meghozataldnak nincs helye,
tovabbd nem keriil sor az ligy érdemi lezdrdsdra, vagy a tel-
jes eljardst kizdré dontés meghozataldra, tigy a hatésdg tel-
jes eljdrdst folytat le, de nyolc napon beliil meg kell hoznia
azokat a dontéseket, amelyek az eljdrdst ,elére lenditik” (pl.
szakhatdsdgot keres meg, intézkedik a sziikséges eljdrdsi cse-
lekményekrdl, hidnypétldst bocsdt ki, és tdjékoztatdst ad az
ligyintézési hatdridd tdllépésének torvény erejénél fogva be-
4ll6 jogkdvetkezményeirdl.

Ezzel az Akr. megteremti a kézigazgatdsi biirokrdciacsok-
kentéssel 8sszefliggd torvénymédositdsokrdl szolé torvény-
ben megjelent, a dontésre nyitva 4ll6 objektivizdlt tigyinté-
zési hatdrid§ valéban 4ltaldnossd vdldsinak lehetdségét, és
biztositja, hogy valéban minden tigyben kikényszeritse a
hatdridében meghozandé déntést.

Az Akr. egyfajta , fokozatossigot” teremt azzal, hogy a fiig-
g6 hatdlyt dontés alkalmazdsdnak mell8zése, vagy annak
kizdrtsdga esetén az ligyintézési hatdridd tdllépésére vonat-
kozé szabdlyok lépnek érvénybe, az eljirds tehdt a kovetkezd
hdrom szintbdl 4ll:

— f8szabaly szerint minden eljérds sommads (vagy automa-

tikus déntéshozatali) eljdrdsként indul,

— ha az eljdrdst nem lehet sommds eljdrdsban lefolytatni, a

hatésdg fiiggd hatdlyt dontést hoz, és

— a fuggd hatdlyd dontés kizdrtsdga esetén teljes eljdrds

lefolytatdsdra keriil sor annak jogkovetkezményeivel,
amely sordn nyolc napon beliil meg kell hozni a teljes
eljdrdst megalapozo, kikényszeritd dontéseket.

Az Akr. tovabbi a fiiggd hatdlyt dontés tobb ,hidnyossd-
gdt” is kijavitja. A jogintézmény ugyanis nem alkalmazhaté
minden eljirdsban, illetve annak alkalmazdsa komoly kockd-
zatokkal hordozhat. Ezért azokban az eljdrdsokban, ahol az
dllamigazgatds jogszerlitlen ,hallgatdsa” esetén az tigyfélnek
biztositott jogok valamely, az egyedi tigyféli érdeknél jéval
jelent8sebb kozérdeket érintenek, vagy stlyosan sérthetnek,
ott a fiiggd hatdlyd dontés jogintézményének alkalmazdsdc ki
kell zérni. A jogintézmény alkalmazhatésigat tehdr az tigyfé-
li érdek és az tigyfélnek biztositott jog dltal érintett kdzérdek
osszemérése alapjan kell eldénteni.

Hatdsdgok egyiittmiikodésének megerdsitése

A teriileti kdzigazgatds reformja a szakhatdsdgi eljards mint
a hatdsdgok egyiittmiikddésének dltaldnos modellje mellett
mds megolddsok bevezetését is lehetdvé teszi, amelyek egy-
szer(ibb és gyorsabb eljirdsokat eredményeznek. A tobb hatd-
sdg kozremiikodését feltételezd eljdrdsok hatékonyabbd tétele
érdekében az Akr. a hatésigok egyiitemiikodésée 6sztonzé
szabdlyokat dllapit meg. Ma megoldatlan szdémos, egymds-
ra épiilé eljdrds tigyfélbarar kialakitdsa, ezért az Akr. olyan
specidlis egylittmikodési méd bevezetését dllapit meg, amely
a tényleges egyablakos eljirdst segitené eld: kijelsl egy ,,/6”
hatésdgot, amely az érintett tovdbbi hatésdgoktdl beszerzi
vagy elésegiti az tigyfél kérelmének teljesitéséhez sziikséges
hatésdgi dontéseket. Igy példdul egy gyermek sziiletése utdn
a sziilének az 4j hatésdgi egyticemiikodési rendszer szerint
elég lenne csupdn egy hatdsdggal kapcsolatot létesiteni ah-

hoz, hogy gyermeke anyakényvi kivonatdt, lakeimkdreydjat,
adokdrtydjit megkaphassa, valamint a csalddtdmogatdsi el-
ldtdsokat (anyasdgi tdmogatds, babakotvény, GYES, GYED
stb.) igénybe vegye. A Ket. rendszere szerint a sziilének két
hatésdgot (jegyzd, f6varosi és megyei kormdnyhivatal) kell —
az eltérd eljérdsi hatdridék miatt jellemzden tobbszor is — sze-
mélyesen felkeresni ezen tigyek meginditdsihoz. A hatésigok
egyiittmiikodésének megerésitéséhez ezért az Akr. megal-
kotdsa sordn elengedhetetlen az dgazati szabdlyok élethely-
zet-szemléletli szigord dereguldcidja, amely eredményeként
megvaldsulhat a valédi, az tigyek széles spektrumdt érintd
egyablakos ligyintézés Magyarorszdgon.

A kapcsolédd eljdrds ott lehet elényds, amelyek az tigyfél
végsd célja (pl. kiilfoldrél behozott gépjérmi forgalomba he-
lyezése, sziiletéssel kapcsolatos iratok beszerzése és szocidlis td-
mogatdsok elnyerése) tdbb, egymdsra épiil8 eljards lefolytatdsdt
is sziikségessé teszi. A kapcsolddé eljirdsban az tigyfél csupan
egy (a folyamat elején 4l16) hatdsdggal keriil eljardsi kapcso-
latba, a tovébbi, ehhez kapcsolédé eljirdsok sordn pedig az
elséként eljart hatésdg vilik kozvetitd hatdsiggd. Az els6ként
eljdrt hat6sdg tovébbitja a sajét dontését, a ndla elSterjesztett
kérelmet és a bizonyitékokat a kapcsolédé eljdrdsban eljdrd
hatdsdghoz, és annak dontésée is az elsd hatdsdg kozvetiti a
kérelmezéhéz. Az Akr. alapjdn a jogintézmény alkalmazhaté
olyan egymdsra épiild eljdrdsokban is, melyekben az el6feltételt
képezd eljardsok ugyanazon hatdsdg hatdskorébe tartoznak.

A kapcsol6dé eljdrds szabdlyait csak az tigyfél kérelmére
lehet alkalmazni. Az tgyfél a hatdsigtdl kapott kapott tdjé-
koztatds alapjan mérlegelheti, hogy az eredeti kérelméhez kap-
csolédé eljdrdsokat szeretné-e a kapcsol6dé eljdrds szabélyai
szerint lefolytatni, de kérheti azt is, hogy csak bizonyos kap-
csolédé eljdrdsokat folytasson le a hatésdg ily médon. Hang-
stlyozandd, hogy anyagi jogi szabdlyban meg kell hatdrozni,
hogy a hatdsdg adott tigyben meghozott déntése egy mds haté-
sdgi eljdrdsban meghozhaté dontés feltétele, és ilyenként meg-
alapozza a kapcsol6dé eljdrds szabdlyainak alkalmazhatésdgit.

A szabdlyozds rendezi azt az esetet is, amikor az tigyfél ké-
relmének elintézéséhez egy masik — megelz8 — eljdrdsban
meghozandé dontés szitkséges. Ilyen esetekben a hatésig a
megel8z8 eljdrdsban eljard hatésigndl kezdeményezi a sziik-
séges dontés meghozataldt, a megel6z8 eljdrds lefolytatdsdhoz
az ligyfél beleegyezését pedig vélelmezni kell. Ez a megoldds
egyébként alkalmas szdmos olyan kérdés hatékony és gyors
kezelésére, amelyek miatt eddig kizdrélag az eljards felftig-
gesztése dllt rendelkezésre.

A szakhatdsdgi rendszer a magyar kozigazgatdsi eljdrdsjog
régi intézménye, amelynek alapvetd véltoztatdsa, elhagydsa fel-
meriilt az Akr. elékészitése soran, de a szakhatdsdgok kiemelt
fontossdgu szerepére tekintettel (amely mind a kiemelt fontos-
sdgl tigyekre, mind magdban a szakhatdésdg intézményének
kivételességére vonatkozik) annak megtartdsdt a jogalkotd
indokolnak tartotta. Az 0j kdédex igy jelent8sen egyszer(siti a
Ket.-ben szerepld szakhatdsdgi eljdrdsra vonatkozd szabdlyait,
kozelitve azt az Ae. szerinti tomoér, egyszer(i szabdly-egyiittes-
hez, valamint meghatdrozza azon szempontokat, kényszerit§
koriilményeket, amelyekre hivatkozdssal szakhatdsdgi kozre-
miikodés irhatd el. Megjegyzendd tovdbbd, hogy a szakha-
tosdgi rendszer szorosan osszefligg az in. egyablakos tigyinté-
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zés elvével. A szakhat6sdgi rendszer egészének megsziintetése
eurdpai uni6s kotelezettség teljesitését is érintheti, mert az a
belsd piaci szolgéltatdsokrol sz6l6 2006/123/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv 6-8. cikkének teljesitéséhez (egyab-
lakos tigyintézési pontok) is elengedhetetlenek.
Megjegyzendd azonban, hogy ha a tapasztalatok alapjin
egyes eljdrdsfajtdkban nincs szitkség szakhatdsdgi kozremd-
kodés fenntartdsdra, ezt a szakhatésdgi eljdrdsokra vonatkozd
anyagi jogi szabdlyok feliilvizsgdlatdval, és nem az éltaldnos
eljdrdsi szabdlyok kérében lehet megnyugtatdan rendezni.

Hatdridékkel kapcsolatos viltozdsok

Az Akr. az tigyintézési hatdridd kezdd idépontjit az eljaris
meginduldsdhoz kéti, azonban az eljirdsi hatdrid kezdd id8-
pontjanal azonban az Akr. t5rvényi szinten eltérést enged.
Ennek oka, hogy az Alaptorvény P) cikke kimondja, hogy
»a természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erddk és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonisen a honos novény- és
dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kizos oroksé-
gét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedé-
kek szdmdra vald megdrzése az dllam és mindenki kotelessége’.
A P) cikken alapulé eljardsokndl ezért sziikséges lehet olyan
specidlis eljdrdskezdeti id6pontot megallapitani, ami a kiilén-
b6z8 bioldgiai, dkoldgiai térvényszertiségekhez igazodik (pl.
vegetdciods id6szak). A nemzet kulturdlis 6rokségének védel-
me miatt szintén sziikséges lehet bizonyos épitési tigyekben
az 4ltaldnostdl eltérd kezdd idépont meghatdrozdsa.

Az Akr. szakit az dltaldnos tigyintézési hatdridd jogintéz-
ményének hatdlyos szabdlyozdsdval, mivel az valéjiban soha
nem mindsiilt 4ltaldnosnak, emellett az tigyintézési hatd-
ridébe be nem szdmité idétartamok Ket. 33. § (3) bekezdé-
sében meghatdrozott kére (2)-/) pontok) miatt alkalmatlan
volt arra, hogy az ligyfél vagy a hatdsdg az eljdrds vdrhat6
idétartamdra vonatkozéan bdrmilyen valds kovetkeztetést
levonhasson. A gyakorlati tapasztalatok szerint olyan mér-
tékd kiszdmithatatlansdgot okozott a hat6sdgi jogalkalmazds
sordn, amely az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében dek-
lardle jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsig kévetelmé-
nyével dsszeegyeztethetetlenné valt. Az tigyintézési hatdridd
Gjraszabdlyozdsa azt a jogalkotdi célt fejezi ki, ami az Alap-
torvény XXIV. cikkébdl kovetkezd ésszer(i hatdridében ho-
zott dontés kovetelményében is megfogalmazédik. Eszerint
az Akr. a kozigazgatdsi biirokriciacsokkentéssel dsszefiigg
torvénymaodositdsokrol sz6lé torvény szabdlyainak tovdbb-
fejlesztésével — intézményesit egy hatvan napos ,,brutté” ha-
taridét (ligyintézési hatdridét), amely alatt az tigyet érdemi
dontéssel le kell zdrni.

Az lgyintézési hatdridék rendszere az aldbbiak szerint
épl fel:

— automatikus déntéshozatali eljdrdsban egy nap,

— sommds eljdrdsban nyolc nap,

— teljes eljdrdsban hatvan nap, végiil

— ha valamely eljirdsi cselekmény teljesitésének vagy

végzés meghozataldnak hatdridejérdl térvény vagy kor-
mdnyrendelet kiilon nem rendelkezik, dltaldnos hatd-
ridéként nyolc napot hatdroz meg az Akr.

Az \j — a teljes eljérdsra irdnyadd — tigyintézési hatdriddre
alapvetden naptdri idészakként kell tekinteni, amelybe csak
szliken meghatdrozott idétartamok nem szdmithatok bele,
annak érdekében, hogy a térvényi cél teljesiiljon: hatvan nap
alatt az tigyet dontéssel valdban be kell fejezni.

Fiiggd hatdlyt dontés alkalmazdsa esetén kizdrdlag a fel-
fiiggesztés és a sziinetelés az, amely nem szdmithaté be az
ligyintézési hatdridébe. Ha a fiiggd hatdlyd déntés megho-
zataldnak az adott tigyfajtdban nincs helye, az emlitett id8-
tartamokon feliil nem szdmit be az tigyintézési hatdridébe az
tigyfél mulasztdsinak vagy késedelmének, valamint minden,
a hatésdg 4ltal szdmdra eldire kotelezettség teljesitésének id8-
tartama sem. Vagyis az olyan id8tartamok, amelyek a hat6sé-
gok érdekkorében meriilnek fel (igy kiilondsen a megkeresés,
a szakhatésdgi eljdrds stb. idejét is) nem eredményezhetik az
ligyintézési hatdridé meghosszabboddsdt. A fliggd hatdlyd
dontés esetén pedig biztositott, hogy egy valéban objektiv,
szigord, naptdri napban meghatdrozhaté idépontban (hatdr-
nap) az Ugyfél kérelmérdl dontést hozzanak.

A be nem szdmitd idétartamok tovabbi bévitése a jogin-
tézmény Ket. dltaldnos tigyintézési hatdridejéhez hasonld
kitiresedéséhez vezetne, ezért az nem tdmogathaté a jov8ben
sem. Megjegyzem, hogy VALLO Jézsef magdntervezetének
112. § (1) bekezdésében hasonld szabdlyt irt le, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy a hatdridét — sokkal rosszabb infrastruk-
turdlis kortilmények, elektronikus kapcsolattartds hidnya
mellett — négy hénapban éllapitotta meg.®

Garancidlis kovetelményként ugyanakkor az Akr. azt is
eldirja, hogy az ligyintézési hatdridé letelte elétt 15 nappal
az tigyben mdr soron kiviil kell eljirni, annak érdekében,
hogy az tigyintézési hatdridg utols6 napjdig az tigy hatdrozat-
tal befejezhetd legyen. E kovetelmény alapjdn a hatdsignak
minden ésszer(i [épést meg kell tennie az ligy befejezése érde-
kében a hatdridé letelte el&tt.

Természetesen az Akr. is megengedi, hogy a bonyolult
tigyekben — torvény rendelkezése alapjdn — a teljes eljdrdsra
irdnyadé hatvan napndl hosszabb tigyintézési hatdridé érvé-
nyesiiljon.

Az eljdrds felfiiggesztése és sziinetelése

Az Akr. j alapokra helyezi az eljards felfiiggesztésének in-
tézményét. Az eljdrds felfiiggesztésétdl — hasonléan a polgdri
perrendtartdshoz — megkiilonbozteti a sziinetelés jogintéz-
ményét.

Ha az tigy érdemi eldontése olyan kérdés elézetes elbirdld-
satdl fligg, amely mds szerv hatdskérébe tartozik vagy ugyan-
azon hatésdg mds hatdsdgi dontése nélkiil megalapozottan
nem birdlhatd el (ilyenkor, a hatdlyos szabdlyozdssal egyezd
modon, kiilon torvényi eldirds sziikségeltetik a felftiggesziés-
hez), ha az eldkérdés birdsdg hatdskorébe tartozik, valamint
kiilfsldi szerv megkeresése esetén felfiiggesztésnek van helye,

8, A hatdrozathozatalra megszabott hatdridébe nem szamithatd be az a ké-
sedelem, amely a fé] mulasztdsa folytdn dllotr eld.” Valld Jozsef: Torvényrerve-
get az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrdl indokoldssal. (Budapest: Magyar
Kozigazgatdstudomdnyi Intézet 1942)



ha pedig az tigyfél kéri (vagy tigyfelek egyiittesen kérik), fel-
téve, hogy ezt a lehetéséget jogszabdly nem zdrja ki, az eljdrds
maximdlisan hat hénapi idétartamra sziinetel.

Fontos tjitds ugyanakkor, hogy — a kiilfoldi szerv megke-
resésére alapozott felfiiggesztés kivételével — az tigyfél (iigy-
felek egytittes) kérelmére a hatésdg koteles folytatni eljdrdsdr,
és érdemben donteni. Ez a kérelmek elutasitdsahoz vezethet,
azonban igy egyfajta kiilon jogorvoslat vilik lehetévé, ugyan-
is a felettes szerv, avagy a kozigazgatdsi birésdg dontésében
megéllapithatja, hogy a felfiiggesztés nem volt megalapozott.

A gyakorlatban felmeriilt, hogy az el8kérdésben eljaré mds
szerv nem tudta, hogy az elétte folyamatban 1évé eljdrdsra
figyelemmel a hatésdg felfiiggesztette az eljdrdst. Igy sem
az nem deriilt ki, hogy az el6kérdésben eljdré szerv eljdrdsa
mikor és miként fejez8dott be, sem pedig az, hogy az el8tte
folyamatban 1évé eljérds tdrgya nem az, ami a felfliggesztést
megalapozta. Az Akr. az emlitett zavarok megelézése érdeké-
ben azt is biztositja, hogy a ,,mus szerv”az eljards felfiiggeszté-
sérdl tcudomdst szerezzen.

Abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a kérelmezd az ,,sigy
ura”, akinek az érdekeit az tigyfélbardt torvénynek messzeme-
nden figyelembe kell vennie: ahogy a kérelmet elSterjesztheti,
modosithatja és visszavonhatja, az Akr. azt is biztositja a szd-
mdra, hogy a kérelmének elbirdldsira vonatkozé eljards fiiggd
helyzetbe keriiljon. A jéhiszemd eljardsvitel elvére figyelemmel
viszont gy rendelkezik, hogy ha az tigyfél az eljdrds folytatd-
sdt hat hénapon beliil nem kéri, a csak kérelemre folytathaté
eljdrds ex lege megsziinik, amelyrdl értesiti a hatsdg mindazo-
kat, akikkel egyébként a dontést kozolte volna. Mindez tjabb
adminisztrativ tehercsokkenést jelent, hiszen nem kell az eljd-
rds megsziintetésérdl kiilon, formalis dontést hozni.

A sziinetelés sok esetben hatékonyabb megolddst, érdemi
lezdrdst eredményezhet, az tigyfelek lehetdséget kapnak adott
esetben jogvitdik békés tton torténd rendezésére. Ennek eld-
segitése érdekében pedig dgazati eljdrdsokban — szintén a
polgari perrendtartdshoz hasonléan — illeték, vagy dijkedvez-
mény is biztosithaté.

Jogorvoslati rendszer

AlapvetSen eltérd jellegiikre, igy kiilondsen az tigyfél né-
z8pontjdbdl vald kiilonbozdségiikre tekintettel feltétleniil
indokolt az Akr.-ben is fenntartani a Ket.-ben kialakitott
hatdrvonalat a jogorvoslds két £6 fajtdja, az tigyféli aktivitdst
feltételezd kérelem alapt jogorvosldsi formak, illetve az tigy-
fél passzivitdsa mellett vagy akdr az tigyfél akarata ellenében,
hivatalbdl inditott dontés-feliilvizsgdlati formdk kozote. A
terminoldgidt ugyanakkor megviltoztatja az j eljdrdsi ké-
dex, mindkét , tipust” jogorvoslatnak tekinti, csupdn a kezde-
ményezésitk mikéntje mds.

Az Akr. a hivatalbél indithat6 jogorvoslati eljarésok tipusait,
szabdlyait a mai kor viszonyaihoz igazitva 4llapitja meg, bizto-
sitva kézigazgatdsi perrendtartds szabdlyaival valé osszhangjat.

Fontos kiemelni, hogy megsztinik két — a hatdlyos Ket. sze-
rint — kérelemre induld jogorvoslati forma szabdlyozdsa. Az
jrafelvételi eljdrdsra vonatkozd rendelkezések elhagydsdnak
indoka, hogy a jogintézmény nem véltotta be a hozz4 flizott

reményeket, a statisztikai adatok azt mutatjék, hogy valdjd-
ban a gyakorlatban nem alkalmaztdk. Ahol az dgazati eljd-
rdsban sziikséges, ott természetesen — mint kiegészitd eljdrdsi
rendelkezés — az adott térvénynek tovébbra is lehetésége van
arra, hogy szabdlyozza ezt a jogorvoslati formdt, de 4ltaldnos
eljdrdsi szabdlyként val6 fenntartdsa nem téinik indokoltnak.
Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata alapjan folytatott eljirds
szabdlyozdsa pedig okafogyottd vilt az Gj kddexben. A jelen-
legi szabédlyok azért birtak jelentSséggel, mivel az egyezség
jovahagydsdrdl sz6l6 hatdrozat ellen nem volt biztositva jog-
orvoslat. Az Akr. azonban ilyen esetben is lehetévé teszi az
egyezség megtamaddsdt, igy a rendelkezésekre nincs sziikség.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban:
Egyezmény) 13. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot (,Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdi-
rozott jogait és szabadsdgait megsérterték, joga van ahhoz, hogy
a hazai hatdsdg eldtr a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdrd személyck
sértették meg”). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak jogy-
gyakorlata akkor tart egy jogorvoslatot hatékonynak, ha an-
nak igénybevételére a kérelmezdének alanyi joga van, a jogkor
gyakorléja érdemi feliilbirdlatot végezhet, megviltoztathatja,
vagy hatdlyon kiviil helyezheti a hatdrozatot, és eljdrdsa sordn
a kérelem érdemét, jogkérdéseket és az tigy ténybeli megala-
pozottsdgt is vizsgalhatja.

Az Egyezmény 13. cikke azonban nem a jogorvoslat egy
bizonyos formdjéhoz val jogot biztositja. Az Egyezménybdl
nem kovetkezik sem a kézigazgatdsi szervezeten beliili jogor-
voslat fenntartdsdnak kotelezettsége, ahogyan a minden dén-
téssel szembeni kdzvetlen kozigazgatdsi birdi férum igénybe-
vételének lehetdsége sem.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a magyar hatdsdgi
eljdrdsjogban hagyomdnyosan nem kotott jogeimhez, és ab-
ban teljesen j érveket is fel lehet hozni, az tigyfelek és gyak-
ran a hatésdgok is a kétfoka kozigazgatdsi eljdrdsra gyakran
egységes eljdrdsként tekintenek, ezért a tényallds teljes kort
tisztdzdsdra csak a mdsodfokd eljardsban keriil sor. A min-
taadd eurdpai kozigazgatdsi hatdsdgi jogorvoslati modellek
dttekintése alapjan megillapithaté, hogy az Ae. (és enneck
nyomdn a Ket.) jogorvoslati rendszerével — lényegi elemeit
tekintve — megegyezd posztszocialista hatdsdgi eljdrdsjogok
ismerik a jogcimhez nem kotétt, indokolds nélkiil el8terjeszt-
hetd fellebbezést, amelyben korldtozds nélkiil lehet Gj tényre
hivatkozni, s amelyet a hatésdg felettes szerve birdl el.

Az Akr. Gj szabélyozds kialakitdsakor a legdjabb eurdpai
tendencidkhoz hasonléan a jogillamisdg elvének inkdbb
megfelel kozigazgatdsi szervezeten kiviili eljdrdsi tipust, a
kozigazgatdsi pert tartja kovetenddnek a kozigazgatdsi szer-
vezeten beliili jogorvoslat, a fellebbezés dltaldnos jogorvoslati
eszkdz szerepe helyett. Az eljdrdsi szabdlyok egyik f6 célja a
végleges dontés meghozataldnak, kikényszeritésének el8se-
gitése (biztositsa). Igy kiemelkedd szereppel rendelkezik az
anyagi jogerd intézménye, amely a déntést megvdltoztatha-
tatlannd teszi, azt végérvényesen lezdrja. Az Akr. szem el6tt
tartja a kozigazgatdsi tigyek rendezésének elsédleges kivdnal-
md, igy a jogorvoslati rendszer kialakitdsa sordn a dontések
ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkdztdrat az anyagi jogerd
miel8bbi bedlltdhoz igazitja.
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Az Akr. rendszerében az elsédleges jogorvoslati forma a
kozigazgatdsi per. Az erre vonatkozé részletes szabédlyokat a
kézigazgatdsi perrendrartds tartalmazza. Igy az eljardsi t6r-
vény csupdn a legfontosabb — a hatdsdgi eljdrds szempont-
jabdl relevdns — kérdéseket rendezheti, illetve a két torvény
kapcsoléddsi pontjait ragadhatja meg (a jogorvoslat igény-
bevételének lehetdsége, illetve azon kérdés, hogy mit tehet a
déntést hozd hatésdg a keresetlevél alapjdn).

A jogorvoslati rendszer dtalakitdsa megtaldlta az 3sszhangot
a kozérdek hatékony védelme, és az tigyfelek jogainak érvé-
nyesitése kozott, ezért az Akr. egyfajta elésziird, dnkorrekcids
mechanizmust is szabdlyoz. Az 4j jogorvoslati rendben a kere-
setlevél a hagyomdnyos fellebbezés funkcidjdt is betolti, ha a
hatésdg maga megdllapitja, hogy a tdimadott dontés térvény-
sértd, és ennek alapjdn mddosithatja vagy visszavonhatja azt.

Fontos kiemelni azt is, hogy eme 6nkorrekcids mechaniz-
mus alkalmazdsdra — egyiittesen — ugyanazon tigyben csak
egy izben keriilhet sor, ezzel megelézve az Un. ,jojd-effekrust”.
Szintén kiemelendd az is, hogy a dontést hozé hatdsdgnak az
dontését is fel kell terjesztenie a birésdghoz, és a perjogi szabd-
lyok értelmében ekkor a per tdrgya az 1j dontés lesz (amennyi-
ben a felperes keresetét az G déntés tekintetében is fenntartja).

Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizarélag
akkor van helye, ha azt a kddex maga — helyi kozigazgatdsi
szervek dontéseivel szemben — kifejezetten megengedi, vagy,
ha azt az dgazati torvény teszi lehetdvé. A fellebbezés elvi
alapjdt az jelenti, hogy akdr a végzések, vagy éppen a jdrdsi
hivatal vezetdje, vagy a képviseld testiilet kivételével helyi 6n-
kormdnyzat szerve (tipikusan jegyz0) 4ltal hozott egyes don-
tések esetén nem indokolt a jogorvoslat birdi ttra terelése, a
felettes szerv ezen tigyekben — vita esetén — hatékonyabban
tudja tisztdzni a ténydlldst, s igy a birésdgok sem lesznek oly
mértékben leterhelve, hogy az a munkdjukat ellehetetlenitse.

Sommds eljdrdsban és automatikus dontéshozatali eljdrds-
ban hozott déntések esetén kiilon fellebbezés biztositdsa nem
indokolt, hiszen az elséfoku eljdrds szabdlyai kozt rogzitésre
keriil, hogy ilyen esetekben 6t napon beliil az tigyfél kérheti
teljes eljdrds lefolytatdst. Ezzel egyiitt — garancidlis okok-
bél — indokolt meghatdrozni azokat az eseteket, amelyekben
a fellebbezés a fenti esetekben is kizdrt, de kozigazgatdsi per
kezdeményezhetd benniik.

A fellebbezésnek csak akkor nincs a végrehajtdsra halaszt6
hatédlya, ha a hatésdg — meghatdrozott feltételek fenndlldsa
esetén — dontését azonnal végrehajthaténak nyilvdnitotta.

A fellebbezés szabalyai kézt fontos wjitds, hogy az Akr. sza-
kit azzal a ,, hagyomdnnyal”, hogy a fellebbezésben korldtlanul
hozhatdak fel 4j tények, és az tigyfélnek semmiféle indokoldsi
kotelezettsége nincs. Az alapelvekbdl is kovetkezden elvdrha-
t6, hogy az tigyfél legaldbb annyiban tdmassza ald fellebbezé-
si kérelmét, hogy a dontést milyen okbdl tartja sérelmesnek.
A hatésdgok szdmadra is fenntarthatatlan az a gyakorlat, hogy
az lgyféltdl szdrmazé bdrmilyen, a dontéssel kapcsolatos,
alakszer(itlen beadvdnyt a dontés elleni fellebbezésnek kell
tekinteni. Az Akr. az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak az
Egyezmény 13. cikkéhez kapcsoldédé gyakorlatdval 6sszhang-
ban rendelkezik tehdt Ggy, hogy fellebbezni csak a megtdma-
dott dontésre vonatkozdan, tartalmilag kozvetleniil osszeftig-
g6 okbdl, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil ad6dé jog- vagy

érdeksérelemre hivatkozva, indokolt kérelemmel lehet. Az
Akr. korldtozza a tovabbd az ij tényre hivatkozds lehetSségét s.

Fontos kiemelni, hogy az Akr.-ben a masodfoki hatésig
eljdrdséban a teljes revizi elve csakis jogszabdlysérté don-
tés tekintetében érvényesiil, azaz, érdeksérelemre alapozott
fellebbezések esetén a hatésdg fellebbezési kérelemhez kotve
van. A szabdlyozds igy megfeleld és életszer(i rendezést nyujt
e korben, mert a polgdri eljirdsjoghoz hasonld, teljes kort
kérelemhez kotottség elve hatésdgi eljdrdsokban nem érvé-
nyesiilhet, hiszen egyfeldl a kozérdek védelme ezt igényli,
midsfeldl a hivatalbéli jogorvoslati eljdrdsokban a fellebbezés
folytdn esetleg nem vizsgdlhaté kifogdsoknak egyébként is
érvényt szerezhetne.

Tovabbi djitds, amely 6sszhangban van a Kormdny biirok-
rdcia-csdkkentésre irdnyuld torekvéseivel és elésegiti az tigyek
gyorsabb lezdrdsdt, hogy fellebbezés esetén a kiegészitd bizo-
nyitdst minden esetben a fellebbezés elbirdldsdra jogosult ha-
tosdgnak kell lefolytatni, nincs helye 4j eljdrdsra utasitdsnak.

Onkorrekcié lehetdsége

A déntés sajit hatdskorben torténd médositdsdra, illetve visz-
szavondsdra vonatkozé szabdlyanyag jelentds egyszer(isitésen
ment keresztiil, az dltaldnos szabédlyokbdl levezethetd kérdé-
seket az Akr. nem tartalmazza. A jévében ilyen jellegii jogor-
voslatra csupdn egy izben keriilhet sor.

Az Akr. azt is rogziti, hogy feliigyeleti jogkdrben a dontést
hoz6 hatésdg dontésének megvéltoztatdsira, megsemmisité-
sére csupdn ugyancsak egy {zben keriilhet sor, ezzel is el8se-
gitve az tigyek miel8bbi, végleges lezdrdsat.

Az Akr. expressis verbis kimondja, hogy a feliigyeleti elj-
rdsban hozott dontések ellen kozigazgatdsi pernek van helye.
Ezzel az esetleges jogértelmezési bizonytalansdgokat elkerti-
lendd egyértelmivé vélik, hogy — még ha ad absurdum len-
ne is helye — feliigyeleti jogkorben hozott déntéssel szemben
nincs helye Gjabb, adott esetben harmad- vagy negyedfokot
jelentd fellebbezésnek.

Belsé munkafolyamatok egyszeriisitése

Kiemelendd djitds az Gn. egyszer(sitett déntések korének ki-
szélesitése is. Az Akr. szerint az egyszer(isitett végzésben mel-
16zhet8 a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds, az indokoldsban
pedig csak az azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjelolését
kell feltiintetni. A hatésdg az Akr. szerint akkor hozhat egy-
szerlsitett végzést, ha a kérelemnek teljes egészében helyt ad,
és az ligyben nincs ellenérdek tigyfél, vagy a dontés az elle-
nérdek tigyfél jogit vagy jogos érdekét nem érinti, tovabbd
az egyezség jovdhagydsa esetében. Az 6ndllé jogorvoslattal
nem tdmadhaté végzéseknek, az eldbb emlitett tartalmi
kovetelményeken feliil, csupdn a jogorvoslati kitanitdst kell
tartalmazniuk. Ezzel osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a
hatédlyos Ket. is ismeri ugyan az egyszer(sitett végzés fogal-
mat, azonban az Akr.-ben meghatdrozott hdrom eset koziil
csak az elsét ismeri (illetve egy tovdbbi esetként azt, ha a vég-
zés csak egy eljdrdsi cselekmény idépontjét hatdrozza meg).



Hatdsdgi ellendrzés szabdlyai

A hatésdgi ellendrzést (a jelenlegi szabdlyozdshoz hasonléan)
6nallé fejezetben szabdlyozza az Akr., hiszen a hatdsdgi el-
lendrzés egy olyan, sajdtos hatdsdgi tevékenység, amely — a
torvény hatdlydndl emlitett véltozds miatt — nem mindsiil ha-
tésdgi tigynek, de az ellendrzésre a hatdsdgi eljdrds relevdns, a
hivatalbdli eljdrdsokban irdnyadé szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni. Az Akr. nem tartalmaz kiilon rendelkezést az
ellendrzés idétartamdra vonatkozdan, hiszen ez nem az il-
taldnos szabdlyozds korébe tartozik. Az tigyintézési hatdridd
alkalmazdsdt nem zdrja ki a hatdsdgi ellendrzésre vonatkozd
fejezet, annak alkalmazdsa mds — életszer(iségi — okbdl sem
kifogdsolhatd, igy a jogintézmény rendelkezésre all. Ettdl el-
térni pedig az 4ltaldnos szabdlyok alapjdn lehet.

A hatéségi ellendrzés 6ndllé kozigazgatdsi tevékenységfaj-
ta, sajdtos konstrukcid, ugyanis az ellenérzés eredményeként
megéllapitott jogsértés tdrgydban a jogkovetkezmény-al-
kalmazds nem egy egységes eljdrdsban torténik. A hatésdgi
ellendrzés elkiiloniile — részleges, nem teljes — hatésdgi cse-
lekménysor, melyet jogsértés megdllapitdsa esetén egy mdsik,
mégpedig hatdsdgi vagy mds eljdrds kovet, jogséreés hidnyd-
ban pedig ennek megdllapitdsdval lezdrul.

A hatésdgi ellendrzés eszkozével toreénd tényfeltdrds, vizs-
gélat jelentésen csokkentheti a hivatalbdli eljardsok szdmadt,
misfeldl feltdrhat hat6sdgi intézkedéseket sziikségessé tevd
tényeket. A hatdsdgi dontések végrehajtdsinak ellendrzése
mellett ugyanis egyre fontosabb az a funkcid, amely annak
megéllapitdsdt célozza, hogy sziikséges-e hatdsdgi eljardst in-
ditani. A hatésdg feladata a jogalanyok jogkovetd magatartd-
sanak ellenérzése is.

A hatdsdgi ellendrzés nem formalizdle hat6sdgi hatdrozat-
tal zdrul, hanem a jogsértéssel vagy annak hidnydval ssze-
fiiggd ténymegallapitdssal, illetve esetleg eljdrds-kezdemé-
nyezéssel mds hat6sdgnal vagy birésigndl, vagy mds 4llami
szervnél. Az Akr. nem rendelkezik — fészabdly szerint — az
ellendrzés lezdrdsinak mikéntjérdl, dokumentdldsirdl, ha
az ellendrzés eredményeként hatdsdgi eljards indul. Az eljd-
rasi cselekmények dokumentdldsdnak hiteles, bizonyithaté
moédon t6rénd rogzitése ugyanis az adott hatdsdg feladata
és feleldssége. Jogsértés hidnya esetén kérelemre folytatott
hatdsdgi ellendrzéskor minden esetben, hivatalbdl folytatott
ellendrzést kovetden pedig az tigyfél kiilon kérelmére koteles
a hat6sdg hatdésdgi bizonyitvdnyt kidllitani ezen koriilmény
igazolhat6sdga érdekében. A folyamatos ellendrzési feladatok
hatékony elldtdsdnak biztositdsa érdekében az ilyen tipust
hatdsdgi ellendrzés esetén az tigyfél elézetes értesitése mel-
18zhets.

A korabbi széttarté és kritizdlhaté gyakorlatot is rendezhe-
ti, hogy — amint az az Akr. tigyintézési hatdridére vonatko-
z6 szabdlyaibdl kényszerit8en kovetkezik — a jogsértés meg-
dllapitdsdt kovet8en a hatésdg azonnal, de legkésébb nyolc
napon beliil gondoskodik a hatésdgi eljirds meginditdsdrél,
vagyis kizdrja azt, hogy a hat6sdgi ellendrzés sordn feltdrt
jogsértés esetén hetekkel, honapokkal, vagy akdr évekkel ké-
s6bb induljon csak meg a hatésdgi eljards.

Végrehajtds

Mérlegelve a kozigazgatdsi végrehajtds gyakorlatdnak tapasz-
talatait, az Akr. tgy foglalt dlldst, hogy az 4ltaldnos kézigaz-
gatdsi rendtartdsrdl sz6l6 torvénynek nem indokolt részletes
végrehajtdsi szabdlyokat megéllapitania, hanem a birésdgi
végrehajtdsrdl sz016 torvény rendszerébe helyes ,drterelni” a
végrehajtdst, azzal, hogy dltaldnos végrehajtdst foganatosité
szervként az dllami ad6hatésdg keriil kijeldlésre. Ez esélyt
nyUjthat koncentralt eréforrdsok létrehozdsdra, és a hatékony
jogérvényesités megvaldsitdsra.

Zdrd megjegyzések

Az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 és a kozigaz-
gatdsi perrendtartdsrdl sz4lo torvényjavaslatok egyiittes 4l-
taldnos vitdja kezdetén expozéjac TROCSANYI Liszlé igaz-
sdgiigyi miniszter PULSZKY Agost 1896. mdjus 18-dn az
Orszdggyilésben a kdzigazgatdsi birdsdgokrdl szol6 torvény-
javaslat tdrgyaldsa sordn bizottsdgi el6adéként elmondott
szavaival zdrta. ,Hanem az adminisztrdczid rendes vitelének
megillapitdsa mdr elére az egész orszdg kormdnyzatinak helyes
kezelését, az egész kormdnyzat erejét és hatdlyossdgdt tételezi fel
és ezért t. hdz barmi nagy stlyt is tulajdonitsunk azon intéz-
ménynek, amelyet e tekintetben megalkotni akarunk, min-
dig kettdt kell szem el8tt tartani. Mindenekeldtt, hogy ezen
intézmény dtjdr ne dllja, sor elésegitse esetleg a kizkormdnyzat
hatdlyossdgdt, mdsrészt azt, hogy ezen intézmény megalkotdsd-
ndl folyvdst nemcsak ezen intézmény tulajdonképpen hivatdsira
legyiink szorosan tekintettel, hanem tekintettel legyiink egyszer-
smind mindazon vissza hatdsra, a melyeket a kizigazgatdsi bi-
rdskodds egész keretében a kizigazgatdsra gyakorol, azon vissza
hatdsra, amely — mint monddm — lehet nagyon veszedelmes, le-
het nagyon bénitd, de lehet egyszersmind olyan, hogy tulajdon-
képpen a kizigazgatdsi eljdrdst javitja és szabdlyozza. Sét ott,
ahol az ennek megfeleld intézmények helyesen lettek életbe
léptetve, mindeniitt az a tapasztalat, hogy ezen szabdlyozé
miikddés az, amelyre tulajdonképpen a legnagyobb silyt kell
fektetni [...] A stlyt az 6ramiiben, a mely dolgozik, az erdt,
a melyet a rugé képvisel, képviseli itt az adminisztricié ereje;
azon hatdrozottsdg, azon akarat, amely a kozigazgatdsban, a
kormdnyzatban érvényre jut. A szabdlyozé mozzanatot pedig
képviseli a jog, amelynek megtartdsdra, amelynek biztositd-
sdra intézményeket kell alkotnunk, azonban tgy, hogy azok
a gépezet jardsit soha meg ne akasszdk.”

[risomban ugyan csak az Akr. Ujitdsaira szoritkoztam,
nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a két torvényjavaslat
szorosan Osszefiigg, egyiitt alkotnak zdrt rendszert, ezért
csak egymdsra figyelemmel médosithatéak. Az Akr.-hez
minddssze kilenc, a kozigazgatdsi perrendtartdshoz pedig
ot modosito javaslat érkezett’, azonban ezek egyike sem ird-
nyult koncepcionilis valtozdsra.

? Ugyan nincs értelme az sszehasonlitdsnak, a Ket. javaslatdhoz ehhez
képest mintegy 130 médositd javaslat érkezett.
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