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Az alaptérvény-ellenes miik6do
képvisels-testiilet feloszlatdsanak
szabdlyozasa — Kitekintéssel a

18/2013. (VII. 3.) AB hatdrozatra

Dolgozatomban a helyi onkormdnyzatok tdrvényességi
feliigyeletének szabdlyozdsdt, azon beliil pedig az alaptor-
vény-ellenesen mikods képviseld-testiilet feloszlatdsdnak
rendszerét 4ltaldnos- és részletszabdlyait fogom megvizsgdlni
kiilonos tekintettel az Alkotménybirésig Fokté Kozség On-
kormdnyzata Képvisel8-testiiletének (a tovdbbiakban: Képvi-
selé-testiilet) alaptorvény-ellenes mikodése tdrgyban hozott
18/2013. (VIL. 3.) AB hatdrozatdra, hogy mi is ez a rendszer,
mi 4ltal biztositott, hogy épiil fel, milyen esetekben alkal-
mazhato, ki dltal alkalmazhatd, milyen eszkdzei vannak.

Els8ként szeretném az onkormdnyzds fogalmdt tisztdz-
ni, majd a helyi onkormdnyzatokat 4ltaldnos jellemzdiken
keresztiil bemutatni, hogy képesek legyiink megérteni azt,
miként mindsiilhet egy képvisel8-testiilet miikodése alaptor-
vény-ellenesnek, milyen hatdssal van ez az 4ltaluk képviselt
vélasztépolgdrokra, illetve a telepiilések miikodésére nézve.

Az dnkormdnyzat egy igen Osszetett jelenség, fogalmdnak
lényegét ennek ellenére megfejteni nem nehéz, hiszen maga
az elnevezés is az onigazgatdsra utal. Tudjuk, hogy minden
kozosségben vannak olyan feladatok, melyeket az egyén 6n-
maga nem képes, nem akar vagy egyszertien csak kénnyebb-
nek ldt kozosségi szinten megoldani. E feladatok elldtdsdt
megszervezik, irdnyitdsukra pedig vezetSket és tisztségvi-
sel6ket vdlasztanak, akik képesek megteremteni a feladatok
ellatdsdhoz sziikséges feltételeket. Fontos, hogy ezek a meg-
vélasztott vezet8k és tisztségviseldk a kozosség tobbi tagjdnak
bizalmdt élvezzék, hiszen 8rdjuk bizzdk a legfontosabb, a ko-
20sség egészét kozvetleniil érintd dontések meghozataldt. Ha
a megszavazott bizalmat elvesztik, a kozosség tdmogatdsit is
elveszitik. Az 6nkormdnyzatok jogalldsit torvényi szintd sza-
balyozds, vagy az alkotmdny hatdrozza meg. Az Alaptorvény
31 cikk (1) bekezdése szerint: ,, Magyarorszdgon a helyi kiz-
iigyek intézése és a helyi kizhatalom gyakorldsa érdekében helyi
onkormdnyzatok miikodnek.”

A helyi 6nkormdnyzds alapvetd funkcidjét is az Alaptor-
vény jeloli meg, mégpedig a helyi koziigyek intézésesében, a
helyi kdzhatalom gyakorldsdban és ez egésziil ki a Magyar-

orszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban Métv.) preambulumaval, mely tulaj-
donképpen osszefoglalja a helyi onkormdnyzds [ényegét.

A helyi 6nkormdnyzat a kozosség dnszervezddését valdsitja
meg, érdekképviseletet 14t el, kozvetitd kozegként szolgdl az
egyének és a kdzponti dllamhatalom kozott, funkcidja pedig
a lakossdg kozszolgdltatdsokkal valé elldtdsa. Kozigazgatdsi
tevékenységet végez és — a kozigazgatdsi szervezetrendszer
alrendszereként — hozzdjrul az egyes térvényekben megha-
tdrozott dllamcélok megvaldsitdsdhoz, valamint el8segitik a
jogszabalyi kotelezettségek teljesitését. Elmondhatd tehdt,
hogy része az dllam szervezetének, 4m attdl intézményesen
elkiiloniil. Ebbdl az elkiiloniilésbdl fakad az énkormdnyza-
tisdg legfontosabb eleme, az Alaptorvény 4ltal a helyi nkor-
mdnyzds garancidjaként meghatdrozott Snkormanyzati auto-
némia. Ez az, ami lehetdvé teszi a helyi dnkormdnyzat szd-
mdra bizonyos életviszonyok szabdlyozdsdt és azt, hogy sajdt,
a kozosséget kozvetleniil érintd tigyekben 6nmaga déntson.
Ha belegondolunk teljesen logikus az, hogy olyan emberek
hozhatnak déntéseket egy telepiilésrdl és annak kozosségérdl,
akik tisztdban vannak a hely adottsdgaival, az emberek és a
telepiilés sziikségleteivel.

Mint ldthatjuk ez az autonémia széleskdr(i, azonban nem
korl4tlan, hiszen a kordbbiakbdl is kovetkezik, hogy az 4l-
lamszervezet részeként a helyi onkormdnyzat — a lakossdgi
funkciok mellett — tulajdonképpen az dllami célok megvald-
sitdsdnak egyfajta telepiilési szint(i szervei. A kdzponti dllam-
hatalom ugyan kézvetlen befolydst nem gyakorolhat rdjuk
nézve, hisz az az dnkormdnyzati autonémia sérelmével jérna,
dm a tdrvényes miikodés biztositdsdra szdmos eszkdzzel ren-
delkezik.

A f8vdrosi és megyei kormdnyhivatalnak a helyi onkor-
mdnyzatok torvényességi feliigyeletének korében az Alap-
torvényben meghatdrozott feladat- és hatdskéron cali esz-
kozeit és azok terjedelmét a Motv 132. §-dban taldlhatjuk
meg. Példdul: torvényes felhivdssal élhet; osszehivja a kép-
viseld-testiilet tilését; birésdgndl az 6nkormdnyzat hatdroza-
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tdnak feliilvizsgédlatdt; javasolhatja a helyi dnkormdnyzatok
torvényességi feliigyeletéére felelds miniszternek, hogy kez-
deményezze a Kormdnyndl annak inditvinyozdsdt, hogy az
Alkotmdnybirésdg vizsgdlja feliil az 6nkormdnyzati rendelet
Alaptérvénnyel vald 6sszhangjdt; torvényességi feliigyeleti
birsdgot szabhat ki a helyi 6nkormdnyzatra vagy a tdrsuldsra
az e torvényben meghatdrozott esetekben.

Az egyedi esetekben t6rténd beavatkozds legjelentdsebb és
leghatékonyabb eszkoze az dnkormdnyzatok torvényességi
feligyelete. Ennek elvégzésére maga az Alaptorvény 34. cikk
(4) bekezdése hatalmazza fel a Kormdnyt, miszerint az a kije-
18It miniszter — jelenleg a Miniszterelnokséget vezetd minisz-
ter — irdnyitdsdval, a f8vdrosi és megyei kormdnyhivatalokat
vezetd kormdnymegbizottak ttjén ldtja el feladatdt.

A vizsgélati szakasz a f8vdrosi és megyei kormdnyhivatal
tudomdsdra jutott adatok alapjdn, vagy bejelentésre indul
meg. A kormdnymegbizottak ennek sordn az dnkormdnyzati
autondmia keretében vizsgdljdk a mérlegeléssel hozott 6nkor-
mdnyzati dontések jogszertiségét. Torvényességi feliigyeleti
jogkorében vizsgélja, a helyi 6nkormdnyzat 4ltal kialakitott
szervezetet, annak mikodését, déntéshozatali eljdrdsat, illet-
ve meghozott déntéseit. Ha a lefolytatott vizsgdlat sordn jog-
szabdlysértést nem észlelnek, akkor a vizsgdlati szakasz kiilon
déntés meghozatala nélkiil egyszertien lezdrul. Sziikség ese-
tén van lehetdség arra, hogy a fvdrosi és megyei kormdnyhi-
vatal ismételten vizsgdlat ald vonjon egy mdr kordbban vizs-
gélt 6nkormdnyzati intézkedést.

Amennyiben a f8vdrosi és megyei kormdnyhivatal egy
intézkedéssel dsszefliiggésben mégis jogszabdlysértést észlel,
vagy a Motv. 132. § (2) bekezdésében foglalt érintettek vala-
melyike — példdul a helyi 6nkormdnyzat képvisel-testiilete,
polgdrmestere, jegyzdje stb. — nem tesz eleget a kormdnyhi-
vatal megkeresésnek, akkor elindul az intézkedési szakasz.
Ebben kezdi meg a févdrosi-és megyei kormdnyhivatal a
torvényességi feliigyeleti eszkdz6k alkalmazdsde, melyek ko-
ziil az els8ként mindig a tdrvényességi felhivdst alkalmazza.
A torvényességi feliigyeleti eszkdzt — ha torvény vagy kor-
mdnyrendelet mdsképp nem rendelkezik — a helyi énkor-
mdnyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabdlyairdl
sz616 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendeletben (a tovdbbiak-
ban: Korm.r.) foglaltak® alapjén a térvényességi felhivds vagy
egy midsik eszkoz alkalmazdsénak eredménytelenné véldsdt
kévetd 30 napon beliil alkalmazza. Amennyiben a févdrosi
és megyei kormdnyhivatal elmulasztja a torvényességi fel-
tigyeleti eszkdz hatdridében torténd alkalmazdsdt, ismételten
torvényességi felhivdst bocsdt ki.2 A jogszabdlysértés megszi-
nésével a vizsgdlt intézkedés alapjén indult torvényességi fel-
tigyeleti eljardst a févdrosi és megyei kormdnyhivatal lezdrja
és errdl az érintettet 30 napon beliil értesiti.?

Az el8bbiekben ismertetett eljirdst nevezhetnénk normadl
eljdrdsnak, melyek 4ltal jogszabdlysértések megsziintetésre
keriilnek, de sajnos, ha ez nem vilik be, egy tjabb szakasz
veszi kezdetét. Ennek a torténetnek legsilyosabb végkifejle-

! Korm.r. 2. § (5) bekezdése.
2 Korm.r. 2. § (7) bekezdése.
3 Korm.r. 3. §.

te a helyi onkormdnyzat képvisel§-testiiletének feloszlatdsa
lehet. Ez a drasztikus intézkedés az, melynek szabdlyozdsit a
18/2013. (VIL. 3.) AB hatdrozatban szerepld tigy alapjdn sze-
retnék a kovetkezdkben 4ttekinteni, hogy milyen elézményei
vannak egy ilyen esetnek, mi mindennek kell megtérténnie
ahhoz, hogy alaptorvény-ellenes miikddésre hivatkozva egy
képvisel-testiilet az Orszdggy(ilés dltal feloszlatdsra keriiljon.

Az Alkotmdnybirésdg Foktd kozség alaptorvény-ellenesen
miikddd képviseld-testiiletének tigyében az dnkormdnyzatok
torvényességi feliigyeletéért felelds miniszter elvi vélemény-
nyilvénitdsra irdnyulé inditvdnya alapjén a kovetkezd hatd-
rozatot hozta meg: ,, Az Alkotmdnybirdsdg elvi véleményként
megillapitja, hogy az Alaptirvény 33. cikk (1) bekezdése alap-
Jjdn alaptorvény-ellenes, ha a helyi inkormdnyzar képviseld-tes-
tiilete tartdsan nem miikidik, és miikoddképességének helyredl-
litdsa nem vdrhatd.”

Az inditvdnyoz6 az 4ltala benydjtott inditvany indokoldsi
részében ismertette az annak alapjdul szolgdlé torténteket.
Leirta, hogy a Képvisel§-testiilet mitikddésével kapesolatos
problémadk szinte azonnal, a 2010. oktdber 3-dn megtartott
helyi 6nkormdnyzati vdlasztdsok utdn jelentkeztek.

Az els8 nehézség az alpolgdrmester megvélasztdsdval kap-
csolatban tdmadt, a polgdrmester tobb alkalmas jeloltet is
javasolt, azonban az alpolgdrmester megvélasztdsdra nem ke-
riilt sor valamint az eljérds sordn jogszabdlysértés is tortént,
annak ellenére, hogy a Motv. 43. § (3) bekezdése szerint a
»képviseld-testiilet az alakuld vagy az azt koverd iilésen e torvény
szabdlyai szerint (...) a polgdrmester eldterjesztése alapjin meg-
vdlasztja a bizottsdg vagy bizotisdgok tagjait, az alpolgdrmes-
tert, alpolgdrmestereket, dint illetményiikrdl, tisztelerdijukrél.”
A hatb¢l 6t 6nkormdnyzati képvisel$ azzal az indokkal 4llt
eld az tiggyel kapcsolatban, hogy ,.egy ekkora telepiilésen nem
indokolt az alpolgdrmester vdlasztdsa™ és késdbb — kovetkezd
év februdrjdban — ennek megfeleléen médositottdk a szer-
vezeti és mikodési szabdlyzatot (a tovdbbiakban: SzMSz) is.
Mindezt annak ellenére tették, hogy a Motv. 74. § (1) bekez-
dése szerint legaldbb egy — a polgdrmester munkdjde segitd
és adott esetben 8t helyettesitd — alpolgdrmestert kotelezden
kell vdlasztania, aki egyben a képviselé-testiilet tagja is.

A Képvisel§-testiilet e dontésének egy dtmeneti miikddés-
képtelenség lett a kovetkezménye, amikor is 2011 tavaszdn
a polgdrmester megbetegedett és nem volt olyan ember, aki
helyettesithette volna. Ekkor Iépett kidzbe a Bécs-Kiskun
Megyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: Kormdnyhivatal)
melynek — a Motv 133. § (2) és (3) bekezdésben meghatd-
rozottak alapjdn — t8bb észrevételét, tobb szakmai segitség
nyUjtdsdt kovetden keriilt csak sor az alpolgdrmester megvid-
lasztdsdra 2011. jalius 7-én.

A kovetkezd probléma a 2010. december 8-4n megtar-
tott képviseld-testiileti iilés kapcsdn jelentkezett, amikori is
a Képviseld-testiilet feliilvizsgdlta az SzZMSz-t, majd egy 4j
SzMSz elfogaddsirdl dontder. Az Gj SzMSz twbb rendelke-

zése is jogszabdlysértének mindsiilt, amelyekre a helyettes
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korjegyzd felhivta a Képviselé-testiilet figyelmét, de az nem
fogadta el ezt a szakmai véleményrt.

Vilaszlépésként a Kormdnyhivatal alkalmazva a Matv.
134. §-ban meghatdrozott térvényességi feltigyelet elsd esz-
kozét, torvényességi észrevételt tett ,,a normavildgossdg hid-
nya, az egymdsnak ellentmondd rendelkezések és a jogintézmé-
nyek tartalmuktdl eltérd alkalmazdsa miare.” A Képvisel8-tes-
tiilet egyetértett az észrevételben foglaltakkal, ezért megbizta
a helyettesitd korjegyz8t (a tovdbbiakban kérjegyzd) azzal,
hogy vizsgilja feliil a szabdlyozdst, majd készitsen egy, a jog-
szabdlyoknak is megfeleld rendelettervezetet. A korjegyzd
eleget tett a kérésben foglaltaknak, de a Képvisel8-testiilet
e rendelettervezetet még csak meg sem tdrgyalta és annak
elfogaddsira nem is keriilt sor, pedig a Kormdnyhivatal a
jogszabdlysértések megsziintetésére adott hatdridée kétszer is
meghosszabbitotta. Ebben az esetben, vagyis, amikor a tor-
vényességi felhivds nem vezet eredményre ,,a kormdnyhivaral
torvényessé feliigyeleti eljdrds egyéb eszkozeinek alkalmazdsdrsl
mérlegelési jogkirben dint.” A jogszeri miikodés helyredllicd-
sa érdekében — hiszen az SzMSz az akkor hatédlyos a Magyar
Koztdrasdg Alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX. torvénybe (a
tovdbbiakban: Alkotmdny), illetve egyéb torvényekbe ticks-
zdtt — és mert a mdsodik, 2011. szeptember 30-ra tlizott ha-
tdridd is barmiféle eredmény nélkiil telt el, a Kormdnyhivatal
tgy déntott, egy mésik torvényességi feliigyeleti eszkozhoz
folyamodik.

A torvényesség betartatdsa 2011. oktdber 12-¢én inditvdnyt
terjesztett az Alkotmdnybirdsdg elé a jogszabdlysértd rendel-
kezések megsemmisitése céljabol. Az Alkotmdnybirésdg ezt
az inditvdnyt 2012. janudr 18-4n 4ctette a Kdridra — legfébb
birésdgi szerv — mert mint tudjuk itt ,, hdromtagii inkormdny-
zati tandcs mitkidik, amelynek feladata az onkormdnyzati
rendelet — magasabb szintii jogszabdlyba iitkizés szempontjibil
torténd — feliilvizsgdlatdra irdnyuld nemperes eljdrds, valamint
a helyi onkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi korelezetisé-
ge elmulasztdsa miatti nemperes eljdrds lefolytatdsa.”” A Kiria
Onkormanyzati Tandcsa lefolytatta eljdrdsit és elsd hatdroza-
tdban az SzMSz egyes rendelkezéseit, majd a késébbi hatdro-
zatdban a — kordbbi végzésében elkiilonitett — falufejlesztéssel
és pénziiggyel kapcsolatos alcimét is megsemmisitette.

A miniszter dltal benyujtott inditvdnyban tovdbbi — bizo-
nyitékul szolgdl6 — jogsértd cselekményekrdl is olvashatunk.
Ilyen volt az, amikor a Képvisel§-testiilet nem tett eleget
az akkor hatdlyos helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6lé 1990. évi
LXYV. térvény (a tovébbiakban: Otv.) 91. § (7) bekezdésében
foglaltaknak, mely szerint ,a gazdasdgi programot a képvise-
[6-testiilet az alakuld tilésér kiverd hat honapon beliil fogadia el,
ha az egy vilasztdsi ciklus idejére szol. Ha a meglévd gazdasdgi
program az elézd ciklusidén tilnyild, tigy azt az djonnan meg-
vdlasztotr képviseld-testitler az alakuls ilésér kovetd har hona-
pon beliil kiteles feliilvizsgdlni, és legaldbb a ciklusidd végéig
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kiegésziteni vagy mddositani.” A gazdasdgi programot csak
igen hosszti id8 utdn — 2012. janudr 25-én tartott iilésén —
sikeriilt a Képvisel-testiiletnek elfogadnia, arrél nem is be-
szélve, hogy a 2011. évi koltségvetés megtdrgyaldsira soha
nem keriilt sor.

Az Otv., majd az annak helyébe 1ép$ j t6rvényi szabélyo-
zds, a Motv. tobb kotelezettséget is eldir a képvisel8-testiilet
és a bizottsdgai szdmdra, mint példdul azt, hogy az iilésein
jegyz6konyveket készitsen. A jegyz8konyv kozokiratnak mi-
ndsiil, ennek elkészitésérdl a jegyz6 gondoskodik, aki aztdn
az elkésziilt jegyzdkonyvet az tilést kdvetd tizendt napon be-
liil megkiildi a kormdnyhivatalnak.

Nos, a Képvisel§-testiilet — nem meglepd médon — e
kotelezettségét sem tudta megfelelden teljesiteni. Az elké-
sziilt jegyz8konyvek sorozatosan a fent emlitett hatdridén
tdl keriiltek a Kormdnyhivatalhoz felterjesztésre. A késede-
lemre két kiilonb6z8 indok fogalmazédott meg. Az egyik a
képviseldké volt, akik a korjegyz8t okoltdk a késedelemérrt,
a mdsik magdnak a korjegyzének a véleménye volt, aki a
jegyz6konyvek terjedelme és a jegyz8kdnyv-hitelesitdk kése-
delmével indokolta a hatdridén tdli felterjesztéseket. Ezt on-
nan tudjuk, hogy 2011-ben 33 darab jegyzSkonyv érkezett a
kormdnyhivatalhoz, melyek dtvizsgdldsakor kideriilt, hogy a
képviseld-testiileti tilések egyotode konkrétan dontésképte-
len volt, mert mindig ugyanaz az 6t képvisel§ hidnyzott az
tilésekrdl. A Képvisel§-testiilet két részre szakadt, az egyik a
polgdrmestert és az alpolgdrmestert, mig a mdsik az 6t képvi-
seldt foglalta magdban. A felek kozott a legvitatottabb kérdés
a Képviseld-testiilet iiléseinek megtartdsdnak id8pontjdval
kapcsolatban meriilt fel. A polgdrmester az tiléseket rendsze-
rint déleléee 10 érdra tdzee ki, amit a képvisel6k azére sérel-
meztek, mert munkdjuk miatt 8k a délutdn 5 6rai kezdést
preferdltdk volna, ugyanis igy nem tudtak részt venni a kép-
viseld-testiileti tiléseken. Ezen feliil az iilések tartdsa sordn,
tobb mikodési torvénysértés is elkovetésre keriilt. Egyrészrol
a polgdrmester sokszor anélkiil rekesztette be a képvisel-tes-
titleti tiléseket, hogy az 6sszes napirendi pontot megtirgyal-
ta volna. Mdsrészt el8fordult, hogy miutdn a polgdrmester
berekesztette az tilést — és az alpolgdrmesterrel, valamint a
helyettes kérjegyzdvel elhagytdk az tilés helyszinét — az 6t
képviseld tovdbb iilésezett és hatdrozatokat hozott, de volt,
hogy a képvisel6k egyszertien tgy hivtak 6ssze és tartottak
iilést, hogy azon a polgdrmester és a jegyz8 nem vettek részt.
Egyértelm(, hogy a torvénysérté médon megtartott iilésen
hozott hatdrozatokat feliil kellett vizsgdlni. A Kormdnyhiva-
tal — feladat- és hatdskérében eljdrva — térvényességi észre-
vételt tett, melynek kdvetkezményeképp a Képviseld-testiilet
hatédlyon kiviil helyezte az igy hozott hatdrozatait.

A helyettes korjegyzé 2010 augusztusdtdl ldtta el felada-
tdt Foktd és Dunaszentbenedek kdzségek korjegyz8ségénél.
A korjegyzd és a képviseldk kapcsolata — akdr csak a pol-
gdrmester és a képvisel-testiilet kapcsolata — mér régtén a
valasztdsok utdn romldsnak indult, a fent emlitett eset kovet-
keztében ez a helyzet csak tovdbb romlott, igy a képviseldk
jobbnak ldttdk, ha a korjegyzét megfosztjdk tisztségétdl,
ezért a Képvisel§-testiilet két olyan dontést hozott, mellyel
megsziintették annak kozszolgdlati jogviszonydt. A dontések
jogszabalysértdek voltak, emiatt a Kormdnyhivatal ismétel-
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ten torvényességi felhivdssal élt, annak eredményekét pedig
ezeket a hatdrozatokat megsemmisitették. A torténtek utdn a
korjegyzd igyekezett elldtni feladatdt. Folyamatosan felhivta
a KépviselS-testiilet figyelmét a jogszabdlysértd miikddésre,
illetve a jogszabdlysértd dontés-tervezetekre, enncek ellenére
a Kormdnyhivatal tgy taldlta, hogy — a torténtek utdn — a
helyettesitd kérjegyz8 nem a téle elvdrhaté médon segitette a
testiilet munkdjdt, ugyanakkor a kérjegyzdség mdsik telepii-
lése, Dunaszentbenedek jelezte, hogy 8k elégedettek a helyet-
tes korjegyz8 munkdjdnak szinvonaldval.

A Képviseld testiilet 2011. és 2012. kozotti miikddése
sordn nemcsak miikodési jogszabdlysértéseket kovetett el,
»hanem a jogszabdly alapjin kotelezéen meghozands dontések,
valamint felhatalmazdson alapulé rendeletalkotdsi kotelezerr-
ségének elmulasztdsa miatt, folyamatosan, mulasztdsban meg-
nyilvanuld torvénysériéseker is.”® A Kormdnyhivatal tdjékoz-
tatdja alapjin a képvisel§-testiileti tiléseken csak vita folyt
— mdr ha 8sszehivtdk —, de érdemi munkdt nem végeztek,
nem hozzdk meg a telepiilés szempontjabdl fontos és sziiksé-
ges dontéseket, igy torténhetett meg az, hogy a jogszabdly-
ban meghatdrozott hatdridéig — 2011. februdr 11-ig — nem
keriilt megalkotdsra a 2012. évi koleségvetési rendelet sem.
Ezzel a Képvisel8-testiilet sértette az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdt, melynek értelmében a helyi énkor-
mdnyzat a helyi koziigyek intézése korében rendeletet kellene
alkotnia, tovabbd sértette a Motv. 111. § (2) bekezdésében
foglaltakat, mely leirja, hogy a ,helyi onkormdnyzat gazdiil-
koddsdnak alapja az éves kiltséguetése. Ebbél finanszirozza és
ldtja el torvényben meghatdrozott kotelezd, valamint a kotelezd
feladatai elldtdsdt nem veszélyezterd inként villalt feladatair”.

A Kormdnyhivatalnak megint a torvényességi felhivds esz-
kozéhez kellett nydlnia, ezt kétszer is megtette, és mivel a
mdsodik felhivdsban tlizétt hatdridd is eredményteleniil telt
el, ezért a Motv. 111/A. §-dban foglaltak alapjdn eljérva, a
Magyar Allamkincstdr Bdcs-Kiskun Megyei Igazgatésiga
— a Beliigyminisztérium Onkorményzati Gazdasigi Féosz-
tdlydnak tdjékoztatdsdra alapozva — Foked kozség 2012. 4p-
rilis havi el8irdnyzatdnak folydsitdsde felfuggesztette. Ilyen
esetben ,,a kozponti kiltséguerésbél a helyi inkormdnyzatnak az
onként vdllalt feladar elldtdsdhoz nyijrorr timogatds (a tovdb-
biakban: tdmogatds) legfeliebb 50%-dnak visszatartdsdir vagy
megvondsdt. A tdmogatds legfeljebb a jogszabdlysértés megszii-

néséig tarthatd vissza™

, majd a kormdnyhivatal a jogszabaly-
sértés megsziinésérdl valé tudomdsszerzést kovetd 8 napon
beliil értesiti a Magyar Allamkincstérat és megkezdik a t4-
mogatdsok folydsitdsit.

A hatdridé elmulasztdsa tovdbbi kovetkezményeképpen a
Kormdnyhivatal a Métv. 135. § (1) bekezdése alapjdn a koz-
ség polgdrmesteréhez fordult, hogy kezdeményezze a Képvi-
selé-testiilet dsszehivdsdt a koltségvetés elfogaddsa céljabdl és
ezzel egyidejlileg kezdeményezte az 6nkormdnyzat jogalko-

tasi kotelezettségének megéllapitdsit a Kiria Onkormdny-

8 Anonimizélt inditvdny — 2013_375-0-inditvdny.pdf (2016)

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9c7f056e452f62f6c-
1257b3400212841/$FILE/ATTAUUFM.pdf/2013_375-0-
ind%C3%ADtv%C3%Alny.pdf 6. oldal

? heep://hirlevel.egov.hu/2012/07/03/kormanyrendelet-a-helyi-onkor-

manyzatok-torvenyessegi-felugyeletenek-reszletes-szabalyairol/

zati Tandcsdtdl. Ilyenkor a Kormdnyhivatal az erre irdnyuld
kezdeményezésében megjelsli a napirendi pontokat, amelye-
ket a képvisel-testiiletnek meg kell tdrgyalnia a helyi 6nkor-
mdnyzat térvényes mikodésének biztositdsihoz.

A Képvisel8-testiilet a 2012. mdjus 23-i tilésén alkotta meg
az onkormdnyzat és annak intézményeire vonatkozé 2012.
évi koltségvetésének és végrehajtdsinak szabdlyairdl szold
1/2012 (IV. 24.) énkormdnyzati rendeletet. Az iilésr6l és az
intézkedésekrdl a Képvisel§-testiilet iilését kovetd 6t napon
beliil a jegyz8konyv-kivonat megkiildésével tdjékoztatnia kell
a Kormdnyhivatalt.'” A kéltségvetési rendelet nem elég, hogy
jogszabdlysértének bizonyult — igy a Kormdnyhivatalnak
megint csak torvényességi felhivdst kellett kibocsdjtania, hogy
a jovébeni jogsértések elkeriilhetdek legyenek —, ezen feliil a
rendeletet nem is sikeriilt hatdridén beliil felterjeszteniiik.

Hasonlé médon a 2011. évi koltségvetés végrehajtdsdnak
megtdrgyaldsdra és végrehajtdsdra sem keritettek sort az iilé-
seken, ezért a Kormdnyhivatal a Karia Onkorményzati Ta-
ndcsdhoz fordult annak érdekében, hogy rendelje el azt, hogy
a Kormdnyhivatal vezetdje e rendeletet az dnkormdnyzat ne-
vében alkothassa meg. Ebben az esetben a pétldsrdl a Kiria
ezt elrendeld hatdrozatdnak kozlésér kdvetSen kell gondos-
kodni. A Kormdnyhivatal az Motv. 138. §-a alapjdn alkotott
yonkormdnyzati rendeletet legkésdbb az aldirds napjdt kovetd
munkanapon megkiildi a Magyar Kozlényben térténd kihir-
detés céljdbdl a kormdnyzati tevékenység dsszehangoldsdért
felel¢s miniszternek.”"

A Képviseld-testiilet azzal is jogszabdlysértést valdsitott
meg, hogy ,,nem alkorort az anyakdnyvekrdl, a hdzassigkotési
eljdrdsrdl és a névviselésrdl szdlé 1982. évi 17. torvényerejii ren-
delet alapjin az egyes hdzassigkitésekkel és bejegyzett élettdrsi
kapesolatok 1étesitésével dsszefiiggd dijazds korében™. Ezt a
mulasztdst a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa is megdllapitotta.

A kozség gazddlkoddsi rendszerét ebbdl kifolySlag 2012-
ben a Kormdnyhivatal kezdeményezésére — az Métv. 132. §
(1) bekezdés j) pontjdban foglalt feladat- és hatdskorében el-
jarva — az Allami Szdmvevdszék is vizsgdlta. Ez egy olyan
vizsgdlat, melyet a Kormdnyhivatal torvényességi felhivds
nélkiil kezdeményezhet. Az ellendrzésrdl késziile vizsglati je-
lentésben foglaltakat a Képvisel§-testiilet nem térgyalta meg,
és azzal dsszefiiggésben intézkedési tervet sem fogadott el.

Ezek a silyos, tobbnyire mulasztdssal megvaldsitott jog-
szabalysértések ldthatdan hatdssal voltak az 6nkormdnyzat
gazddlkoddsdra is, ami azért jelentett még nagyobb prob-
lémdt, mert Foktd a Foktd-Dunaszentbenedek Kozségek
Korjegyzdségének székhelye volt, igy ezek a pénziigyi jogsza-
balysértések Dunaszentbenedeket egyardnt érintették. A fen-
tebb emlitettekre tekintettel Dunaszentbenedek Kozség On-
kormdnyzata Képviseld-testiilete 60/2012. (V1. 29.) szdmu
hatdrozatdval felmondta a Fokté Kézség Onkorményzatdval
kozosen mikodtetett korjegyzdséget. Mdrpedig a hatdlyos

10 Korm.r. 10. § (2) bekezdése.

1119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelete a helyi énkormdnyzatok tdrvé-
nyességi feliigyeletének részletes szabdlyairdl, Magyar Kézlony, 2012. évi
77. szdm, 12094-12098. oldalak (pdf) 14. § (3) bekezdés. htep://hirlevel.
egov.hu/2012/07/03/kormanyrendelet-a-helyi-onkormanyzatok-torve-
nyessegi-felugyeletenek-reszletes-szabalyairol/

12.18/2013. (VII. 3.) AB hatdrozat. Indokolds [1].



torvényi szabdlyozds értelmében' mivel Foktd lakossdgszd-
ma nem haladja meg a kétezer {8t, kdzds 6nkormdnyzati
hivatalt kell mtkodetnie, ezért a Képvisel§-testiilet e fajta
magatartdsa miatt kialakult helyzet hdtrdnyt jelentett a tele-
pilésre és lakosaira nézve.

Ezt a tobbéves bajléddst megelégelve a Kormdnyhivatal ve-
zetSje dontést hozott és az Métv. 132. § (1) bekezdés f) pont-
ja alapjén javasolta a helyi onkormdnyzatok tdrvényességi
feliigyeletéért felelés miniszternek, hogy kezdeményezze a
Kormdnyndl az Alaptorvénnyel ellentétesen miikodd képvi-
sel-testiilet feloszlatdsdt, mert az dltala alkalmazott torvé-
nyességi feliigyeleti eszk6zok nem vezettek eredményre. Az
alkalmazott eszkdzok: torvényességi felhivds, javaslattétel,
a képviselé-testiilet 8sszehivdsdnak kezdeményezése, szak-
mai segitségnyjtds, vizsgilat kezdeményezése az Allami
Szdmvevdszéknél, helyi rendelet birdsdgi feliilvizsgdlatdnak
kezdeményezése, eljrds kezdeményezése a Karidndl jogal-
kotdsi kotelezettség elmulasztdsinak megallapitdsa céljdbél,
valamint eljdrds kezdeményezése a Kuridndl a helyi onkor-
mdnyzati torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége Kor-
mdnyhivatal vezetdje 4ltali pétldsdnak elrendelése érdekében.

Tehdt osszességében elmondhatd, hogy a Kormdnyhiva-
tal nem tudrta sajdt feladae- és hatdskorében megsztintetni
a KépviselS-testiilet dltal sorra elkovetett jogsértéseket, és a
Kormdnyhivatal véleménye szerint ezen énkormdnyzat ma-
kod8képessége nem dllithaté helyre az eddig alkalmazott
torvényességi feliigyeleti eszkozokkel, pedig a Kormdnyhiva-
tal szerint az egyes torvényességi észrevételek és felhivasok
mindig tartalmaztak szakmai segitséget és tdjékoztatdst arra
vonatkozdan, hogy miként lehet az adott jogszabalysértése-
ket megsziintetni.

Szakmai segitséget tobb alkalommal is kért mind a Kép-
visel8-testiilet, mind pedig a polgdrmester. Ennek ellenére
mégis az 4llapithaté meg, hogy a térvényes dontésre és el-
jardsra vonatkozé javaslat birtokdban hoztak tdrvénysértd
dontéseket és jartak el torvénysértd modon.

A kormdnymegbizott kezdeményezésében ismertette,
hogy a Kormdnyhivatal minden sziikséges intézkedést meg-
tett, még a személyes konzultdcié lehet8ségét is biztositotta
a polgdrmester és a épviseld-testiilet szimdra egyardnt, sét a
janudr 25-i képviselé-testiileti tilésen még a Kormdnyhivatal
egyik képviselje is részt vett. Ezt kdvetden a kormdnymeg-
bizottnak sikeriilt személyes taldlkozdt is dsszeegyeztetnie a
polgarmesterrel, illetve a Képviseld-testiilet négy tagjdval, de
ezek a megbeszélések sem vezettek eredményre.

A kormdnymegbizott szerint:

»Magyarorszdg Alaptorvénye 31. cikkének (1) bekezdése értel-
mében Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése és a helyi ha-
talom gyakorldsa érdekében helyi onkormdnyzatok miikidnek.

Az Alaptorvény 33 cikk (1) bekezdése szerint a helyi onkor-
mdnyzat feladat- és hatdskireit a képviseld testiilet gyakorolja.

Az alaptorvény 32 cikk (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy mi
tartozik a helyi kiziigyek intézése korébe.

Fokté Kizség Képvisel-testiilete 2012. janudr 25. napjdt
kovetben a gyakorlatban nem mikodik, csak a Kormdnyhi-
vatal kezdeményesére keriil sor a képviseld-testiileti tilésem

13 Motv. 85. § (1) bekezdés

megtartdsira. Az dnkormdnyzat a sziikséges rendeleteket,
hatdrozatokat nem alkotjak meg, az 6nkormdnyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat nem rudjdk gya-
korolni, mindez pedig ellentétes az Alaptorvény 32. cikkében
Joglaltakkal.” "

Ennek aldtdmasztdsdra hdrom jéval kordbbi alkotmdnybi-
r6sdgi hatdrozatot hozott példaként. Az elsé, 1220/H/1992.
AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg megillapitotta, hogy
az Otv.-nek megfelelé miikodés tartés melldzése, a képvise-
18-testiilet mikodésének hidnya, a miikdddképesség helyre-
dlldsdanak kildtdstalansdga ellentétes az Alkotmdnnyal. Egy-
részt, mert sérti a vdlasztépolgdrok helyi 6nkormdnyzdshoz
vald jogdt, mdsrészt mert sérti az Alkotmdny 44. § (1) bekez-
désében foglalt azon jogukat is, mely szerint ezt a jogukat az
4ltaluk vélasztott képviseldk tjdn gyakoroljdk.

A misik, a 24/2000. (VII. 6.) AB hatdrozat pedig arra
vildgit rd, hogy a polgdrmester, illetve a képviselé-testiilet
kozote kialakult konfliktus helyzetek nagymértékben befo-
lydsoljék az onkormdnyzat jogszerti miikodését, fenntartdsat,
mérpedig a helyi 6nkormdnyzds gyakorldsdnak zavartalan-
sdga azt kivdnja meg, hogy ne terheljék konfliktusok a két
fél kapcsolatdt. E zavartalansdg feltételeinek biztositdsa és az,
hogy az alkotmdnyos jelent6ségii hatdskoreiket johiszemien
és feladatai teljesitését kdlesdndsen segitve, egytictmiikodve
gyakoroljdk az a polgdrmester és a képviselé-testiilet alkot-
mdnyos kotelessége.

A harmadik példdnak hozott 771/H/2004. AB hatdrozat
pedig osszefoglalva azt fejezi ki, hogy az az onkormdnyzat,
melynek képvisel8-testiilte huzamosabb ideig nem iilésezik,
és arra sincs kildtds, hogy a jévében ez megoldédna, az alkot-
mdny-ellenesen mikodik.

A fentebb emlitett, valamint ezekben a dontésekben fog-
laltakra tekintettel kérte meg a Kormdnyhivatal a Képvise-
18-testiilet tagjait arra, hogy vizsgdljdk meg, tdrjdk fel, hogy
milyen konfliktusok nehezitik meg az énkormdnyzat torvé-
nyes miikodésének biztositdsdt, majd tegyék meg a sziikséges
lépéseket a zavartalan miikddés helyredllitdsa érdekben, de a
képvisels-testiilet nem tett eleget ennek a kérésnek.

A kialakult helyzet miatt a polgdrmester az Motv. 55. §-a
alapjén tobb alkalommal kezdeményezte, hogy a Képvise-
18-testiilet oszlassa fel magdt, mert a telepiilést ilyen kéril-
mények kozote vezetni lehetetlen. A javaslata a kelld szava-
zatszdmot nem kapta meg, igy a polgdrmester — 2016 februdr
16-4n kelt levelében — elégedetlenségét kifejezve bejelentette,
hogy & ezentul kizdrélag a Kormdnyhivatal kérésére hajlandé
a Képviseld-testiilet ilését dsszehivni. Az Snkormdnyzat md-
kodésével kapesolatban jsdgeikket irtak, lakossdgi panaszt
tettek a Kormdnyhivatalndl, mivel a vélasztépolgdrok nem
tudtdk gyakorolni az 6nkormdnyzds jogit.

Minderre tekintettel az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy
a KépviselS-testiilet jogszer(i miikddésének helyredllitdsira a
jov8ben nem volt remény, a telepiilés kialakult helyzetéért

' Anonimizdlt inditvdny — 2013_375-0-ind{tvdny.pdf (2016)

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9¢7f056e452£62f6c-
1257b3400212841/$FILE/ATTAUUFM.pdf/2013_375-0-
ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf 8. oldal
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pedig az dsszes érintett felelds, a Képvisel§-testiilet tagjaibdl
hidnyzott a sajdt teleptilésiik irdnt érzett felel8sség.

Ezen részletes indokldssal és a kapcsolédé iratok mésolatd-
val terjesztette eld a Kormdnyhivatal az Alaptdrvény ellene-
sen mikodd képvisel§-testiilet feloszlatdsdra irdnyuld kezde-
ményezését az illetékes miniszterhez.

Ezt kévetden a miniszter a Korm.r.-ben meghatdrozottak
szerint megvizsgdlja a kormdnybiztos kezdeményezését, hogy
megalapozottak-e az abban foglalt 4llitdsok majd dént az tigy
Kormdny elé terjesztésérdl. It a miniszter kétféleképp dont-
het. Ha gy dont, hogy 8 a javaslattal nem ért egyet, akkor a
kezdeményezést elutasitja, amirdl természetesen tdjékoztatja
a javaslattevd kormdnyhivatalt. Ha viszont megalapozott-
nak taldlja és a javaslatban foglaltakkal egyetért, akkor arrdl
tdjékoztatja a kezdeményezést benydjté kormdnyhivatalt és
az érintett helyi 6nkormdnyzatot, hogy a Kormdny inditvé-
nyozza az alaptdrvény ellenesen miikodd képviseld testiilet
Orszdggy(ilés 4ltali feloszlatdsat.”

Az inditvdny mindig tartalmazza az okot, amire az elji-
rdst alapozzdk, meg kell jeldlni benne az Alaptorvény azon
rendelkezéseit, melyek az inditvdnyozé szerint megsértésre
keriiltek, valamint fel kell tiintetni benne az eljrds lefoly-
tatdsdra irdnyulé kifejezett kérelmet is. Ezt kdvetéen meg-
kezdddik az Alkotmdnybirésdg 4ltal alaptdrvény-ellenesen
miikdds képvisel§-testiilet feloszlatdsdval kapcsolatos elvi
véleménynyilvdnitdsi eljirds, melyben a Kormdnyt a minisz-
ter képviseli.!°

Az Alkotmdnybirésdg tigyrendjérél 2/2009. (1. 12.)
Ti. hatdrozat rendelkezik, annak eljérdsa sordn a polgdri
perrendtartdst kell megfelelden alkalmazni a jogi képvise-
letre, az anyanyelvhaszndlat és a birdk kizdrdsa tekintetében,
valamint specidlis rendelkezések hidnydban is. Mint azt az
elébbiekbdl mér tudjuk, az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa indit-
vénnyal indul, azaz melyet kozvetleniil hozz4 kell benyujta-
ni. Az inditvdnyhoz kétdttség elvét az Alkotmdnybirdsdg ki-
terjesztSen értelmezi, ami azt jelenti, hogy az az dsszefiiggés
okdn bdrmely jogszabdlyi rendelkezés bevonhaté a vizsgélat-
ba — igy fiiggetleniti magdt a kérelmezd szdndékatdl.

Fontos tudni, hogy ebbdl kifoly6lag az Alkotmanybirdsdg-
nak az elvi vélemény nyilvdnitdsa sordn lehetdsége van fel-
haszndlni a kordbbi — Alkotmdny idején hozott — hatdrozatai-
ban kidolgozott jogérveket és 8sszefliggéseket is, amennyiben
»az Alaptirvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenndllo
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészér illetd kontextudlis egye-
zdsége, az Alaptorvény értelmezési szabilyainak figyelembevétele
és a konkrét tigy alapjin a megillapitdsok alkalmazhatdsdgdnak
nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zandé dintése indokoldsdba torténd beillesztése.”"

Ebben az tigyben az Alkotmdnybirésdg teljes tilésen don-
tote az Alkotmdnybirésigrdl szolé 2011. évi CLI. torvény
34. §-4dban meghatdrozott feladatdt alkotmdnyos jogalldsdval
és rendeltetésével osszhangban elldtva, ezért a Kormdny eld-
terjesztésében szerepld ténymegillapitdsokat haszndlta eljdrdsa
sordn. Ez azt takarja, hogy fdszabdly szerint a rendelkezésre

5 Korm.r. 16. § (2)-(4) bekezdései.
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4ll6 adatok alapjdn dént, tehdt nem vizsgdlja feliil és nem te-
kinti feladatdnak, hogy az tiggyel kapcsolatban sajdt ténymeg-
4llapitdsokat tegyen, ezért a hatdrozatban szerepld véleménye
elvont, elvi megéllapitdsokat és kovetelményeket tartalmaz.

Az Alkotmdnybirdsdg elsd korben dsszefoglalta és megl-
lapitotta az inditvdnyban foglaltak alapjdn, hogy az Alaptor-
vény értelmében Magyarorszdgon a helyi kéziigyek intézése
érdekében helyi onkormdnyzatok miikédnek. A helyi 6n-
kormdnyzds joga a Motv. alapjdn valéban az adott telepiilés
— adott esetben megye — vdlasztdpolgdrainak joga, melynek
sordn érvényre jut a felel8sségérzet és a telepiilés polgdrai
kozote kialakul az alkoté egyiittmiikddés. Ezért a vélasztd-
polgdrok helyi népszavazds ttjdn vagy a helyi onkormdny-
zati vélasztdsok alkalmdval megvélasztott képviseldk és pol-
gdrmester gyakoroljék az énkormdnyzdshoz valé jogaikat.
Ebbdl az kévetkezik, hogy a képviseldk megvilasztdsdval a
vélasztopolgdrok felhatalmazzdk a képvisel§-testiiletet az
onkormdnyzds jogdnak gyakorldsdra igy az énkormdnyzati
feladat- és hatdskorok a képvisel-testiiletet illetik meg.

Tehdt mindenek el8tt a képvisel§-testiilet ldtja el az on-
kormdnyzatra hdrulé feladatokat, valamennyi hatdskorée 6n-
maga gyakorolja és maga dénti el, hogy a Métv. 41. § (4) be-
kezdése dltal nyujtott lehetdség keretében dtruhdzza-e azokat
a szerveire, mint: polgdrmesterre, képvisel8-testiilet bizott-
sdgaira vagy a jegyzdre példdul. Ezek a szervek nagyrész in-
kabb csak eldkészitd, szervezd, ellendrz8, végrehajté szerepiik
van, melyek elldtjdk a folyamatos, mindennapi tevékenységet
igényld 6nkormdnyzati feladatokat.

Az Alkotmanybirésig megjegyezte, hogy ,az dnkormdny-
zati alapjogok folyamatos, torvénycknek és szervezeti és mitki-
dési szabdlyzatdril szolé rendeletének [...] megfelels gyakorld-
sdhoz alkotmdnyossdgi szempontbdl is értékelendd érdek kapeso-
lodik,”™® mivel e rendelkezések érvényesitése és garantdldsa
kotelezi arra az Orszdggy(ilést, hogy az énkormdnyzati fel-
adatokat elldté képvisel8-testiileteket az 5nkormdnyzati alap-
jogok érvényesitése érdekében mindaddig fenntartsa, amig
esetleg az dnkormdnyzat miikddésében nem keletkezik olyan
jellegli, tartds zavar

— ami megakadalyozza e jogok érvényesitését

— ami miatt a képvisel§-testiilet tartésan nem képes mi-

kodni vagy

— ami miatt annak torvényes miikodésének helyredllitdss-

ra nincs lehetdség,
és ebbdl kifolydlag egy alkotmdnyos intézmény mikodése
vélik tulajdonképpen lehetetlenné.

Kifejtette tovabbd, hogy a képviseld testiilet mikodése
az Alkotmdnybirdsdg 4lldspontja szerint azt foglalja magd-
ban, hogy a képvisel§-testiilet az Alaptorvény és az Motv.-
ben meghatdrozott feladat- és hatdskéreit tilésein gyakorolja.
Majd ebbdl vezeti le azt az édlldspontjdt, miszerint, ha egy
képviseld-testiilet hosszi ideig nem tart iiléseket, vagy azokat
kizdrélag csak akkor tartja meg, amikor a kormdnyhivatal
hivja dssze, tovabbd a képviselé-testiilet nem hozza meg a te-
lepiilés szempontjabdl fontos dontéseket, mint példdul:
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— nem alkotja meg az dnkormdnyzat koltségvetésérdl szo-
16 rendeletet vagy az el8z8 évi kéltségvetésrdl sz016 zdr-
szamadadsi rendeletet, illetve

— ha nem, vagy jogszabélysért6 mdédon alkotja meg, nem

vizsgélja feliil a szervezeti és mikodési szabdlyzatdrdl
sz6l6 rendeletét és a kormdnyhivatal felhivdsira sem
szlinteti meg a jogsértést, vagy

— a helyi 6nkormdnyzat a képviselé-testiilet dontéseinek

hidnydban képtelen gyakorolni a tulajdonost megillet§
jogokat,
akkor a képvisel8-testiilet az Alaptorvény és a Métv. rendel-
kezéseinek nem megfeleléen miikodik.

A fentickben emlitést tettem a Kormdnyhivatal 4ltal kez-
deményezett Allami Szamvevészéki vizsgalatrél, melyet az
inditvdny okként hozott fel az alaptdrvény-ellenes miikodés
kapcsdn. Az Alkotmdnybirésig szerint az, hogy az Allami
Szdmvev8székrdl sz016 2011. évi LXVI. torvény 32. § (6) be-
kezdésében és 33. §-dban foglaltakkal ellentétesen az Allami
Szédmvev8széknek az 6nkormdnyzati gazddlkoddsdrdl késziilt
vizsgélati jelentésében foglaltakat a helyi 6nkormdnyzat kép-
visel8-testiilete nem tdrgyalja meg, 6nmagdban még nem va-
16sit meg alaptorvény-ellenes helyzetet.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban kitért a mésik prob-
lémds kérdésre is, mely azzal kapcsolatban meriilt fel, hogy
Foktd kozség a Foktd-Dunaszentbenedek Korjegyz8ségének
székhelye volt. Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés &) pontja
biztositja a tdrsuldshoz valé jogot, melynek értelmében a he-
lyi 6nkormdnyzat szabadon tdrsulhat mds helyi onkormdny-
zattal, ez azonban nem csak jogot, hanem kotelezettségeket
is keletkeztet a tdrsulé helyi 6nkormdnyzat szdmdra, mely
kotelezettségeket az Moty IV. fejezete foglalja magdban. Az
Moty 87. §-a alapjan ezek az onkormdnyzatok azért donte-
nek a tdrsulds létrehozdsa mellett, hogy megkonnyitsék az
onkormdnyzatok helyzetét, azaz egy vagy tbb feladat- és ha-
tdskort, valamint a polgdrmester és a jegyz6 feladat- és hatds-
korée hatékonyabban, kéltségtakarékosabban célszertibben
tudjdk elldeni. Ebbél az kévetkezik, hogy egy 6nkormdnyzati
tdrsuldsban a helyi 6nkormdnyzat nem énmagdban, hanem
mds onkormdnyzatokkal egyiitt miikddik és ldtja el az eb-
b6l fakadé feladatait és gyakorolja hatéskéreit. Igy az Alkot-
mdanybirdsdg szerint azzal, hogy a Képvisel-testiilet dontése
meghozataldnak elmulasztdsa mds helyi 6nkormdnyzatok és
onkormdnyzati tédrsuldsok miikddését is hdtrdnyosan befo-
lydsolja és igy sérti mds helyi onkormdnyzatok vilasztépol-
gdrai kozosségének a helyi 6nkormdnyzdshoz valé jogit és a
tarsuldsban elldtott feladatkorok, hatdskorok dltal érintettek-
nek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
azon jogdt is, hogy tigyeiket ésszerti hatdridén beliil intézzék.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata megerdsiti az inditvany-
ban foglaltakat abban, hogy a helyi énkormdnyzds zavarta-
lansdgdnak biztositdsa a képvisel§-testiilet és a polgdrmester
egylittes feladata, alkotmdnyos kotelessége. A kettejiik kozotti
viszony tartds megromldsa konfliktus helyzetet eredményez,
amely megzavarja a helyi 6nkormdnyz4s folyamatos fenntartd-
sdt, feltételeinek biztositdsdt. E konfliktusok mogétt egyardnt
4llhat a képvisel§-testiilet alkotmdnyos, illetve alaptorvény-el-
lenes miikodése is, melynek megitélésében dontd szerepet kap
az a koriilmény, hogy a konfliktushelyzet létrejoteében ki-

mutathaté-e a polgdrmesternek vagy a képvisel8-testiiletnek
olyan magatartdsa, mely nyilvdnvaléan és kozvetlentil tickdzik
az Alaptorvény, vagy annak 32. cikk (1) bekezdés /) pontja
alapjan megalkotott torvények valamely rendelkezéseibe. Az
Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a jogédllamisdg elvébdl
kovetkezik az Alaptorvényben szabdlyozott szerveknek azon
kotelezettsége, hogy az alkotmdnyos jelentdségii hatdskoreiket
és feladaraik teljesitését egyiictmiikodve, egymdst kolcsdndsen
segitve gyakoroljék. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a ne ter-
heljék sziikségtelen konfliktusok a polgdrmester és a képvise-
18-testiilet kapesolatdt, Kovetkezésképpen ,, alaptorvény-ellenes
helyzetet eredményez, ha a képviseld-testiilet és a polgdrmester ko-
201t kialakult bizalmatlansdg és egyiittmitkidési képtelenség elle-
nére a képviseld-testiiler nem kezdi meg a konfliktus felolddsdra
alkalmas eljdrdsokat, ésa konfliktus felolddsdra sajdt hatdskorben
a képviseld-testiilet a feloszldsdrdl sem dint”"

Az Alaptorvény 35. cikk (5) bekezdése szerint ,,az Orszdg-
gyiilést illeti meg a képviseld-testiiler jogkorei alaptorvény-elle-
nes, onkényes gyakorldsinak, az alaptorvény-ellenes miikidés
egyedi, esetenkénti megdllapitdsinak a joga.”*® Azonban fon-
tos, hogy ezzel a jogdval addig, amig rendelkezésre dllnak
mds konfliktuskezelésére rendelt jogintézmények nem indo-
kolt élnie, ugyanis egy helyi onkormdnyzat képvisel§-testii-
lete felosztdsdnak az a rendeltetése, hogy az énkormdnyzati
miikddés lehetetlenné vildsa esetén az Orszdggyilés beavat-
kozdsa dltal az 5Snkormdnyzat Gjra mitkodSképessé valjon.

Az Alkotmdnybirdsdg az Abtv. 34. §-dban meghatdrozott
hatdskorében eljdrva a Kormdny 4ltal el8terjesztett absztrake
jogi kérdésre azt a vdlaszt adta, miszerint az Alaptorvény
33. cikk (1) bekezdése alapjdn alaptorvény-ellenes miikdést
eredményez az, ha a kovetkezd négy feltétel egyiittesen va-
16sul meg:

1. a helyi 6nkormdnyzat képviseld testiilete huzamosabb
ideig nem mikodik és

2. a képvisel8-testiilet és a polgdrmester kozote kialakult
tartds bizalmatlansdg és egyiittmiikodési képtelenség
ellenére a képviselé-testiilet nem kezdi meg a konflik-
tus felolddsdra alkalmas eljdrdsokat és

3. a képvisel§-testiilet feloszldsdrdl sem dont és

4. ennek kovetkeztében miikoddképességének helyredl-
litdsa, illetve miikodésének folytatdsa nem vdrhaté.*

Tehdt, amennyiben a helyi 6nkormdnyzat képvisel-testii-
lete nem to6rédik a konfliktusok felolddsdval és nem inditja,
illetve zdrja le a konfliktus kezelésére alkalmas eljdrdsokat
— és a torvényességi feltigyeleti eszkozok kozott sem taldlha-
t6 olyan, mellyel lehetséges lenne a helyi 6nkormdnyzat tor-
vényes mikodésének helyredllitdsa —, akkor az Alaptorvény
35. cikkének értelmében egyediil az Orszdggy(ilés feleléssége
az, hogy a Kormdny kezdeményezésére megtegye a sziikséges
lépéseket a vilasztépolgdrok helyi 6nkormdnyzdshoz val jo-
gdt megsértd, alaptorvény-ellenesen mikodd 6nkormdnyzat
jogszabalyszerh miikodésének visszadllitdsdnak érdekében.
Az intézkedések szempontjabol nagyon fontos, hogy az éssze-
rli legyen az elérni kivint cél szempontjabdl, tovabb4 olyan
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koriilményeken alapuljon, melyek bizonyité erejének értéke-
lése a Kormdny és az Orszdggytilés feladata.

Ez volt a t8bbség véleménye viszont nem szabad elfelejteni,
hogy az alkotmdnybirésdgi eljards tigy miikodik, hogy a bi-
raknak nincs lehet8ségiik tartézkodni a dontésekesl. Abban
az esetben, ha szavazategyenl8ség meriil fel, akkor az elnsk
jogosult donteni. Ebbdl kévetezik egy fontos intézmény, a
kiilonvélemény. Ez azt jelenti, hogy a szavazds sordn kisebb-
ségben maradyt, eltérd 4lldsponton 1évd alkotmdnybiré a dén-
tés érdemével egyetértd, ugyanakkor eltérd indokldst valld
lldspontjét irdsba foglalhatja.

Igy tett dr. Pokol Béla alkotméanybiré is ebben az tigyben.
Alldspontja szerint az Alkotmdny szabilyozdsdhoz képest az
Alaptorvény onkormdnyzatokra vonatkozé szabdlyozdsdnak
véltoztatdsa az eredetivel szembendlls elvi véleményt indo-
kolnd, szerinte ugyanis ahhoz, hogy egy képvisel6-testiilet
miikddése alaptorvény-ellenesnek legyen mindsithetd, nem
elegendd az ez tigyben is tapasztalt nagyméreék(i passzivitds a
képviselé-testiilet részérdl, mert azt csak aktiv, tevSleges, soro-
zatosan alaptorvény-ellenességet megvaldsitd tevékenységével
és dontéshozataldval tudja megvaldsitani. Tovdbbd véleménye
szerint a tobbségi hatdrozat alapjdban véve tévesen indul ki ab-
bél, hogy az Alaptorvény alapjin dnkormdnyzati alapjogokrdl
lehet beszélni, és e logika alapjén kovetkeztetett arra, ,, hogy mi-
vel a helyi képviseld-testiilet passzivitdsa nem teszi lehet6vé a helyi
kozdsségeknek ezen alapjogokkal vald élést, ezérr Foktd képvise-
[6-testiiletének alaptorvény-ellenessége megillapithars. Ebbsl ko-
vetkezik a hatdrozatba foglalt az a vélemény a Kormdny szdmdra,
hogy az Orszdggyiilés oszlassa fel ezt a képviseld-testiileter.”

Pokol Béla szerint az Alaptorvény elfogaddsa teljesen dj
alapokra helyezte a helyi 6nkormdnyzds kérdését. Mig a régi
Alkotmdny 42. §-a az 6nkormdnyzdst még alapjogként rog-
zitette, az Alaptorvény 31-35. cikkei nem alapjogként adedk
meg az egyes felsorolt helyi kozosségeknek az onkormdnyzds
jogdt, hanem csak dllamszervezési elvként rogziti anélkiil,
hogy pontosan megnevezett helyi kozosségekhez rendelné
azt, hogy ,, Magyarorszdgon a helyi kiziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi inkormdnyzatok mii-
kidnek.” Ezzel az Alaptorvény puszta hatdskori szabdlyok-
ka valtoztatta azt, amit az Alkotmdny 43. § (1) bekezdése
alapjogoknak nevezett. Igy az Alkotmdnybirésig is kisebb
lehet8séget kapott az dnkormdnyzati térvény vonatkozdsd-
ban is a rendelkezései vizsgdlatdra, mivel ezek ma mdr egy-
szerl 4llamszervezési kérdések praktikus elrendezései és nem
alapjogi mindséglick. Ennek bizonyitdsdra azt a példdt hozta,
hogy az j szabdlyozds alapjidn a mindenkori torvényhozé
hatalom szdmdra nagyobb cselekvési teret biztosit a helyi
onkormdnyzatok egyes kérdéseinek mindenkori 4trendezé-
sére, legaldbbis akkor, ha a sarkalatos térvény elfogaddshoz
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szitkséges mindsitett tobbséget valami médon biztositani
tudjik az Orszdggytilésben. De példdul egyszerti torvénnyel
is elrendelhetd, hogy a helyi 6nkormdnyzat egyes feladatai-
nak elldtdsa tdrsuldsban torténjen. Ez a kordbbi Alkotmdny
idején stlyos probléma lett volna, a mai szabdlyozds viszont
lehet8vé teszi és azért nem jelent belsd fesziiltséget, mert a
helyi 6nkormanyzds az Alaptérvényben nem alapjogi jellegi.
Misik oldalrdl ez a szabdlyozds nagyobb teret enged ,,a helyi
képuviseld-testiiletek feletti dllampolgdri rendelkezésnek is, és fo-
kozza ebben a vilasztdk feleldsségér. A helyi kozisségek ugyanis
szabadon donthetik el, hogy milyen polgdrmestert és képviseldi
t6bbséget vilasztanak, és ha vdlasztdsuk révén konflikrusok jon-
nek létre a helyi demokrdcia folyamatos miikodésében, akkor
nekik kell a kivetkezd vilasztdson levonni ennek tanulsdgait.”™
A viélasztdsi ciklus el6tti feloszlatds és aj valaszedsok kiirdsa
pedig csak nagyon sziik kérben aktiv alaptorvény-ellenesség
esetén lehetséges. Az alkotmdnybiré azt a kovetkeztetés von-
ta le, hogy az Gj alkotmdnyos szabdlyozds lehetévé teszi azt,
hogy a nem miikddd helyi 6nkormdnyzati testiiletek helyett
a févdrosi- és megyei kormdnyhivatalok l4ssdk el a torvényes
miikddés biztositdsahoz sziikséges feladatokat, ebbdl kovet-
kez8en pedig csupdn a képviselStestiiletek passzivitdsa nem
éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, mert a helyi dllam-
szervezet ebben a formdjdban, kissé nehezen ugyan, de el
tudja ldtni a feladatait. A telepiilés polgdrainak pedig adott a
lehet8ség, hogy a kdvetkezd helyi 6nkormdnyzati valasztdsok
alkalmdval — levonva a tanulsdgot — majd arra érdemesebb
embereket vdlasztanak a képvisel§-testiiletbe.

Véleményem szerint a torvényességi feliigyeleti eszkdzok
igen hatékony megolddst jelentenek egy képvisel§-testiilet
jogellenes mikodése esetén arra nézve, hogy a vélasztépol-
gérokat ne érje sérelem jogainak gyakorldsit tekintve. Am ez
csak abban az esetben lehetséges, ha képviseld-testiilet tagjai
felel@sséget éreznek a sajdt telepiilésiik és a lakdk irdnt, mert
ha ez hidnyzik és — mint jelen esetben is ezt véltem felfe-
dezni — a képvisel8-testiilet munkdjdr direkt akaddlyozzdk,
akkor a kormdnyhivatalnak hidba vannak meg a dr. Pokol
Béla alkotmdnybiré kiildnvéleményében is megfogalmazott
beavatkozasi lehet8ségei, ha a képvisel6k nem hajlandéak va-
lamilyen szint(i egytittmikodésre.

Személy szerint Ggy ldtom, hogy — bdr lehetséges az, hogy
egy telepiilés ilyen formdban 6t éven keresztiil vegetdljon
és a vélasztépolgdroknak valdban le kell vonniuk a hasonlé
tigyekbdl a tanulsdgot, illetve komolyan kell venniiik a vé-
lasztdsokat, hiszen mindez az & sajdt érdekiitk — mégsem lehet
egy teljes cikluson 4t olyan helyzetben hagyni egy énkor-
mdnyzatot még akkor sem, ha a mikodd képvisel§-testiilet
passzivitdsa nem elegendd az Orszdggy(ilés dltali alaptor-
vény-ellenesség miatti feloszlatdshoz.
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