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Az Alkotmánybíróság helyi 
önkormányzati képviselő-testületek 
feloszlatásával összefüggő  
vélemény nyilvánítási gyakorlata

1. Bevezető

A helyi önkormányzatok törvényes működésének garanciái 
között a törvényességi felügyelet intézményén és annak esz-
közrendszerén túl – mintegy ultima ratio megoldásként – az 
Országgyűlés jogosult az alaptörvény-ellenesen működő kép-
viselő-testületet feloszlatni. Ez a hatáskör azon kevesek egyi-
ke, amelynek gyakorlása egy demokratikus berendezkedésű 
jogállam több hatalmi ágának együttműködését követeli 
meg. Az Országgyűlés ugyanis kizárólag a Kormány javas-
latára dönthet, míg a Kormánynak ezen javaslata megtétele 
előtt kötelező kikérnie az Alkotmánybíróság véleményét.

Jelen írásomban az Alkotmánybíróság e feladatával össze-
függő eddigi gyakorlatát vizsgálom.

2. Az Alkotmánybíróság által vizsgálat ügyek

Az Alkotmánybíróság magyarországi intézményesítése és 
működésének megkezdése után nem sokkal, 1990 nyarán új 
hatáskörrel gyarapodott. A Magyar Köztársaság Alkotmányá-
ról szóló 1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány) 
19. § (3) bekezdés l) pontja és a helyi önkormányzatokról szóló 
1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 114. §-a alapján 
a Kormány indítványára véleményt kellett nyilvánítania a he-
lyi képviselő-testület működésének alkotmányellenességéről.

2012. január 1-jén az Alkotmány helyébe Magyarország 
Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) lépett. Az Alap-
törvény 35.  cikk (5) bekezdése az Alkotmánnyal azonos mó-
don fogalmazza meg az Alkotmánybíróság vélemény-nyilvá-
nítási feladatát azokra az esetekre, amikor a Kormány egy 
helyi képviselő-testület feloszlatását kívánja javasolni az Or-
szággyűlésnek. Az Alaptörvénnyel összhangban a korábbi al-
kotmánybírósági törvényt felváltó, az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 34. §-a 
is előírja, hogy az Alkotmánybíróság a helyi önkormányzat 

(és a nemzetiségi önkormányzat) képviselő-testületének alap-
törvény-ellenes működésére vonatkozóan a Kormány indít-
ványa alapján elvi véleményt nyilvánít.

Az Alkotmánybíróság az Alkotmány alapján három eset-
ben, míg az Alaptörvény hatályba lépése óta egy alkalommal 
nyilvánított elvi véleményt helyi önkormányzati képvise-
lő-testület feloszlatásával összefüggésben.

2.1. A 1220/H/1992. AB határozat

Az Alkotmánybíróság elsőként az 1992. szeptember 28-án el-
fogadott, 1220/H/1992. AB határozat meghozatala során járt 
el új hatáskörében és nyilvánított elvi véleményt. A Kormány 
a 3409/1992. sz. határozatában kérte az Alkotmánybíróság-
tól, hogy soron kívül alakítsa ki véleményét Tiszaderzs Köz-
ség Önkormányzati Képviselő-testületének az Alkotmánnyal 
ellentétes működéséről. Az Ötv. akkor hatályos 114. §-a sze-
rint az Alkotmánybíróság véleményt nyilvánít a helyi kép-
viselő-testület működésének alkotmányellenességéről. Az 
Ötv.-nek ezen hatáskört megállapító szabályából inkább az 
olvasható ki, hogy az Alkotmánybíróságnak a konkrét ügy-
ben vizsgált helyi önkormányzati képviselő-testület működé-
sének alkotmányellenességéről kell véleményt nyilvánítania.

Az Alkotmánybíróság azonban határozatának indokolásá-
ban leszögezte, hogy a Kormány által előadott tényállításokat 
– miszerint a helyi önkormányzati képviselő-testület egyál-
talán nem működik – nem vizsgálja felül, saját ténymegál-
lapításokat nem tesz, hanem absztrakt módon nyilatkozik 
arról a jogi kérdésről, hogy az önkormányzati képviselő-tes-
tület működésének hiánya lehet-e az Alkotmánnyal ellentétes. 
Az Alkotmánybíróság világosan kijelentette, hogy elvont, elvi 
véleményt nyilvánított. Elvi véleményében kimondta, hogy 
„az önkormányzati képviselő-testület működésének hiánya, a 
törvénynek megfelelő működés tartós mellőzése, a működőképes-
ség helyreállításának, a működés folytatásának kilátástalansága 
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ellentétes az Alkotmánnyal”.1 A „nem működés” ugyanis sérti a 
választópolgároknak egyrészt a helyi önkormányzáshoz való 
jogát, másrészt azon jogát is, hogy „a helyi önkormányzást az 
általuk választott képviselő-testület útján” gyakorolják.

Az Országgyűlés ezt követően a 66/1992. (X. 16.) OGY 
határozatával – 1992. október 16-i hatállyal – feloszlatta Ti-
szaderzs Község Önkormányzati Képviselő-testületét, és az 
időközi helyi önkormányzati képviselő és polgármester vá-
lasztást Tiszaderzs községben 1992. november 29-ére tűzte ki.

2.2. A 24/2000. (VII. 6.) AB határozat

Második esetben a Kormány Hódmezővásárhely Megyei 
Jogú Város Közgyűlése működésével összefüggésben fordult 
az Alkotmánybírósághoz. A véleménykérés arra irányult, 
hogy „alkotmányellenesen működik-e a közgyűlés, ha mun-
káltatói jogaival visszaélve, e jogokat nem rendeltetésüknek 
megfelelően gyakorolva a polgármestert tartósan, lényegében 
határozatlan időre felfüggeszti közszolgálati jogviszonyából, ez-
zel megakadályozva, hogy a választópolgárok által közvetlenül 
megválasztott polgármester mind a választott tisztségéből, mind 
a közszolgálati jogviszonyából eredő feladatait ellássa, jogsza-
bályban megállapított hatásköreit gyakorolja”.2

Az Alkotmánybíróság az ügyben a 24/2000. (VII. 6.) AB 
határozattal nyilvánította ki véleményét. A határozat indo-
kolásában a testület leszögezte, hogy az ügyek teljesen eltérő 
jellegétől függetlenül tartja magát azon korábbi álláspontjá-
hoz, miszerint nem tartja hatáskörébe tartozónak azt, hogy 
tényvizsgálatokba bocsátkozzék.

A határozatban az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a 
választópolgárok által közvetlenül megválasztott polgármes-
tert a helyi képviselő-testület önkényesen nem korlátozhatja 
feladatai ellátásában. 

Azt is megállapította, hogy „a helyi önkormányzás zavar-
talanságának fenntartása, feltételeinek biztosítása a helyi kép-
viselő-testületnek és a polgármesternek egyaránt alkotmányos 
kötelessége. Nem tesz eleget alkotmányos kötelezettségének az a 
helyi képviselő-testület, amely önkényesen akadályozza a polgár-
mesteri megbízatás teljesítését. Önkényes akadályozásnak mi-
nősül az is, ha a helyi képviselő-testület nem indítja meg azokat 
az eljárásokat, amelyeket törvény a helyi képviselő-testület és a 
polgármester közötti konfliktusok megoldására rendel.”3

Viszont azt is hozzátette, hogy „nem tekinthető önkényes-
nek – ennek következtében alkotmányellenesnek – a helyi kép-
viselő-testület működése akkor, ha a helyi önkormányzás za-
vartalanságának biztosítása érdekében a testület igénybe veszi a 
konfliktus feloldására rendelt törvényi eszközöket”.4

Mindezeken túl a határozat indokolásában külön felhívta 
az Országgyűlés figyelmét arra, hogy döntése meghozatala-
kor kiemelkedő jelentőségű szempontként kell értékelnie, 

1 ABH 1992, 630, 631.
2 Idézet a Magyar Köztársaság miniszterelnökének 13/VIII/2000. sz. 

átiratából.
3 ABH 2000, 141.
4 ABH 2000, 141.

hogy a polgármesteri tisztség betöltésének akadályozását a 
képviselő-testület önkényes magatartása okozza-e.

Jól látható, hogy az Alkotmánybíróság ez esetben is elvi 
megállapításokat tett, és leszögezte, hogy az elvi véleménynek 
a konkrét esettel való összevetése, majd a megfelelő következ-
mények levonása nem képezi feladatát.

Az Alkotmánybíróság döntését követően a Kormány nevé-
ben a belügyminiszter be is nyújtotta az Országgyűlésnek a 
határozati javaslatot Hódmezővásárhely Megyei Jogú Város 
Közgyűlésének feloszlatásáról. Az Országgyűlés a javaslatot 
tárgyalta, a részletes vitát is lezárta, azonban a javaslatról való 
parlamenti szavazás előtt néhány nappal, 2000. szeptember 
22-én Hódmezővásárhely közgyűlése feloszlatta magát.

Az Ötv.5 értelmében ebben az esetben hetvenöt napon be-
lüli időpontra időközi választást kell kiírni, azonban a képvi-
selő-testület az új képviselő-testület alakuló üléséig, a polgár-
mester az új polgármester megválasztásáig ellátja feladatát, 
gyakorolja hatáskörét. Ha ugyanis az Országgyűlés oszlatta 
volna fel a közgyűlést, akkor a polgármester mellett a képvi-
selő-testület tagjainak a mandátuma is megszűnt volna, és a 
köztársasági elnök egy köztársasági megbízottat nevezett vol-
na ki6, aki az időszaki választásokig irányította volna a várost.

A Kormány, az Alkotmánybíróság és az Országgyűlés egy-
másra épülő eljárásainak utolsó szakaszában azonban a köz-
gyűlés közbelépésével a szubszidiaritás elve érvényesült, és a 
helyi közösség maga hozta meg a döntést.

2.3. A 771/H/2004. AB határozat

Az Alkotmánybíróságnak harmadik alkalommal Tápiószele 
Nagyközség Önkormányzata képviselő-testületének alkot-
mányellenes működésével összefüggésben kellett véleményt 
nyilvánítania. Tiszaderzs esetéhez hasonlóan a Kormány 
azért kérte az Alkotmánybíróság véleményét, mert a képvi-
selő-testület nem ülésezett, vagyis nem gyakorolta feladat- és 
hatásköreit, és nem mutatkozott remény a változásra.

Az Alkotmánybíróság 771/H/2004. AB határozatában ki-
mondta ugyanazt, mint a tiszaderzsi ügyben hozott határo-
zatban, miszerint alkotmányellenes, ha a helyi önkormány-
zati képviselő-testület tartósan nem működik és működő-
képességének helyreállítása, illetve működésének folytatása 
nem várható.

Az Országgyűlés a 130/2004. (XI. 24.) OGY határozatá-
val – 2004. november 24-i hatállyal – feloszlatta Tápiószele 
Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületét, és az idő-
közi helyi önkormányzati képviselő és polgármester válasz-
tást Tápiószele nagyközségben 2005. január 22-ére tűzte ki.

2.4. A 18/2013. (VII. 3.) AB határozat

Az Alaptörvény és Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 
hatályba lépését követően eddig egy alkalommal nyilvánított 

5 Ötv. 18. § (3) bekezdés.
6 Ötv. 94. § d) pont.
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véleményt az Alkotmánybíróság alaptörvény-ellenesen mű-
ködő képviselő-testület feloszlatásával összefüggésben.

Az eljárást illetően az Abtv. 34. §-a az Alkotmánybíróság 
gyakorlata alapján pontosította a hatáskör megfogalmazását, 
és az Alkotmánybíróság feladatául az elvi véleménynyilvání-
tást adta. A törvényjavaslat indokolása rá is mutat, hogy az 
Alkotmánybíróság a véleményével az ügy által felvetett abszt-
rakt jogi kérdést válaszolja meg, nem pedig a Kormány által 
előterjesztett konkrét ügy tényállásáról dönt.

A 18/2013. (VII. 3.) AB határozatban az Alkotmánybí-
róság Foktő Község Önkormányzata Képviselő-testületének 
működésével összefüggésben elvi véleményként megállapí-
totta – hasonlóan a tiszaderzsi és a tápiószelei ügyekhez –, 
hogy alaptörvény-ellenes, ha a helyi önkormányzat képvise-
lő-testülete tartósan nem működik és működőképességének 
helyreállítása nem várható. A döntésben az Alkotmánybíró-
ság leszögezte, hogy az Alaptörvény hatályba lépését köve-
tően is követi korábbi következetes gyakorlatát, vagyis elvi 
véleményt ad, amely elvont, elvi megállapításokat és követel-
ményeket tartalmaz. A döntés indokolásában az Alkotmány-
bíróság a rendelkező részben foglalt megállapítás tartalmát 
kibontva megállapította, hogy az Alaptörvény 33. cikk (1) 
bekezdése7 esetében az alaptörvény-ellenes helyzet bekövet-
kezésének együttes feltételei, hogy „1) a helyi önkormányzat 
képviselő-testülete tartósan nem működik és 2) a képviselő-tes-
tület – polgármester között kialakult tartós bizalmatlanság, 
együttműködési képtelenség ellenére a képviselő-testület nem 
kezdi meg a konfliktus feloldására alkalmas eljárásokat és 3) a 
képviselő-testület a feloszlásáról sem dönt és 4) ennek következ-
tében működőképességének helyreállítása, illetve működésének 
folytatása nem várható”.8

Az Alkotmánybíróság határozata nyomán a Kormány 
nevében eljáró közigazgatási és igazságügyi miniszter 2013. 
szeptember 9-én benyújtotta az Országgyűlésnek a határoza-
ti javaslatot Foktő Község Önkormányzata Képviselő-testü-
letének feloszlatására. Az Országgyűlés a javaslatot azonban 
nem vette napirendjére9, ezért azt a Kormány a 2014. október 
12-én tartott helyi önkormányzati választásokat követően 
visszavonta.

Külön említést érdemel, hogy az Alkotmánybíróság ezen 
döntése indokolásában arra is rámutatott, hogy „ha a helyi 
önkormányzat képviselő-testülete hosszú időn keresztül nem 
tart képviselő-testületi üléseket, vagy azokat kizárólag a fővá-
rosi és megyei kormányhivatal összehívása alapján tartja meg, 
a képviselő-testület nem hoz ülésein döntéseket, akkor a kép-
viselő-testület döntése meghozatalának elmulasztása más helyi 
önkormányzatok és önkormányzati társulások működését is 
hátrányosan befolyásolja, és ezzel sérti más helyi önkormány-
zatok választópolgárai közösségének a helyi önkormányzáshoz 
való jogát és a társulásban ellátott feladatkörök, hatáskörök 
által érintetteknek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-

7 33. cikk (1) bekezdése: „A helyi önkormányzat feladat- és hatásköreit a 
képviselő-testület gyakorolja.”

8 ABH 2013, 593, 604.
9 Az Mötv. 125. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor az Országgyűlés-

nek az alaptörvény-ellenesen működő képviselő-testület feloszlatásáról a 
Kormány javaslatának az Országgyűléshez való benyújtását követő soron 
következő ülésén kell határoznia.

ben biztosított azon jogát is, hogy ügyeiket ésszerű határidőn 
belül intézzék”.10 Az alaptörvény-ellenesen működő képvise-
lő-testületek feloszlatásával összefüggő elvi véleménynyilvá-
nításai során az Alkotmánybíróság most először hivatkozott 
a döntése indokolásában egy, az egyént megillető alapjogra. 
Egy képviselő-testület alaptörvény-ellenes működése tehát 
az Alaptörvény 31-35. cikkeiben, a helyi önkormányzatokra 
vonatkozó rendelkezéseinek sérelmén túl egyéni alapjogi sé-
relemben is megnyilvánulhat.

3. Melyek az Alkotmánybíróság most tárgyalt 
feladatkörének legfontosabb sajátosságai?

Már maga az Alkotmánybíróság is nehéz helyzetben találta 
magát az első idevágó döntése meghozatalakor, hiszen szá-
mos, a hatáskört általánosan érintő kérdést is meg kellett 
válaszolnia.

Vizsgálja-e a konkrét ügyben felmerült tényállításokat, 
tegyen-e saját ténymegállapításokat? Kötelező ereje lesz-e a 
vélemény-nyilvánításnak? Milyen formába öntse véleményét?

Az Alkotmánybíróság már Tiszaderzs ügyében is a 
1437/B/1996. AB határozatban kimondott „önmeghatározá-
sának” megfelelően járt el, miszerint „az Alkotmánybíróság 
jogbíróság”.1112 Leszögezte, hogy sem a Kormány által előa-
dott tényállításokat nem vizsgálja felül, sem saját ténymegál-
lapításokat nem tesz; hanem vélemény-nyilvánításában elvi, 
vagyis egy adott helyzetre általánosan érvényes állítást fogal-
maz meg döntésében.

Az Alkotmánybíróság tehát a most tárgyalt feladatkörében 
eljárva arra a jogkérdésre ad választ, hogy elvi síkon vizsgá-
lódva alaptörvény-ellenes-e valamely helyi önkormányzati 
képviselő-testület működésének meghatározott módja vagy 
annak hiánya, illetve hogy melyek az alkotmányos működés 
általánosan meghatározható követelményei.

A szakirodalomban13 alapvetően az az uralkodó álláspont, 
hogy az Alkotmánybíróság véleménye nem köti az Országy-
gyűlést, illetve több korábbi alkotmánybíró is azon a vélemé-
nyen14 volt, hogy az Alkotmánybíróság ezen feladatkörének 
teljesítése során nem a határozat a megfelelő forma a véle-
mény kinyilvánítására.

10 ABH 2013, 593, 602.
11 ABH 1998, 672, 675.
12 Ez a megállapítás az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjában és 

az Abtv. 27. §-ában szabályozott új alkotmánybírósági hatáskör – neveze-
tesen a bírói döntéseknek az Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizs-
gálata – mellett is helytálló, hiszen az Alkotmánybíróság ezen hatáskörével 
összefüggésben is következetesen leszögezi, hogy nincs hatásköre a rendes 
bíróságok jogalkalmazásának felülbírálatára, így a bizonyítékok felülmér-
legelésére vagy a tényállás megállapítására.

13 Szente Zoltán: Az alkotmányellenesen működő helyi képviselő-tes-
tület feloszlatása és a területszervezési jogkörök – a (3) bekezdés l) pontjá-
nak magyarázata, In: jakab, András (szerk.): Az Alkotmány kommentárja, 
Budapest, Századvég, 2009, 622.

14 24/2000. (VII. 6.) AB határozat, Dr. Erdei Árpád és Dr. Strausz János 
alkotmánybírák különvéleménye. ABH 2000, 141, 153. Érdekes ugyanak-
kor, hogy Dr. Erdei Árpád és Dr. Strausz János alkotmánybírák a tápiósze-
lei döntéshez már nem csatoltak különvéleményt.
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Véleményem szerint azonban fel sem merülhet igazán kér-
désként, hogy köti-e az Országgyűlést az Alkotmánybíróság 
véleménye. Az Alkotmánybíróság véleménye egyértelműen 
köti az Országgyűlést – mint mindenki mást is –, azonban 
az Országgyűlés döntése nem feltétlenül fogja tükrözni az 
elvi megállapításokat. Ez azért fordulhat elő, mert az elvi 
megállapításokat tartalmazó határozat kötelező erejéhez nem 
fűződnek olyan jogkövetkezmények, mint az Alkotmánybí-
róság egyéb hatásköreinek (például normakontroll eljárások 
vagy panasz eljárások) gyakorlása során született döntések 
esetében.

Az Alkotmánybíróságnak és az Országgyűlésnek az eljárá-
sa összefügg és összekapcsolódik, de a két alkotmányos szerv 
tevékenysége másra irányul. Az Országgyűlésnek ugyanis az 
a feladata, hogy a Kormány által eléje tárt ügyben, figyelem-
mel az Alkotmánybíróság elvi megállapításaira, megvizsgálja 
a fennálló, az adott ügyre jellemző egyedi körülményeket, s 
mindezek alapján döntsön a feloszlatásról. Nagyon könnyen 
előfordulhat, hogy az Alkotmánybíróság elvi véleményének 
megszületését követően áll be olyan változás, ami alapján 
az adott helyi önkormányzati képviselő-testület feloszlatá-
sa kérdésében máshogy dönt az Országgyűlés, mint azt az 
Alkotmánybíróság véleménye előrevetítené. Ha például az 
Alkotmánybíróság elvi véleményt tartalmazó határozatának 
meghozatalát követően, de még az Országgyűlés határozat-
hozatalát megelőzően egy korábban tartósan nem működő 
helyi önkormányzati képviselő-testület elkezd működni, 
vagyis ismét gyakorolja feladat- és hatásköreit, akkor az Or-
szággyűlés nem valószínű, hogy feloszlatja, holott az Alkot-
mánybíróság ugyanazon ügy kapcsán adott elvi véleménye 
szerint alkotmányellenes, ha egy helyi önkormányzati képvi-
selő-testület tartósan nem működik. Ugyanígy az is meges-
het, hogy a Kormány javaslatától eltérően ítéli meg a konkrét 
helyzetet, és az elvi megállapításokat is figyelembe véve más 
következtetésre jut.

Ez nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben az Országgyűlést 
nem kötötte az Alkotmánybíróság határozata, hanem ennek 
a többszereplős eljárásnak a természetéből fakadó sajátossá-
gát mutatja, hiszen az egyes szereplők eltérő feladat- és hatás-
körben járnak el.

Az Országgyűlés döntésének tehát alapja az Alkotmánybí-
róság elvi véleménye, azonban az Országgyűlést illeti meg az 
alaptörvény-ellenes működés esetenkénti, egyedi ügyekben 
történő megállapításának joga.

A fentiek alapján tehát indokolt az elvi véleményt határo-
zati formába önteni, amely alapján a helyi önkormányzatok 
működésével összefüggő absztrakt megállapítások minden-
kire kötelezőek.

4. Összegzés

Az Alaptörvény B) cikk (3)-(4) bekezdései alapján a közha-
talom forrása a nép, amely a hatalmát választott képviselői 
útján, kivételesen közvetlenül gyakorolja.

Az Alaptörvény értelmében a helyi önkormányzatok a 
helyi közügyek intézése és a helyi közhatalom gyakorlása 
érdekében működnek. Az Alaptörvény felsorolja a helyi ön-

kormányzatok fő feladat- és hatásköreit, illetve jogosítványait 
(noha ezeket az Alkotmánnyal szemben már nem nevezi ön-
kormányzati alapjogoknak). Az Mötv. preambuluma rögzíti, 
hogy az Országgyűlés elismeri és védi a helyi választópolgá-
rok közösségének önkormányzáshoz való jogát. 

Az állam feladata, hogy biztosítsa a helyi közhatalom-gya-
korlás feltételeit és működési kereteit. A helyi önkormány-
zatok törvényes működését több szinten biztosítja a magyar 
jogi szabályozás.

A helyi önkormányzat képviselő-testületének működés-
képtelensége esetén elsődlegesen magának a képviselő-testü-
letnek a felelőssége, hogy a működőképességét helyreállítsa 
(a konfliktusok megszüntetésére alkalmas eljárások megin-
dításával és ésszerű időn belül történő lezárásával) vagy saját 
feloszlásáról döntsön.

Ennek hiányában a fővárosi és megyei kormányhivatal 
feladata, hogy éljen a helyi önkormányzatok törvényességi 
felügyelete körében alkalmazott felügyeleti, valamint koor-
dinációs eszközökkel15.

Amennyiben a törvényes működés ezek eredményeként 
sem áll helyre, akkor a Kormány felelőssége, hogy kezdemé-
nyezze16, az Országgyűlés felelőssége pedig, hogy megtegye a 
szükséges intézkedést a választópolgárok közösségének a he-
lyi önkormányzáshoz való jogát sértő, alaptörvény-ellenesen 
működő önkormányzat jogszerű működőképességének hely-
reállítása érdekében.

Az Abtv. elfogadásával nyilvánvalóvá vált, a törvényhozó 
hatalom szándéka az, hogy az Alkotmánybíróság feladata egy 
helyi önkormányzati képviselő-testület feloszlatási eljárásában 
egy elvi vélemény deklarálása legyen. A törvényhozó hatalom 
tehát tulajdonképpen elfogadta azokat a kereteket, amelyeket 
az Alkotmánybíróság a gyakorlata során kialakított.

Az Alkotmánybíróság az elvi véleményben ki tudja jelölni 
a képviselő-testületek működésének alkotmányos kereteit, a 
konkrét ügytől elvonatkoztatva, absztrakt módon tudja rög-
zíteni az alaptörvény-ellenesség megnyilvánulásának egyes 
eseteit, amit az Országgyűlés zsinórmértékül használ egy 
adott képviselő-testület feloszlatásáról való döntés során.

Az Alkotmánybíróság a helyi önkormányzati képvise-
lő-testületek feloszlatásával összefüggő vélemény-nyilvánítási 
feladatkörén kifejezetten ritkán jár el, ugyanakkor a dönté-
sei indokolásában található általános megállapítások hosszú 
távon is irányt mutatnak a helyi önkormányzatok számára, 
támpontot jelentenek a fővárosi, megyei kormányhivatalok 
számára a törvényességi felügyeleti jogkör ellátásában, és ezál-
tal a helyi közhatalom gyakorlásának fontos pillérét jelentik.

15 Alaptörvény 32. cikk (4)-(5) bekezdései, Mötv. 132. § (1) bekezdése.
16 Foktő Község Önkormányzata Képviselő-testülete feloszlatása ügyé-

ben a Kormány azért kérte ki az Alkotmánybíróság véleményét, majd 
indítványozta az Országgyűlésnél a képviselő-testület feloszlatását, mert 
a Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatalt vezető kormánymegbízott java-
solta az Mötv. 132. § (1) bekezdés f) pontja alapján a helyi önkormány-
zatok törvényességi felügyeletéért felelős miniszternek, hogy kezdemé-
nyezze azt a Kormánynál, miután a törvényességi felügyeleti eszközök 
nem vezettek eredményre. Bővebben: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/9c7f056e452f62f6c1257b3400212841/$FILE/ATTAUUFM.
pdf/2013_375-0-ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf


