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Az Alkotmanybirdsig helyi
onkormanyzati képvisel6-testiiletek
teloszlatdsival 6sszetiiggo
véleménynyilvanitdsi gyakorlata

1. Bevezetd

A helyi 6nkormdnyzatok torvényes miikddésének garancidi
kozott a torvényességi feliigyelet intézményén és annak esz-
kozrendszerén tdl — mintegy ultima ratio megolddsként — az
Orszdggy(ilés jogosult az alaptorvény-ellenesen miikodd kép-
visel8-testiiletet feloszlatni. Ez a hatdskér azon kevesek egyi-
ke, amelynek gyakorldsa egy demokratikus berendezkedésti
jogdllam tobb hatalmi dgdnak egylittmikodését koveteli
meg. Az Orszdggy(ilés ugyanis kizdrélag a Kormdny javas-
latdra dénthet, mig a Kormdnynak ezen javaslata megtétele
eléte kotelezd kikérnie az Alkotmdnybirdsdg véleményét.
Jelen irdsomban az Alkotmdnybirdsdg e feladatdval 6ssze-

fiiggd eddigi gyakorlatdt vizsgdlom.

2. Az Alkotmdnybirdsig dltal vizsgélat iigyek

Az Alkotmdnybirésdg magyarorszdgi intézményesitése ¢és
miikddésének megkezdése utdn nem sokkal, 1990 nyardn dj
hatdskorrel gyarapodott. A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnyd-
16l 52616 1949. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmdny)
19. § (3) bekezdés /) pontja és a helyi 6nkormdnyzatokrél sz6l6
1990. évi LXV. térvény (a tovébbiakban: Otv.) 114. §-a alapjin
a Kormdny inditvanydra véleményt kellett nyilvdnitania a he-
lyi képviselé-testiilet miikodésének alkotmdnyellenességérél.

2012. janudr 1-jén az Alkotmdny helyébe Magyarorszdg
Alaptorvénye (a tovdbbiakban: Alaptorvény) 1épett. Az Alap-
torvény 35. cikk (5) bekezdése az Alkotmdnnyal azonos mé-
don fogalmazza meg az Alkotmdnybirdsdg vélemény-nyilvd-
nitdsi feladatdt azokra az esetekre, amikor a Kormdny egy
helyi képvisel§-testiilet feloszlatdsat kivdnja javasolni az Or-
szdggytilésnek. Az Alaptdrvénnyel 6sszhangban a kordbbi al-
kotmdnybirésdgi torvényt felvdltd, az Alkotmdnybirésigrdl
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 34. §-a
is el8irja, hogy az Alkotmdnybirdsdg a helyi 6nkormdnyzat

(és a nemzetiségi onkormdnyzat) képvisel-testiiletének alap-
torvény-ellenes miikddésére vonatkozdan a Kormdny indit-
vénya alapjdn elvi véleményt nyilvdnit.

Az Alkotmdnybirésdg az Alkotmdny alapjin hdrom eset-
ben, mig az Alaptorvény hatdlyba [épése 6ta egy alkalommal
nyilvdnitott elvi véleményt helyi 6nkormdnyzati képvise-
18-testiilet feloszlatdsdval osszefiiggésben.

2.1. A 1220/H/1992. AB hatdrozat

Az Alkotmanybirdsdg els6ként az 1992. szeptember 28-4n el-
fogadott, 1220/H/1992. AB hatdrozat meghozatala sordn jért
el 4j hatdskdrében és nyilvdnitott elvi véleményt. A Kormdny
a 3409/1992. sz. hatdrozatéban kérte az Alkotmdnybirdsig-
tl, hogy soron kiviil alakitsa ki véleményét Tiszaderzs Koz-
ség Onkormdnyzati Képvisel§-testiiletének az Alkormdnnyal
ellentétes miikodésérsl. Az Otv. akkor hatilyos 114. §-a sze-
rint az Alkotmdnybirésdg véleményt nyilvdnit a helyi kép-
viselé-testiilet mikodésének alkotmdnyellenességérdl. Az
Otv.-nek ezen hatiskore megdllapité szabalydbol inkabb az
olvashaté ki, hogy az Alkotmdnybirésignak a konkrét tigy-
ben vizsgalt helyi 6nkormdnyzati képvisel§-testiilet miiksdé-
sének alkotmdnyellenességérdl kell véleményt nyilvdnitania.

Az Alkotmdnybirdsdg azonban hatdrozatdnak indokoldsi-
ban leszogezte, hogy a Kormdny 4ltal el8adott tényéllitdsokat
— miszerint a helyi 6nkormdnyzati képviseld-testiilet egydl-
taldn nem mikoédik — nem vizsgdlja feliil, sajdt ténymegél-
lapitdsokat nem tesz, hanem absztrakt médon nyilatkozik
arrdl a jogi kérdésrdl, hogy az dnkormdnyzati képviseld-res-
tiilet miikodésének hidnya lehet-¢ az Alkotmdnnyal ellentétes.
Az Alkotmdnybirésig vildgosan kijelentetre, hogy elvont, elvi
véleményt nyilvdnitott. Elvi véleményében kimondta, hogy
»az onkormdnyzati képvisel-testiilet mitkidésének hidnya, a
torvénynek megfeleld miikodés tartds melldzése, a mitkioddképes-
ség helyredllitdsinak, a miikodés folytatdsinak kildtdstalansdiga
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ellentétes az Alkotmdnnyal”* A ,nem miikidés” ugyanis sérti a
vélasztépolgdroknak egyrészt a helyi onkormdnyzdshoz valé
jogdt, mdsrészt azon jogdt is, hogy ,a helyi onkormdnyzdist az
dltaluk vdlasztotr képviseld-testiiler ditjan” gyakoroljak.

Az Orszdggyilés ezt kdvetden a 66/1992. (X. 16.) OGY
hatdrozatdval — 1992. oktdber 16-i hatdllyal — feloszlatta Ti-
szaderzs Kozség Onkormanyzati Képvisel6-testiiletét, és az
idékozi helyi 6nkormdnyzati képvisel§ és polgdrmester vé-
lasztdst Tiszaderzs kozségben 1992. november 29-ére tzte ki.

2.2. A 24/2000. (VII. 6.) AB hatdrozat

Misodik esetben a Kormdny Hédmezdvdsdrhely Megyei
Jogti Viros Kozgytilése miikodésével dsszefiiggésben fordult
az Alkotmdnybirésdghoz. A véleménykérés arra irdnyult,
hogy , alkotmdnyellenesen miikidik-e a kozgyiilés, ha mun-
kdltatdi jogaival visszaélve, e jogokat nem rendeltetésitknek
megfelelden gyakorolva a polgdrmestert tartdsan, lényegében
hatdrozatlan idére felfiiggeszti kizszolgdlati jogviszonydbdl, ez-
zel megakaddlyozva, hogy a vdlasztdpolgdrok dltal kizverleniil
megvdlaszrott polgdrmester mind a vdlasztott tisztségébdl, mind
a kozszolgdlati jogviszonydbdl eredd feladatair elldssa, jogsza-
bdlyban megdllapitotr hatdskoreir gyakorolja’

Az Alkotmdnybirésdg az tigyben a 24/2000. (VIL. 6.) AB
hatdrozattal nyilvdnitotta ki véleményét. A hatdrozat indo-
koldsdban a testiilet leszdgezte, hogy az tigyek teljesen eltérd
jellegéedl fiiggetleniil tartja magdt azon kordbbi dlldspontja-
hoz, miszerint nem tartja hatdskérébe tartozénak azt, hogy
tényvizsgilatokba bocsdtkozzék.

A hatdrozatban az Alkotmdnybirésig kimondta, hogy a
vélasztépolgdrok dltal kdzvetleniil megvélasztott polgdrmes-
tert a helyi képvisel§-testiilet onkényesen nem korldtozhatja
feladatai elldtdsdban.

Azt is megallapitotta, hogy ,a helyi onkormdnyzds zavar-
talansdgdnak fenntartdsa, feltételeinek biztositdsa a helyi kép-
viseld-testiiletnek és a polgdrmesternek egyardnt alkotmdnyos
kdtelessége. Nem tesz eleger alkormdnyos kitelezettségének az a
helyi képviseld-testiilet, amely inkényesen akaddlyozza a polgdr-
mesteri megbizatds teljesitését. Onkényes akaddlyozdsnak mi-
ndsiil az is, ha a helyi képviselé-testiilet nem inditja meg azokat
az eljdrdsokat, amelyeket torvény a helyi képviseld-testiilet és a
polgdrmester kozitti konfliktusok megolddsdra rendel.”

Viszont azt is hozzdtette, hogy ,nem tekinthetd inkényes-
nek — ennck kivetkeztében alkormdnyellenesnek — a helyi kép-
viseld-testiiler miikodése akkor, ha a helyi onkormdnyzds za-
vartalansdgdanak biztositdsa érdekében a testiilet igénybe veszi a
konfliktus felolddsira rendelt torvényi eszkdzoket”*

Mindezeken ttl a hatdrozat indokoldsiban kiilon felhivta
az Orszdggy(ilés figyelmét arra, hogy dontése meghozatala-
kor kiemelkedd jelentSségii szempontként kell értékelnie,

"ABH 1992, 630, 631.

2Idézet a Magyar Koztdrsasdg miniszterelndkének 13/VIII/2000. sz.
4tiratdbol.

> ABH 2000, 141.

4+ ABH 2000, 141.

hogy a polgdrmesteri tisztség betdltésének akaddlyozdsit a
képvisel-testiilet onkényes magatartdsa okozza-e.

Jol ldthatd, hogy az Alkotmdnybirésdg ez esetben is elvi
megéllapitdsokat tett, és leszogezte, hogy az elvi véleménynek
a konkrét esettel valo dsszevetése, majd a megfeleld kovetkez-
mények levondsa nem képezi feladatdt.

Az Alkotmdnybirésig dontését kovetden a Kormdny nevé-
ben a beltigyminiszter be is nydjtotta az Orszdggytilésnek a
hatdrozati javaslatot Hodmez8vdsdrhely Megyei Jogti Vdros
Kozgytilésének feloszlatdsirdl. Az Orszdggytlés a javaslatot
targyalta, a részletes vitdt is lezdrta, azonban a javaslatrél valé
parlamenti szavazds el6tt néhdny nappal, 2000. szeptember
22-¢én Hédmezdvdsdrhely kozgytilése feloszlatta magit.

Az Otv’ értelmében ebben az esetben hetvenst napon be-
liili id8pontra idékozi valasztdst kell kiirni, azonban a képvi-
sel§-testiilet az Gj képvisel§-testiilet alakulé tiléséig, a polgdr-
mester az Uj polgdrmester megvélasztdsdig elldtja feladatdt,
gyakorolja hatdskorét. Ha ugyanis az Orszdggyilés oszlatta
volna fel a kozgylést, akkor a polgdrmester mellett a képvi-
sel§-testiilet tagjainak a manddtuma is megsziint volna, és a
koztdrsasdgi elndk egy koztdrsasdgi megbizottat nevezett vol-
na ki®, aki az id8szaki vdlasztdsokig irdnyitotta volna a vdrost.

A Kormdny, az Alkotmanybirdsdg és az Orszdggy(ilés egy-
mdsra épiild eljardsainak utols6 szakaszdban azonban a koz-
gytilés kozbelépésével a szubszidiaritds elve érvényesiilt, és a
helyi kozosség maga hozta meg a dontést.

2.3. A 771/H/2004. AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésdgnak harmadik alkalommal T4pidszele
Nagykozség Onkormanyzata képviselé-testiiletének alkot-
mdnyellenes miikddésével dsszefiiggésben kellett véleményt
nyilvdnitania. Tiszaderzs esetéhez hasonléan a Kormdny
azért kérte az Alkotmdnybirésdg véleményét, mert a képvi-
sel§-testiilet nem ilésezett, vagyis nem gyakorolta feladat- és
hatdskoreit, és nem mutatkozott remény a valtozdsra.

Az Alkotmanybirésdg 771/H/2004. AB hatdrozatdban ki-
mondta ugyanazt, mint a tiszaderzsi tigyben hozott hatdro-
zatban, miszerint alkotmdnyellenes, ha a helyi 6nkormdny-
zati képvisel§-testiilet tartésan nem mikodik és miikods-
képességének helyredllitdsa, illetve mikodésének folytatdsa
nem varhatd.

Az Orszdggytlés a 130/2004. (XI. 24.) OGY hatdrozatd-
val — 2004. november 24-i hatdllyal — feloszlatta Tépidszele
Nagykozség Onkormdnyzata Képviselé-testiiletét, és az idé-
kozi helyi onkormdnyzati képviseld és polgdrmester vélasz-
tdst Tdpidszele nagykozségben 2005. janudr 22-ére tiizte ki.

2.4. A 18/2013. (VII. 3.) AB hatdrozat

Az Alaptdrvény és Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl
52616 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovdbbiakban: Motv.)
hatélyba lépését kovetden eddig egy alkalommal nyilvdnitott

5 Otv. 18. § (3) bekezdés.
¢ Otv. 94. § d) pont.
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véleményt az Alkotmdnybirésdg alaptorvény-ellenesen mi-
kodd képvisel-testiilet feloszlatdsdval 8sszefliggésben.

Az eljrdst illetden az Abtv. 34. §-a az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlata alapjdn pontositotta a hatdskor megfogalmazdsdt,
és az Alkotmdnybirésdg feladatdul az elvi véleménynyilvani-
tdst adta. A tdrvényjavaslat indokoldsa rd is mutat, hogy az
Alkotmanybirésdg a véleményével az tigy dltal felvetett abszt-
rakt jogi kérdést vdlaszolja meg, nem pedig a Kormdny 4ltal
eléterjesztett konkrét tigy tényalldsdrdl dont.

A 18/2013. (VIL. 3.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybi-
résig Fokté Kozség Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének
miikddésével osszefiiggésben elvi véleményként megillapi-
totta — hasonldan a tiszaderzsi és a tdpidszelei tigyekhez —,
hogy alaptérvény-ellenes, ha a helyi onkormdnyzat képvise-
18-testiilete tartésan nem mikodik és miikdddképességének
helyredllitdsa nem vérhat6. A déntésben az Alkotmanybird-
sdg leszdgezte, hogy az Alaptérvény hatdlyba 1épését kove-
tden is koveti kordbbi kévetkezetes gyakorlatdt, vagyis elvi
véleményt ad, amely elvont, elvi megdllapitdsokat és kovetel-
ményeket tartalmaz. A dontés indokoldsdban az Alkotmdny-
birésdg a rendelkezd részben foglalt megallapitds tartalmdt
kibontva megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 33. cikk (1)
bekezdése” esetében az alaptorvény-ellenes helyzet bekovet-
kezésének egyiittes feltételei, hogy ,,1) a helyi onkormdnyzat
képuviseld-testiilete tartdsan nem miikodik és 2) a képviseld-tes-
tiilet — polgdrmester kozitt kialakult tartds bizalmatlansdg,
egyiittmiikodési képtelenség ellenére a képviseld-testiiler nem
kezdi meg a konfliktus felolddsdra alkalmas eljdrdsokat és 3) a
képuviseld-testiiler a feloszldsdrol sem dont és 4) ennek kivetkez-
tében miikiddképességének helyredllitisa, illerve miikodésénck
folytatdsa nem vdrhats”®

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata nyomdn a Kormdny
nevében eljdré kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter 2013.
szeptember 9-én benydjtotta az Orszdggy(ilésnek a hatdroza-
ti javaslatot Fokté Kozség Onkormdnyzata Képvisel§-testii-
letének feloszlatdsira. Az Orszdggytilés a javaslatot azonban
nem vette napirendjére’, ezért azt a Kormdny a 2014. oktdber
12-én tartott helyi 6nkormdnyzati vdlasztdsokat kovetden
visszavonta.

Kiilon emlitést érdemel, hogy az Alkotmdnybirdsdg ezen
déntése indokoldsdban arra is rdmutatott, hogy ,ha a helyi
onkormdnyzat képviseld-testiilete hosszii iddn keresztiil nem
tart képviseld-testiileti iiléseket, vagy azokar kizdrélag a fovi-
rosi és megyei kormdnyhivatal sszehivdsa alapjin tartja meg,
a képviseld-testiiler nem hoz idilésein dontéseket, akkor a kép-
viseld-testiiler dontése meghozatalinak elmulasztdsa mds helyi
onkormdnyzatok és onkormdnyzati tdrsuldsok miikodésér is
hdtrdnyosan befolydsolja, és ezzel sérti mds helyi inkormdny-
zatok vdlasztépolgirai kozisségének a helyi onkormdinyzdshoz
vald jogdr és a tdrsuldsban elldtott feladatkiorok, hatdskorok
dltal érintetreknek az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-

7 33. cikk (1) bekezdése: , A helyi inkormdnyzat feladat- és hatdskireit a
képviseld-testiilet gyakorolja.”

8 ABH 2013, 593, 604.

? Az Métv. 125. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor az Orszdggyilés-
nek az alaptérvény-ellenesen miikddd képviseld-testiilet feloszlatdsdrol a
Kormdny javaslatinak az Orszdggyléshez valé benyujtdsit kévetd soron
kovetkezd iilésén kell hatdroznia.

ben biztositott azon jogdr is, hogy tigyeiket ésszerii hatdridén
beliil intézzék” " Az alaptorvény-ellenesen mikods képvise-
18-testiiletek feloszlatdsdval osszefiiggd elvi véleménynyilvd-
nitdsai sordn az Alkotmdnybirésdg most el8szor hivatkozott
a dontése indokoldsdban egy, az egyént megilletd alapjogra.
Egy képvisel§-testiilet alaptorvény-ellenes miikddése tehdt
az Alaptdrvény 31-35. cikkeiben, a helyi 6nkormdnyzatokra
vonatkozé rendelkezéseinek sérelmén tdl egyéni alapjogi sé-
relemben is megnyilvanulhat.

3. Melyek az Alkotménybirésig most tirgyalt
feladatkorének legfontosabb sajdtossigai?

Mir maga az Alkotmdnybirdsdg is nehéz helyzetben taldlta
magit az els6 idevdgd dontése meghozatalakor, hiszen szd-
mos, a hatdskort 4dltaldnosan érintd kérdést is meg kellett
vélaszolnia.

Vizsgdlja-e a konkrét tigyben felmeriilt tényéllitdsokat,
tegyen-e sajit ténymegdllapitdsokat? Kotelezd ereje lesz-e a
vélemény-nyilvdnitdsnak? Milyen formdba 6ntse véleményée?

Az Alkotmdnybirésdg mdr Tiszaderzs ligyében is a
1437/B/1996. AB hatdrozatban kimondott ,6nmeghatdrozd-
sanak” megfelelden jirt el, miszerint ,az Alkotmdnybirdsig
Jogbirdsdg”."? Leszogezte, hogy sem a Kormdny 4ltal el8a-
dott ténydllitdsokat nem vizsgdlja feliil, sem sajdt ténymegél-
lapitdsokat nem tesz; hanem vélemény-nyilvdnitdséban elvi,
vagyis egy adott helyzetre dltaldnosan érvényes allitdst fogal-
maz meg dontésében.

Az Alkotmanybirdsig tehdt a most targyalt feladatkdrében
eljdrva arra a jogkérdésre ad vilaszt, hogy elvi sikon vizsgd-
l6dva alaptorvény-ellenes-e valamely helyi énkormdnyzati
képviseld-testiilet miikodésének meghatdrozott médja vagy
annak hidnya, illetve hogy melyek az alkotmdnyos miikodés
4ltaldnosan meghatdrozhaté kévetelményei.

A szakirodalomban® alapvet8en az az uralkodé élldspont,
hogy az Alkotmdnybirésdg véleménye nem kéti az Orszdgy-
gytlést, illetve tobb kordbbi alkotmdnybiré is azon a vélemé-
nyen' volt, hogy az Alkotmdnybirésdg ezen feladatkdrének
teljesitése sordn nem a hatdrozat a megfeleld forma a véle-
mény kinyilvdnitdsira.

1© ABH 2013, 593, 602.

'"ABH 1998, 672, 675.

12 Ez a megéllapitds az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban és
az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott Gj alkotmdnybirésdgi hatdskor — neveze-
tesen a birdi dontéscknek az Alaptérvénnyel valé 8sszhangjédnak feliilvizs-
gédlata — mellett is helytdll, hiszen az Alkotmdnybirésdg ezen hatdskérével
osszefiiggésben is kovetkezetesen leszdgezi, hogy nincs hatdskore a rendes
birésdgok jogalkalmazdsdnak feliilbirdlatdra, igy a bizonyitékok feliilmér-
legelésére vagy a tényéllds megdllapitdsdra.

13 SZENTE Zoltdn: Az alkotmdnyellenesen miikddd helyi képviseld-tes-
tiilet feloszlatdsa és a teriiletszervezési jogkdrok — a (3) bekezdés ) pontjé-
nak magyardzata, In: JaAkaB, Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja,
Budapest, Szdzadvég, 2009, 622.

1424/2000. (VIL. 6.) AB hatdrozat, Dr. Erdei Arp4d és Dr. Strausz Jnos
alkotmdnybirék kiilsnvéleménye. ABH 2000, 141, 153. Erdekes ugyanak-
kor, hogy Dr. Erdei Arpad és Dr. Strausz Jénos alkotmanybirdk a tdpidsze-
lei déntéshez mér nem csatoltak kiildnvéleményt.



Véleményem szerint azonban fel sem meriilhet igazdn kér-
désként, hogy kéti-e az Orszdggytilést az Alkotmdnybirésig
véleménye. Az Alkotmdnybirdsdg véleménye egyértelmiien
koti az Orszdggytilést — mint mindenki mést is —, azonban
az Orszdggytlés dontése nem feltétleniil fogja titkrozni az
elvi megallapitdsokat. Ez azért fordulhat el8, mert az elvi
megéllapitdsokat tartalmazé hatdrozat kotelezd erejéhez nem
fiz8dnek olyan jogkdvetkezmények, mint az Alkotmdnybi-
r6sdg egyéb hatdskoreinek (példdul normakontroll eljdrdsok
vagy panasz eljdrdsok) gyakorldsa sordn sziiletett dontések
esetében.

Az Alkotmdnybirésignak és az Orszdggy(ilésnek az eljdrs-
sa Osszefiigg és osszekapesolédik, de a két alkotmdnyos szerv
tevékenysége mdsra irdnyul. Az Orszdggylésnek ugyanis az
a feladata, hogy a Kormdny 4ltal eléje tért tigyben, figyelem-
mel az Alkotmdnybirésdg elvi megallapitdsaira, megvizsgdlja
a fenndlld, az adott tigyre jellemz8 egyedi koriilményeket, s
mindezek alapjan dontson a feloszlatdsrél. Nagyon kénnyen
eléfordulhat, hogy az Alkotmdnybirdsdg elvi véleményének
megsziiletését kovetden 4ll be olyan véltozds, ami alapjin
az adott helyi onkormdnyzati képvisel8-testiilet feloszlatd-
sa kérdésében mdshogy dont az Orszdggy(ilés, mint azt az
Alkotmdnybirésdg véleménye elérevetitené. Ha példdul az
Alkotmdnybirésdg elvi véleményt tartalmazé hatdrozatdnak
meghozataldt kdvetSen, de még az Orszdggy(ilés hatdrozat-
hozataldt megel8z8en egy kordbban tartésan nem mikodd
helyi onkormdnyzati képviselé-testiilet elkezd miikddni,
vagyis ismét gyakorolja feladat- és hatdskoreit, akkor az Or-
szdggyilés nem valészind, hogy feloszlatja, holott az Alkot-
mdnybirdsig ugyanazon iigy kapcsin adott elvi véleménye
szerint alkotmdnyellenes, ha egy helyi 6nkormdnyzati képvi-
selé-testiilet tartésan nem miikddik. Ugyanigy az is meges-
het, hogy a Kormdny javaslatdtdl eltéréen itéli meg a konkrét
helyzetet, és az elvi megdllapitdsokat is figyelembe véve mds
kovetkeztetésre jut.

Ez nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben az Orszdggyilést
nem kotdtte az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata, hanem ennek
a tobbszereplds eljdrdsnak a természetébdl fakadé sajdtossd-
gdt mutatja, hiszen az egyes szereplék eltérd feladat- és hatds-
korben jdrnak el.

Az Orszdggyilés dontésének tehdt alapja az Alkotmanybi-
r6sdg elvi véleménye, azonban az Orszdggy(ilést illeti meg az
alaptdrvény-ellenes miikddés esetenkénti, egyedi tigyekben
torténd megéllapitdsinak joga.

A fentiek alapjdn tehdt indokolt az elvi véleményt hatdro-
zati formdba 6nteni, amely alapjdn a helyi 6nkormdnyzatok
miikddésével Ssszefliggd absztrakt megdllapitdsok minden-
kire kotelezéek.

4. Osszegzés

Az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdései alapjén a kozha-
talom forrdsa a nép, amely a hatalmdt vélasztott képviseldi
atjdn, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

Az Alaptorvény értelmében a helyi dnkormdnyzatok a
helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa
érdekében mikodnek. Az Alaptérvény felsorolja a helyi 6n-

kormdnyzatok {8 feladat- és hatdskoreit, illetve jogositvdnyait
(noha ezeket az Alkotmdnnyal szemben mdr nem nevezi 6n-
kormdnyzati alapjogoknak). Az Métv. preambuluma régziti,
hogy az Orszdggy(ilés elismeri és védi a helyi vdlasztépolgd-
rok kozosségének dnkormdnyzdshoz valé jogit.

Az éllam feladata, hogy biztositsa a helyi kézhatalom-gya-
korlds feltételeit és miikddési kereteit. A helyi onkormédny-
zatok torvényes miikddését tobb szinten biztositja a magyar
jogi szabdlyozds.

A helyi onkormdnyzat képvisel§-testiiletének miikodés-
képtelensége esetén elsédlegesen magdnak a képvisel§-testii-
letnek a felel8ssége, hogy a miikoddképességée helyredllitsa
(a konfliktusok megsziintetésére alkalmas eljdrdsok megin-
ditdsdval és ésszerl id6n beliil toreénd lezdrdsdval) vagy sajdt
feloszldsardl dontson.

Ennek hidnydban a févdrosi és megyei kormdnyhivatal
feladata, hogy éljen a helyi onkormdnyzatok torvényességi
feliigyelete korében alkalmazott feliigyeleti, valamint koor-
dindcids eszkozokkel®.

Amennyiben a tdrvényes mikodés ezek eredményeként
sem 4ll helyre, akkor a Kormdny felel8ssége, hogy kezdemé-
nyezze', az Orszdggylés felel6ssége pedig, hogy megtegye a
szitkséges intézkedést a vélasztépolgdrok kozdsségének a he-
lyi dnkormdnyzdshoz valé jogit sértd, alaptorvény-ellenesen
miikddd dnkormdnyzat jogszerli miikdddképességének hely-
redllitdsa érdekében.

Az Abtv. elfogaddsaval nyilvinvalévd vdlt, a térvényhozé
hatalom szdndéka az, hogy az Alkotmdnybirésdg feladata egy
helyi 6nkormanyzati képvisel-testiilet feloszlatdsi eljdrdsiban
egy elvi vélemény deklardldsa legyen. A trvényhozé hatalom
tehdt tulajdonképpen elfogadta azokat a kereteket, amelyeket
az Alkotmdnybirdsdg a gyakorlata sordn kialakitott.

Az Alkotmdnybirésdg az elvi véleményben ki tudja jelolni
a képviseld-testiiletek miikodésének alkotmdnyos kereteit, a
konkrét tigytdl elvonatkoztatva, absztrakt médon tudja rog-
ziteni az alaptdrvény-ellenesség megnyilvanuldsénak egyes
eseteit, amit az Orszdggyilés zsinérméreékiil haszndl egy
adott képviseld-testiilet feloszlatdsdrdl valé dontés sordn.

Az Alkotmdnybirésdg a helyi onkormdnyzati képvise-
18-testiiletek feloszlatdsdval dsszefliggd vélemény-nyilvanitdsi
feladatkérén kifejezetten ritkdn jdr el, ugyanakkor a donté-
sei indokoldsdban taldlhaté 4ltalinos megdllapitdsok hosszi
tdvon is irdnyt mutatnak a helyi onkormdnyzatok szdmdra,
tdmpontot jelentenek a f8vdrosi, megyei kormanyhivatalok
szdmdra a torvényességi feliigyeleti jogkor elldtdsdban, és ez4l-
tal a helyi kozhatalom gyakorldsdnak fontos pillérét jelentik.

> Alaptdrvény 32. cikk (4)-(5) bekezdései, Motv. 132. § (1) bekezdése.
16 Foktd Kozség Onkormdnyzata Képvisel§-testiilete feloszlatdsa iigyé-
ben a Kormdny azért kérte ki az Alkotmdnybirésdg véleményét, majd
inditvdnyozta az Orszdggy(ilésnél a képviseld-testiilet feloszlatdsdt, mert
a Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatalt vezeté kormdnymegbizott java-
solta az Motv. 132. § (1) bekezdés /) pontja alapjén a helyi énkormdny-
zatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternek, hogy kezdemé-
nyezze azt a Kormdnyndl, miutdn a tdrvényességi feliigyeleti eszkézok
nem vezettek eredményre. BSvebben: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nst/0/9¢7f056e452f62f6c1257b3400212841/$FILE/ATTAUUFM.
pdf/2013_375-0-ind%C3%ADtv%C3%A1ny. pdf
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