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A kozigazgatas joghoz kotottségének
elve és a tiirvényesség elve

a ko ugazgatam hatésagi eljardsban
(a Ket. és az Akr. rendszerében)!

I. Jogallami minimum: a kézigazgatds joghoz
kototeségének elve

A formilis értelemben vett jogdllam (a rule of law, a Rechtss-
taat és az Etat de droit értelmében vett felfogdsok alapjdn is)
a jog 4ltaldnos kotberejét, nem-6nkényes és onkénykorldtozd
szerepét jeloli. E kifejezések mogote az dllam szerkezetére,
felépitésére és miikodtetésére vonatkozd, kiilonbozé hagyo-
mdnyokban gydkerez8, de részben azonos feltevések, jogi
elirdsok hizédnak meg. Koz6s elképzelés benniik, hogy az
dllami szervek a jog eldirdsai szerint cselekszenek, a jog pedig
onkényt korldtozé elvek szerint épiil fel. A joguralom nélkiil
alkotmdnyos rendszer nem képzelhetd el. A joguralom olyan
elvek megvaldsuldsit jelenti, mint az, hogy a legfelsd hatalom
kihirdetett, dllandé és a lakossdg 4ltal ismert torvények atjan
koteles kormdnyozni, megvaldsul a hatalommegosztds elve,
azaz elkiilonil a térvényhozd, a végrehajté és a birdskodd
hatalom. Tovébb4 az dllam és képviselSi 6nkényes dontései
tiltottak, ennek érdekében a torvények, a jogszabdlyok kotik
az dllami szerveket, a jogalkalmazds kiszdmithatésdga érde-
kében érvényesiil a jogforrdsi hierarchia, valamint a jogalkal-
mazds sarkalatos elvei (példdul: az azonos szint(i, de késébb
meghozott jogszabdly alkalmazhatatlanni teszi a kordbbit; a
kiilonos és 4ltaldnos szabdly koziil idSrendre tekintet nélkiil
a kiilénés alkalmazandé). Ahhoz pedig, hogy a torvények
és jogszabdlyok ilyen meghatdrozé szerepe érvényesiiljon, az
dllami cselekedetek jogszabdlynak megfeleldségét fliggetlen
férumnak kell vizsgdlnia (birdi jogorvoslat).?

A formdlis értelemben vett jogdllami felfogds a magyar
kozjogi-kozigazgatdsi szakirodalomban igen korin meg-
jelent. Réesi Emil mdr 1861-ben megillapitja: a végrehajté
hatalom gyakorldsdnak 6 elve, hogy a kirdly ezt a hatalmat

'A szerz$ koszonetet mond dr. Péter-Delbé Mdrtdnak a tanulmédny
megirdsihoz nytjtott hasznos tandcsaiért.

> SaJ0 ANDRAS: Az dnkorlirozd hatalom. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiadé, 1995. 257-270. o.

csak az orszdggy(ilés dltal alkotott tdrvények alapjdn gyako-
rolhatja (természetesen ennek kdzjogi szempontbdl egyéb-
ként is jelentdsége volt).? Tomesdnyi Méricz szerint pedig a
kozigazgatdsi szervek intézkedéseinek (hatdrozat, végzés)
meg kell felelnie a térvényszertiség kovetelményének, és a kii-
16nb6z8 jogorvoslati eszkdzoknek éppen az dllamszervek ren-
delkezéseihez tapadé jogellenességek megsziintetése a célja.*
Mig Egyed Istvin mias szempontbdl kozeliti meg a kérdést,
azt emeli ki, hogy az dllampolgdri szabadsdgjogok terjedelme
gyakorlatilag jorészt azon mulik, hogy a kizigazgatdsi szabd-
lyok e jogokat milyen mértékben engedik érvényesiilni, ezért
van szitkség azokra az alkotmdnybiztositékokra, amelyek a
kozigazgatds térvényességét is megallapitjdk és védik.

Magyary Zoltdn alapos elemzésében tibb oldalrél kizeliti
meg a kérdést. Szerinte a XIX. szdzad igénye az dllam miiko-
désével szemben az volt, hogy az jogallam legyen, és ezen azt
értették, hogy @) a kozigazgatds a térvény uralma alate dlljon,
jogot ne sértsen; b) az emberek kozigazgatdsi alanyi jogait
fiiggetlen birdsdg biztositsa, amely célra szakbirésdgul a koz-
igazgatdsi birésdgokat fejlesztették ki; ¢) a kdzigazgatds és az
igazsdgszolgaltatds kozti hatdskori osszetitkdzések elbirdldsd-
ra fiiggetlen hatdskori birésdgot kell feldllitani.®

Alldspontja szerint az dllam feladatkére tovébbfejlédoee: a
rendfenntartds és veszélyelhdritds negativ feladata mellé a ko-
zlilet érdekében vald pozitiv teljesitmények jarultak. A koz-
igazgatds ennek kovetkeztében megsziint a jogszabdlyok
egyszerli végrehajtdsa lenni, és nem csak az a kovetelmény
vele szemben, hogy jogszabdlyt ne sértsen, hanem e helyett

> Récst EmMiL: Magyarorszdg kizjoga, amint 1848-ig és 1848-ban fendl-
lott. Budapest, Pfeifer Ferdindnd, 1861. 448. o.

* ToMcsANYI MOR1CZ: Magyarorszdg kizjoga. Budapest, Kirlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1942. 28. o.

> EGYED ISTVAN: A magyar kizigazgatdsi jog alaptanai. Budapest, Szent
Istvdn-T4rsulat, 1947. 15. o.

© MAGYARY ZOLTAN: Magyar Kizigazgatds. A kizigazgatds szerepe a
XX. szdzad dllamdban. A magyar kizigazgatds szervezete, mitkidése és jogi
rendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 50. o.



pozitiv eredményekért felel8s, amelyeket az emberek csak a
kozigazgatds Gtjdn érhetnek el. Mig a XIX. szdzadi dllam-
ban a f8kévetelmény a kozigazgatdssal szemben a jogédllam
megvaldsitdsa volt, a XX. szdzadi dllam viszont — a Magya-
ry dltal posztindusztridlisnak nevezerr fejlédés miats, aminek
tendencia-szerii eredménye, hogy a kizigazgatds egyre nagyobb
kiterjedésben érinti az dllampolgdrok életér — a kozigazgatds
eredményességét el nem hanyagolhatd koverelménynek rekinti.’”

Ugyanakkor Magyary azt is kiemeli, hogy a jogillam fogal-
mdnak kialakuldsa azt a viltozdst jelentette, hogy a jog uralmdt
a kizigazgatdsra is kiterjeszterték. A liberdlis demokrdcia esz-
mekdre e cél elérésére a jogi pozitivizmus elterjedésében alkal-
mas _format taldlt. A jogi pozitivizmus a legalitds elvét jelenti,
azt, hogy az dllami beavatkozdsnak csak torvény alapjdn, a
torvényben meghatdrozott esetben van helye. Ez mds szdval
felcétlen aldvetést jelent egy jogszabdlynak, de jelenti egyttal
az aldvetés korldtozdsdt is olyan értelemben, hogy a polgd-
rok csak a jogszabdlynak és a jogszabdly pontosan meghatd-
rozhaté tartalmdnak vetik magukat ald. Ez az elv az 4llami
feladatok nagy szaporoddsa miatt olyan jogszabaly-infldciéra
vezetett, hogy azok dttekintése, az érvényes jog megéllapitdsa
is komoly nehézségekbe titkozik. Utal arra is, hogy a jog-
szabdlyok nagy szdma azt is okozta, hogy azok létrehozdsdt
a torvényhozds kénytelen volt egyre nagyobb mértékben a
végrehajté hatalomnak 4dtengedni, f8leg a kozigazgatdsi jog
terén. A rendeleti jogalkotds kovetkeztében viszont egyre
csokkent a kozigazgatds szabad beldtdsdnak az érvényesiilése.
A legalitdsnak ez a kdvetelménye a polgdroknak a kézigaz-
gatdssal szemben a szildrdsdg, kiszdmithatdsdg és biztonsdg
érzését adta, amit még fokozott a kozigazgatdsi birdskodds
megszervezése, azaz a kozigazgatds jogsértd hatdrozatainak a
kozigazgatdstol fliggetlen szakbirdsdg dltal valé feliilbirdldsd-
nak biztosit4sa.®

Magyary utébbi megdllapitdsaival kapcsolatosan ki kell emel-
ni, hogy a jelzetr ,jogszabdly-infldcio” jelenségénck egyik f& oka
valdjdban az, amit Ricz Attila emlit, azaz annak a felfogdsnak
az elterjedése, amely a kizigazgatds torvényességének érdekében
arra torekszik, hogy részletesen szabdilyozzik a kozigazgatds
szervezetét, és a kizigazgatdsi mérlegelés korldtozdsdval, sor
kizdrdsdval pontosan hatdrozzdk meg a kizigazgatdsi cselekvés
feltéreleit és mddozatait, ne csak dltaldnos jogi felhatalmazdson
alapuljon a kizigazgatds cselekvése’ Ez természetesen a koz-
igazgatdsi jogszabdlyok szimdnak tetemes emelkedését okoz-
ta, ugyanakkor a kozigazgatdsi mérlegelés lehetdségét teljesen
megsziintetni nem tudta. A kdzigazgatdsi mérlegelés kizdrd-
sdt, a részletes jogi szabdlyozdst az dnkény kizdrdsa, az alap-
jogi garancidk biztositdsa, a biirokratikus igazgatds igényei
és a kozhatalom legitiméldsdnak szdndéka indokoltdk. Ezzel
szemben a kozigazgatds tdlszabdlyozottsiga a hatékonysig
csokkenéséhez, a véltozé koriilményekhez valé alkalmazko-
dds elneheziiléséhez, és persze a teljes jogi kotottség megva-
16sitdsa technikai lehetetlenségének felismeréséhez vezetett.'®

7 MAGYARY: i. m. 51. o.

¥ MAGYARY: i. m. 76. o.

Y RAcz ATTILA: A torvényesség és a kizigazgatds. Budapest, Akadémiai
Kiad6 1990. 13-14. o.

" RAcz: i. m. 14-17. o.

Mar Magyary is kiemelte, hogy alapvetd tétel: a kizigazga-
tdsnak eredményesnek kell lennie, és csak az eredményesség adja
meg a létjogosultsdgir. A jogdllam dltal nem szdndékolt, a ko-
zérdekre kdros tiilzds volt, hogy ez a kovetelmény a kizigaz-
gatds jogszeriiségével szemben hittérbe szorulbatort. Igy az &
dlldspontjdnak is alapvetd részét képezi, hogy a kozigazgatds
hatékonysdgdnak és a legalitds elve érvényesiilésének megfe-
lel8 egyensilyt kell képeznie a kozigazgatds miikodésében.
Hasonléképpen vélekedik Rdcz Attila is, aki szerint viszont
onmagdban az a koverelmény, hogy a kizigazgatds jogi kitittsé-
génck és mérlegelési jogkirének egyensiilyban kell lennie, keveser
mond a kizigazgatds jogi kitotiségének kivinatos mértékérdl.
Ez ugyanis konkrét szabdlyozdsi tdrgyak szerint, orszdgonként,
de fejlédésében is erdsen differencidlt.’*

Ami a kdzigazgatdsi eljérdsjogot illeti, a kdzigazgatdsi jog-
alkalmazé eljdrds torvényességének dllapota tdlterjed mdr
azon a minimumon, hogy a kozigazgatdsi szerv hatdskoré-
nek megéllapitdsa alapjdn az eljérds eleve jogszabdlyon ala-
pul. A kiemelt célld ugyanis az vilt, hogy eldre, jogszabillyal
rogzitsék azokat az alapvetd garancidkat is, amelyek elésegi-
tik, hogy az tigyfelek jogainak és kotelességeinek megélla-
pitdsdra, illetve realizdldsdra irdnyuld kozigazgatdsi hat6sd-
gi eljdrdsban a jogszabdlyoknak megfelel§ és megalapozott
hatdrozat vagy intézkedés sziilessen. Az ligytipusok nagy
véltozatossiga miatt ugyanakkor nem lehetséges, az eljdrds
gyorsasiga érdekében pedig nem is célszer(l a tdlzott alaki
jogi kotottség kialakitdsa.'

Dogmatikai szempontbdl a kézhatalom gyakorldsinak
(jog)szabalyokhoz kotdttsége, a kozigazgatds jogilag szabd-
lyozott keretek kozott torténd mikodése egyértelmiien a
jogdllamisdg formdlis kovetelményei kozé tartoznak.' Végsé
soron a torvénysértd kozigazgatdsi hatdrozat magdt az Alap-
torvényt is sérti, hiszen annak alapjin nem (volt) adhaté fel-
hatalmazds a torvénnyel ellentétes déntések meghozataldra,
mivel a nem tdrvényes hatdrozat azt jelenti, hogy a kozigaz-
gatds ebben a hatdrozatdban nem a tdrvénynek aldrendelten
jrt el. Adott esetben az is el6fordulhat, hogy a kozosségi
érdek és az egyéni érdek keriil szembe egymdssal ilyenkor,
hiszen sziilethetnek az egyénnek kedvezd, de a torvénnyel el-
lentétes hatdrozatok is.”

Amennyiben vetiink egy gyors pillantdst a magyar jog-
fejlédésre tobb alkalommal jelentds hatdst gyakorld osztrak
jogrendszerre, azt lithatjuk, hogy az osztrdk jogdllam-felfo-
gds is egyértelmien megkiilonbézteti a jogdllamisdg formlis
és materidlis dimenzidjdt. A kozigazgatds joghoz kotottsége
vonatkozdsiban az osztrak alkotmdny (BXVG) 18. cikkébé
kiindulva a jogdllamisdg formalis elvei kdzé sorolt kévetelmé-
nyek: a kozigazgatds valamennyi aktusdnak jogszertinek kell

" MAGYARY: i. m. 77. o.

2 RAcz: i. m. 17-18. o.

¥ RAcz: i. m. 20. o.

' Gy6rr1 TaMAS — JAKAB ANDRAS: 5.3 A jogdllamisdg egyes formalis ki-
vetelményei: a jogbiztonsdg és a jogi dintések eljdrdsszerdi vitathatdsdga. In:
Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmény kommentdrja I. Budapest, Szdzadvég
Kiad6 2009. 163-164. o.

5 PaTY1 ANDRAS: 3. A kizigazgatdsi birdskodds — a (2) bekezdés magyard-
zata In: JaAxaB ANDRAs (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja Il. Budapest,
Szézadvég Kiad6 2009. 1779. o.
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lennie, és a kdzigazgatds kizdrolag kifejezett jogi felhatalma-
z4s alapjdn cselekedhet.'®

A kozigazgatds joghoz kotottségének elve a jogdllamisdg
alapkévetelménye, olyan jogdllami minimum, amely a mate-
ridlis jogdllami kévetelmények érvényesiilésének eléfeltételei
kozé tartozik. Ez az elv azonban folyamatos 6sszetitkzésben
4ll a kozigazgatds hatékonysiga kévetelményével. A kozigaz-
gatds joghoz kotdttsége elvének megvaldsuldsit biztositja a
fiiggetlen és pdrtatlan kozigazgatdsi birdskodds (a kozigazga-
tdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata), de példdul az om-
budsman, Magyarorszdgon az alapvetd jogok biztosinak az
eljdrdsa is. Erdemes azonban roviden 6sszefoglalni azokar a
megéllapitdsokat is, amelyeket a magyar Alkotmdnybirésig
tett ennek az elvnek a jelent8ségérdl és tartalm4rdl.

II. Az Alkotmdnybirdésig a kézigazgatis joghoz
kétottségének elvérdl

Az Alkotmdnybirésdg szerint a jogdllamisdg elvébdl folyd
egyik alapvetd kovetelmény, hogy ,.a kizhatalommal rendel-
kezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozitt,
a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgd-
rok szdmdra megismerhetd és kiszdmithaté mddon szabdlyozott
korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiker” [56/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat].

Az Alkotmdnybirésdg 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozatdban
fejtette ki, hogy a kozigazgatds hatdsdgi tevékenysége a jog
dltal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos ér-
dekeinek védelme, a kdzrend, kozbiztonsdg védelme, az egyes
ember életének, testi épségének, biztonsdgdnak, jogainak vé-
delme érdekében alkotott jogszabdlyok érvényesitését szolgdl-
ja. Abban az esetben, ha a hatdrozat térvénysértd, nemcsak a
jogorvoslati kérelem benyujtdsdra jogosult tigyfél jogai szen-
vedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog 4ltal védett kozérdek
is. Az tgyfél szdmdra kedvezd, 4m tdrvénysértd hatdrozat a
kozérdeket, mdsoknak a kozigazgatdsi jog 4ltal védett joga-
it, torvényes érdekeit sértheti (példdul a kornyezetvédelmi
eléirdsok figyelmen kiviil hagydsdval megadott épitési enge-
dély mindazok jogdt, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak). Ezért a
kozigazgatdsi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz
hasonléan alkotmdnyos kévetelményként fogalmazédik meg
a torvény ald rendeltség, a térvényesség kovetelménye. Ebben
a dontésében is hangsulyozta a testiilet azt — visszautalva ko-
rabbi, fentebb idézett hatdrozataira is —, hogy a kézigazgatdsi
szervek tevékenységével kapesolatosan a jogdllamisdg elvébdl
fakad a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelmé-
nye. Az a kdvetelmény, hogy a tdrsadalmi viszonyokba koz-
hatalom birtokdban beavatkozé kozigazgatdsi szervek a jog
4ltal meghatdrozott szervezeti keretek kozote, a jog 4ltal sza-
balyozott eljérdsi rendben, az anyagi jog dltal megallapitott

1© HARALD EBERHARD — KONRAD LACHMAYER: Rule of Law in Austria.
In: Koetter/Schuppert (ed.): Understandings of the Rule of Law in various
legal orders of the World, Rule of Law Working Paper Series Nr. 12, Berlin
2010.  heep://wikis.fullberlin.de/download/attachments/54526188/Eber-
hard+Lachmayer+Austria.pdf. 3—4. o. (Utolsé letdltés: 2016. dprilis 23.)

keretek kozott hozzdk meg dontéseiket. A kozigazgatdsi jog-
alkalmazds sordn hozott hatdrozatok tekintetében az eljirds-
jog intézményrendszerének a jogdllamisdgbdl fakadé mind-
két kovetelmény, a kozigazgatdsi hatdrozatok térvényessége
és a jogbiztonsdg kovetelménye érvényesiilését egyardnt biz-
tositania kell.

A testiilet szerint a jogbiztonsignak elengedhetetlen ko-
vetelménye az is, hogy a jogalkalmazéi magatartds eldre
kiszémithaté legyen. Ennek megfeleléen példdul a kozigaz-
gatdsi szervek dontési feladat- és hatdskérébe tartozé tigyek
torvényi szabdlyozds szerinti elintézési id8tartamdnak is
elére kiszdmithaténak kell lennie. Ez keriilt kifejtésre a
72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozatban is: ,Az digyfél kizigaz-
gatdsi hatdrozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fiiggdvé
attdl, hogy a kozigazgatdsi szerv milyen iddpontban hajlands
donteni a hatdskorébe utalt sigyben. A kizigazgatdsnak ugyanis
alkotmdnyos kotelessége, hogy hatdskorér gyakorolja, azaz illeté-
kességi teriiletén a hatdskorébe utalt jigyben az erre megszabott
idd alatt érdemi dontést hozzon.”

Az Alkotménybirdsdg 4lldspontja szerint a jogdllamisdg
nemcsak a kozigazgatds hatsdgiaktusaival szemben tdmasztja
a joghoz kotdttség kovetelményét, hanem a kozigazgatds tor-
vény ald rendeltségének kovetelménye kiterjed a kozigazgatdsi
szervek minden olyan aktusdra, amelyben a kozigazgatds a
cimzettek alapjogait érintd dontést hoz. [8/2001. (II. 18.) AB
hatdrozat]. A 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat szerint ez kovet-
kezik kdzvetleniil az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének
b) pontja alapjdn is, amely a kdzigazgatdsi hatdrozatok tor-
vényességének ellendrzését a birdsdg feladataként hatdrozza
meg. A tdrvényességi ellendrzés pedig a kozigazgatdsi hatdro-
zatok feliilvizsgdlata révén valésul meg.”

Az Alkotmdnybirésig a jogbiztonsdg és a kozigazgatds jog-
szerliségének egyiittes érvényesiilésée tekinti kivdnalomnak.
Nyilvdn a jogbiztonsdg is sériil, ha csorbul a kézigazgatds jog-
szerli miikodése, nem valésul meg a kézhatalom gyakorl6janak
jog ald vetése. Ugyanakkor a jogbiztonsdg elvébdl fakadé jog-
erd intézménye és a kozigazgatds jog ald rendeltségébdl fakadd
érdek, amelynek része a megfeleld jogorvoslati rendszer biz-
tositdsa (amely a jogséred kozigazgatdsi hatdrozatok és cselek-
mények esetén vehetd igénybe a jogsériés repardldsa céljabdl)
ellentétbe keriilhet, a kényes egyenstly megtaldldsa absztrake
szinten a jogalkotd, konkrét szinten a jogalkalmazé feladata.'®

II1. A kozigazgatds joghoz kotottségének elve és
a Ket. eljirési alapelveként megfogalmazott
térvényesség kovetelménye a kozigazgatdsi
birdskodas tiikrében

A jogdllamisdg elvének [ényegéhez tartozik tehdt a kozigazga-
tds joghoz kotdtesége. Ennek értelmében valéjéban a kozigaz-
gatds minden 4ltaldnos és egyedi aktusdnak jogilag kotoctnek

7 Az Alkotmdnybirésig 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozata, Indokolds
[20]-[21]

'8 HERBERT KUPPER: Magyarorszdg dralakuld kizigazgatdsi birdskoddsa.
MTA Law Working Papers 2014/59. 19-20. o. http://jog.tk.mta.hu/uplo-
ads/files/mtalwp/2014_59_Kupper.pdf (Utolsé letsltés: 2015. janudr 26.)



kell lennie. Most azonban kizdrélag az egyedi hatésdgi ak-
tusok kapcsdn felmeriild eljirdsjogi szempontti megkozeli-
tést alkalmazom. Egyszer(ibben szélva azt vizsgdlom, hogy
mit jelent a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards vonatkozdsiban a
kozigazgatdsi és hat6sdgi eljards és szolgdltatds 4ltaldnos sza-
balyairél sz616 2004. évi CXL. torvényben (a tovdbbiakban:
Ket.) kodifikdlt torvényesség elve, a kozigazgatdsi hatdsdgi
hatdrozatok birésigi feliilvizsgdlata sordn felmeriil-e/felme-
riilhet-e esetlegesen a Ket. alapelvi rendelkezései kapcsdn ki-
fejezetten ezzel az elvvel Ssszefiiggd jogértelmezési kérdés a
jogalkalmazds sordn.

A kézigazgatds joghoz kototesége alkotmdnyos alapelv, a
jogédllamisdg lényegi kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés]. Ugyanakkor ez a kovetelmény a koézigazgatdsi
hatdsdgi eljrdsban is érvényesiild eljirdsjogi alapelv, a koz-
igazgatds joghoz kotdttsége alkotmdnyos alapelvének a Ket.
4ltal szabdlyozott hatdsdgi eljardsjogban érvényesiil§ alapelvi
szint(i megfogalmazdsa.

Elsljaréban tisztdzandd kérdések, hogy mi az alapelvek
fogalmi lényege, mi a szerepiik a jogrendszerben. Altald-
nos jogi fogalomként tekintve az alapelv (jogelv) dltaldnos
tétel, irdnymutatds vagy el8irds, amely kiindulépontul szol-
gél a jogi érvelés és dontéshozatal szdmdra olyan esetekben,
amikor a konkrét jogi szabdlyozds hidnyzik, hézagos vagy
tobbértelmi. Ilyenkor analégia alkalmazdsdval a joghézag
kitoltésének eszkoze lehet, vagy segitséget nydjthat a szabdly
helyes értelmének a feltdrdséban. A jogirodalom egy része az
alapelveket a természetjogbdl szdrmaztatja, a pozitivista fel-
fogds viszont eredetiiket a tételes jogra vagy a birdi gyakor-
latra vezeti vissza. Az alapelvek igy egyrészt orokérvénytinek
tekintett értékek (példdul igazsdgossdg, jogbiztonsdg) kifeje-
z8i, mdsrészt a pozitiv jogrendszer egészét vagy annak egyes
jogdgait jellemzd irdnymutaték. Mindkettd esetben az 4ltald-
nossignak a jogszabdlyndl magasabb szintjét képviselik, ezért
belélitk szdimos konkrét szabdly vagy jogi déntés vezethetd le.
Koziiliik a legfontosabbakat gyakran alkotmdnyos elvként is
megfogalmazzdk, melyek a jogrend alapjait is régzitik.”

Az alapelvek funkciéit a kdvetkez8képpen lehet csoporto-
sftani:

— jogalkalmazéi vagy mds néven értelmezd funkcié: az
alapelvek segitséget nytjtanak ahhoz, hogy valamennyi
jogalkalmazé egyformdn értelmezze és alkalmazza az
adott jogszabdlyt,

— jogalkotéi funkcié: egy adott kédexben meghatdrozott
alapelveket az egyéb dgazati jogszabdlyok megalkotdsa
sordn is megfeleléen figyelembe kell venni,

— hézagpétls (6ndlld) funkcid: célja, hogy a jogszabdly-
szdveg és az egyedi élethelyzet alapjin keletkezett tigy
kozotdi kiilonbségeket dthidalja, tovdbbd joghézag ese-
tére is segitséget nyujtson a jogalkalmazds szdmadra.

— A hazai jogalkotdsban ardnylag kés6n, az 4llamigazga-
tdsi eljdrdsi szabdlyok 1981-es reformja kapcsdn jelentek
meg 4ltaldnos kozigazgatdsi eljdrdsi alapelvek, amelye-
ket aztdn a Ket. szabdlyozott Gjra. A Ket. kodifikdcidja
sordn az alapelvek 4j rendszerét igyekeztek megalkotni,

" Jogi Lexikon [elektronikus dokumentum] (Fészerk.: Lamm Vanda),
Budapest, 2009. ,Jogelv” szécikk

amely megfelel az eurépai kévetelményeknek. Ez tob-
bé-kevésbé sikeriilt, bar a Ket. 1-8. §-aiban taldlhaté
szabdlyokbdl az alapelveknek egy meglehetésen kusza
rendszere rajzolédik ki.20

Az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptor-
vény és a jogszabdlyok mindenkire kitelez6ek. Ennek alapjdn
egy jogszabdly — példdul a Ket. — minden rendelkezése, igy az
alapelvek is normativ erejiiek, a jogalkalmazds sordn azokat
figyelembe kell venni, rdjuk hivatkozni lehet, a déntések so-
ran alkalmazni kell 8ket és végsd soron kikényszerithetdk.?!

Ezt az értelmezést erdsitette meg dltaldnos jelleggel a Kuria
40/2015. szdmu kozigazgatdsi elvi hatdrozata is (Kiria Kfv.
IV.35.165/2014.). Ennek lényege szerint a tdrvényekbe fog-
lalt alapelvi rendelkezések sérelmére hivatkozds esetén a bi-
réségok nem hérithatjdk el a vizsgdlatot. Torvényi alapelvek
megsértése is jogszabdlysértésnek mindsiil.

Tehdt a Ket.-ben megfogalmazott eljdrdsjogi alapelvek
normativ erdvel birnak, igy kotelezéek és alkalmazandéak.
Ugyanakkor az alapelvek tobbsége a Ket. tovdbbi fejezeteiben
foglalt részletszabdlyok ttjdn jut érvényre, bdr eléfordulnak
olyan alapelvek is, amelyekre a Ket. a késébbiek sordn nem
tér vissza, ezért az esetleges torvénysériést kozvetleniil és ki-
zdrolag az alapelv sérelmére visszavezetve lehet megéllapitani
lilyen példdul a Ket. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelv,
amely tiltja a hatdskor gyakorldsdval valé visszaélést]. Elméle-
tileg természetesen minden alapelv megsértése egyértelmien
torvénysértésnek mindsiil, ahogy ez az el6z8ekbdl kideriilt.?

A hatdlyos Ket.-ben szabdlyozott alapelvek magdbdl az
Alaptdrvénybdl is levezethet8k, egy résziik az egész jogrend-
szerre vagy az Osszes eljdrdsjogra egyardnt irdnyado, ilyen pél-
ddul a torvény eldtti egyenléség elve vagy a jogorvoslathoz
valé jog. Vannak azonban mds alapelvek is, amelyek vagy
csupdn a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrdsra jellemzdk, vagy el-
jrds-tipusonként differencidlt médon jutnak érvényre. Ebbe
a korbe sorolhaté példdul a hivatalbdl valé eljards elve, amely
a biintetd eljérdsban mds médon van jelen, mint a kdzigazga-
tdsi hatdsdgi eljardsban.

A Ket. eljérdsjogi alapelvi rendszerébe illeszkedik a torvé-
nyesség elve is, amely t6bb osszetevébdl 4ll. MindenekelStt
megkoveteli ez az elv, hogy az eljdré kozigazgatdsi szervet

0 ForRGACS ANNA: Alapelvi birdskodds a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban.
In: FAZEKAS MARIANNA (szerk.): Jogi Tanulmdnyok. Budapest, ELTE AJK
2012. 393. o. és TURKOVICS Istvdn: Az éltaldnos jogelvek megjelené-
se a hat6sdgi eljdrdsban. Miskolci Jogi Szemle 8. évfolyam (2013) 2. szdm
53—-61. o.

' VARGA Zs. ANDRAS: Az alkotmdnyossdg kivetelménye és az eljdrdsi alap-
elvek. In: Patyi Andrds (szerk.): Kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog. Budapest,
Dial6g Campus Kiad6 2009. 86—87. o.

22 Erdemes megjegyezni, hogy az Alkotmdnybirésig gyakorlata kimun-
kilta azon alapelvek rendszerét, melyek érvényessége nem korldtozhat6
egyetlen jogdgra, fliggetleniil attdl, hogy azok horizontédlisan esetlegesen
nincsenek az Alaptérvényben rogzitve és nem is tartalmazza azokat minden
egyes eljdrdsi, illetve anyagi jogi kédex. A rendeltetésszerti joggyakorlds ko-
vetelménye és a joggal valé visszaélés tilalma ilyen, a polgdri jogbol ereds,
de az egész jogrendszerben érvényesiild alapelvek. Az Alkotménybirdsdg
illdspontja szerint demokratikus jogdllamokban ezen — az egyes jogdgak
sajdtossdgaitdl fiiggd formdban megjelend — alapelveknek az egész jogrend-
szerre kiterjedd dltaldnos érvénye kozvetleniil a mindenkori alaptérvény
jogdllamisdg klauzuldjébol vezethetd le. [Példdul: 31/1998. (V1. 25.) AB
hatdrozat, 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat]
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jogszabdly hozza létre, jogszabdly hatdrozza meg jogképessé-
gét, hatdskorée és illetékességét. E kovetelmény része tovab-
b4 az anyagi jogszabdlyoknak valé megfelelés, a dontéshozo
egyértelm( akarat-elhatdrozdsa (testiileti szerv esetén hatdro-
zatképessége), a ténydllds tisztdzottsdga, a mérlegelési korld-
tok tiszteletben tartdsa és az eljdrdsi szabdlyok maradéktalan
betartdsa.?® Varga Zs. Andrds csoportositdsa szerint a torvé-
nyesség elvének részét képezik a Ket.-ben nevesitett tovdbbi
alapelvek: a hivatalbdlisdg elve (ami maga is tobb szinten ér-
vényesiil a hatésdgi eljardsban), a rendeltetésszer(i joggyakor-
lds elve (Ket. 1. ), a tényszer(iség elve és a dontési korldtok (a
relevins tények figyelembe vételének kotelezettsége), a johi-
szemliség elve és a bizalmi elv, valamint a kdrfelel8sség elve.*

Mindezek kozil itt a torvényesség kovetelményée dleald-
ban megfogalmazé és a rendeltetésszerti joggyakorlds elvét
kimondé6 alapelvi rendelkezésekre térek ki részletesebben.
Az eljérési alapelvek kozote a Ket. 1. § (1) bekezdésének elsd
mondata fogalmazza meg dltaldnos jelleggel a toérvényesség
elvét: , A kdzigazgatdsi hatdsdg az eljdrdsa sordn koteles meg-
tartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelke-
zéseit.” Ez a szabdly egyuttal az el8z8ekben mdr érintettek
szerint utal arra, hogy a kézigazgatds térvényessége objektiv
jellegti kdvetelmény, a jog 4ltal védett kozérdek érvényesiilé-
sének kivdnalmadr is rogziti. Ezek szerint a kozigazgatds (ha-
tésdgi) eljdrdsdnak objektive jogszerlinek kell lennie, akkor
is, ha az tigyfél szdmdra (szubjektive) kedvezd eredményre
vezetne egy esetleges jogsértés.

A Ket. 1. § (1) bekezdés elsé mondatdban megfogalmazott
torvényesség kovetelménye eljdrdsjogi alapelvének az 6ndllo
alkalmazdsa nem igazdn lehetséges, mivel lényegében min-
den jogszabdlysértés, amely a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
sordn eléfordul, egyittal ennek az alapelvnek — amely az el8-
z8cek szerinti alkotmdnyos alapelven alapul — a megsértését is
eredményezi (és természetesem az ezen alapelv részét képezd,
de 6ndlléan nevesitett el6z8ekben ismertetett Ket. alapelvek
sérelmét is jelenti). Ennek megfelelden a birdsigi gyakorlat-
ban a konkrétan megsértett jogszabdlyhelyekre, illetve azon
jogszabdlyhelyekre helyezddik a hangsuly, melyek sérelmét a
felperes allitja.

Ezt demonstrilja példdul a Kecskeméti Torvényszék 4dlral
hozott 14.K.20.255/2012/17. szdm itélet. A tdrvényszék in-
dokoldsa a Ket. alapelvi rendelkezéseinek — kozte a Ket. 1. §
(1) bekezdése szerinti torvényesség kovetelménye — sérelme
kapcsdn leszdgezte, hogy ezen alapelvek akkor érvényesiil-
nek, ha a hatésdg eljdrdsa sordn szakszer(ien, a jogszabdlyi
rendelkezések betartdsdval, jelen esetben a gondnoksdg, mint
jogi intézmény dltaldnos céljdval és részletes szabdlyaival 6sz-
szhangban hozza meg hatdrozatdt. Tekintve, hogy a jogsze-
rliség korében az alperes eljdrdst kifogdsolhaténak taldlta,
ezért nyilvidnvaléan e korben az eljirds alapelve sériilt, de a
jogorvoslat igénybevétele folytdn ez kikiiszobolhetd volt.
Ezen tilmenden alapelvi sérelem nem toreént.

Bar egy végiil jogszertinek taldlt kozigazgatdsi hatdrozat bi-
r6ségi feliilvizsgalata sordn, de hasonldképpen érvelta Févdrosi

Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 26.K.30.824/2014/20.

23 VARGA Zs.: i. m. 89. o.
24 VARGA Zs.: i. m. 88-97. o.

szamu {téletében, amikor rdmutatott arra, hogy a Ket. alap-
elvi szintli rendelkezései megsértésére vonatkozé felperesi hi-
vatkozdsok szintén nem foghattak helyt az adott tigyben. Ez
a hivatkozds 6nmagiban nem tdmasztotta ald a per tdrgydt
képezd alperesi hatdrozat jogszabdlysértd voltdt. A birdsdg az
adott tényélldsra vonatkozé tételes jogszabdlyi rendelkezések-
re vetitve vizsgdlta és értékelte a felperesi okfejtéseket. Azaz a
tényélldsra alkalmazandé valamely konkrét jogszabdlyi ren-
delkezés megsértése alapozhatta volna meg az alapelvi sérel-
met is, ez azonban az adott tigyben nem volt megallapithatd.

Hasonléképpen vizsgdlta a Ket. 1. § (1) bekezdésében fog-
lalt alapelv esetleges megsértését a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg 31.K.33.998/2014/6. szdmu {téletében,
amelyben a Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatal idegen-
rendészeti tigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozatdt vizsgilta
feliil. A birésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. [téletének indokoldsiban régzitette, hogy az
alperes megfeleld alapossdggal és a Ket. eljdrdsi szabdlyainak
megtartdsdval tdrta fel és régzitette az ligyben irdnyadé tény4l-
ldst. Nem sértette meg a tényallds tisztdzdsi kotelezettségét,
azaz a Ket. 50. §-dt, és a Ket. alapelvi rendelkezéseit, azaz az
1. § (1) bekezdését sem. Az alperes a rendelkezésére 4116 irata-
nyagot, koztiik a felperes kérelmi indokait és az azt aldtdmasztd
bizonyitékait, a beszerzett szakhatdsdgi dlldsfoglaldsokat téte-
lesen és koriiltekintetd vizsgdlat ald vette. A bizonyitds anyagit
az anyagi jogi megitélés szempontjabdl logikusan, jogszer(ien,
valamint ellentmonddsmentesen értékelte. Mindezek alapjén
eljdrdsa sordn az ligy érdemére kihaté eljdrdsi jogszabdlyt nem
sértett, a helyes ténydlldson nyugvé, a kérelmet elutasitd, az
irdnyadé anyagi jogi szabdlyok helytdllé alkalmazdsaval kiala-
kitott részletes jogi 4lldspontjdt a birésdg osztotta.

Mig a Gydri Térvényszék K.27.031/2012/4. szdmq {téle-
tében egy kisajdtitdsi tiggyel dsszefiiggésben nagyobb hang-
stlyt kapott ennek az alapelvnek az alkalmazdsa. Az {télet
indokoldsa megidllapitotta, hogy a kisajétitds egy specidlis tu-
lajdonszerzési forma, ahol az ellenszolgiltatds (kdrtalanitds)
a szolgdltatdssal (ingatlan tulajdonjogdnak dtszalldsa) egyi-
dejlileg esedékes a kisajdtitdsrdl sz6l6 2007. évi CXXIIL. tor-
vény (Kstv.) 21. § (4) bekezdésébdl adéddan. Ily médon a
kisajdtitdst kérd a kisajdtitott engedélyezd hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl kezdddden koteles e rendelkezés alapjén kése-
delmi kamatot fizetni. A Gy&ri Torvényszék szerint ennek
figyelembe vételére a birésdgnak az itélet rendelkezd részé-
ben a kisajétitdst kérdt kiilon utasitania nem kellett, hiszen a
Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a kisajdtitdst kérd koteles
megtartani a jogszabdlyok rendelkezéseit. Ebben az esetben
érvényesiilt a Ket. 1. § (1) bekezdése els6 mondatdbdl az a
fordulat, mely szerint a kozigazgatdsi hatdsdg eljardsa sordn
mdsokkal is kdteles megtartatni a jogszabdlyok rendelkezé-
seit. Mds szempontbdl azt is kiemelhetjiik, hogy az objektiv
jogvédelem elve érvényesiilt a gyakorlatban.

A torvényesség elvéhez kapcsolédnak a rendeltetésszert
joggyakorlds elveként azonosithaté szabdlyok. A rendelte-
tésszerli joggyakorlds elvét az Alkotmdnybirésig a jogélla-
misdg elvébdl levezethetd, az egész jogrendszerben érvényes

alapelvnek tekintette.” Ugyanakkor a Ket. 1. § (1) bekezdésé-

2 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat
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ben foglalt szabélyok szerint: , A kdzigazgatdsi hatdsdg. .. ha-
tdskirét a jogszabilyokban eldirt célok megvaldsitdsa érdekében
... gyakorolja.” A (2) bekezdésben irtak szerint: ,, A kozigazga-

tdsi hatésdg a hatdskorének gyakorldsdval nem élhet vissza...”

Ez a rendeltetésszerti joggyakorlds elveként meghatdrozhatd
szabdly-egyiittes tovabbi részekre bonthaté: a hatésdg kizdrd-
lag joghatdsdga, hatdskore és illetékessége korében jérhat el,
a joghat6sdggal rendelkezd hatdsdg illetékességi korén beliil
koteles hatdskorével élni, a hatésdg koteles hatdskorée rendel-
tetésszerlien gyakorolni.?* Mindezzel kapcsolatos kérdéseket
a Ket. tovdbbi részletszabdlyai is rendezik (példdul a hatésig
hallgatdsa esetére vonatkoz6 szabdlyok vagy a semmisség sza-
balyai kozott), ennek megfelel6en ezekre a tovabbi részletezd
szabdlyokra torténd hivatkozds a tipikus a gyakorlatban.

Ezzel az elvvel mutat szoros kapcsolatot viszont az a dén-
tés, melyben a Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg egy épitési
tigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birésigi feliilvizsgala-
tdval kapcsolatosan megéllapitotta, hogy az elséfoki hatésig
gy rendelte el a felperesi épitmény bontdsdt, hogy a felperes
4ltal eldterjesztett Gjabb fennmaraddsi engedély-kérelem vo-
natkozdsdban a hatésdg 4ltal eldirt hidnypdtldsra adott hatd-
rid6 leteltét be sem vdrta. A Kuria ezt stilyos, az ligy érdemére
kihaté eljérdsi szabdlysértésként értékelte. Kimondta, hogy
az elséfoku birésdg tévedett, amikor jogszertinek értékelte az
alperes hatdsdg elséfokt hatdrozatot elbirdlé hatdrozatdr. Az
elséfoku hatésdg ugyanis Ggy rendelte el a felperesi épitmény
bontdsdt, hogy a felperes 4ltal elSterjesztett Gjabb fennmara-
ddsi engedély kérelem vonatkozdsdban a hatésdg dltal el8irt
hidnypétldsra adott hatdridd leteltét be sem virta, egyben
figyelmen kiviil hagyott egy kordbbi hatdrozatba foglalt uta-
sitdst. Ezért tévedett a megyei birdsdg, amikor stlyos, az iigy
érdemére kihaté eljdrdsi szabdlysértést nem, illetSleg nem a
megfeleld szempontok szerint értékelte. A Kiria ugyanis nem
értett egyet a megyei birésdggal abban, hogy a hatésdg eljéd-
rdsa csak a felperesi magatartds fiiggvényében jogsérté vagy
éppen nem az. A felperes szdmdra nyitva 416 hatdrid6bél
még két hét hdtra volt, a hidnypétlds elmaraddsdnak oka le-
hetett éppen a bontds elrendelése. A Kiiria dgy vélte, hogy az
elséfokt hat6sdg kovetkezetleniil, a Ket. alapelveit megsértve
jart el. Vétett a Ket. 1. § (2) bekezdésében és 2. §-dban fog-
lale alapelvek ellen, nem tdjékoztatta a felperest megfeleléen
el8terjesztett kérelme kapcesdn, a hidnypétldsi hatdridét meg-
téveszté médon irta eld. (Karia, Kfv.11.37.603/2011/7.)

A biréi gyakorlatbdl véletlenszertien kivélasztott néhdny
példa is utal arra, hogy a Ket.-ben nevesitett térvényesség
elvével dsszefliiggd kérdések a jogalkalmazds sordn is felme-
riilhetnek. A kozigazgatds jogszertiségének biztositdsiban pe-
dig a fiiggetlen és pdrtatlan kozigazgatdsi birdskodds jdtszik
kiemelt szerepet.

IV. A térvényesség kovetelménye az dltaldnos
kézigazgatdsi rendtartds (Akr.) tervezetében

A magyar kozigazgatdsi rendszer megujitdsa részeként késziilt
el az Igazsdgligyi Minisztériumban az 4ltaldnos kozigazga-

26 VARGA Zs.: i. m. 91-92. o.

tdsi rendtartds tervezete (a tovdbbiakban: Tervezet), amely
a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrds 4ltaldnos szabdlyait tartal-
mazza. A Tervezetet 2016 dpriliséban 4ltaldnos egyeztetésre
bocsdtottdk, jelen tanulmdny irdsakor zajlik ez a folyamat.?”
A Tervezet indokoldsa szerint megérett a helyzet arra, hogy
a jogalkot6 4j szemléletii torvényben vonja le a Ket. tiz éves
hatélyosuldsénak tapasztalatait, egyben hozzdjéruljon a va-
16di kézigazgatdsi birdskodds megteremtéséhez is, és egyben
az lgyfelek szdmdra ténylegesen érzékelhetd, pozitiv vélto-
zdsokat eredményezd eljdrdsjogot teremtsen. A kozigazgatdsi
hatésdgi eljdrds megujitdsa igy dereguldciés folyamatként is
leirhaté6, ugyanis az eljérdsjogi kddex feliilvizsgdlata mellett
mintegy 180 térvény, 420 kormdnyrendelet, és 470 minisz-
teri rendelet legaldbb részleges feliilvizsgalatdra is sor keriilt.?®

A Tervezet tjrakodifikdlta az eljirdsi alapelveket is
(1. §-6. §). Altaldnossigban megéllapithaté, hogy az alap-
elveket az eljardsi kédex 6ndllé részként, a torvény elején, a
Ket.-nél tomorebben, de érthetéen megfogalmazva és logikus
rendben szabdlyozza. Tovébbra is megjelenik azon alapelvek
4ltaldnos jelleggel torténd megfogalmazdsa, amelyekhez kap-
csolddva tovébbi részletszabdlyok térvénybe foglaldsdra is sor
keriilt. Az egymdshoz kapcsolédé alapelvek (illetve az egyes
alapelvekbdl fakad6 részelemek) egymdshoz flizve, egy he-
lyen taldlhaték. Dogmatikailag egységes, koherens, vildgos
és a gyakorlati jogalkalmazdst segitd rendszerben, az Alap-
torvénnyel vald kapcsolatot is hangsilyozé médon, az alap-
elvek megfelel6en lakonikus, de érthetd tartalmi kifejtésével
sikeriilt a Tervezet szovegét megalkotni.

A Tervezet 1. §-a meghatdrozza az alapelvek szerepét:
»A kozigazgatdsi hatésdgi eljardsokban — 6sszhangban az
Alaptdrvény XXIV. és XXVIIL. cikkével — az eljdrds minden
résztvevdje a rd irdnyadd szabdlyoknak megfelelden és az eljdrds
minden szakaszdban az e fejezerben meghatdrozott alapelvek és
alapvetd szabdlyok érvényre juttatdsival jdr el.” Ez a szabély
egyértelmiivé teszi, hogy az alapelvek normativ erével rendel-
kez8 jogszabdlyi rendelkezések.

A 2. §-ba foglalt kdvetelmény-egyiittest a jogalkoté ,, A jog-
hoz kitotiség (vagy jogszeriiség) elve”™ként nevesiti. A megfo-
galmazds egyértelmd, amikor kimondja, hogy a kozigazga-
tdsi hatdsdg jogszabdly felhatalmazdsa alapjdn, hatdskorée a
jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jir
el [Tervezet 2. § (1) bekezdés].

A Tervezet 2. § (2) bekezdésében csokorba gytijtott kove-
telmények mér tdl is mutatnak a kozigazgatds jogszertisége,
illetve a Ket.-ben szerepld térvényessége elvén alapulé kordb-
bi értelmezésen. Kimondjdk ugyanis, hogy a hatésdg a ha-
tdskore gyakorldsa sordn: @) a szakszer(iség, az egyszertiség,

27 Kézirat lezdrva: 2016.05.31. (A f8szerk.)

* ElSterjesztés az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl. 51. o. htep://
www.kormany.hu/download/5/c9/20000/20160401%20E1%C5%91terjesz-
t%C3%A95%20az%20%C3%A1ltal % C3%A1n0s%20k%C3%B6zigaz-
gat%C3%A15i%20rendtart%C3%A1sr%C3%B3l.zip#!DocumentBrowse

(Utolsé letsltés: 2016. 4prilis 23.)

A kodifikdciéhoz ftizéd8en lasd: Hajas BARNABAS: A kizigazgatdsi ha-
tdsdgi eljdrdsjog megiijitdsa: az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrol szold tir-
vény kodifikdcidja. Fontes luris. 1. évfolyam 2. sz. (2015.) 8-14. o., Hajas
BaRNABAS — PATKAT NANDOR: Az ditalinos kizigazgatisi eljdrdsi szabdlyok

jelentésége a kozigazgatdsi eljdrdsi kédex vijraszabilyozdsa tiikrében. Uj Ma-

gyar Kozigazgatds. 8. évfolyam 4. sz. (2015.) 14-20. o.
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az ligyféllel valé egytittm(ikodés és a johiszemiiség kovetel-
ményeinek megfelelden, ) a torvény el6tti egyenldség és az
egyenld badndsméd kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlds nélkiil, ¢) a jogszabdlyban
meghatdrozott hatdridén beliil, ésszerti idében jdr el.

Az a) pontba foglalt kovetelmények pedig a hatékonysdg
elvére is utalnak, bdr kétségteleniil szorosan 8sszefliggnek az
Alaptorvény XXTV. cikkébe foglalt tisztességes tigyintézéshez
valé joggal. Ugyanakkor annak hangstlyozdsaként is éreé-
kelhet8k, hogy a kozigazgatds hatékonysdginak és a legalitds
elve érvényesiilésének megfeleld egyensilyt kell képeznie.
Annak ellenére igaz ez, hogy a 4. § kiilon szabdlyt tartalmaz
a koltségtakarékossdg és a hatékonysdg elvérdl.

Megitélésem szerint az el8bbiekben részletezetteket erdsi-
ti meg a Tervezet alapelvi rendelkezéseihez fiizétt jogalko-
t6i részletes indokolds is. Ezek szerint a Tervezet a torvényi
alapelveket ugy dllapitja meg, hogy azok elvi jelleglick — az
Alaptorvény kovetelményeinek a kdzigazgatdsi tevékenységre
valé konkretizdldsaként —, minden hatésdgi eljirdsban érvé-
nyesitend8k, és az egyedi eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsa so-
rdn zsinérmértéket jelentenek, ugyanakkor normativ rendel-
kezésként kozvetleniil végrehajthatdk is. Az indokolds szerint
a Tervezet — tdmaszkodva a hatdsdgi eljirdsjog hagyomdnyos
alapelvi rendszerére, egyben megtjitva és djrafogalmazva
azt — meghatdrozza a hatdsdg tevékenységére vonatkozé lega-
lapvetdbb kévetelményeket, f8bb alapelveket, kifejezve a ha-
tésdg tevékenységének torvényhez kotdeeségét, és az tigyfelek
érdekeinek a kozérdekkel osszhangban valé érvényesitését.
Az indokolds utal a tdrvényes és megalapozott déntéshoza-
talhoz fiz8d6 koz- és magdnérdek érvényesiilésének fontos-
sdgdra is.”

Erthetd médon — a Ket.-hez hasonléan — a hivatalbélisdg
elve kiilon nevesitve keriilt be a kédexbe (Tervezet 3. §), mert
bar kapcsolddik a jogszerliség elvéhez, de alapvetd a hatdsdgi
eljdrds sordn, sét olyan specidlis és meghatdrozé ismertetdje-
gye, amely tobb szinten érvényesiil.

Zérésként érdemes hangstlyozni, hogy az egyes alapelvek
(részelemeikkel, osszetevd szabdlyaikkal egyiitt) szoros kap-
csolatban 4llnak egymadssal. Nevesitésiik részben jogalkotdi
szdndékon alapul, részben a szabdlyozds rendszerébdl fakad,
és osszefligg az egyes eljdrdsi jogintézmények kialakitdsdval,
ezek részletszabdlyaival.

Maga a Tervezet — ha csak az alapelvek szabdlyozdsit te-
kintjik is 4t — azt sugallja, hogy sikeriilt egy egyszer(i, de

» Eléterjesztés az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél. 54-55. o. heep://
www.kormany.hu/download/5/c9/a0000/20160401%20E1%C5%91ter-
jeszt%C3%A95%20az%20%C3%A11tal%C3%A1n0s%20k%C3%B6z-
igazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%Alsr%C3%B3l.zip#!Document-
Browse (Utolsé letéltés: 2016. dprilis 23.)

mégis korszerli, magas absztrakciés szinten megfogalma-
zott, valéban a sziikséges 4ltaldnos szabdlyokat tartalmazo,
tomoren, vildgosan és érthetden szdvegezett dltaldnos koz-
igazgatdsi rendtartdst megalkotni. Ugy tiinik, hogy a jogsza-
bély elékészitése sordn az alaki jogi kotottség és a gyorsasdg/
hatékonysdg biztositdsa kozotti egyensily célszerli ardnydt is
hozzdvetSlegesen megfelelden alakitotta ki a jogalkotd.

V. Osszegzés

Mint ldthatévd vélt, az alkotmdnyos jogdllam formilis ko-
vetelménye a kozigazgatds joghoz kotdttsége. A kozigazgatds
jogi kotottsége és hatékonysdga kozotti egyenstly megte-
remtése differencidlt megkozelitést kovetel meg szabdlyozdsi
targyanként, vagy mdsképpen megkozelitve a kérdést: dgaza-
tonként. Az Alkotmdnybirésdg is kifejezésre juttatta ennek az
alkotmdnyos elvnek a kiemelkedd fontossdgdt, utalva arra is,
hogy az elére meghatdrozott jogi szabdlyok szerinti kozigaz-
gatdsi dontéshozatali kotelezettség (az tigyintézési hatdridd
betartdsa) szintén jogdllami kévetelmény. Ez nyilvdnvaléan a
kozigazgatds hatékonysdgdt is érinti.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban nevesitett alapelv a tor-
vényesség elve, amely komplex médon élel fel szdmos kovetel-
ményt (olyat is, amelyet a Ket. és a Tervezet kiilon is nevesit).
Mint a kézigazgatdsi birdskodds gyakorlatdbdl vett példdk
megmutattdk, ezen eljdrdsi alapelveknek van jelentdsége a jog-
alkalmazds sordn. Gyakrabban értelmezd, az értelmezést segi-
t6 funkciét ldtnak el, de adott esetben a jogeset kozéppontjdba
keriilhetnek, orientdlhatjdk a dontést, megszabhatjdk, hogy a
kozigazgatdsi hatésignak milyen médon és keretek kozote kell
hatdskorée gyakorolva az egyes eljdrdsi cselekményeket fogana-
tositani, a kozigazgatdsi déntéseket meghozni az adott esetben.
A kézigazgatdsi hatdsdgi jogalkalmazdst egyébként is 4t kell
hatnia az eljdrdsi alapelvek dltal kozvetitett éreékeknek és az
absztrakcié magas szintjén megfogalmazott vezérld elveknek.

A Tervezet alapelvi rendszere dtgondoltabban lett megal-
kotva, logikusabb rendben tartalmazza az egymashoz kap-
csolddo eljdrdsi alapelveket, amelyek igy talin még nagyobb
segitséget nyUjthatnak a jogalkalmazds szdmdra. Ennek kere-
tében keriilt megfogalmazdsra a torvényesség elve is, amely-
nek az el8z8ekben kifejtettek szerinti tartalommal valé érvé-
nyesiilése és érvényesitése a form4lis értelemben vett jogdllam
alapkove.



