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EGYETEMI DOCENS

NEMZETI KO6ZSZOLGALATI EGYETEM ALLAMTUDOMANYI ES KOZIGAZGATAST KAR

ArLTALANOS KOZIGAZGATASI JOGI INTEZET

ljj elemek

a kozigazgatasi hatdsigi eljdrdsban

1. Uj eljérasként jelent meg az elséfoku eljirdsban
a kérelemre indulf eljardsoknil a sommads eljirds.
Mennyiben hasonlit és mennyiben kiilonbozik az
egyszerusitett hatdrozatot eredményez§ eljarastol?

A kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz016 térvény és az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 torvény el8készitésével bsz-
szefliggd egyes feladatokrdl sz6l6 1352/2015. (VI. 2.) Korm.
hatdrozat alapjdn jelenleg két dtfogd kodifikdcids folyamat
zajlik:

ad a) a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz4l6 torvényterve-

zet kidolgozdsa a kézigazgatdsi perrendtartds kodifi-
kaciojardl sz616 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatdrozat
alapjdn létrehozott Kézigazgatdsi Perjogi Kodifiké-
cids Bizottsdg részvételével, illetve

ad b) az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendrartdsrol sz4lé tor-

vénytervezet kidolgozdsa.

Mindkét kodifikdcids folyamat elkezd8dott, azonban id8
kozben elfogaddsra keriilt a kozigazgatdsi biirokrdciacsok-
kentéssel osszefliggd térvénymddositdsokrdl sz8lo 2015. évi
CLXXXVIL. térvény (a tovdbbiakban: Médtv.) is, amelynek
miniszteri indokoldsa (a Indokolds) szerint ,a torvény célja a
kizigazgatdsi hatdsigok dlral lefolytatotr eljdrdsokra vonatkozd
dltaldnos és kiilonds szabdlyok médositdsival az dllampolgdrok
és a villalkozdsok adminisztrativ terheinek csokkentése, az el-
Jjdrdsok egyszeriisitése és gyorsitdsa: a kizigazgatdsi biirokrdci-
acsokkentés jogszabdlyi kereteinek megteremtése”. A kozigaz-
gatdsi biirokrdcia csokkentésének szdmos eszkoze ismeretes:
a koltségek csokkentése, az olyan eljardsok szdmdnak csok-
kentése, amelyek sordn tigyfeleknek a koézigazgatdsi szer-
vekhez kell fordulnia, illetve ha a kozigazgatdsi szervekhez
is kell fordulniuk, a személyes jelenlét, vagy a benytjtandé
dokumentumok, formalizélt eljirdsok szdimdnak csokkenté-
se. A Mddtv.-nek ugyanakkor nem volt célja a kdzigazgatdsi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) teljes feliilvizsgilata.

A Mdédtv. szdmos dgazati eljdrdsi torvény mellett a Ket.
kisebb, az eljirdsi szabdlyok egyszer(isitését célzé modositdst
eszkdzolte. A Ket.-et érintd médositdsi javaslatok 2016. janu-
4r 1-jén léptek hatdlyba.

Ezek koziil az egyik legfontosabb az an. sommis eljdrds
bevezetése.

A kozigazgatdsi eljdrdsban eddig is megkiilonbéztettiink
Gn. egyszerii megitélésii és osszetert eljardsokat. Osszetett elji-
rasoknak tekintjiik az olyan eljdrdsokat, amelyek a ténydllds
Osszetettségére, az érintett tigyfelek nagy szdmdra, vagy a
tisztdzandé el8kérdések szdmossdgdra figyelemmel dsszetet-
tebb, egymdsra épiilé — nem egyszer bizonyitdsi — eljdrdsi cse-
lekmények sorozatdt feltételezik. Ezzel szemben az egyszert
meg(télésti eljdrdsok olyan eljdrdsok, ahol a hat6sdg egyszer(,
konnyen megitélhetd ténydllds mellett rutintigyeket intéz.

Az eljardsok ilyen szempontt megkiilonbéztetése nem ide-
gen a hazai eljdrdsjogtol, miként a kiilfsldi kozigazgatdsi eljd-
rasjogi kodexekben is taldlhaté a két eljdrdstipust elkiilonitd
szabdlyrendszer, igy példdul a német kozigazgatdsi eljdrdsi
torvényben.!

Az egyszer( eljirds kiilén szabdlyozdsénak indoka, hogy
az egyszer(i megitélésti, gyorsan elddnthetd kérdésekben a
hatésdg minél hamarabb, eljdrdsi formalitdsok, hosszas, 4m
az ligy természete miatt felesleges, az ligyfél szdmadra is terhet
jelentd szabdlyok nélkiil donteni tudjon.? A Ket.-ben eddig
is taldlkozhattunk olyan eljdrdsi cselekményekkel, amelyek
az egyszer(ibb ligyek esetében mellézhetdk, vagy egyszertibb
formaban eszkozolhet6k az eljdrds sordn: ilyen példdul az
egyszerlsitett jegyz8kdnyv, az egyszer(isitett dontés, vagy
éppen az értesités melldzésének a Ket. 29. § (4) bekezdésének
b) pontjdban nevesitett esetkore.?

Az els foka eljdrds alcim alate taldlhat6 az Eljdrds meg-
inditdsa alcim. Ebben az alfejezetben a Ket. az eljdrds meg-
inditdsdnak két f8 lehetséges médjde taglalja. Ennek meg-

' Boros Anita: Németorszdg kozigazgatdsa. III. A kozigazgatds miko-
dése. In.: SzaMEL Katalin — BaLAzs Istvdn — GaypuscHek Gyorgy — Kot
Gyula (szerk.): Az Eurépai Unié tagdllamainak kozigazgatdsa. Budapest,
Complex Kiadé. 2011. 501.

2 Boros Anita: Koncepcionilis javaslatok a Ket. feliilvizsgilatdhoz. Koz-
jogi Szemle. 3. évf. 2010/9. sz. 18.

> Boros Anita: Bizonyitds a kozigazgatdsi eljardsjogban. 2. két. A koz-
igazgatdsi bizonyitds gyakorlata. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kvk.,
2010. 24.
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felelden megkiilonbdztetiink hivatalbdl és kérelemre induld
eljdrdsokat.*

A Ket. 29. §-a (1b) bekezdése 4ltaldnos kérelemre indulé
eljdrdsként bevezeti a sommds eljdrds fogalmdt. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a jogalkoté6 a kérelemre indulé eljdrdsok kéziil
a sommds eljdrdst tekinti dltaldnosnak. Amennyiben ugyanis a
sommds eljirds feltételei nem 4llnak fenn, a hatdsdg mell8zi a
sommds eljdrdst és kétféle dontést hozhat: fiiggd hatdlyt don-
wést vagy a Ket. 71/A. § (6) bekezdés 2) pontjdban meghatdro-
zott hatdridében az ott meghatdrozott valamely dontést hoz.

Tekintsiik 4t, melyek a sommas eljérds tényélldsi elemei:

A kérelemre indulé eljdrdsban sommads eljdrdsrdl ugyanis
abban az esetben beszéliink, ha

ad a) a kérelem és mellékletei, valamint a hatdsdg rendel-

kezésére dllo adatok - ide értve az olyan adarokat is,
amelyek szolgdltatdsdra a kérelmezd nem kotelezherd
— alapjdn a ténydllds tisztdzort,

ad b) nines ellenérdekd; iigyfél és

ad ¢) az eljdrdsra irdnyadd iigyintézési hatdridd nem éri el a

két hénapot, vagy a hatvan napot.

Az elsé ténydlldsi elem szerint a sommds eljdrds felcéte-
le a ténydllds megfeleld tisztdzortsdga a megfeleld dontésho-
zatalhoz. Ez kétféleképpen lehetséges: egyrészt a kérelem
mellékletei rendelkezésre dllnak, mdsrészt az olyan adatok,
amelyek a hatésdg rendelkezésre dllnak, szintén dttekintésre,
osszegylijtésre keriiltek. Ez azt jelenti, hogy a ténydllds tisz-
tdzdsdhoz sziikséges valamennyi relevdns bizonyiték, adat, tény
dsszegyiijtésre, majd értékelésre keriilt.

A széban forgé mellékletek az dgazati jogszabalyok dltal
meghatdrozottak, ahogyan arrél a Ket. 36. § (1) bekezdése is
rendelkezik. Szintén fontos szabdlya a Ket.-nek, hogy melyek
azok a mellékletek, illetve adatok, amelyek csatoldsa, vagy
igazoldsa nem kérhetd az tigyféltdl, igy a szakhatdsdgi 4llds-
foglalds, az el8zetes szakhatdsdgi 4lldsfoglalds, a nyilvdnos
adatok, a barmely hatésdg; birdsdg vagy a Magyar Orszdgos
Koézjegyz8i Kamara jogszabdllyal rendszeresitett nyilvintar-
tdsdban szerepld adatok.

Ez még 6nmagdban nem jelentené azt, hogy egyszer(i meg-
itélésti tigyrdl van sz6, hiszen az emlitett adatok, tények, mel-
lékletek igen széles kortiek is lehetnének, sét akdr sokiigyfeles
eljdrdsokrol is lehetne sz6, azonban a sommds eljdrdsok mdso-
dik ténydlldsi feltétele, hogy az eljérds sordn ne legyen ellenér-
dekd £él, mig a harmadik feltétel szerint a sommids eljardsban
az eljdrdsi hatdridd viszonylag révid. Ebbél az is kovetkezik,
hogy a bonyolult bizonyitdsi eljdrdsi cselekményeket igény-
18 eljardstipusok nem lehetnek sommds eljirdsok, tekintettel
arra, hogy a Ket. 29. § (1b) bekezdésének ¢) pontja szerint az
eljdrdsra irdnyadé tigyintézési hatdridd nem éri el a két héna-
pot, vagy a hatvan napot.

Az eljérds meginduldsa ilyenkor is az 4ltaldnos szabdlyok
szerint torténik: a Ket. 33. § (5) bekezdése szerint az eljdrdsi

* A hivatalbdl folytatott eljardsok szabdlyait tovabbra is ismeri a Ket. Ld.
Ket. 3. § (2) bekezdésé, illetve a 29. § (1b) bekezdését.

hatdrid§ a kérelemnek az eljdrdsra hatdskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd hatésdghoz torténd megérkezésée kovetd
napon kezdddik. A hatésdg ugyanakkor a 33. § (la) bekez-
dése alapjdn az eljdrds meginduldsdt kovetden a hatdrozatot
azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliil meghozza, és gon-
doskodik a dontés kozlésérél. A Ket. 72. § (5) bekezdése
alapjdn a sommds eljardsban hozott dintésbsl mellézhetd az
indokolds.

Az Indokolds szerint a sommyds eljdrds nagy konnyebbséget
jelent az tigyfeleknek az egyszer(i megitélést, jellemzden ok-
mdnyokkal, nyilvintartdsokkal kapcsolatos tigyekben.

Természetesen vannak olyan eljdrdsok is, amelyek eseté-
ben eleve nem értelmezhet8k a sommis eljdrdsok, igy péld4ul
a Mé6dtv. maga is rendelkezik egy ilyen kivételrdl: a menekiil-
tiigyi eljdrdsok sajdtossdgdbdl fakaddan a ténydllds tisztdzdsa
igen 6sszetett feladat lehet, gy indokolt a sommas eljdrds ki-
zdrdsa a menekiiltiigyi eljdrdsokban.’

A kérdés mdsik része az egyszeriisitett hatdrozatot eredmé-
nyezd eljardsra irdnyult. A Ket. a déntéseknek kiilonbozd ti-
pusdt kiildnbozteti meg. Anélkiil, hogy a részletekbe menden
elemeznénk az egyes dontéstipusokat, minddssze azt emel-
nénk ki, hogy az 6sszefoglalé néven dontésnek nevezett hal-
mazba t6bb déntés fajta tartozik. Ezt minddssze azért fontos
megjegyezniink, mert a Ket. az alakszeri dontéshez képest
az egyszerlsitett véltozatot nem csak a hatdrozat tekinteté-
ben nevesiti. A Ket. 72. § (4) bekezdése alapjin indokoldst és
Jjogorvoslatrdl vals rdjékoztatdst nem tartalmazd egyszeriisitert
dontés hozhatd, ha

ad a) a hatdsdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és

az ligyben nincs ellenérdekd tigyfél, vagy a dontés
az ellenérdeki tigyfél jogdt vagy jogos érdekét nem
érinti, vagy

ad b) az kizérélag valamely eljérdsi cselekmény id6pontjdt

hatdrozza meg.

Emellett a Ket. 72. § (5) bekezdése szerint az egyezséget
jovahagyé egyszeriisitett dintésbdl mell6zhetd az indokolds.

Ett8l egészen mds az az esetkor, amelynek eredményeként
valamilyen specidlis koriilmény kévetkeztében nincs méd
a dontés tényleges, szabdlyszeri megszovegezésére. A Ket.
72. § (6) bekezdése szerint az indokolds mellézhetd, ha az
késleltetné a dontés meghozataldt és a késedelem életveszély-
lyel vagy sulyos kdrral fenyegetd helyzet kialakuldsdhoz ve-
zethet. Ebben az esetben azonban a déntés meghozataldtdl
szémitott tiz napon beliil meg kell kiildeni az indokoldst az
tigyfél részére.

Az Olvasé vélhetéen a Ket. 72. § (4) bekezdésére gondolt,
amikor a sommds eljdrds sordn hozott dontés, illetve az egy-
szerlsitett dontés kiilonbségeinek és hasonlésdgainak a fel-
térképezésére osztonzott minket.

Nos, a két jogintézmény kdzdtti azonossdgokat és kiilon-
boz8ségeket az aldbbiakban foglaltuk dssze:

> Ld. A menedékjogrél sz616 2007. évi LXXX. torvény 46. § ¢) pont.
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Sommis eljirds

” s

Egyszeriisitett dontés

Egy kérelemre indulé eljérdsfaja?

igen, az dltaldnos kérelemre induld eljérdstipus;

nem, nem egy eljdrds tipus, hanem egy
doéntés, amely az alakszer(i dontéstél eltér és
amely bizonyos feltételek fenndlldsa esetén
alkalmazhaté;

Milyen feltételek esetén
alkalmazhat6?

a) a kérelem és mellékletei, valamint a hatdsdg
rendelkezésére 4116 adatok — ideértve az
olyan adatokat is, amelyek szolgdltatdsdra
a kérelmezd nem kételezhetd — alapjin
a tényallds tisztdzott (vagyis egyszerd
megftélésti tigyrél van szd);

&) nincs ellenérdeki tigyfél és

¢) az eljdrdsra irdnyad¢ tigyintézési hatdridé
nem éri el a két hénapot, vagy a hatvan
napot.

a) a hatésdg a kérelemnek teljes egészében helyt
ad, és az igyben nincs ellenérdek( tigyfél,
vagy a dontés az ellenérdekii tigyfél jogit
vagy jogos érdekét nem érinti, vagy

b) az kizdrélag valamely eljdrdsi cselekmény
idépontjdt hatdrozza meg

Milyen azonossdgok és
kiilonbségek vannak a két eljardsi
cselekmény feltételeit képezd
tényalldsi elemek kozotee?

A sommds eljdrds lényegében egy azonnali, de
legaldbbis egy révid id6n beliil meghozhaté
dontést feltételez.

Ugyanakkor az egyszeriisitett dontés egy normdl
alapeljdrds eredményeként létrejovd doneés
azzal, hogy bizonyos kedvezd feltételek egyiittes
fennalldsa esetén az alakszer(i, formalizdlt
déntésnél egyszertibb déntés hozhaté:
hatdrozat vagy végzés.

A feltételrendszer konjunkeiv
ténydlldsi elemeket tartalmaz?

igen

Az alaptényillds két esetkort szabdlyoz:
a72.§ (4) bek. a) pont feltételei konjunktivak,
miga72.§ (4) bek. &) pont egy feltételt

tartalmaz.

a) kérelemre indulé eljirds esetén
alkalmazandé?

igen, ez a £8, kérelemre indulé eljardstipus;

amennyiben az az eljirds, amelyben az
egyszerlsitett dontés sziiletik, kérelemre indult,
azt egyszerUsitett hatdrozattal zdrhatja az elsd
fokd hatésdg, azonban amennyiben a dontés
valamilyen eljérdsi cselekménynek csak az
idépontjit hatdrozza meg, az egyszer(sitett
végzésként jelenik meg;

ebbdl kovetkezden egy kérelemre induld
eljdrdst érdemben lezdré egyszer(sitett dontés
egyszerlsitett hatdrozat lesz;

b) tisztizottnak kell lennie
a ténydlldsnak?

igen, a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn,
fiiggetleniil attdl, hogy azokat az tigyfél
bocsdtotta rendelkezésre, vagy a hatésdg
szerezte be; az viszont egészen bizonyos, hogy
dsszetett bizonyitdsi folyamat az ilyen eljdrdsban
nem lehetséges, tekintettel a sommids eljdrds
lefolytatdsdnak rovid hatdridejére;

ahhoz, hogy a hatésig a kérelmet érdemben

el tudja birdlni és el tudja dénteni, hogy az
tigyfél kérelmének helyt ad-e, a tényéllds
tisztdzdsdnak dltaldnos szabdlyai szerint a dontés
meghozataldhoz a hatésdg kételes a tényalldst
tisztdzni. Amennyiben ehhez nem elegendéek

a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitdsi eljérdst
folytat le;

¢) lehet ellenérdekd tigyfél az
ilyen eljirds lefolytatdsa/dontés
meghozatala sordn?

nem;

az egyszerUsitett hatdrozat esetében a f§ szabdly
az, hogy nincs ellenérdek iigyfél, de ha mégis
van, akkor a déntés az ellenérdeki tigyfél jogdt
vagy jogos érdekét nem érinti.

Hdny napon beliil sziiletik déntés?

A sommds eljérdsban a hatdsdg az eljérds
meginduldsat koveten a hatdrozatot azonnal,
de legfeljebb nyolc napon beliil meghozza, és
gondoskodik a déntés kozlésérol.

Az egyszerUsitett dontést a hatdsdg az 4ltaldnos
tigyintézési hatdridén beliil hozza meg és kozli,
vagyis az eljdrds meginduldsdt kvetd huszonegy
napon belil.

A dontés alakszer(i?

A Ket. 72. § (5) bekezdése alapjén a sommids
eljdrdsban hozott dontésbél melldzhetd az
indokolds.

A Ket. 72. § (4) bekezdése alapjin indokoldst és
jogorvoslatrél valé téjékoztatdst nem tartalmazé
egyszerlsitett dontés hozhat a fent részletezett

feltételek fenndlltakor.

Mi lehet annak a kévetkezménye,
ha feltétel(ek) nem 4ll(nak) fenn?

A hatésdg melldzi a sommds eljdrdst és
kétféle dontést hozhat: fiiggd hatdlyu
dontést vagy a Ket. 71/A. § (6) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott hatdridében az ott
meghatdrozott valamely déntést hoz.

Nem hozhaté egyszertsitett dontés — jelen
esetben hatdrozat —, vagyis a Ket. dltaldnos
szabdlyai szerint alakszer(, formalizile
hatdrozatot kell hoznia a hatdsdgnak.
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2. Uj eljards a fiigg hatdlyd dontés. A Ket. 31. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti eljirds megsziintetése
esetén kérdésként meriil fel, hogyha a felfiiggesztés
lehet8ségének meg nem léte miatt megsziintetett
eljards utdn beérkezik az, amire a felfiiggesztés
okot adott, akkor hivatalbdl kell 4j eljérést inditani
vagy ujrafelvételi kérelemre indulhat csak eljrds?
Ha ujrafelvételi eljards a lehetséges megoldds,
honnan szerez az iigyfél tudomdst? Es ez utébbi
meginditdsirdl az iigyfél hogyan szerez tudomdst
a felfiiggesztés okaként szerepld adat, irat stb.
beékezésérdl, hogy a kérelem benyujtdsinak
szubjektiv hatdridejébdl nem csiisszon ki?

A széban forgé rendelkezés az eljdrds felfiiggesztése esetkd-
reinek sziikitésével és az eljards megsziintetése lehetdségeinek
a bdvitésével fligg Ossze.

A Ket. mind a megsziintetés, mind a felfiiggesztés tekinte-
tében abszolut és relativ okokat nevesit. A korabbi szabdlyo-
zdssal ellentétben azonban reljes egészében vdltozik a felfiig-
gesztési jogintézmény alkalmazdsanak sziikségessége:

A Ket. kordbbi 32. § (1) bekezdése szerint, ha az tigy érde-
mi eldéntése olyan kérdés eldzetes elbirdldsitdl fiigg, amely-
ben az eljdrds mds szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanan-
nak a hatdsdgnak az adott tiggyel szorosan 8sszefliggd mds
hatdsdgi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, a
hatdsdg az eljdrdst felfiiggeszti. Ezzel szemben az i) szabdlyok
akként rendelkeznek, hogy tirvény lehetévé teheti az eljdrdis
felfiiggesztését, amennyiben az tigy érdemi eldontése olyan
kérdés elézetes elbirdldsdtdl fiigg, amelyben az eljdrds mds
szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésignak
az adott tiggyel szorosan osszefliggd mds hatésigi dontése
nélkiil megalapozottan nem dénthetd el. Ez azt is jelenti,
hogy a felfiiggesztés lehetSségét dgazati torvényben kifejezet-
ten deklardlni kell.

Amennyiben a mds szerv eldtti eljdrds meginditdsra az
tigyfél jogosult, erre 6t megfeleld hatdridé kittizése mellett fel
kell hivni. Ha az tigyfél a felhivdsnak nem tesz eleget, a hatd-
sdg az eljirdst megsziinteti és a tovdbbiakban nincs méd arra,
hogy a hatdsdg a rendelkezésére 4116 adatok alapjdn déntson.

A tovdbbiakban arra sincs méd, hogy a hatdsdg az eljdrdst
felfiiggessze, amennyiben a kozigazgatdsi tigyekben eljdré bi-
résdg a hatésdgot 4j eljdrdsra kotelezi és ezzel a birdsdgi don-
téssel szemben perdjitdsi vagy feliilvizsgdlati kérelmet terjesz-
tettek eld, illetve az eljdrdst felfiiggeszthesse:

— ha azt az tigyfél kéri, vagy

— hatésdgi kozvetitd kirendelése esetén a hatdsdg az tigy-

felek szdmdra és a hatdsdgi kozvetités varhato iddtarta-
miara tekintettel.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az eljdrds felfliggesztésére okot
ad¢ koriilmények lényegesen szigorodtak, gtat szabva az eljd-
ras elhtizéddsdnak. Az Indokolds szerint ,,a torvény az eljdrds
Sfelfiiggesziési lehetdségének csikkentésével elémozditja, hogy a
hatdsdgok vdllaljik fel a dintés feleldsségét, és csak valdban indo-
kolt esetben, torvényben meghatdrozott konkrét elbkérdés esetén
(azaz a jelenleginél joval sziikebb esetkirben) legyen lehetdség az
eljdrds felfiiggesztésére”. A médositdssal lényegében csak akkor
keriilhet sor a felfiiggesztés alkalmazdsdra, amennyiben az a

torvényben meghatdrozott esetekben valéban indokolt. Ezzel
szorosan Osszefligg a Ket. 31. § (1) bekezdésének /) pontja,
amely értelmében, ha térvény nem rendelkezik el6kérdésrdl,
felfiiggesztésnek nem lesz helye, azonban az tigyben érdemi
dontés sem hozhatd, hanem az eljdrds megsziintetésére keriil-
het sor. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a to-
vébbiakban: Itv.) ezzel dsszefiiggd mddositdsa alapjdn az ille-
wék- és dijfizetési kotelezettség nem 4ll fenn az ilyen jogalapok
mentén meginditott, majd megsziintetett eljdrdsok esetében.

A Ket. 6j 31. § (1) bekezdésének /) pontja szerint a hatdsdg
az eljdrdst megsziinteti, ha az iigy érdemi eldintése olyan kérdés
elbzetes elbirildsdtdl fiigg, amelyben az eljdrds mds szerv hatds-
korébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsdgnak az adott tiggyel
sgorosan dsszefiiggd mds hatdsdgi dontése nélkiil megalapozotian
nem donthetd el, és torvény nem biztosit lehetdséger az eljdrds
Jelfiiggeszrésére.

Ez azt jelenti, hogy az eljérds felfiiggesztésével dsszefiig-
gésben alkalmazandé megsziintetési jogalap ténydlldsa kettds
felcételt tartalmaz:

a) az ligy érdemi eldontése olyan kérdés el6zetes elbirdld-
sdtdl fligg, amelyben az eljdrds mds szerv hatdskorébe
tartozik, vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott tigy-
gyel szorosan osszefliggé mds hatdsdgi dontése nélkiil
megalapozottan nem dénthetd el, és

b) torvény nem biztosit lehetdséget az eljdrds felfiiggesz-
tésére.

Ahogyan azt emlitettiik, a Ket. emlitett médositdsa alap-
jdn dgazati torvénynek kell rendelkeznie a felfiiggesztés le-
hetdségérél. Ilyen példdul a kornyezet védelmének 4ltaldnos
szabdlyairdl szol6 1995. évi LIIL torvény 66. § (5) bekez-
désében nevesitett lehetdség, amely értelmében a kérnye-
zetvédelmi, illetve egységes kornyezethaszndlati engedély
megszerzéséig a kornyezethaszndlathoz mds jogszabdly 4ltal
meghatdrozott létesitési, illetve miikddési engedélyezési eljd-
rdst fel kell fiiggeszteni.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 128/B. §
(1) bekezdése szerint, ha az orokbefogadds engedélyezése az
apasdg, illetve az anyasdg el6zetes megéllapitdsdtdl fiigg, a
gydmhatdsdg az orokbefogadds engedélyezése irdnti eljdrdst
az apasdg, illetve az anyasdg megdllapitdsa irdnt folyamatban
1év8 per jogerds befejezéséig felfiiggeszti.

Ugyancsak hasonlé rendelkezéseket nevesit a nemzeti fel-
séoktatdsrdl sz4l6 2011. évi CCIV. torvény 68. § (7) bekez-
dése, mely szerint a torvény szerinti hat6sdgi eljérdsokat az el-
jdré hatdsdg a biintet8eljdrds jogerds befejezéséig felfiiggeszti,
ha az tigy érdemi eldéntése olyan kérdés el6zetes elbirdldsdcdl
fiigg, amellyel kapcsolatban biintetdeljdrds indult.

Ezeket a példdkat minddssze azért ismertettiik, hogy
léthatévd véljon: a felfiggesztés emlitett esetkore tényleges
alkalmazdsinak egyik feltétele az, hogy legyen torvényi fel-
hatalmazds: rorvény lehetévé teheti az eljdrds felfiiggesztésér.
Amennyiben a ténydllds emlitett feltétele fenndll, akkor vizs-
gdlhat6 az a koriilmény, hogy az tigy érdemi eldontése olyan
kérdés elézetes elbirdldsdtdl fligg-e, amelyben az eljards mds
szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésignak
az adott tiggyel szorosan osszefiiggd mds hatésdgi dontése
nélkiil megalapozottan nem dénthetd el.
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Nos, a kérdés a felfliggesztés és az emlitett megsziintetési
szabdlyok egymdshoz valé viszonydra irdnyul: , Kérdésként
meriil fel, hogyha a felfiiggesztés lehetdséaének meg nem léte mi-
att megsziintetett eljdrds utdn beérkezik az, amire a felfiiggesztés
okot adott, akkor hivatalbdl kell 4j eljdrdst inditani vagy djra-
felvételi kérelemre indulbar csak eljdrds?”

A kérdés alapfeltétele, hogy a felfiiggesztés ily médu esz-
kozlését dgazati térvény lehetdvé tegye. Amennyiben dgazati
torvény nem teszi lehetdvé a felfiiggesztést az emlitett okok-
bél, akkor az eljérds megsziintetendd. Ebbél kévetkezden ir-
relevins az, hogy mikor érkezik be a felfiiggesztésre okot add
koriilmény tekintetében barminemd irat a hatésdghoz.

Vegyiink egy konkrét példdt annak érdekében, hogy kény-
nyebben érthetd legyen a kérdés:

A Gyvt. fentiekben hivatkozott szakasza szerint, ha az
orokbefogadds engedélyezése az apasdg, illetve az anyasdg
elézetes megdllapitdsdtdl fiigg, a gydmhatdsdg az 6rokbefoga-
dds engedélyezése irdnti eljdrdst az apasdg, illetve az anyasdg
megéllapitdsa irdnt folyamatban 1év6 per jogerds befejezéséig
felfiiggeszti. Ez azt jelenti, hogy dgazati térvény rendelkezik
arrél, hogy

a) az drokbefogadds engedélyezésére irdnyuld eljards felfiig-

gesztendd (és nem felfiiggeszthetd), de csak akkor, ha
b) az 6rokbefogadds engedélyezése az apasdg, illetve az
anyasdg el6zetes megallapitdsdtol fiigg, és akkor is csak

¢) az apasdg, illetve az anyasdg megdllapitdsa irdnt folya-
matban [év8 per jogerds befejezéséig van méd az eljdrds
felfiiggesztésére.

Most nézziitk meg, milyen helyzet adédna, ha ez a klauzula
nem lenne megfogalmazva a Gyvt.-ben, de mégis felmeriilne
az apasdg, anyasdg megéllapitdsinak kérdése.

Nos, ha nem lenne a Gyvt.-ben ez a klauzula, az azt jelen-
tené mindossze, hogy azt a jogalkoté nem tekintené olyan
torvényben rendezendd el8kérdésnek, amelyet a hatdsdg-
nak (ex lege) be kellene vdrnia, miel6tt érdemi déntést hoz.
Ugyanakkor, ha az apasdg, vagy anyasdg megdllapitdsa mint
eldkérdés nem szerepelne a Gyvt. emlitett szakaszdban, az
nem jelenti azt, hogy nem olyan el8kérdésrdl van sz6, amely
befolydsolnd az eljdrdst, viszont az nem egy, a torvény erejé-
nél fogva az eljdrds felfiiggesztésére alapot ad6 koriilménynek
mindsiil. Tehde ebbdl a ténydllasbdl kiindulva — vagyis, ha
nem szerepelne a Gyvt. 128/B. §-a torvényben — és a haté-
sdg meginditja az 6rokbefogadds engedélyezése irdnti eljdrdst,
majd az eljdrds meginditdsit kovetden a hatésdg tudomdsira
jutna, hogy az apasdg vagy az anyasdg megdllapitdsa irdnti
per van folyamatban, és az olyan el6kérdés, amelynek — je-
len esetben a birdsdg jogerds dontésének — ismerete nélkiil a
hatésdg nem tud az eldtte folyamatban 1évé kozigazgatdsi ha-
tésdgi eljdrdsban érdemben dénteni, a kozigazgatdsi hatésdg
egy dolgot tudna tenni: az eljdrdst megsziinteti a Ket. 31. §
(1) bekezdésének /) pontja alapjén.

Amennyiben a birésdg a perben megéllapitja az apasdgot,
vagy az anyasdgot, akkor a kézigazgatdsi hat6sdg orokbefoga-
dds engedélyezésére vonatkozé eljardsinak vélhet8en egyéb-
ként sem lenne értelme, de ha mégis, az egészen bizonyosan
mds tényédllds mellett zajlé eljdrds lehet — tekintve, hogy a
birésdg megdllapitotta valakinek az apasdgit, vagy az anyasd-

gdt, vagyis valaki(k) gyakorolja(k) a sziiléi feltigyeleti jogokat.

Amennyiben a kérelmet a birdsdg elutasitja, meg kell vizs-
gdlni, hogy az orokbefogadds feltételei miként alakulnak, de
4ltaldnossdgban megillapithatd, hogy amennyiben

a) torvény nem irta el az eljards felfiiggesztését a fentiek-

ben ismertettek szerint és

b) a hatésdg az eljdrdst megsziinteti,

majd mégis kitisztdzodik egy olyan el6kérdés, amely a
kordbbi eljardsban mdr felmeriilt, de nem volt hozzd fel-
fiiggesztésre alapot adé torvényi klauzula, akkor a kézigaz-
gatdsi hatésdgi eljdrdsban az eldkérdés a rovdbbiakban mdr
nem tisztazandd elkérdésként jelenik meg, hanem — jelen eset-
ben pl. birdsdgi itéletrel eldontitr — tényként. Ezzel a ténnyel
egylitt a ténydllds mdr nem lesz azonos a kordbbival, vagyis
nem a res iudicata esete fog fenndllni, ebbdl kovetkezden
nem lesz alkalmazhat6 a Ket. 30. § ¢) pontja, hiszen vdl-
tozott a ténydllds, mdsfeldl az tigyet a hatésdg a kordbbi, a
Ket. 31. § (1) bekezdésének /) pontja alapjin hozott eljérdst
megsziintetd végzésében érdemben nem birdlea el [a hatd-
sdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil, nyolc napon beliil
elutasitja, ha a hatdsdg a kérelmet érdemben mdr elbirdlta,
és véltozatlan ténydllds és jogi szabdlyozds mellett ugyan-
annak a jognak az érvényesitésére irdnyuld Gjabb kérelmet
nyujtottak be, és Gjrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a
kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsit jogszabdly nem
zdrja kil.

Alldspontunk szerint éppen ezért, ebben az esetben az 1ij-
rafelvéreli eljdrdsnak nem lesz helye, tekintve, hogy az Gjrafel-
vételi eljards lefolytatdsdnak a ténydlldsi elemei a Ket. 112. §
(1) bekezdése alapjdn az aldbbiak:

a) ajogerds hatdrozattal lezdrt tigyben,

b) az tgyfélnek a hatdrozat jogerdre emelkedését kovets-

en jutott tudomdsdra valami, amely

¢) a hatdrozat meghozatala eldtt mdr megvolt, az eljirds-

ban még el nem birdlt és az tigy elbirdldsa szempontjd-
bél lényeges tény, adat vagy mds bizonyiték,

d) feltéve, hogy a novum elbirdldsa esetén az tigyfélre ked-

vezdbb hatdrozatot eredményezett volna.

Jelen esetben hidnyzik az 2)-¢) pontokban jelzett ténydlldsi
elem. Tekintve, hogy az Gjrafelvételi eljards tényélldsi elemei
is konjunktivak, bdrmelyik feltétel hidnya az Gjrafelvételi el-
jérds alkalmazhatésdganak az akaddlydt jelenti.

Vagyis kérelemre induls eljardstipus esetén az digyfél az dlta-
ldnos szabdlyok szerint kezdeményezheti az (alap)eljdrds lefoly-
tatdsdt az 1, kiegésziilt ténydllds alapjdn a hatdsdgndl.

A hivatalbdl kezdeményezhetd eljdrds tekintetében a Ket.
29. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezései lesznek irdnyaddk:
a hatésdg koteles a hatdskorébe tartozé tigyben illetékességi
teriiletén hivatalbdl meginditani az eljardst, ha

a) ezt jogszabdly eldirja,

b) erre feliigyeleti szerve utasitotta, a birésdg kotelezte,

¢) életveszéllyel vagy stlyos kdrral fenyegetd helyzetrdl

szerez tudomadst.

Vagyis hivatalbdl csak abban az esetben kezdeményezhe-
ti a hatdsdg az eljdrds meginditdsir az eljdrdst megsziintetd
végzésér kivetden is, ha teljesiil a Ket. 29. §-dnak fentickben
nevesitett valamelyik feltétele, még akkor is, ha az emlitert 1ij
ténnyel kiegésziilt ténydllds mellett lényegében egy 4ij diggyel dll

szemben.
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3. A sommis eljérds és a fiiggd hatdlyd dontés
alkalmazhaté-e a kérelemre indulé jogorvoslati
eljardsokban (pl. fellebbezésre indulé jogorvoslati
eljirds)? A jogorvoslatrél sz6l6 VII. fejezetbe
nincs a sommds eljardssal és a Ket. 71/A. §-ban
szerepld fiiggd hatdlyd dontés alkalmazhatésdgaval
kapcsolatos eltérés, igy gy is lehet értelmezni, hogy
ezeket a fellebbezési eljardsra is alkalmazni kell.

A sommds eljdrds szabdlyai a Ket. I11. Fejezetében Az elsdfoksi
eljdrds szabdlyai alatt Az eljdrds meginditdsa alcim alatt taldl-
haték. A sommis eljdrds ennek megfelelden az dltaldnos ké-
relemre indulé eljirds tipusnak tekinthetd, mely a Ket. 29. §
(1b) bekezdésében nevesitett feltételek egyiittes fenndlldsa
esetén alkalmazhaté.

A Jogorvoslar és dontés-feliilvizsgilat cimet viseld VII. Feje-
zet 95. §-a szerint a jogorvoslati eljdrdsban és a dontés feliil-
vizsgélata sordn ,.e trvény rendelkezéseir az e fejezetben foglalt
eltérésekekeel kell alkalmazni’.

A kérelemre indulé eljdrdsban sommads eljdrdsrdl ugyanis
abban az esetben beszéliink, ha

ad a) a kérelem és mellékletei, valamint a hatésdg rendel-

kezésére 4116 adatok — ide értve az olyan adatokat is,
amelyek szolgéltatdsdra a kérelmezd nem kotelezhe-
t8 — alapjdn a tény4llds tisztdzott,

ad a) nincs ellenérdek tigyfél és

ad a) az eljirdsra irinyadé tigyintézési hatdrid8 nem éri el

a két hénapot, vagy a hatvan napot.

Ez azt jelenti, hogy a fellebbezésre vonatkozd specidlis eljd-
rdsi szabdlyok mellett lehetséges a sommds eljdrdsra vonatkozd
dltaldnos szabdlyok alkalmazdsa a fellebbezési eljdrds sordn is,
amennyiben a sommds eljdrds feltételei fenndllnak.

4. Az Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti eljéras
megsziintetés esetén az Itv. 28. § (2) bekezdés
b) pontja alapjin visszajir az illeték.
Mi a helyzet a masodfoku eljérds esetén

[ldsd Itv. 32. § (1) bekezdés]?

Az Itv. 28. §-a szerint a kozigazgatdsi hatdsdgi eljrdsért az
Itv.-ben megillapitott illetéket kell fizetni.
Az illetékkotelezettség akkor is fenndll, ha a hatésdg
a) a kérelemnek részben vagy egészben helyt ad, vagy azt
elutasitja, ide nem értve az érdemi vizsgédlat nélkiil tor-
ténd elutasitdst;
b) az eljardst megsziinteti, ide nem értve az illeték meg nem
fizetése cimén torténd megsziintetést, valamint ha az eljd-
rds megsziintetésének oka az, hogy a kérelem érdemi vizs-
gilat nélkiili elutasitdsanak letr volna helye, vagy az iigy
érdemi eldontése olyan kérdés eldzetes elbirdldsdrdl fiigg,
amelyben az eljdrds mds szerv hatdskirébe tartozik, vagy
ugyanannak a hatésagnak az adott iiggyel szorosan issze-
[iiggd, mds hatdsdgi dontése nélkiil megalapozottan nem
donthetd el, és torvény nem biztosit lehetdséget az eljdrds
Jelfiiggesztésére;

¢) az eljérdst egyezséget jovdhagyd hatdrozattal zdrja le.

Ezzel szemben az Itv. jogorvoslati eljdrds illetékének vissza-
téritésérdl sz616 32. §-a szerint a jogorvoslati eljdrdsban meg-
fizetett valamennyi illetéket az tigyfélnek vissza kell tériteni,
ha a kozigazgatdsi hatdsdg vagy a birdsdg dltal feliilvizsgalt
kozigazgatdsi hatdsdgi dontés vagy intézkedés az tigyfél hde-
rdnydra részben vagy egészben jogszabdlysértének bizonyult.

A visszatéritést hivatalbdl, a jogorvoslati eljdrdst lezdro,
vagy arra tekintettel hozott hatdrozatban kell elrendelni és
azt a visszatérités foganatositdsa végett az tigyfél lakéhelye,
székhelye, illet8leg a birdsdg székhelye szerint illetékes dllami
ad6hatésdgnak kell megkiildeni.

A két jogeim teljesen eltérd esetben alkalmazandé: az elsd
esetben a mdsodfokd eljdrds megsziintetésére keriil sor, mig
a mdsodik esetben érdemi doéntés sziiletik, hiszen kozigaz-
gatdsi hatdsdg vagy a birdsdg dltal feliilvizsgdlt kozigazgatdsi
hatésdgi dontés vagy intézkedés az tigyfél hdtrdnydra részben
vagy egészben jogszabdlysértének bizonyult.

5. A Ket. 71/A. § (4) bekezdés szerint a joghatds
2 hénap elteltével dll be. A 2 hénap hatéridd
iigyintézési jellegii-e, azaz a Ket. 33. §-dban
foglalt tényélldsok megszakitjak-e a szdmitdsdt
vagy nem? Ha nem, akkor hogy jén ki a 2 hénap?
Az iigy érdemi eldontése eldtt jogerdre emelkedik
és akkor mdr nem is kell az eljirdst lezdrni érdemi
déntéssel? Es mi a helyzet, ha a hatésdg azt
allapitja meg, hogy a kérelmezett jog gyakorldsa
nem illeti meg az iigyfelelet?

A Ket. 4j 29. § (1b) bekezdése alapjdn a kérelemre induld
eljdrds sommids eljdrds, ha a kérelem és mellékletei, valamint a
hatésdg rendelkezésére 4116 adatok (ide értve az olyan adato-
kat is, amelyek szolgdltatdsdra a kérelmezd nem kotelezhetd)
alapjdn a ténydllds tisztdzott, nincs ellenérdekd tigyfél és az
eljdrdsra irdnyadé ligyintézési hatdridd nem éri el a két héna-
pot, vagy a hatvan napot.

Ha a hatésdg megallapitja, hogy a sommds eljdrds bdrmely
feltétele nem 4ll fenn, a sommds eljdrds szabdlyait mellézi, és
fiiggd hatdlyt dontést vagy a 71/A. § (6) bekezdés a) pont-
jdban meghatdrozott hatdridében az ott meghatdrozott vala-
mely dontést hoz.

A Ket. Gj 71/A. § (1) bekezdése szerint a kérelemre indult
eljdrdsban a hatdsdg a kérelem beérkezésétdl szdmitott nyolc
napon beliil fiiged hatilyii dintést hoz. Ez lényegében nem
jelent mds, mint azt, hogy a kérelemre indulé eljdrdsokban —
amennyiben nem sziiletik sommds eljards alapjin dontés —az
tigyfél 8 napon beliil kap a hat6sdgtél egy dontést arrél, hogy

a) a hatésdg az eljirds lefolytatdsdére fizetendd illetéknek

vagy dijnak megfelel§ 6sszeget, ennek hidnydban tize-
zer forintot a hat6sdg koteles a kérelmezd tigyfél részére
megfizetni;

b) akérelmezd tigyfél mentesiil az eljdrdsi koltségek meg-

fizetése aldl;

¢) akérelmezett jog gyakorldsa az tigyfelet megilleti.

Ehhez kapcsolédik a Ket. 29. § (3a) bekezdése, mely sze-

rint a hatdsdg melldzheti az eljdrds meginditdsdrdl szols érresi-
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tést azon eljdrdsokban, amelyekben a kérelmezett jog gyakorld-
sdrdl is rendelkezd 71/A. § szerinti fiiggd hatdlyi dontés megho-
zataldnak van helye.

Vagyis lényegében a fliggd hatdlyt dontés ilyen esetekben
az értesités helyébe 1ép.

A fiiggd hatdlyi dontés meghozataldt mellézi a hardsdg, ha

a) az eljdrds meginditdsitdl szdmitott nyole napon beliil
aa) érdemben dont,
ab) a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja,
ac) az eljdrdst megsziinteti,
ad) az eljarast felfiiggeszti vagy fliggében tartja, vagy
ae) nemzetkozi jogsegélykérelemmel kiilfoldi hatdsdg-

hoz fordul;

vagy

b) a hatésdgi eljérds tigyintézési hatdrideje legaldbb
ba) két hénap, vagy
bb) hatvan nap.

Ex lege nem hozhato fiiggd hatdlyt dontés és nem illetheti

meg az lgyfelet a kérelmezett jog gyakorldsa

a) a hatdsdgi bizonyitvany kidllitdsdra,

b) a hatésdgi igazolvdny kidllitdsdra,

¢) a hatésdgi nyilvdntartdsba valé bejegyzésre, torlésre és
modositisra,

d) az olyan eljardsokban, ahol az tigy érdemében a hatésg
mérlegelésétdl vagy a ténydllds tisztdzdsdtdl fiiggd Osz-
szeget kell meghatdrozni, valamint

¢) ha torvény ekként rendelkezik.

A fiiggd hatdlyd dontéshez akkor kapcsolddnak joghatd-
sok, ha a kérelem beérkezését kovetd kér honap elteltével a
hatdsdg a hatdsdgi iigy érdemében nem dintorr és az eljdrdst
nem sztintette meg.

Ha a kérelmezett jog gyakorldsa az tigyfelet megilleti, az
ilyen rendelkezést tartalmazé hatdrozat elleni jogorvoslati ha-
tdridd a kozlés és az elézd bekezdésben meghatdrozott joghatdsok
kapesdn emlitett feltérelek reljesiilését kovetd napon kezdddik.

A fuggd hatdly dontés jogerdre emelkedésérdl a hatdsdg ér-
tesiti a feliigyeleti szervét, valamint akikkel a dontést kozolee,
és intézkedik a 71/A. § (2) bekezdés ) pontja szerinti sszeg
megfizetése, valamint a kérelmezd 4ltal az eljdrdsére, vala-
mint a szakhatdsdgi eljardsére megfizetett illeték vagy igaz-
gatdsi szolgdltatdsi dij, tovdbbd az 4ltala eldlegezett eljdrdsi
koleség visszatéritése irdnt.

Ahogyan emlitettiik, a fiiggd hatdlyd déntés abban az
esetben hatdlyosul, amennyiben két hénapon beliil nem dont
a hatésdg. Ugyanakkor, amennyiben a hatdsdgi eljirds tigy-
intézési hatdrideje legaldbb két honap, vagy hatvan nap, a
fiiggd hatdlyt dontés meghozataldt mellézi a hatdsdg. Ennek
az az oka, hogy ha az adott eljrdsban az tigyintézési hatdrid
legaldbb két hénap vagy hatvan nap, a fiiggd hatdlyd dén-
tésnek nem lenne értelme: a fiiggd hatdlyt dontés a hatésig
hallgatdsat , kikiiszobold” dontés. Az értesités helyébe 1épd
fiiggd hatdlyd dontésnek az lesz a lényege, hogy ha meghatd-
rozott hatdridén beliil, azaz két hénapon beliil a hatésdg nem
hoz déntést az tigyben, vagyis a hatdsdg hallgat, az tigyfélnek
ne kelljen hosszasan vdrnia a dontésre az tigyében. Termé-
szetesen a tényallds tisztdzdsa ilyenkor ugyantgy a hatésig

kotelezettsége. Ahhoz, hogy megfeleld dontést tudjon hozni,
elképzelhetd, hogy sziiksége van a Ket. 33. § (3) bekezdésé-
ben nevesitett eljdrdsi cselekmények alkalmazdsira. Fontos
azonban az is, hogy némelyek esetében — feltéve, hogy azokra
nyolc napon beliil sor keriil — nincs méd fiiggd hatdlyt don-
tés meghozataldra [Ld. 71/A. § (6) bek.]. A széban forgd két
hénapos hatdridd jellegét tekintve a Ket. 71/A. (7) bekezdése
ad szdmunkra eligazitdst: a fligg$ hatdlyt dontés tartalmazza
legaldbb a 72. § (1) bekezdés a)-¢) pontjiban, 4) pont da) és
dg) alpontjéban, e) pont ¢f)-eg) alpontjéban, f)-g) pontjiban
foglaltakat, valamint a (4) bekezdés szerinti idépontot naptd-
ri ddtum szerint meghatdrozva. Noha élldspontunk szerint a
tényéllds tisztdzdsa fiiggd hatdlyt dontés esetében is a hatd-
sagot terheli, vagyis lehetnek olyan esetek, amelyek alapot
adhatnak az tigyintézési hatdrid§ megszakitdsdra, azonban
kétségtelen, hogy amennyiben a sommis eljardsok dltaldnos-
sa tétele mellett az dltaldnos tigyintézési hatdridé huszonegy
nap, valéban elvdrhaté a hatésdgtol, hogy két hénapon beliil
érdemben dontsén, még akkor is, ha az tigyintézési hatdridét
bizonyos eljirdsi cselekmények miatt meg kell szakitani.
Eppen ezért olyan esetekben, amelyek ténylegesen hosszabb
idétartamot vesznek igénybe — igy a Ket. 71/A. § (6) bekez-
désének ad)-ae) pontjaiban foglalt felfiiggesztés, illetve nem-
zetkozi jogsegély esetén — nem lehet fiiggd hatdlyd dontést
hozni. Amennyiben azonban ez igy lenne, nem tudnd a haté-
sdg a fliggd hatdlyd dontésében meghatdrozni naptdri ddcum
szerint, hogy mikor jdr le a két hénap.

Az Olvasé kérdésének mdsik része a fiiggd hatdlyii dintés és
az érdemi dontés egymdshoz vald viszonydra irdnyul. Ameny-
nyiben az érdemi d6ntés — ha a hatésdg a hatdsdgi tigy érde-
mében nem déntdtt és az eljdrdst nem sziintette meg - két
hénapon beliil nem sziiletik meg, a fiiggd hatdlyd dontés el-
vesziti fiiggd jellegét és hatdlyosul, vagyis az tigyfél gyakorol-
hatja a kérelmezett jogokat, — feltéve, hogy a fiiggd hatdlyt
dontés jogerdre emelkedik. Ez azt jelenti, hogy a fiiggd hatd-
ly déntés hatdlyosuldsdt kovetden nincs szitkség egy érdemi
dontés meghozataldra, hiszen az ,kiviltja” az érdemi dontést,
mivel a hat6sdg hallgatdsa eredményeként a hatdlyosult fig-
g6 hatdlyd dontés donti el érdemben az tigyet: az lgyfelet
megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa.

A fiiggd hatdlyd hatdrozat elleni jogorvoslati hatdrid§ a
kozlés, illetve a két hénap elteltét kdvetd napon kezd8dik.
Ennek meghatdrozdsa viszonylag egyszer( feladat, hiszen a
fiiggd hatdlyt dontés tartalmazza a két hénap leteltének nap-
tdri ditum szerint meghatdrozott idépontjdt.

A fuggd hatdlya dontés jogerdre emelkedésérdl a hatéség
értesiti a feliigyeleti szervét, valamint akikkel a déntést ko-
zdlte, és intézkedik az eljdrds lefolytatdsdére fizetendd illeték-
nek vagy dijnak megfeleld 6sszeg, ennek hidnydban tizezer
forint megfizetése, valamint a kérelmezd 4ltal az eljdrdsére,
valamint a szakhatésdgi eljdrdsére megfizetett illeték vagy
igazgatdsi szolgdltatdsi dij, tovdbbd az 4ltala el8legezett eljd-
rdsi koltség visszatéritése irdnt.

A fuggd hatdlyt hatdrozattal szembeni jogorvosiati és din-
tés-feliilvizsgdlati eljdrdsban vizsgdlni kell, hogy a kérelmezett
Jjogosultsig gyakorldsdnak feltérelei fenndllnak-e.
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6. A Ket. 79. § (3) bekezdése hatélyit vesztette.
Most akkor az iigyfél hogyan értesiil a kézbesitési
vélelem bedlltdrdl? Eddig kapott értesitést, és attdl
szamitédott a (4) bekezdés szerinti szubjektiv és
objektiv hatdridd. Most akkor csak az iratra fel
kell jegyezni, hogy bedllt a kézbesitési vélelem és
annyi? Es ha az iigyfél betekint az iratokba, majd
akkor megtudja?

A Ket. 79. § (1) bekezdése szerint, ha a postai tton torténd
kézbesités azért hitisul meg, mert a cimzett vagy meghatal-
mazottja Ugy nyilatkozik, hogy a kiildeményt nem veszi 4t,
az iratot a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitertnek kell
tekinteni.

A hivatkozott szakasz (2) bekezdése alapjin, ha az irar a
hatdsdghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot — az
ellenkezd bizonyitdsig — a postai kézbesités mdsodik meghkisér-
lésénck napjdr koverd otodik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni.

A worvényben megfogalmazott klauzuldk alapjin a kézbe-
sitési vélelem a torvény erejénél fogva 4ll be.

A Ket. hatdlyon kiviil helyezett 79. § (3) bekezdése szerint
a hatdsdgi dontés kézbesitése esetén a hatdsdg a kézbesitési
vélelmet megalapozé hivatalos irat megkiildésével tiz napon
beliil értesiti az tigyfelet.

A kézbesités tekintetében a részletszabdlyokat a postai
szolgdltatdsokrdl szol6 2012. évi CLIX. tdrvény, valamint
a postai szolgdltatdsok nyujtdsinak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgdltatds részletes szabdlyairdl, vala-
mint a postai szolgdltaték 4ltaldnos szerzédési feltételeirdl
és a postai szolgdltatdsbdl kizdrt vagy feltételesen széllithatd
kiildeményekrdl sz6lé 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet
hatdrozza meg. Ebbél kovetkezden felesleges egy torvényi
szabdlyok alapjdn bedllé idépont napjdrdl az tigyfelet tdjé-
koztatni, tekintve, hogy a Ket. 79. § (1) bekezdése szerinti
esetrdl a cimzett vagy meghatalmazottja is tudomdssal bir,
mig a Ket. 79. § (2) bekezdésében megfogalmazott esetben
a hivatkozott postai szolgdltatdsokrol sz6l6 jogszabdlyok sze-
rint szerezhet tudomdst a cimzett.

Ugyanezeknek a jogalapoknak a mentén tudja rogziteni
a hatésdg az iraton a kézbesitési vélelem bedlltdnak tényét
is, arrél nem kell kiilén dontést hozni. A kézbesitési vélelem
megdontése irdnti kérelem el8terjesztésére vonatkozd szabd-
lyok tekintetében nincs vdltozds, minddssze annyi toreénik,
hogy a hivatkozott (3) bekezdés hatdlyon kiviil helyezésével
a hatésdg megtakarit minimum tiz napot egy olyan eljdrdsi
cselekmény miatt, amely elsédlegesen az irat cimzettjének
felréhatd, hiszen 8 tagadja meg az irat dtvételét, illetve 8 az,
aki mdsodjdra sem keresi az iratot.

7. A Ket. 98. § (1a) bekezdése szerint a fellebbezésben
nem lehet olyan 4j tényre hivatkozni, amelyrdl az
iigyfélnek a dontés meghozatala el§tt tudomdsa volt.
A Ket. szerint a fellebbezést indokolni kell és a Ket.
102. § (2) bekezdés hatdlyos maradt (fellebbezésben gj
tények és bizonyitékok felhozhaték). Az iigyfélnek kell
bizonyitania, hogy az j tényrdl a dontés meghozatala
eltt volt? Ezt az tigyfélnek kell bizonyitania vagy a
hatésdgnak?

A fellebbezési eljérds egyik kardindlis problémdja eddig is
abban volt keresendd, hogy a fellebbezés nem tudta betél-
teni tényleges jogorvoslati szerepét, tekintettel arra, hogy az
nem volt meghatdrozott jogcimhez kétve, bizonyos esetek-
ben a médsodfoku eljérdsban lényegében minden elsé fokon
eszkdzolt eljdrdsi cselekmény megismételhetd volt, mdsfeldl
a mésodfoku hatésdg a tényallds tisztdzatlansiga esetén az
elséfoku hatésdgot 4j eljdrds lefolytatdsira kotelezhette.
A Médtv. eredményeként a jogalkotd a fellebbezés emlitett
hibdit kikiiszobolte:
— megsziintette a jogcim nélkiiliséget és eldirta, hogy a
fellebbezést indokolni kell,
— eldirta, hogy nem lehet olyan tényekre hivatkozni a felleb-
bezésben, amelyek mér az elséfoku eljdrdsban is megvoltak,
— amennyiben a mdsodfokd hatésdg indokoltnak tartja, a
ténydllds kell§ tisztdzdsdhoz, vagy ha 4j tény meriilt fel
az elséfokt dontés meghozataldt kévetden, sajit maga
kiegészit§ bizonyitdsi eljdrdst folytathat.
A fentiek alapjén a mdsodfokon felmeriild tj tények fogal-
mdt két kontextusban hasznélja a térvény:
ad a) egyfel6l sz6l az olyan tényekrél, amelyek az els§ fokt
eljdrds alkalmdval is megvoltak, azonban azokat az
tigyfél nem bocsdtotta az elséfokd hatésdg rendel-
kezésére; ebben az esetben nem indokolt, hogy a
mdr meglévd, de elsé fokon fel nem tdrt tényeket,
bizonyitékokat az tigyfél madsodfokon el8adhassa;
ilyenkor a ténydllds tisztdzdsdnak kotelezettsége val-
tozatlanul a (mdsodfokd) hatdsigot terheli, ugyan-
akkor ha az tigyfél el8 akar terjeszteni egy, rd nézve
kedvez8bb déntést eredményezd bizonyitékot, neki
kell bizonyitani, hogy az a mdsodfoku eljirdsban
eldterjeszthetd, vagyis az elséfoku eljérds sordn az
nem allt rendelkezésére, arrél nem volt tudomadsa;
ad a) misfeldl létezhetnek olyan bizonyitékok is, amelyek
idékozben keletkeznek, az elsd fokt dontés megho-
zataldt kovetden; ezek feltdrdsa ugyanakkor indo-
kolt, hiszen azokrdl sem az tigyfélnek, sem a haté-
sdgnak a kordbbiakban — vagyis az els¢ foka eljdrds
sordn — nem volt tudomdsa. A mdsodfoku hatésdg
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sem nyomoz6 hatésdg ugyanakkor: a jogorvoslatnak
éppen az lenne a lényege, hogy a rendelkezésre bo-
csédtott iratok alapjdn rekonstrudlja a mdsodfok ha-
tésdg a tényélldst. Kiegészitd bizonyitdst csak akkor
folytat, ha a tényéllds tovabbi tisztdzdsa sziikséges,
vagy Uj bizonyiték meriil fel. Uj bizonyiték az aldbbi
modok szerint juthat a hatésdg tudomdsdra:

a) az ugyfél 4j bizonyitékot terjeszt eld,

b) ahatésdg hivatalos tudomdsdra jut valamilyen 4j
bizonyiték (anélkiil, hogy kiegészit§ bizonyitdsi
eljdrdst folytatna le),

¢) ahatésdg hivatalos tudomdsdra jut valamilyen j
bizonyiték a kiegészitd bizonyitds alkalmdval.

A tényiéllds tisztdzdsdnak kotelezettsége ilyenkor is a (mé-
sodfokt) hatdsdgot terheli, neki kell vizsgdlnia azt is, hogy
mikor keletkezett az a bizonyiték. Amennyiben az a hiva-
tal tudomdsdra jut, a hatdsdgnak kell tisztdznia a bizonyi-
ték keletkezésének id8pontjdt. Az tigyfél rendelkezésére 4116
bizonyitékokat a hatésdg ugyantigy megvizsgélja. Az tigyfél
a rd nézve kedvez8bb dontést eredményezd bizonyiték tekin-
tetében a fellebbezési kérelmében kifejtheti a bizonyitékrdl
valé tudomdsszerzés és a bizonyiték keletkezésének 4ltala
ismert koriilményeit. Azt azonban, hogy a bizonyiték rele-
vénssd valik-e, azaz a mdsodfokd hatésdg figyelembe veszi-e
vagy sem a dontés meghozatala sordn, mdr a hatésdgnak kell
eldontenie.



