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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA,
A KURIA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
KOZIGAZGATASI TARGYU DONTESEI

Ia)

Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1év8
iigyei:'

BIROSAG
C-446/15 Signum Alfa Sped (Adézs

A Birdsdg korabbi {téleteiben (l4sd kiildndsen a C-80/11 Ma-
hagében és C-142/11 Ddévid egyesitett tigyeket) mar kimond-
ta, hogy valamely gazdasdgi szerepltdl az dltala kifizetett
szamldk tekintetében csak akkor tagadhaté meg az dfa-levo-
nds (az 4fa unids jogi megfeleldje a héa: hozzdadottérték-ado)
joga, ha az ad6alany tudta, vagy kell8 kériiltekintéssel tudnia
kellett volna, hogy a levondsi jog megalapozdsdra felhozott
tigylettel adcsaldsban vesz részt.

A NAV ezen itéletek utdn mdr nem azon az alapon utasit-
ja el az dfa-levonds érvényesitését az 4ltala gyandsnak tartott
tigyletek tekintetében, hogy a szdmlabefogadé nem gy8z8-
détt meg a szdmlakibocsdtd jogszabdlyszerli magatartdsdrdl,
hanem azzal az indokkal, hogy a szdmlakibocsit6 vonatko-
zdsdban végzett adéhatdsagi vizsgdlatok feltdrdsai fényében a
vitatott tigyletek alapjdul szolgdl6 szdmldk nem szdrmazhat-
nak azok kibocsdtdjdt6l, ami miatt magukat az tigyleteket is
fiktivnek kell mindsiteni.

A jelen tigy f8szereplSje egy olyan szdllitdsi véllalkozds,
amely fuvarozdsi szolgéltatdsokat rendelt meg mds cégektdl.
A partnereir8l azonban a NAV késébb megéllapitotta, hogy
azok a fuvarozdsi szerz8dések teljesitésére ténylegesen nem
alkalmas fantomcégek, igy az tigyleteket fiktivnek mindsitet-
te, az addlevonds jogdt pedig megtagadta.

A széllitdsi véllalkozds a NAV dontésée birdsdgi Gron té-
madta meg, egyrészrdl azt 4llitva, hogy 6 a partnerei kivé-
lasztdsdnal kells koriiltekintéssel jért el és a tekintetiikben a
NAV dltal utdlag feltdre szabdlytalansdgokrdl a szerzédésko-

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnoczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

téskor nem tudott, mdsrészrdl pedig hangsilyozva, hogy az
adélevonds alapjdt képezd, dfdval novelt vételdrat e partne-
reknek bizonyithatdan kifizette.

Az tigyben eljaré Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg azt kérdezi az Eurdpai Birdsdgtdl, hogy annak a tény-
nek az addhatdsdg 4ltal megdllapitdsa, hogy az addlevonds
alapjdul szolgdlé tigylet nem johetett létre az tigyletre vonat-
kozé szdmlékban megjelolt felek kozote, egytitt jdr-e azzal,
hogy a szdmlabefogad6 az uniés héa-irdnyelv alapjdn elveszti
az addlevondshoz valé jogit, fiiggetleniil attdl, hogy 8 maga
tisztességesen és koriiltekintéen jart-e el.

T-554/15 Magyarorszig kontra Bizottsig
(Allami tdmogatdsok)

2015 februdrjéban Magyarorszdg a dohdnyipari véllalkozd-
sokat terheld 4j addt vezetett be, egészségligyi hozzdjarulds
elnevezéssel, amelyet a dohdnytermékek magyarorszdgi gyar-
tdsdbol és kereskedelmébdl elért éves nettd drbevétel alap-
jan vetnek ki. Ezen adé célja, hogy forrdsokat biztositson
az egészségligyi rendszer finanszirozdsdhoz az egészségiigyi
szolgéltatdsok szinvonaldnak emelése érdekében.

Az ezen Gj adénemhez kapcsolédé addékulesok progresszi-
ven novekednek, és azok méreéke 0,2 % az addalap 30 mil-
1i6 forintot tallépd, de 30 millidrd forintot meg nem haladé
része utdn, 2,5 % az adbalap 30 millidrd forintot ttllépd, de
60 millidrd forintot meg nem haladé része utdn és 4,5 % az
adélap 60 millidrd forintot meghaladé része utdn. Az adéfi-
zetési kotelezettség csokkenthetd, ha a vdllalkozds beruhdzd-
sokat végez tdrgyi eszkozokbe.

Miutdn a Bizottsighoz panasz érkezett ezen adéval kap-
csolatban, a briisszeli szerv egy el6zetes vizsgélat keretében
megiéllapitotta, hogy az adékulcsok jelentds méreékii prog-
resszivitdsa, tovdbbd az ad6fizetési kotelezettség beruhdzdsok
megtételéhez kotder csokkentése az unids versenyjoggal ossze
nem egyeztethetd dllami tdmogatdsnak mindsiilnek. A Bi-
zottsdg szerint a progressziv adékulesok kiilonbséget tesznek
a véllalkozdsok kozott azok drbevétele alapjdn és indokolat-
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lan el8nyt nydjtanak az alacsonyabb drbevétellel rendelkezd
véllalkozdsoknak. Hasonléképpen, az adéfizetési kotelezett-
ségnek a beruhdzdsokkal 6sszefliggd csokkentése indoko-
latlan, rdaddsul az egészségligyi hozzdjérulds célkittizésével
ossze nem egyeztethetd elényt nyujt az ilyen beruhdzdsokat
megvaldsitd villalkozdsoknak.

Mindezek alapjdn a Bizottsdg tgy dontote, hogy hivatalos
vizsgélati eljdrdst indit és — mivel az adé mdr hatdlyban van —
utasitotta Magyarorszdgot arra, hogy ezen eljérds lezdrdsdig
fiiggessze fel a progressziv kulcsok, illetve a beruhdzds esetén
valé adékedvezmény alkalmazdsit.

Magyarorszdg e felftiggeszt8 rendelkezés megsemmisitését
kéri a Torvényszékedl.

Lb.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2015. oktéber 1-jei itélete a C-230/14. sz.
Weltimmo digyben

Targy: A természetes személyek védelme a személyes adatok
kezelése vonatkozdsdban — 95/46/EK irdnyelv — Formélisan
mds tagillam teriiletén letelepedett adatkezeld — A termé-
szetes személyek személyes adatainak védelméhez vald jog
megsértése egy mdsik tagdllamban — Az alkalmazandé jog és
a joghatésdggal rendelkezd feliigyel$ hatésdg meghatdrozdsa
— A feliigyel§ hatdsdg hatdskoéreinek gyakorldsa — Szankcio-
naldsi jogkor

A dontés:

Valamely tagédllam adatvédelmi szabdlyozdsa alkalmazhaté
azon kiilfoldi tdrsasdgra, amely tartés jelleggel valds és
tényleges tevékenységet folytat e tagéllamban.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A személyes adatok védelmérdl sz4816 95/46/EK irdnyelv els-
irja, hogy minden tagéllam hatésdgot vagy hatésigokat jelsl
ki az irdnyelv alapjdn a tagillamok 4ltal elfogadott nemzeti
rendelkezések teriiletén torténd alkalmazdsinak feligyeleté-
re. E hat6sdgok hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy a teriile-
titkon — a széban forg6 adatkezelésre alkalmazandé nemzeti
jogtol fiiggetleniil — tdbbek kozott vizsgdlati és beavatkozdsi
jogkoroket gyakoroljanak. Ezen feliil valamely tagdllam ha-
tésdga felkérheti egy mdsik tagdllam hatésdgdc hatdskorének
gyakorldsdra.

A Szlovakidban bejegyzett Weltimmo tdrsasdg olyan web-
oldalt tizemeltet, amelyen magyarorszdgi ingatlanok hirde-
tései jelennek meg. Ennek keretében a hirdetdk személyes

% A jogeseteket (1.) LEnoczkr BaLAzs (Eurépai Uni6 Birésiga Sajt6- és
Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzErLakI-NAGY GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

adatait kezeli. A hirdetések egy hdénapig ingyenesek, majd
ezt kovetden a hirdetésért dijat kell fizetni. Szdmos hirdetd
az elsé hénap elteltét kovetden elekeronikus levélben kérte
hirdetése és egyben a rd vonatkozd személyes adatok torlé-
sét. A Weltimmo azonban nem tdrolte ezeket az adatokat,
és kiszdmldzta az érintetteknek a szolgdltatdsai dijait. A ki-
szémldzott dijak meg nem fizetése esetén az érintett hirdet8k
személyes adatait koveteléskezeld cégeknek tovidbbitotta a
Weltimmo.

A hirdetdk panaszt nyujtottak be a magyar adatvédelmi
hatésdghoz. E hat6sdg az irdnyelvet 4tiilteté magyar trvény
megsértése miact tizmillié forint birsdgot szabott ki a Wel-
timmora.

A Weltimmo a magyar birésigok elétt megtdémadta a
magyar adatvédelmi hatdsdg hatdrozatdt. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban eljdré Karia azt a kérdést intézte az Eurépai Bi-
réséghoz, hogy a jelen tigyben az irdnyelv lehetévé teszi-e
a magyar adatvédelmi hatésdg szdmdra az irdnyelv alapjin
elfogadott magyar torvény alkalmazdsit és az e térvényben
eldirt birsdg kiszabdsdt.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

[téletében a Birésig emlékeztet arra, hogy az irdnyelv értel-
mében a személyes adatok kezelésére minden tagdllamnak
az irdnyelvnek megfelelden elfogadott rendelkezéseket kell
alkalmaznia, amennyiben az adatkezelést a teriiletén az adat-
kezeld szervezete tevékenységeinek keretében végzik. A Biré-
sdg ezzel kapcsolatban rdmutat arra, hogy egyetlen képviseld
jelenléte bizonyos kériilmények kozott elegendd lehet a le-
telepedés, illetve a szervezet fenndlldsdhoz, ha e képviseld a
kérdéses tagdllamban kelld méreékii dllanddsdggal jir el az
érintett konkrét szolgdltatdsok nyujtdsa sordn. Ezen tdlme-
nden a Birdsdg kifejti, hogy a ,letelepedés” fogalma kiterjed
minden, akdr csekély mértékii valds és tényleges tevékenység-
re, amelyet tart6s jelleggel folytatnak.

A jelen tigyben a Birésdg megiéllapitja, hogy a Weltim-
mo vitathatatlanul valés és tényleges tevékenységet folytat
Magyarorszdgon. A magyar adatvédelmi hatésdg 4ltal adott
pontositdsokbdl tovabbd kideriil, hogy a Weltimmo képvi-
seldvel rendelkezik Magyarorszdgon, aki magyarorszdgi lak-
cimmel szerepel a szlovdk cégnyilvdntartdsban, és aki a meg
nem fizetett kovetelések meghizetése céljabdl egyeztetéseket
folytatott a hirdet8kkel. E képviseld biztositott kapcsolatot e
tdrsasdg és a hirdet8k kozott, valamint képviselte a tdrsasd-
got a hatdsdgi és a birdsdgi eljardsban. A Weltimmo tovdbb4
bankszdmldt nyitott Magyarorszdgon a kdvetelései behajtdsa
céljabdl, és a folyé tigyeinek vitelére postafidkkal rendelkezik
e tagdllam teriiletén.

Ezen informdcidk alapjén — amelyeket a kérdést elSterjesz-
t8 birésdgnak kell megvizsgdlnia — megdllapithat$ az irdny-
elv értelmében vett ,/lerelepedés” Magyarorszdg teriiletén.
Amennyiben ez az eset 4ll fenn, a Weltimmo tevékenységére
a magyar adatvédelmi szabdlyozds vonatkozik.

A Birésdg kiemeli, hogy a tagédllamok dltal létrehozott
feliigyel§ hatésdgok feliigyelik az adott tagdllam teriiletén
a bdrmely tagdllam dltal az irdnyelv értelmében elfogadott



rendelkezések tiszteletben tartdsit. Kovetkezésképpen a fel-
ligyel hatdsdgok foglalkoznak a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban az egyének jogainak vagy szabadsdgainak
védelmével kapcsolatos, barmely személy dltal benyjtott ké-
relmekkel, még akkor is, ha az ezen adatkezelésre alkalma-
zando jog valamely mdsik tagdllam joga.

Valamely m4s tagdllam jogdnak alkalmazdsa esetén azon-
ban a feliigyeld hatésdgnak a beavatkozdsi jogkoreit a tobbi
tagdllam teriileti szuverenitdsdnak tiszteletben tartdsa mel-
lett kell gyakorolnia, és igy a feliigyeld hatésdg nem szabhat
ki szankcidkat a sajdt tagdllamdnak teriiletén kiviil.

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a kérdést eléter-
jesztd birésdg megdllapitja, hogy a Weltimmo nem ,, lezelepe-
derr” az irdnyelv értelmében Magyarorszdg teriiletén, és hogy
a sz6ban forg6 adatkezelésre alkalmazandé jog valamely mds
tagdllam joga, a magyar adatvédelmi hatésdg nem gyakorol-
hatja a magyar jog dltal rd ruhdzott szankciondldsi jogkédroket.

Az irdnyelvben foglalt egyticemiikddési kotelezettség alap-
jan azonban e hat6sdg feladata a mdsik érintett tagdllam fel-
ligyeld hatdsdgdt felkérni, hogy éllapitsa meg e tagéllam jo-
gdnak esetleges megsértését, és hogy az e jogban esetlegesen
eldirt szankcidkat szabja ki.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2015. szeptember 30-ai
végzése a C-424/14. sz. tigyben

Targy: Elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 213. és 214. cikk — Tevékenység
megkezdésére vonatkozd bejelentés hidnya — A kisvdllalkozd-
sokat megilletd mentesség — Szankcid.

Az tigy:

A NAV ellendrei egy internetes adatgy(ijtés alapjdn megal-
lapitottdk, hogy egy maginszemély egy internetes portdlon
rendszeresen éreékesit gyermekruhdzati termékeket. Az el-
lenérok dlnéven egy tolltartét rendeltek az érintett férficdl,
majd a termék devételére taldlkozét szerveztek, amelynek so-
rdn az eladé nem adott a résziikre nyugtdt vagy szdmldt.

Az ellendrzés eredményeként a NAV megéllapitotta, hogy
az illetd bejelentés nélkiil végzett gazdasigi tevékenységet,
amiért mulasztdsi birsdg megfizetésére kotelezték. A férfi
azonban vitatja az adShatdsdg hatdrozatdt, azt 4llitva, hogy
nem kovetett el jogséreést.

A felek kdzott nem vitatott, hogy a férfic az értékesitései
tekintetében nem terheli személyi jévedelemadé-fizetési ko-
telezettség, mivel azok 8sszértéke nem haladja meg az adéko-
telezettség keletkezéséhez sziikséges 600 000 forintot.

A NAV viszont agy véli, hogy az dfdra és az ad6zds rend-
jére vonatkozé szabdlyok alapjdn a férfinek, mint gazdasdgi
tevékenységet folytaténak be kellett volna jelentenie a tevé-
kenységét. A megbirsigolt eladd szerint viszont &t a magyar
dfa-szabélyok alapjdn is adémentesség illeti meg, mivel ter-
mékértékesitései ellenértékének dsszege nem haladja meg a
600 000 forintot. A magyar dfa-térvény alapjdn ezen éreék-
hatdr alatt adémenetességet — mds feltételek teljesiilése mel-
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lett — akkor lehet kérni, ha a kérelmezd elézetesen felszdmi-
tott ad6 levondsdra nem jogosult.

Az tigyet tirgyald Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg azt szeretné megtudni az Eurdpai Birdsdgtdl, hogy
a magyar dfa-szabdlyok alapjdul szolgdlé unids héa- (hozzd-
adottérték-ado) irdnyelv értelmében megkédvetelhetd-e a te-
vékenységének bejelentése egy, az addlevondsi jog gyakorld-
sdra nem jogosult személytdl.

A dontés:

1) A ko6z6s hozzaadottértékadé-rendszerrdl szél6, 2006. no-
vember 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 213. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely abban az eset-
ben is elirja az adéalanyokkal szemben valamely gaz-
dasdgi tevékenység megkezdésének bejelentését, ha az e
tevékenységbdl szdirmazé bevétel nem 1épi til a kisvallal-
kozésok tekintetében el8irt mentesség felsd hatdrit, és az
adéalany nem kivdn adékoteles tevékenységet folytatni.

2) Az uniés jogot gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az olyan kézigazgatdsi birsdg, amely abban az eset-
ben is szankcionélja az adbalanyokat valamely gazdaségi
tevékenység megkezdésének bejelentésére vonatkozé ko-
telezettségiik elmulasztdsa miatt, ha az e tevékenységbdl
szdrmazé bevétel nem lépi til a kisvallalkozasok tekinte-
tében eldirt mentesség felsd hatdrit. A kérdést elGterjesz-
t6 birdsdg feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben
az alkalmazott szankci6 6sszeegyeztethet6-e az ardnyos-
sag elvével.

A dontés indokoldsa:

2015. szeptember 30-4n meghozott végzésében® a Birdsdg
megiéllapitotta, hogy a jelen tigyben érintett magdnszemély
gazdasdgi tevékenységet folytatott, és igy a héa-irdnyelv ér-
telmében addalanynak mindsiil. Mdrpedig ezen irdnyelv
f8szabély szerint minden addalannyal szemben el6irja a te-
vékenysége bejelentését. Kovetkezésképpen nem ellentétes
az irdnyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely abban az
esetben is eléirja az addalanyok szdmdra valamely gazdasdgi
tevékenység megkezdésének bejelentését, ha az e tevékeny-
ségbdl szdrmazé bevétel nem Iépi tal az adémentesség tekin-
tetében megidllapitott felsd hatdrt, és az adéalany nem kivin
adokoteles tevékenységet folytatni.

Hasonléképpen, a Birésdg szerint nem ellentétes az unids
joggal a bejelentési kotelezettség elmulasztdsdnak birsdg ki-
szabdsdval valé szankciondldsa, feltéve, hogy az alkalmazott
szankci6 osszeegyeztethetd az ardnyossdg elvével.

3 Eljérési szabdlyzatdnak 99. cikke értelmében, ha az elézetes dontésho-
zatalra el8terjesztett kérdésre adandé vélasz nem enged teret semmilyen
ésszertl kétségnek, a Birésdg az el6adé bird javaslatdra és a f8tandcsnok
meghallgatdsit kovetden az eljirds sordn barmikor — itélet helyett — indo-
kolt végzéssel hatdrozhat.
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3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birésiga 2015. februdr 26-ai ité-
lete a C-472/13. sz. iigyben

Targy: A harmadik orszdgok édllampolgdrainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feleé-
teleirdl és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumsza-
balyokrél sz616, 2004. dprilis 29-1 2004/83/EK tandcsi irdny-
elv 9. cikke (2) bekezdésének és 12. cikke (2) bekezdésének
értelmezése — A menekiiltnek tekintés feltételei — Az Egyestilt
Allamoknak az iraki hdbortiban valé szolgélatot megtagadd
katondjdval szembeni biintetSjogi szankcidk.

Az tigy:

Andre Shepherd, aki amerikai katona, 2008 augusztusdban
menedékjogot kérelmezett Németorszdgban. A Németor-
szdgban dllomdsozé egységét 2007 dprilisiban hagyta el, az
Irakba sz6l6 mdsodik bevetési parancs kézhezvételét kovetd-
en. A. Shepherd tgy vélte, hogy t6bbé nem kotelessége részt
venni egy 4ltala jogellenesnek tartott hdbortban, és azokban
a hdborus biincselekményekben, amelyeket dlldspontja sze-
rint Irakban elkovetnek. Az elsé iraki bevetése soran, Ti-
krit kozelében 2004 szeptembere és 2005 februdrja kozott
nem vett rész kdzvetleniil sem katonai akcidkban, sem harci
bevetéseken, hanem gépszerelként helikoptereket tartott
karban. Ezen bevetésbdl vald visszatérésekor meghosszabbi-
totta az amerikai hadseregnél valé szolgdlatdt, melyet 2003
decemberében kezdett meg, kezdetben 15 hénapos idtar-
tamra széléan. A. Shepherd a menedékjog irdnti kérelmének
aldtdmasztdsa érdekében azzal érvel, hogy a katonai szolgdlat
megtagaddsa miatt biintet8eljdrds fenyegeti. Ezenfeliil, mi-
vel a katonai szolgdlat megtagaddsa amerikai szempontbdl
f8benjdré blincselekmény, az az orszdgdban vald tdrsadalmi
megvetésnek teszi ki.

Mivel a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (né-
met szdvetségi migracids és menekiiltiigyi hivatal) elutasitot-
ta a menedékjog irdnti kérelmét, A. Shepherd a Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen-hez (miincheni kozigazgatdsi
birésdg) fordult e hatdrozat megsemmisitése, valamint a me-
nekiilti jogdllds megszerzése érdekében. E birésdg azt kéri a
Birésagtol, hogy értelmezze a menekiilt jogalldsrol sz616 uni-
6s irdnyelvet®.

Ezen irdnyelv szerint bizonyos feltételek mellett menekiilt-
ként ismerhetd el a harmadik orszdg olyan dllampolgdra, aki
faji, illet8leg valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai
meggy6z6dése vagy meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz
valé tartozdsa miatti {ildoztetést§l megalapozottan fél. Az
irdnyelv tobbek kézott meghatdrozza azokat a tényezdket,
amelyek alapjdn egyes cselekmények iildézésnek mindsiil-

nek.

* A harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyek-
nek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkdzi védelemre jogosultként
valé elismerésének feltételeirél [helyesen: feltételeire] és az e stdtusok tartal-
méra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/
EK tandcsi irdnyelv.

Igy az irdnyelv értelmében az iildézés tobbek kozote a
kovetkezd cselekmény formdjdban jelenhet meg: ,konflik-
tushelyzetben torténd katonai szolgdlatmegtagadds miatti
biintetSeljirds vagy biintetés, amennyiben a katonai szolgdlat
teljesitése blincselekmény [...] elkdvetésével jérna™.

A dontés:

1) A harmadik orszdgok 4llampolgdrainak, illetve a honta-
lan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nem-
zetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének felté-
teleirdl [helyesen: feltételeire] és az e statusok tartalmdra
vonatkozé minimumszabdlyokrél sz416, 2004. 4prilis
29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy:

— azok a teljes katonai személyzetre kiterjednek, bele-
értve kovetkezésképpen y védelmet kizdr, kivéve ha az
emlitett kérelmezg bizonyitja, hogy a konkrét helyze-
tében a szdmdra semmilyen ilyen jellegli eljirds nem
lett volna igénybe vehetd.

2) A 2004/83 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) és
¢) pontjdban foglalt rendelkezéseket tigy kell értelmez-
ni, hogy az olyan kériilmények kozétt, mint amelyek
az alapiigy tdrgydt képezik, nem tlinik dgy, hogy azok
az intézkedések, amelyeknek a katona a szolgdlat meg-
tagaddsa miatt ki van téve — mint péld4ul a szabadsdg-
vesztés-biintetés kiszabdsa, vagy a hadseregbél valé elbo-
csdtds —, az érintett dllam fegyveres erdk fenntartdsira
vonatkozé jogdnak az ezen 4llam 4ltal t6rténd jogszerti
gyakorldsa tekintetében ardnytalanok lennének, vagy
hédtrinyos megkiilonbéztetést valésitandnak meg oly
médon, hogy azok az e rendelkezésekben emlitett iilds-
zési cselekmények kozé tartozzanak. Ennek vizsgilata
azonban a nemzeti hatésdgok feladata.

A dontés indokoldsa:

A Birésdg {téletével a kovetkezdket dllapitja meg:

— azilyen esetekre eléirt védelem a teljes katonai személy-
zetre kiterjed, beleértve a logisztikai vagy kisegitd sze-
mélyzetet is;

— az arra a helyzetre vonatkozik, melyben a végrehajtott
katonai szolgdlat maga feltételezné egy meghatdrozott
konfliktusban a hdborts blincselekmények elkovetésée,
ideértve azokat a helyzeteket, amelyekben a menekiilt
jogdllds kérelmezdje csak kozvetetten venne részt ilyen
bincselekmények elkdvetésében, mivel fenndll az éssze-
rii valdszinlisége annak, hogy a feladatainak a végrehaj-
tdsdval e blincselekmények el8készitéséhez vagy végre-
hajtdsihoz elengedhetetlen segitséget nytjtana;

— az nem kizdrélag azokra a helyzetekre vonatkozik,
amelyekben bizonyitott, hogy a hdborts blincselekmé-
nyeket mér elkovették, vagy azok a Nemzetkdzi Biin-
tet8birdsdg hatdskorébe tartozndnak, hanem azokra a

> Az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének ) pontja.



helyzetekre is, amelyekben a menekiilt jogéllds kérelme-
z8je ald tudja tdmasztani azt, hogy nagy a valészinlisége
ilyen bilincselekmények elkdvetésének;

— a kizdrélag a nemzeti hatésdgok 4ltal, birésdgi feliil-
vizsgdlat mellett, az érintett szolgélati helyzet mind-
sitése céljabol elvégzendd ténybeli értékelésnek olyan
valdszin(isitd koriilmények egyiittesén kell alapulnia,
amelyek a kérdéses koriilmények dsszességére tekintet-
tel (kiilondsen ideértve a kérelemre vonatkozé hatdrozat
meghozataldnak idépontjéban a szdrmazdsi orszdgra vo-
natkozdan fenndllé valamennyi relevdns tényt, valamint
a kérelmezd egyéni helyzetét és személyes koriilményeit)
bizonyitjdk, hogy e szolgélati helyzet valdszinlivé teszi
ilyen cselekedetek elkovetésée;

— az, hogy egyrészt valamely katonai beavatkozdsra az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsdnak
a felhatalmazdsa alapjin vagy a nemzetkozi kozdsség
egyetértésével keriilt sor, és mdsrészt a miveleteket veze-
t4 dllam vagy dllamok iildézik a hdbords blincselekmé-
nyeket, figyelembe veendd® a nemzeti hatésigok dltal
elvégzendd értékelés keretében;

— a katonai szolgdlat megtagaddsdnak az egyetlen olyan
eszkoznek kell mindsiilnie, amely a menekiilt jogalldst
kérelmez8 szdmadra lehet8vé teszi az éllitdlagos hdborus
blincselekményekben vald részvétel kikeriilését’, és ko-
vetkezésképpen abban az esetben, ha a kérelmezd nem
élt a katonai szolgélatot lelkiismereti okokbdl megta-
gadd személy jogdllisdénak a megszerzésére irdnyuld
eljdrdssal, az ilyen koriilmény a jelen tigyben vizsgélt
rendelkezés szerinti barmely védelmet kizdr, kivéve ha
a kérelmez8 bizonyitja, hogy a konkrét helyzetében a
szdmdra semmilyen ilyen jellegli eljdrds nem lett volna
igénybe vehetd.

Abban az esetben, ha nem bizonyitott, hogy az A. Shepherd
4ltal megtagadott szolgdlat hdborus blincselekmények elkéve-
tését feltételezi, a Verwaltungsgeriche azt is kéri a Birdsdgtdl,
hogy pontositsa azokat a feltételeket, amelyek feljogositanak
az irdnyelv dltal két mds esetre vonatkozdan eldirt védelemre.
Az irdnyelv szerint ugyanis akkor is megvalésulhatnak iilds-
zési cselekmények, ha a hatésdgok hdtrdnyosan megkiilon-
béztetd vagy ardnytalan cselekményeket kovetnek el.®

¢ A Birdsdg megéllapitja, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozata alapjin
végrehajtott fegyveres beavatkozds fészabély szerint biztositékot nyjt arra,
hogy annak sordn nem keriil sor haborus blincselekmények elkévetésére, és
ugyanez vonatkozik f8szabdly szerint az olyan hadmdveletre, amely nem-
zetkozi egyetértés mellett torténik. Ezenfeliil az, hogy ezen édllamok jog-
rendjében létezik olyan szabélyozds, amely biinteti a hdborts btincselekmé-
nyeket, és vannak olyan birésdgok, amelyek biztositjik e blincselekmények
hatékony iildozését, kevéssé valdszintivé teszi azt az 4llitdst, amely szerint
ezen 4llamok egyik katondja arra kényszeriilhet, hogy ilyen blincselekmé-
nyeket kovessen el.

7 E tekintetben a nemzeti hatdsdgok dltal elvégzendd éreékelésnek figye-
lembe kell vennie tébbek kozdtt azt, hogy a jelen tigyben az emlitett kérel-
mezd nemcesak hogy dnkéntesen dllt a fegyveres erdk szolgdlatdba, jéllehet
a fegyveres er6k mdr résztvevdi voltak az iraki konfliktusnak, hanem azt
kovet8en, hogy Irakban valé els§ tartézkoddsdra sor keriilt, e kérelmez§
meg is hosszabbitotta a szolgdlatdt.

8 Az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) és ) pontja.
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A Birésdg e két esetre vonatkozéan megillapitja, hogy a
jelen tigy tdrgydt képezdekhez hasonlé kériilmények kozote
nem tlnik gy, hogy azok az intézkedések, amelyeknek a
katona a szolgédlat www.curia.europa.eu vagy a hadseregbdl
valé elbocsdtds —, az érintett dllam fegyveres erék fenntar-
tdsdra vonatkozé tdrvényes joga tekintetében ardnytalanok
lennének, vagy hdtrinyos megkiilonboztetést valdsitandnak
meg oly médon, hogy azokat az irdnyelvben emlitett tildozési
cselekmények kozé lehessen sorolni. Ennek vizsgdlata azon-
ban a nemzeti hatésdgok feladata.

II.

A Kiiria déntései:
ILa.
A Kiria Onkorményzati Tanicsinak dontése:’

1.

Ugyszam: Kof5017/2015/3.

Targy: szocidlis elldtds megvondsa

Vizsgalt jogszabdly: Szerencs Viros Onkormdnyzat Képvi-
sel6-testiilete 4ltal alkotott a mds dnkormdnyzat 4ltal elksl-
tozés céljdbdl nydjrote pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl
sz616 13/2014. (IX. 18.) dnkormdnyzati rendelet

Torvényességi probléma:

A Szerencs Viros Onkorményzat Képviselé-testiilete dltal al-
kotott a mds onkormdnyzat altal elkdltozés céljdbol nydjtott
pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl sz616 13/2014. (IX. 18.)
onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) bevezetd ré-
sze az aldbbiakat tartalmazza: ,Szerencs Viros On/eorma’ny—
zatdnak Képviselo-testiilete  Magyarorszdg Alaptorvényének
32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, a (2) bekezdésében, vala-
mint Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 10. § (2) bekezdésében meghatdrozorr
Jfeladatkirében eljdrva a kivetkezd rendeletet alkotja:” A Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal (a tovdbbi-
akban: inditvinyozd) kifejtette, hogy az Or. bevezet része
eredeti jogalkotéi hatdskorre utal, holott a pénzbeli és ter-
mészetben nydjtott szocidlis elldtdsok helyi szabdlyozdsa
szarmazékos jogalkotéi hatdskor, igy az Or. nem felel meg a
jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM ren-
delet (a tovdbbiakban: Jszr.) 53. § (2) bekezdésbe, az 54. §
(1) bekezdésbe és az 55. § (1)-(5) bekezdésébe foglaltaknak.

A jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovdb-
biakban: Jat.) 3. §-a kimondja, hogy az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat lehetSleg ugyanabban a jogszabdlyban kell
szabdlyozni. Az érintett 6nkormdnyzatnak van kiilon rende-
lete az 6nkormdnyzat tulajdondban 4116 lakdsok bérletérdl és
elidegenitésérdl [8/2009. (1. 12.) Orl], az elsé lakdshoz jutdk
tdmogatdsardl [6/2003. (I11.25.) Or.], a pénzbeli és termé-
szetbeni tdmogatdsokrol [3/2015. (II. 26.)0rl, igy az Or-ben

? A dontést Balogh Zsolt (kuriai bird) dolgozta fel.
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szabdlyozottak — a tdrgykort érintd rendelkezések pdrhuza-
mossdga miatt — sértik a Jat. 3. §-dt és a Jat. 2. §-dban foglalt
jogbiztonsdgi kritériumot.

Az Or. 1. §-a szerint: ,A rendelet célja, hogy a mis tele-
piiléseken beilleszkedni nem tudé személyek ne részesiilhessenek
elényben Szerencs kozigazgatdsi teriiletén az évek dra életvitel-
szerdien 66 személyekkel szemben abban az esetben, ha neve-
gettek vdrosunkban mds onkormdnyzat dltal nyijtott tdmogatds
révén kivinnak letelepedni, illerve relepedrek le.”

AzOr. 2. §-a kimondja: , A rendelet hatilya kiterjed azokra
a személyekre, és a veliik egyiitt lakd kozeli hozzdtartozdikra,
akik mds onkormdnyzat tdmogatdsdval vdsdrolnak Szerencs vd-
ros kozigazgatdsi teriiletén lakhatds céljdra szolgdld ingatlant.”

Az inditvinyozé szerint az Or. azzal, hogy a szociilis hely-
zettel 8ssze nem fiiggd feltételeket dllapit meg az egyes szo-
cidlis tdimogatdsok feltételeként, tdlterjeszkedik a a szocidlis
igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi II1. tor-
vényben (a tovdbbiakban: Szoctv.) és a lakdsok és helyisé-
gek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabdlyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL torvényben (a tovdb-
biakban: Ltv.) az 6nkormdnyzat szdmdra biztositott szabd-
lyozdsi kereteken. A rendelet célja sérti tovdbbd az egyenld
bandsméd kovetelményér, és alapjogokat korlitoz. Az Or.
1. S-dban ,,a mds telepiiléseken beilleszkedni nem tudé szemé-
lyek” kitétel azt sugallja, hogy valamennyi az Or. hatilya ald
tartozd személy képtelen a kozosségi egyiittélés szabdlyainak
a betartdsdra. Mindez sérti az Alaptorvény V1. cikk (1) bekez-
désébe foglalt j6 hirnévhez valé jogot.

Az Or. 3. § (1) bekezdése értelmében: ,Szerencs Viros
Onkormdnyzata és intézményei a rendelet hatdlya ald tartozé
személyek részére nem biztosit onkormdnyzati segélyt, pénzbeli
és természetben nyijtott szocidlis elldtdst, valamint elsé lakds-
hoz jutdk tdmogatdsdr.” Az inditvdnyozé szerint e rendelkezés
sérti a Szoctv. 7. § (1) bekezdését, mivel e szabdly szerint az
onkormdnyzat hatdskorére és illetékességére tekintet nélkiil
koteles a rdszoruldknak tdmogatdst biztositani élet és tes-
ti épség veszélye esetén. Jogbizonytalansdgot is okoz, mert
az elsd lakdshoz jutdk tdmogatdsirdl Szerencs vdrosdban a
6/2003. (I11. 25.) Or. rendelkezik, amely ilyen kizaré felcéeele
nem hatdroz meg. Az Or. szocidlis timogatds feltételévé nem
szocidlis céld szempontokat hatdroz meg, ezért tilterjeszke-
dik a Szoctv.-ben foglalt felhatalmazdson is. Az Or.3.§Q)
bekezdése sérti tovdbbd az egyenld bdndsmddrol és az esély-
egyenléség elémozditdsdrdl szol6 2003. évi CXXV. torvény
(a tovdbbiakban: Etv.) 4. § 4) pontjdt és 7. § (1) bekezdését,
valamint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenldségre
vonatkozé szabdlyokat és a XIX. cikkben meghatdrozott szo-
cidlis biztonsdgra vonatkozé rendelkezéseket.

Az Or. 3. § (2) bekezdése értelmében: , A 2. §-ban meg-
hatdrozott személyek a kozfoglalkoztatdsban nem részesithetdk
elényben.” Az inditvdnyozé kifejtette, hogy a kozfoglalkoz-
tatdsra a 2011. évi CVL. tdrvény és a végrehajtdsdra alkotott
375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet az irdnyadé. E tdrgykor-
ben a térvény az dnkormdnyzatnak nem adott felhatalmazdst
rendeletalkotdsra, eredeti jogalkotdi hatdskérben pedig nem
jarhatnak el, mivel a kdzponti jogszabdlyok a kézfoglalkozta-
tdst részletesen szabdlyozzdk. Erre tekintettel sériilt az Alap-
worvény 32. cikke.

Az Or. 3. § (3) bekezdése értelmében: , A rendelet hatdlya
ald tartozd személyek nem vdsdrolhatnak onkormdnyzati tu-
lajdonban lévé ingatlant, nem szerezhetik meg onkormdnyzati
lakds bérleti jogdr.” Az inditvdnyozé kifejtette, hogy Szerencs
Viros Onkorményzata a 8/2009. (II. 12.) Or. rendeletben
szabdlyozta az 6nkormdnyzat tulajdondban 4116 lakdsok bér-
letét és elidegenitését. Ez a rendelet nem tartalmaz olyan
feltételeket, amely alapjén 6nkormdnyzati tulajdonban 1évd
ingatlan tulajdonjogdnak vagy onkormdnyzati lakds bérleti
jogdnak megszerzése kizdrt. Mindez sérti a jogbiztonsdgot.
Az Or. 3. § (3) bekezdése tovabbd tulterjeszkedik az Ltv.-ben
az dnkormdnyzatok szdmdra biztositott jogalkotdsi kerete-
ken, a szabdly tartalma sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt tartézkoddsi hely megvalasztdsihoz valé
jogot és az Etv. 26. § (1) bekezdését.

A fenti érvek egyidejti figyelembe vételével az inditvdnyo-
26 kérte az Or. egészének megsemmisitését.

A doéntés:

A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa az Or. egészét megsem-
misitette. Megéllapitotta, hogy a helyi énkormdnyzatnak
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés @) pontjéban adott
rendeletalkotdsra valé felhatalmazésa nem szolgdlhat arra,
hogy e felhatalmazdssal élve az 6nkormdnyzat meghatdro-
zott térsadalmi csoportot, vagy jol koriilhatdrolhaté sze-
mélyi kért valamely telepiilés elhagydsdra késztesse, vagy
valamely telepiilésen valé letelepedés megnehezitésére
haszndlja.

A dontés indoka:

A Kiria a K6f.5.003/2015/4. szdmt hatdrozatdban — rész-
ben az Ltv. kereteinek tdllépése, részben az Etv.-be iitko-
zés miatt — megsemmisitette Miskolc Megyei Jogti Vdros
Onkormdnyzata Kozgytlésének a lakdsok bérletérdl sz6lo
25/2006. (V1I. 12.) 6nkormdnyzati rendelet 23. § (3) bekez-
dését. E szabdly értelmében az onkormdnyzat téritési dijat
akkor fizet az alacsony komfortfokozatd lakdsok bérléinek,
ha a vdros kozigazgatdsi hatdran kiviil vdsirolnak lakéin-
gatlant és arra 5 éves iddtartamra elidegenitési és terhelési
tilalom keriil bejegyzésre az onkormdnyzat 4ltal. A Kiria
Onkormdnyzati Tandcsa megallapitotta, hogy ezek a bérldk
a szocialisan raszoruldk korébdl keriilnek ki, azaz a rendelet
egy meghatdrozd személyi kort a vdros kozigazgatdsi hatdrdn
kiviili koltozés esetén részesit téritési dijban. Miskolc Megyei
Jogi Viros fenti tartalmi rendelkezése a megsemmisités foly-
tdn mdr nincs hatdlyban.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa észlelte, hogy a ,,mus
onkormdnyzat dltal elkiltozés céljabiol nyijtotr pénzbeli réri-
tés helyi intézkedéseirél” cimmel tobb 6nkormdnyzat is ren-
deletet alkotott. A Kiria el8tt — szintén a kormdnyhivatal
kezdeményezésére — a K6£.5015/2015. szdmon eljirds indult
Siroraljatijhely Viros Onkormdnyzatinak azonos cimi és
azonos rendelkezéseket tartalmazé rendelete ellen, azonban
az 6nkormdnyzat az eljdrds alatt rendeletét hatdlyon kiviil he-



lyezte, igy a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az eljdrdst meg-
sziintette.

Jelen tigyben az inditvdnyozé részben az Alaptorvényben
foglalt, részben torvényekben taldlhaté rendelkezésekbe tit-
kozének véli az Or. egészét és egyes rendelkezéseit tételesen
is. Az Or. 1. §-a szerint a szabdlyozds célja, hogy a mds 6nkor-
mdnyzatok 4ltal nydjtott timogatdsban részesiild személyek
ne részesiiljenek elényben Szerencs kozigazgatdsi teriiletén,
ha a vdrosban kividnnak letelepedni vagy telepedtek le. Az
Or. célja szerint szintén egy pontosan meghatirozhaté sze-
mélyi kort érint, ezen személyek letelepedését. Az Or. 3. §-a
szerint e személyek nem kapnak énkormdnyzati timogatdst,
onkormdnyzati segélyt és addssdgkezelési szolgdltatdst, a koz-
foglalkoztatdsban nem részesithet8k elényben, tovibbd nem
vésdrolhatnak onkormdnyzati tulajdonban 1évé ingatlant,
nem szerezhetik meg 6nkormdnyzati lakds bérleti jogit.

Az tigyben elséként az dllapithaté meg, hogy a fenti jut-
tatdsok ¢és lehetdségek megvondsa nem egy elényben részesi-
tésbél valé kimaradist jelent — ahogy az Or. 1. §-a fogalmaz
—hanem hdtrdnyos megkiilonbéztetést. A fenti tdimogatdsok,
segélyek, de akdr a kozfoglalkoztatds vagy az alacsony 6sszegli
lakdsbérlés lehetdsége is egyértelmlien a rdszorulékrdl vald
gondoskodds miatt keriilt a jogrendszerbe, az 6nkormdnyza-
ti szabdlyozdsnak torvényi rendelkezéseken kell nyugodnia,
torvényi rendelkezésekhez kotott. Sem a Szoctv. sem az Liv.
nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely alapjdn e juttatdsokat
meg lehetne vonni olyanoktdl, akik mds dnkormdnyzat te-
riiletérdl koltdztek az adott telepiilésre. A kdzfoglalkoztatdsra
vonatkozé szabdlyok sem engednek ilyen kiilonbségtételt,
illetve nem hatalmaznak fel ilyen tartalmd énkormdnyzati
szabdlyozdsra.

A Kuria mér tobb déntésében rogzitette, hogy onkor-
mdnyzati rendeletben felhatalmazds hidnydban nem lehet
a szocidlis tdmogatds feltételévé tenni nem szocidlis céla
szempontokat  (K6f£.5.051/2012/6.,  Ko£.5.008/2013/8.,
Ko6£.5.051/2014/3. szdmi hatdrozat). Jelen tigyben egyértel-
mi, hogy a szocidlis timogatdsokhoz val6 hozziférés azon az
alapon torténd lehetetlenné tétele, hogy a tdimogatdst igényld
olyan onkormdnyzat teriiletérdl érkezett, ahol az elkoledzés
osztdnzésére téritési dijat kapott, nem szocidlis szempont.
E korben nincs helye 6nkormdnyzati szabdlyozdsnak. Helye-
sen mutatott rd az inditvdnyozé arra is, hogy a rendelet — a
tdmogatdsok summds megvondsdval — a Szoctv. 7. § (1) be-
kezdésének sérelmével is jirhat. E szabdly szerint a telepiilési
onkormdnyzat, tekintet nélkiil hatdskorére és illetékességére,
koteles az arra rdszorulénak rendkiviili telepiilési tdmoga-
tast, étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha ennek hidnya a
részorulénak az életét, testi épségét veszélyezteti. Onmagd-
ban mér e térvényi rendelkezés is megalapozhatja a rendelet
egészének torvényellenességét.

Az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény XV, cikk (2)
bekezdésére is, amely szerint Magyarorszdg az alapvetd jo-
gokat mindenkinek birmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. A Karia a K6£.5.003/2015/4. szima hatdrozatdban
ramutatott, hogy az emberi jogokat védd nemzetkozi és hazai
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férumok (pl. a strasbourgi Emberei Jogok Eurdpai Birdsiga,
vagy az Alkotmdnybirésig) kozel azonos médszereket alkal-
maznak a diszkrimindcié megitélése kapcsin. Ezek szerint,
ha nem az alapjogokat érintd megkiildnboztetésrdl van szo,
akkor a megkiilonbéztetés elfogadhatd, ha legitim cél érdeké-
ben, egymadssal 8sszehasonlithat6 helyzetben 1év8 jogalanyok
kozott, ésszert indok alapjdn toreénik a kiilonbségtétel. Mds
— és szigorubb — a diszkrimindcié megitélése, ha az alapjogo-
kat érint. Ebben az esetben az alapjog-korldtozds sziitkséges-
ségi/ardnyossdgi tesztje az irdnyadd. Ezen tdlmenden a faji,
etnikai alapon torténd hdtrdnyos megkiilonbozeetés meg-
dllapitdsdra és annak megsziintetésére illetve adott esetben
szankciondldsdra egyes jogrendszerekben (ldsd pl. az ameri-
kai alkotmdnyjogot) sor keriil mar akkor is, ha az egyének
kozotti megkiilonboztetés alapja valamilyen gyants indok
(suspect classification). Jelen tigyben a megkiilénboztetés a
szocidlis juttatdsokhoz vald hozzdféréshez kapcsolédik. Ha
ezen hozzdférés korldtozdsa nem szocidlis szempontokat tiik-
1oz, akkor alappal vethetd fel, hogy a szabdlyozdsnak nincs
legitim célja.

Az Etv. 4. § b) pontja szerint az egyenld bidndsmdd kove-
telményét a helyi onkormdnyzatok kotelesek betartani. Az
Etv. 9. §-a szerint kozvetett hdtrdnyos megkiildnboztetésnek
mindsiil az a kdzvetlen hdtrdnyos megkiilénboztetésnek nem
mindsiild, ldtszélag az egyenld bidndsméd kévetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulaj-
donsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat
lényegesen nagyobb ardnyban hétrdnyosabb helyzetbe hoz,
mint amelyben mds, dsszehasonlithat6 helyzetben 1év6 sze-
mély vagy csoport volt, van vagy lenne. Az Etv. 8. §-a dltal
meghatdrozott tulajdonsdg kozott szerepel a vagyoni helyzet
[8. § ¢) pont], de minden mds egyéb helyzet, tulajdonsig
vagy jellemz4 [8. § #) pont]. Nyilvinvald, hogy a mds onkor-
ményzat teriiletérdl azon elkoltdzottek akik ott téritési dijat
kaptak jol kériilhatdrolhaté csoportot képeznek. Igy az Or.
4ltal nevesitett juttatdsok megvondsa val6jéban az Etv. 4ltal
meghatdrozott tiltott diszkrimindciét valdsit meg.

Torvénysértd — az Etv. 8. §-dt és 9. §-dt, a Szoctv.- és az
Ltv.-t is sérti — az az dnkormdnyzati szabdlyozds, amely a szo-
cidlis tdimogatdsokhoz val6 hozziférést ellehetetleniti a mds
onkormdnyzat 4ltal elkoltozés céljdbdl nydjtott pénzbeli téri-
tési dijban részesiildk szimdra. A Kiria Onkorményzati Ta-
ndcsa a torvénysértd dnkormdnyzati rendeletet a Bszi. 55. §
(2) bekezdés @) pontja alapjdn megsemmisitette.

2.

Ugyszam: Kof5025/2015/4.

Targy: onkormdnyzati rendelet hatdlybalépése

Vizsgalt jogszabily: Terem Kozség Onkormdnyzatinak a
Képvisel8-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrdl
sz616 1/2015. (I1. 05.) szamu rendelete

Torvényességi probléma:
A Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Kormdnyhivatal (a tovdb-

biakban: inditvinyozé) kifejtette, hogy Terem Kozség On-
kormdnyzatdnak a Képviseld-testiilet Szervezeti és Mitkodési
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Szabdlyzatdrdl sz6l6 1/2015. (II. 05.) szdmu rendelete (a to-
vébbiakban: Or.) torvénysérté, mert nem tartalmaz hatdlyba
léptetd rendelkezést.

Az inditvdnyozé utalt az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdé-
sére, amely szerint az dnkormdnyzati rendelet jogszabily,
a 32. cikk (1) bekezdés d) pontja pedig felhatalmazdst ad a
képviseld-testiiletnek a szervezeti és mikodési szabdlyzat
megalkotdsira. A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl
52016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.)
51. § (1) bekezdése értelmében az 6nkormdnyzati rendeletet
a polgdrmester és a jegyz§ irja ald, amelyet a Motv. 51. § (2)
bekezdése értelmében ki kell hirdetni. A jogalkotdsrdl sz4lo
2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 7. § (1) be-
kezdése alapjdn a jogszabdlyban meg kell hatdrozni hatélyba-
lépésének napjt.

Az inditvdnyozé szerint a fenti jogszabdlyok és a jogbiz-
tonsdg kovetelménye azt a kdtelezettséget hdritja a jogalkotd-
ra, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének idépontjdt hatdroz-
za meg. A jogszabdly alkalmazhatdsdga a hatdlybalépésétdl
fiigg, amelyet tigy kell meghatdrozni, hogy kell8 idé marad-
jon az alkalmazdsdra valé felkésziilésre.

Az Or. aJat. 7. § (1) bekezdésével ellentétesen nem tartal-
maz hatélyba léptetd rendelkezést, ezért torvénysértd. Bdr az
onkormdnyzat meghozta a 23/2015. (V. 11.) hatdrozatdt az
Or. hatdlyba Iéptetésérdl, de nkormdnyzati hatdrozat nem
modosithat 6nkormdnyzati rendeletet, igy e hatdrozat meg-
hozatala sem eredményezheti, hogy az Or. hatdlyba lépjen.

A fentiekre tekintettel az inditvdnyozé a Motv. 136. § (2)
bekezdése és a birdsigok szervezetérdl és igazgatdsrol sz6lo
2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 48. §-a alap-
jan indftvinyozta az Or. torvényességi vizsgdlatit és meg-
semmisitését.

A dontés:

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa megillapitotta, hogy az
Or. torvényellenes, ezért azt kihirdetésére visszahaté ha-
tallyal megsemmisitette. A Karia Onkormanyzati Tandcsa
elvi éllel mutatott rd, hogy amennyiben az 6nkormdnyzat
olyan rendeletet hirdet ki, amely nem tartalmaz hatdlyba
léptetd rendelkezést, Ggy e rendelet kézjogilag érvénytelen,
ami a rendeletnek a kihirdetése napjira t6rténé visszame-
néleges megsemmisitését eredményezi.

A dontés indoka:

A helyi onkormdnyzatoknak az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjdban megalkotott rendelete a 7) cikk (2)
bekezdés szerint jogszabdly, amely a 32. cikk (3) bekezdése
értelmében mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes. Az Alap-
torvény T) cikk (1) bekezdése a jogszabdlyok érvényességi fel-
tételei koziil két kovetelményt emlit meg: az Alaptérvényben
rogzitett jogalkotdi hatdskor meglétét és a jogszabdly kihirde-
tésének kotelezettségér.

Jelen tgyben megdllapithatd, hogy az érintett onkor-
mdnyzatnak jogalkotéi hatdskort — az Alaptorvény 32. cikk

(1) bekezdés a) pontjdn til — az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdés d) pontja ad a szervezeti és miikddési szabdlyzatdnak
megalkotdsdra. Az inditvdnyozd szerint a rendelet megjel5lé-
se annak kihirdetésére utal, az Or. a képviselé-testiilet 4ltal
elfogadott és kihirdetett jogszabdly.

Az Alaptorvényen til a jogalkotds tovdbbi garancidlis sza-
bélyait a Jat. tartalmazza. A Jat. 7. § (1) bekezdése szerint a
jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatdlybalépésének napjdt,
amely a jogszabdly kihirdetését kdvetd valamely nap lehet.
A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa rimutat, hogy a Jat.-nak a
jogszabdly hatdlybalépése napjdnak meghatdrozdsdra irdnyuld
rendelkezése az Snkormdnyzati rendelet érvényességére kihatd
garancidlis rendelkezés. Hatdlyba léptetd rendelkezés nélkiil a
jogszabdly cimzettjei nem tudjdk, hogy magatartdsukat mi-
lyen id8ponttdl kell a jogszabaly szévegéhez igazitani, amely
feloldhatatlan jogbizonytalansighoz vezet, lényegében a jog-
szabalyt alkalmazhatatlannd teszi. A Jat. 8. § (2) bekezdése a
mér hatdlyba [épett jogszabdly hatdlyba Iéptetd rendelkezése
modositdsanak tilalmdt is kimondja, amely torvényi rendelke-
zés érzékelteti a hatdlyba-1éptetd rendelkezés megalkotdsdnak
garancidlis jelent6ségét a jogszabdly érvényességét illeten.

A kézjogi érvénytelenséggel kapesolatos alkotmanybirdsi-
gi gyakorlat [ldsd el8szor a 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozatot]
és kariai gyakorlat (ldsd el8szor: Ko6f.5.045/2012/5. szdmd
hatdrozat) szerint a jogalkotdsi eljrds garancidlis szabdlyai-
nak megsértésével megalkotott jogszabdly érvénytelen. Jelen
tigyben a Kdria megéllapitotta, hogy a Jat. 7. § (1) bekezdése
garancidlis szabdly, amelynek figyelmen kiviil hagydsa kézjo-
gi érvénytelenséget eredményez. Az igy létrejott onkormdny-
zati rendelt tekintetében az 6nkormdnyzatnak —a Jat. 9. § (1)
bekezdésbdl kovetkezden — még arra sincs lehetdsége, hogy
a hatdlyba Iéptetést utélag megallapitsa.

A fentiek miact az Or. ellentétes a Jat. 7. § (1) bekezdésével.

Az érintett 6nkormdnyzat 6nkormdnyzati hatdrozatot al-
kotott a rendelet, mint jogszabdly hatdlybaléptetésére ,,mddo-
sttdsdra”. A Jat. 23. S (2) bekezdése szerint az 6nkormdnyzat
4ltal meghozhat6 normativ hatdrozat kézjogi szervezetszabd-
lyozé eszkoz. A Jat. 24. § (1) bekezdés szerint a kdzjogi szerve-
zetszabdlyozé eszkoz jogszabéllyal nem lehet ellentétes. A Jat.
8. § (1) bekezdése szerint jogszabdlyt csak jogszabdly médo-
sithat (és ezt is csak a jogalkotdi hatdskorrel rendelkezd szerv
teheti meg). A Jat. e szabdlya szerint: ,,/a] hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezést a jogalkotdi hatdskirrel rendelkezd szerv jogszabily
megalkotdsdval, a mddositani kivint jogszabdlyi rendelkezést
tételesen megjelold, a modositdst kimondé jogszabdlyi rendelke-
zéssel médosithatja.” Mindebbdl is kévetkez8en nyilvdnvald,
hogy onkormdnyzati rendelet hatdlyba léptetd rendelkezésé-
nek hidnydt nem lehet 6nkormdnyzati hatdrozattal pérolni.

A jogszabdlyalkotds az dllami szervek legfontosabb kézha-
talmi jogositvdnya, az Alaptorvény kizdrélagos szabdlyokat
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az 4llami szervek milyen
jogszabalyokat alkothatnak. Az Alaptérvény 32. cikk (1) be-
kezdése szerint a helyi 6nkormdnyzatok legfontosabb kézha-
talmi jogositvdnya a rendeletalkotds. A helyi 6nkormdnyzati
képviseld-testiilet a helyi koziigyek intézése sordn kozhata-
lom birtokdban rendeletet alkot. Az Alaptdrvény 32. cikké-
ben felsorolt jogositvinyok (igy a rendeletalkotds) nem alap-
jogok (hiszen az alapjogok épp a kézhatalom-gyakorldssal



szemben védenek), hanem olyan hatdskércsoportok, amelyek
az 6nkormdnyzatok relativ dllamszervezeti autonédmidjdc vé-
dik. (Nyilvdnvald, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok
ald nem tartoznak a kozhatalmi jogositvdnyok gyakorldsihoz
szitkséges jogositvadnyok.) Az Alaptorvény a jogszabélyalko-
tds, mint kdzhatalmi tevékenység tekintetében egy zdrt rend-
szert képez: megjeldli a kibocsdtét, megjeldli a jogszabdly
nevét, rendelkezik egymdshoz valé viszonyukrél. E rendelke-
zések alapjdn — amit a Jat. 8. § (1) bekezdése meg is fogalmaz
—, az 6nkormdnyzati rendeltet csak 6nkormdnyzati rendelet-
tel lehet médositani. Az énkormdnyzat hatdrozata nem jog-
szabdly, az 6nkormdnyzat hatdrozata tartalmdtdl fiiggetleniil
nem jdrhat olyan joghatdssal, amely az 6nkormdnyzati rende-
let médositdsahoz vagy kiegészitéséhet vezet.

A fentiekre tekintettel a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az
Or-t megsemmisitette. A Bszi 56. § (3) bekezdés lehetdvé te-
szi, hogy a Kuria a jogbiztonsdgra tekintettel az onkormdny-
zati rendelet megsemmisitésének hatdlydt az ex nunc hatdlyu
megsemmisitéstdl eltéréen is meghatdrozza. A Kuria jelen
ligyben tgy itélte meg, hogy a jogbiztonsdg érdekére tekin-
tettel a hatdlyba léptetd rendelkezést nem tartalmazé Or-t
a kihirdetés napjdra visszamenden — azaz 2015. februdr 5-ei
hatdllyal — helyezi hatdlyon kiviil.

IL.b.)

A Kdria, mint feliilvizsgilati birésdg dontése:'

Ugyszam: Kfv.1V.37.604/2015/2.5zdm

Tényallds:

Az alperes 2013. mdrcius 13-dn kelt hatdrozatdval az alpe-
resi beavatkozét 2013. dprilis 1-jei hatdllyal az M.-i Kozség
Onkorményzati Hivatal (a tovédbbiakban: Onkormanyzati
Hivatal) tagjaként kijelolte. Dontését azzal indokolta, hogy
a Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl szélo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 85. § (1)-(3)
bekezdései szerinti feltételek — az alperesi beavatkozé lakos-
sdgszdma, valamint az alperesi beavatkozé a pdsztéi jardshoz
tartozott, de dnkéntesen nem csatlakozott a foldrajzi kornye-
zetében 1év8 onkormdnyzati kozds hivatalok egyikéhez sem
teljesiiltek. Az alperes hat kiadmdny megkiildésével kozolte az
Onkorményzati Hivatalt létrehozé felperesekkel hatdrozartit.

Koézigazgatdsi per:

A felperesek keresete folytdn eljirt Kozigazgatdsi és Munka-
ligyi Birésdg 2013. julius 11-én kelt hatdrozatdval a felperesek
keresetét elutasitotta. Indokoldsa értelmében az alperes hatd-
rozatdt az Motv.-ben meghatdrozott feltételeknek megfeleld-
en, térvényesen hozta meg. A Birdsdg a dontését a kovetkezd
érvekre alapitotta:

10 A dontést Dardk Péter (a Kuria elnoke) szerkesztette
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— Az Métv. nem kotelezi az alperest a mar létrejote On-
kormdnyzati Hivatal tagjaival torténd formdlis egyezte-
tésre, ugyanakkor a perbeli esetben az alperes és az alpe-
resi beavatkozd hivatalos tudomdssal birta a felperesek
elutasit6 dlldspontjdrdl.

— -Az alperes az Motv. 85. §-dban kogens rendelkezések-
kel intézményesitett hatdskérét nem a kozigazgatdsi ha-
tésdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé
2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) rendel-
kezései, hanem az Métv. specidlis eljdrdsi rendje szerint
gyakorolja. Az alperes hatdrozata azonban a Pp. 324. §
(2) bekezdés ¢) pontja szerinti kozigazgatdsi hatdrozat,
amelynek feliilvizsgdlatdra a Birésdg jogosult volt.

— -Az alperes nem sértette meg a Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartdjérdl sz616 1985. november 25-én, Stras-
bourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi
XV. térvény (a tovabbiakban: Charta) 4. Cikk 6. pontja
szerinti egyeztetési, vélemény beszerzési kotelezettséget
sem, mivel az Motv. 85. § (3) bekezdése szerinti torvé-
nyi kételezettség az 6nkéntes egytittmikodés ellehetet-
leniilése esetére alkalmazhatd.

Feliilvizsgilat:

A jogerds {télettel szemben a felperesek mindegyike feliilvizs-
gélati kérelmet terjesztett el§ a Karidhoz, amelyben kéreék
az itélet megvéltoztatdsit és kereseti kérelmitknek helyt adé
dontés meghozatalit.

A feltlvizsgélati kérelmiiket az aldbbi indokokkal tdmasz-

totedk ald:

— Ajogerds itélet sérti a Charta 4. Cikkében foglalt egyez-
tetési kotelezettséget, és az 6nkormdnyzatok szabad
déntéshozatali eljdrdsi.

— A birdsdg hidnyos ténydllds mellett, téves jogi kovetkez-
tetéssel, a Pp. 206. §-4ba iitkdzden hozta meg itéletét.
Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt a kériilményt, hogy
az alperesi beavatkozé nem kivint az Onkormdnyzati
Hivatalhoz csatlakozni, hiszen teljes jogkorrel miikédd
képvisel-testiilete ilyen tartalommal dontést nem ho-
zott. Ezzel szemben az alperesi beavatkozé 6néllé pol-
gdrmesteri hivatalt tart fenn.

— Tévedett a Bir6sdg akkor, amikor nem ldtta alkalmaz-
haténak a Ket. rendelkezéseit. Alldspontjuk szerint az
alperes nem tett eleget a Ket. 12. § (2) bekezdésében,
50. § (1) bekezdésében, 72. §-dban, valamint 78. § (1)
és (5) bekezdésében foglaltaknak.

— Mindemellett a felperesek arra is hivatkoztak, hogy a
doéntés sérti a Magyarorszdg Alaptorvényének 24. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé al-
kotmdnyos alapjogukat. Alldspontjuk szerint az alperes
anélkiil hozta meg hatdrozatdt, hogy részletes szakmai
elékészité munkdt, koltségvetési, kozlekedési, feladatel-
ldtdsi kérdések feltdrdsdra vonatkozd el8készitd eljdrdst
lefolytatott volna. Emellett az alperes eljirdsa sértette az
Maétv. 9. §-a szerinti alapelveket is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati

kérelem elutasitdsdt és a birdsdg itéletének hatdlydban toreé-
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né fenntartdsit inditvdnyozta. Ellenkérelmében kifejtettek
szerint hatdrozata megfelelt az Motv. vonatkozé rendelkezé-
seinek. Arra hivatkozott, hogy a felperesek feliilvizsgdlati ké-
relmiikben nem jel6ltek meg olyan konkrét jogszabalyhelyet,
amelybe a kijelold hatdrozat ténylegesen titkozott volna.

Az Motv. 85. § (1) bekezdése értelmében kozds dnkor-
mdnyzati hivatalt hoznak létre azok a jardson beliili kozségi
onkormdnyzatok, amelyek kozigazgatdsi teriiletét legfeljebb
egy telepiilés kozigazgatdsi teriilete vélasztja el egymdstdl,
és a kozségek lakossdgszdéma nem haladja meg a kétezer f6t.
A kétezer £6 lakossdgszamot meghaladd telepiilés is tartozhat
koz6s dnkormdnyzati hivatalhoz. A kozds onkormdnyzati hi-
vatal létrehozdsdnak id8beli szabdlyai mellett az Métv. 85. §
(3) bekezdése szerint: ,,(...) Amennyiben a hatdridén beliil nem
keriil sor a kizos onkormdnyzati hivatal létrehozdsdra, vagy ah-
hoz valamely telepiilés nem tud csatlakozni, akkor a kormdny-
hivatal vezetdje a hatdridé lejdridt koverd honap elsé napjdval
kijeloli a kozis onkormdnyzati hivatalhoz tartozd telepiiléseker.
A kijelolés esetén is teljesiilnie kell az e §-ban meghatdrozott
feltéreleknek. A kijelolésrdl szolé dontés ellen az érintett inkor-
mdnyzat képviseld-testiilete — jogszabdlysértésre hivatkozdssal —
a kizigazgatdsi és munkaiigyi birésdghoz fordulhat.”

Az Motv. 85. §-a 4ltal intézményesitett kdzds Snkormdny-
zati hivatal (a tovdbbiakban: KOH) létrehozésa a telepiilések
szdmdra lakossdgszamhoz és foldrajzi elhelyezkedéshez kotortt
torvényi kotelezettség. A telepiilések 4ltali ontevékeny tdrsu-
lds-szervezés hidnydban az dllam dltaldnos hatdskord tertileti
dllamigazgatdsi szervének hatdrozatdval — kényszeritSleg —
hozza létre a helyi adminisztricié ezen intézményét. A tdr-
sulds hatésdgi létrehozataldt kévetden a mikodeetd dnkor-
mdnyzatok szabadsdga abban 4ll, hogy egymadssal szerzédéses
keretek kozott rendezik a KOH tdrgyi, infrastrukeurdlis, sze-
mélyi, pénziigyi/koltségvetési és munkaszervezési hdcterét.

Az Métv. rendelkezései értelmében az érintett 5nkormdny-
zatok a kormdnyhivatal hatdrozata ellen birdsdgi feliilvizsgd-
lattal élhetnek, amely jogorvoslat a kézigazgatdsi birdskodds
hazai rendszerében szubjektiv jellegti, jogszertiségi aktus-fe-
lillvizsgdlatot jelent. A kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata
sordn a bir6 azt vizsgdlhatja, hogy a KOH Iétrehozatalinak
Maotv.-beli feltételei fenndlltak-e a hatdrozat meghozatalakor.

Az Motv.-ben rogzitett feltételek teljesiilése esetén a kor-
mdnyhivatal sui generis eljdrdsi szabdlyok keretei kozott hoz-
za meg hatdrozatdt. Az Motv. nem irja elé a kormdnyhivatal
szdmdra azt, hogy az 4llamigazgatdsi szervezetalakitdssal
érintett dnkormdnyzatok véleményét ki kellene kérnie hatd-
rozata meghozatala el6tt, avagy bidrmilyen médon konzultdl-
nia kellene az 6nkormdnyzatokkal.

A Charta I. fejezete az dSnkormdnyzatisdg eurdpai alapéreé-
keit, ezen beliil az onkormdnyzati autonémia alapjait rogziti.

A Charta 6. Cikkében az 6nkormdnyzati autonémia alap-
kérdésének tekinti a szervezetalakitds szabadsdgdt. A 6. cikk
1. pontja értelmében ,,/a/ helyi onkormdnyzatok — anélkiil,
hogy ez torvény dltaldnosabb rendelkezését sértené — a helyi
sziikségletekhez vald alkalmazkodids és a hatékonyabb igazgatds
érdekében maguk hatdrozhatidk meg belsé igazgatdsi felépité-
stiket”.

A Charta Eurépa Tandcsban alkalmazott értelmezé-
se [Charte européenne de lautonomie locale (STE — 122)]

szerint a szervezetalakitds szabadsdga az onkormdnyzat vé-
lasztott testiiletének létrehozdsa mellett magdban foglalja az
igazgatds szervezeti egységének kialakitdsdt, orientdld torvé-
nyi keretek kozotti megszervezésének szabadsdgit is. A tor-
vényi kototeségek a kommentdr értelmében - nem lehetnek
kényszerits jelleglick (4 ne pas imposer de structures organi-
sationelles rigides).

A Charta helyi 6nkormdnyzds terjedelmét meghatdrozé
4. Cikk 6. pontja szerint lehet8ség szerint a tervezési és don-
téshozatali eljdrds sordn, megfeleld id8ben és formdban, ki
kell kérni minden olyan tigyben a helyi 6nkormdnyzat véle-
ményét, amely ket kozvetleniil érinti.

A Charta hivatkozott rendelkezése szerint az 6nkor-
mdnyzat a hatdskorébe tartozé kérdésekben és azon kivill is
minden olyan kérdésben, amelynek kézvetlen érintettje vé-
leményt nyilvdnithat (4 la fois celles qui relevent de ces col-
lectivités et celles qui se situent hors de cette spheres, mais
qui ont une impact particulier sur ces collectivités). A Char-
ta 4. Cikk 6. pontjiban a részes dllamok azt véllaltdk tehdt,
hogy a kozponti hatalom és a helyi kozhatalom dialégusba
keriil minden, az 6nkormdnyzatok hatdskérét érintd, avagy
azon kiviil esd, 4m az onkormdnyzatot mégis kdzvetleniil
érintd kérdésben.

A Charta révén elkdtelez8dd dllam a nemzetkdzi szinten
véllale kotelezettségeinek belsd jogalkotdsiaban kell érvényt
szerezzen.

Mindez mésképpen megfogalmazva azt is jelenti, hogy
onmagdban az inkorpordci6 révén a belsé jog szerinti jogala-
nyok, jelen esetben az 6nkormdnyzatok szimdra nem kelet-
keznek perben kozvetleniil hivatkozhaté alanyi jogok. Igy az
onkormdnyzatok nem hivatkozhatnak kézvetleniil arra egy
perben, hogy a kormdnyhivatal dltal meghozott hatdrozat
sérti a Charta valamely rendelkezését. Ugyanakkor a Char-
tdban viéllale kételezettségek csak abban az esetben vélnak
élévé, amennyiben azok megjelennek a részes dllam jogal-
kotdsdban, és ily médon vélnak perben hivatkozhaté jogga,
avagy kotelezettséggé.

Az Alaptdrvény és az Alkotmdnybirdsdgrdl szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) rendelkezései értelmé-
ben a Charta és az Motv. rendelkezéseinek &sszevetésére, a
nemzetkozi kdtelezettségbe titkdzés megillapitdsira az Alkot-
mdnybirésdg rendelkezik hatdskorrel. Ezért a Kdria a per tdr-
gyaldsdnak felfiiggesztése mellett inditvdnyozta, hogy az Al-
kotmdnybirdsdg vizsgilja meg az Motv. 85. §-dnak a Charta
4. Cikk 6. pontjdval, valamint 6. Cikkével valé sszhangjat.

Az Alkotmdnybirésdg 22/2015. (V1. 18.) AB hatdrozatd-
ban (a tovdbbiakban: Abh.) a Kuria tandcsdnak inditvdnya
alapjén, mégis hivatalbdl eljdrva megéllapitotta, hogy az
Orszdggyilés az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésébe iitko-
z8en, mulasztdsban megnyilvdnulé alaptdrvény-ellenességet
idézett el§ azdltal, hogy nem szabdlyozta megfeleléen a don-
téshozatal sordn az érintett helyi 6nkormdnyzatok véleménye
kikérésének, a véleménynyilvanitds médjanak és rendjének
szabdlyait. Az Alkotmdnybirésdg felhivta az Orszdggyilést,
hogy a jogalkotéi kotelezettségének 2015. december 15-ig te-
gyen eleget.

Az Alkotmdnybirésdg a Charta 6. Cikk 1. pontjéra, a
8. Cikk 3. pontjdra hivatkozdssal megéllapitotta, hogy a he-



lyi 6nkormdnyzatok szervezetalakitdsi szabadsdga nem kor-
ldtlan, azt az dllami feliigyelet ardnyos beavatkozdsdval korld-
tozhatja. Az Abh. értelmében amennyiben a szervezetalakitds
szabadsdgdt torvény kozérdekbdl korldtozza — mint a vizs-
gélt jelen esetben, amikor a kormdnyhivatal kijeloli a kozos
onkormdnyzati hivatalhoz tartozé telepiiléseket és egyuttal
pétolja a kozds dnkormdnyzati hivatalrdl sz6lé6 megdllapo-
ddst —, akkor alkalmazni kell a Charta 4. Cikk 6. pontjé-
ban foglaltakat, amely alapjdn lehet8ség szerint a tervezési és
déntéshozatali eljdrds sordn, megfeleld id8ben és formdban,
ki kell kérni minden olyan {igyben a helyi énkormdnyzat
véleményét, amely ket kdzvetleniil érinti {Abh., Indokolds
[26]}. Az Alkotmdnybirésdg hangstlyozta tovdbbd azt is,
hogy (...) a kdzponti hatalom és a helyi kozhatalom diald-
gusba keriil minden, az 6nkormdnyzatok hatdskorée érintd,
avagy azon kiviil es8, az 6nkormdnyzatokat mégis kozvet-
leniil érint§ kérdésben. A dialégus megvaldsitdsdra a részes
dllamok viszonylagosan nagy mozgdstérrel rendelkeznek, de
annak 4llami szabdlyozdsa sziikséges, amely sordn az el8ze-
tes véleménykikérési kotelezettség modjdra, eljérdsi rendjére
vonatkozé kévetelményrendszer meghatdrozdsa a jogalkot6
kompetencidja. {Abh., Indokolds [28]}

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdbdl a perbeli esetre néz-
ve az a kovetkeztetés adddik, hogy az alperes perben vitatott
hatdrozatdt alkotmdnyellenes szabdlyozds alapjdn hozta meg,
mert az Motv. 85. §-a a Charta rendelkezéseivel szemben
nem tette lehetdvé a felperesek, és az alperesi beavatkoz szd-
mdra sem az dllamigazgatdsi feliigyeletet elldté alperes don-
tésének meghozataldt megel6z8en a kozds dnkormdnyzati
hivatal létrehozataldval 6sszefiiggd 4lldspontjuk kifejtését,
megsértve ezzel az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése szerinti
egyltemiikodési kotelezettséget.

Az alkalmazand6 jogra visszavezethetd okbdl tehdt a
Kiria megéllapitotta az alperes kozigazgatdsi hatdrozatdnak
jogsértd jellegét, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében
a Bir6sdg és az alperes hatdrozatdt Uj eljdrdsra kotelezés nél-
kiil - hatdlyon kiviil helyezte.

A KOH a Métv. 85. § (3) bekezdése értelmében a telepiilé-
si onkormdnyzat képvisel8-testiiletének manddtuma idejére
létrehozott szerv. Az alperes hatdrozatdban létrehozott KOH
ezért a 2010 oktdbere és 2014 oktébere kozott miikddhetett
volna a létrehozd képviseld-testiilet szerveként. A 2014 ok-
téberében megtartott helyhatdsdgi vilasztdsokat kovetden
feldlle 4j telepiilési onkormdnyzatokra tekintettel az alperes
megismételt eljdrdsra kotelezése okafogyottd vélt.

III.

Az Alkotmanybirésig dontései:"

1

Ugyszam: 3142/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V/1450/2013.)

Tirgy: Solymar Nagykozség Onkormanyzata képvisel§-tes-
tilletének a telekadérdl sz616 19/2010. (XII. 14.) 6nkormdny-

' A dontéseket Szabé Annamdria Eszter (Alkotmdnybirdsdg, tandcsadd)

dolgozta fel.
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zati rendelete 2011. janudr 1. napja és 2012. december 31.
napja kozott hatdlyban volt 4. § (1) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének vizsgalata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Solymdr Nagykozség Onkormdnyzatinak képvisels-testii-
lete a telekaddrdl sz6lé 19/2010. (XII. 14.) énkormdnyzati
rendeletében (Or.) telekadé-fizetési kotelezettséget irt eld
Solymadr kézigazgatdsi teriiletén taldlhat6, épitménnyel nem
rendelkezd telkek tulajdonosai szdmdra. Az Or. 4. §-a tartal-
mazta a telekadé megfizetése al6li mentességi okokat, igy a
4. § (1) bekezdése alapjin mentesiilt a telekadé megfhizetése
alél az a magdnszemély, aki adéév janudr 1-jén bejelentett
lakéhellyel rendelkezik Solymar Nagykozség Onkormanyzat
illetékességi teriiletén. Az inditvdnyozé szerint az Or. 4.5 (1)
bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkrimindci6tilalommal ellentétes. A tdmadott jogszabdly
a bejelentett lakdhellyel rendelkezd, és azzal nem rendelke-
z8, Solymdron telektulajdonnal biré személyek kozott a tele-
kadé-fizetési kotelezettség aldli mentesség tekintetében gy
tesz kiilonbséget, hogy annak tdrgyilagos mérlegelés szerint
nincs ésszerd indoka.

A dontés:

Az Alkotménybirésig hatirozatival az Or. megsemmisité-
sére irdnyuld panaszt elutasitotta, az alapiigyben sziiletett
birdéi dontés megsemmisitésére irdnyuld panaszt pedig visz-
szautasitotta.

A dontés indokoldsa:

Az Alkotmanybirdsdg a diszkrimindcid tilalom vizsgdlatdnak
lesd 1épéseként a homogén csoport megléte vonatkozdsiban
55/2008. (IV. 24.) AB hatdrozatdban foglaltakbdl indult kis
és hangsulyozta, hogy ,,a vagyoni tipusii helyi adék megillapi-
tdsa szempontjibil az addkiteles ingatlanok tulajdonosai azo-
nos (homaogén) csoportba tartoznak, fiiggetleniil lakdhelyiiktél,
mivel a (...) vagyoni tipusii add esetében az addkitelezertségnek
minden addalany vonatkozdsdban ugyanaz az alapja, mégpe-
dig az ingatlantulajdon. Az addkitelezettség tehdt az érintett
tulajdonosok mint addalanyok esetében azonos — a lakdhelytdl
teljes mértékben fiiggetlen — torvényi okbdl keletkezik” [ABH
2008, 525, 535.].

Az Alkotmdnybirdsignak azt kell vizsgélnia, hogy az on-
kormdnyzat 4ltal a telekadé vonatkozdsdban bejelentett lakd-
helyre tekintettel nydjtott adékedvezmény szabdlyozdsa meg-
felel-e az Alaptorvénynek. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
alapjdn a telepiilésen bejelentett lakdhellyel nem rendelkezd
maginszemélyek, valamint a bejelentett lakohellyel rendel-
kez8 magdnszemélyek kozotti, a telekadd megfhizetését érintd
és a jelen tigyben is vizsgdlt kiilonbségtétel abban az esetben
nem mindsiil dnkényesnek, ha a helyi adénembdl befolyd
bevételek olyan fejlesztési, illetve miikodési kiaddsok finan-
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szirozdsdt szolgdljék, amelyek a bejelentett lakéhellyel nem
rendelkezd — de az adott vagyontdrgy folytdn az adott tele-
piiléshez kot6ds — magdnszemélyek javi is szolgdljak. gy a
teleptilés infrastrukedrdjdc (példdul az utakat, kozvildgitdst)
minden tulajdonos egyformdn veszi igénybe, abbdl kizdrni
senkit nem lehet. Szintén minden tulajdonos javét szolgdlja a
kozbiztonsdg és koztisztasdg biztositdsdt célzé dnkormdnyza-
ti feladatok elldtdsa. Az onkormdnyzatok pedig a fentiekben
megjelolt feladatainak elldtdsdt biztosité forrdsokat vagy édlla-
mi hozzdjruldsbol, vagy helyi adokbdl tudjék biztositani [a
758/B/2010. AB hatdrozat alapjén, ABH 2011, 2550, 2564.].

Ezzel szemben 6nkényesnek taldlta az Alkotmdnybirésigazt
az adézdsi koncepcidt, amellyel ,a képviseld-testiiler az dvodai,
iskolai férdhelyek bovitése miatt keletkezett kiltségeker kivinta a
nem dllanddé lakosokra terhelni. Tehdt egy olyan fejlesztési kiltsé-
get kivint a nem dllandd lakosokra hdritani, melynek hasznaibol
bk nyilvinvaléan nem részesedbettek” [a 758/B/2010. AB hatd-
rozat alapjdn, ABH 2011, 2550, 2564-2565.].

Az Alkotmdnybirésdg megkereste az érintett dnkormdny-
zatot, figyelembe vette a tdimadott jogszabdly megalkotdsdnak
indokait is tartalmazé képvisel8testiileti iilés jegyzSkonyvét,
illetve 4ttekintette a felhozott indokokkal kapcsolatos jogsza-
balyi kérnyezetet is.

Mindezek alapjdn azt dllapitotta meg, hogy ,,a relekadd be-
vezetésének célja a kitelezben elldtands onkormdnyzati felada-
tok forrdsigényének kielégitésére szolgdld, a kordbbi évekhez ké-
pest csokkent dsszegii kozponti kiltségvetési tdmogatdsok pdtldsa
volt. Az adémentesség tekinterében alkalmazott meghkiilinbioz-
tetést pedig elsdsorban az indokolta, hogy a vizsgdlt iddszakban
a telepiilési onkormdnyzatot az dllandé lakdhellyel rendelkezd
lakosaira tekintettel megillette a személyi jovedelemadsbil szdr-
mazd bevétel egy része, valamint a lakossdgszdma alapjdan meg-
hatdrozott dsszegli normativ tdmogatdsra is jogosult volt. Ezzel
szemben a telepiilésen bejelentert lakdhellyel nem rendelkezd
magdnszemélyek a kitelezden elldtandé onkormdnyzati felada-
tok és biztositorr kozszolgdltatdsok finanszirozdsihoz kozvetve
sem jdrultak hozzd.”

A bejelentett lakohellyel rendelkezd magdnszemélyek adé-
kedvezményének meghatdrozdsit az Alkotmdnybirésdg nem
mindsitette ésszertitlen, onkényes kiilonbségtételnek.

Eltérd vélemények:

Dr. Stumpf Istvdn és Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybirék
nem értettek egyet azzal, hogy ,a hatdrozat a telekads vagy
az épitményads aléli mentesités indokoltsigdt aszerint itéli meg,
hogy — a képviseld-testiileti jegyzdkinyvbil, polgdrmesteri vd-
laszbol, stb. kiolvashatéan — feltételezherben mit (miket) finan-
sziroz(ott) a telekaddbol, épitményaddbil a helyi inkormdnyzat.
Allzz'spuﬂtom szerint az Alkotmdnybirdsdgnak nem ezt kell vizs-
gilnia, vizsgdlatinak nem lenne szabad kiterjednie a képviseld-
testiileti 1ilés jegyzbkonyvében foglaltakra sem.

A helyi adé a telepiilési inkormdnyzar sajir bevételér mds for-
rdsokkal egyiitr képezi [Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairsl
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Morv.)
106. § (1) bekezdeés]. E bevérelek mis bevételekkel (kozponti
koltséguetési tdmogatdsokkal) egyiitt a relepiilési onkormdnyzat

éves kiltséguetésének részévé vilnak. A telepiilési onkormdnyzat
éves koliséguetése alapjian litja el a kitelezd, valamint onként
vdllalt feladatair [Morv. 111. § (2) bekezdés], tehdt az dsszes
Jfeladatdr az éves kiltségvetésébil, nem pedig csak a sajdt bevéte-
leinek egy részébdl finanszirozza. Az éves koltségvetésben nines
elkiilonitve olyan kiaddsi tétel, amit a telepiilési onkormdnyzat
csak a telekaddbol, vagy csak az épitményaddbil befolyd bevéte-
1ébdl finansziroz. Lebetetlen beazonositani, hogy a telekaddbil
vagy az épitményaddbél befolyd forintokatr pontosan melyik fel-
adatdra kolti el a telepiilési onkormdnyzat.”

Alldspontjuk szerint a tdimadott jogszabdly értelmezését az
ad6kedvezmény megallapitdsinak alapjdul szolgdld valds és
ésszerli indokok tdrgyilagos vizsgélatdval kellett volna elvé-
gezni.

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré szerint a hatdrozatnak ki
kellett volna mondani az 6nkormdnyzat tdmadott rendeleté-
nek az alaptdrvény-ellenességét. Szerinte elsdsorban azt kel-
lett vizsgdlni, hogy a tdmadott szabdlyozds eredményeként
megvaldsult megkiilonbéztetésnek van-e alapjogi vonatkozd-
sa. E korben pedig arra kellett volna figyelemmel lenni, hogy
a tulajdonjog tartalmghoz hozzdtartoznak mindazon jogok,
amelyek a tulajdonost megilletik, és mindazon kételezett-
ségek, amelyeket jogszabdly szdmdra el8ir. , A helyi adékrél
52616 1990. évi C. tirvény 18. §-a értelmében a telekadd alanya
— fdszabdly szerint — az, aki az év elsé napjin a relek tulajdo-
nosa. Kovetkezésképpen a telekads az érintett tulajdonos rulaj-
donjogdn alapuld kotelezetiség, vagyis a tulajdonjog tartalmdra
kihatd tobbletkorelezettség. A tdmadotr onkormdnyzati rende-
let ezért alapverd jog tekintetében tett megkiilonbizretést vals-
sit meg.(...) az Alkotmdnybirdsig az adott tigyben valdjiban
eltekintett annak a kovetelménynek az érvényesitésétdl, amely
sgerint az onkormdnyzatnak igazolnia kell, hogy az alkalma-
zott kiilonbségtétel észszerii indokon alapul és nem onkényes. Az
érintett onkormdnyzat ugyanis ennek nem tudott eleget tenni,
de az igazolds sikertelenségér a tobbségi dlldspont mégis a javdra
értékelte.”

Dr. Kiss Ldszlé alkotmdnybird a birdi itélet ellen benyuj-
tott panasz visszautasitdsdval egyet értett, 4m 4lldspontja sze-
rint az 4llandé lakosoktdl valé megkiilonbéztetésének nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i és elfogadhatd indoka.

»(-..) Azzal, hogy a hatdrozat t6bbségi indokoldsa a telekads
céljaként a kitelezden elldtandé inkormdnyzati feladatok forrd-
sigényének kielégitésére szolgild, a kordbbi évekhez képest csok-
kent dsszegii kizponti kiltségvetési tdmogatdsok pdtldsdr jelolre
meg, gyakorlatilag menleveler adott a torvényhozdnak ahhosz,
hogy teljesen a tetszése szerint dllapitson meg kiltségvetési for-
rdsokat az dltala kotelezéen elvendelt onkormdnyzati feladatok
elldtdshoz. A »feladat- és hatdskirelldtdshoz sziikséges minimdlis
szakmai, személyi, tdrgyi és gazdasdgi feltérelek« ezdltal valdban
akdr a legalacsonyabb szinten is biztosithatok alkotmdnyosan,
hiszen — legaldbbis a hatdrozar t6bbségi indokoldsa szerint — a
hidnyzd anyagiak pdtldsdra azok terhére is megdllapithatd helyi
add, akik annak »haszndbil« nem is részesiilbetnek.

(...) Az Or.-ben megillapitott adéfizetési kitelezettség nem
toltheti be a helyi adékril szol6 torvény szerinti funkcidjdt, ha
a telekads bevezetésének alapvetd célja — az Alkotmdnybirdsdg
megkeresésére adott polgdrmesteri tdjékoztatds szerint is — a he-
lyi kizosséget szolgdld szocidlis- és gyermekjoléti, valamint az



oktatdsi- és nevelési intézmények mitkidésének fenntartdsa oly
méddon, hogy a telekads fizetési kitelezettség az Or.-ben biztosi-
tott mentességek alapjdn ténylegesen azon beépitetlen belteriileti
telek/foldrészlet utdn keletkezik, amelynek tulajdonosa Solymdr
Nagykézség Onkormdnyzat illetékességi teriiletén nem dllandé
lakos.”

Alldspontja szerint a nem 4llandé lakosokra terhelt tele-
kadénak nem volt tdrgyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i és
elfogadhaté indoka a telekadd rendeltetésébdl kiindulva sem,
tehdt az Or. tdmadott rendelkezése 2011. janudr 1. és 2012.
december 31. kozott alaptorvény-ellenes volt.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré nem tdmogatta a biréi ité-
let ellen benyujtott panasz visszautasitdsit, mert csak érdemi
vizsgdlat melletti elutasitdst tudott volna elfogadni.

»Az indokoldsi érvelés megengedbetetleniil lesziikiti az alkot-
mdnyjogi panasz lehetdségét, mert az dllampolgdrok és a tdgabb
Jogkeresé kiozisség tagjai szdmdra elégtelennek mindsiti, ha az
ket ért alapjogi sérelmiik kivilté oka a rdjuk vonatozd birdi
dontést megalapozd jogi rendelkezésben rejlik. Implicite ennek
az érrelmezésnek a hdtterében az dll, hogy a biré az alapjogor
sértd dintését olyan jogi rendelkezés alapjdan hozta, melybdl csak
ezt a dintést tudta kimondani, é e dintése megsemmisitésével
Ot is biintetnénk. ]:gy azonban e biré-bardt érveléssel az alkot-
mdnyjogi panasz indftvanyozdjdt biintetjiik, mert ezzel az éve-
léssel az Ot kizvetleniil érintd sérelmer nem tudjuk orvosolni, és
ez az alkotmdnyjogi panasz alapverd funkcidjdval dll szemben.
Csak az az alkotmdnybirdsdgi dlldspont felel meg ennek a funk-
cionak, mely elismeri, hogy a t6bb leherséges indokolds mellett
az is elégséges a tdmadott birdi dontés megsemmisitéséhez, ha az
annak alapjdr képezd jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességér
dllitja az inditvdanyozd.”

Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat 1. rendelkezd részében
foglalt elutasitdssal egyet értett, dm az ,dltaldnos egyenléségi
Jjogot” nem tudta elfogadni.

~Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a torvény eldtti
egyenldség kovetelményér tartalmazza, és ez a torténeti értel-
mezés szerint egyértelmiien a szdrmazds és mds emberi alaptu-
lajdonsdgok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg.
Ennek megfelelden e diszkrimindcidtilalmat jelentd alaptorvé-
nyi rendelkezés 1igy folytatidik a cikk (2) bekezdésében, hogy a
torvény eldtti egyenldséget az ember alaptulajdonsdgair — faj,
szin, nem, tdrsadalmi szdrmazds, sth. — felsorolva konkretizdl-
ja. Ezzel szemben a kordbbi alkotmdnybirésigi t6bbség még az
1990-es években gy értelmezte a diszkrimindcidtilalmat, hogy
minden jogalkotdi megkiilonboztetést bevont az alkotmdiny-
birdsdgi ellendrzés ald, és ezr vette dt a mostani t5bbség olyan
Sformdban, hogy a torvény elétti egyenldség tiszra torténeti ér-
telmétdl eltekintve ezt mint »dltaldnos egyenléségi jogor« fogja
fel. Ezzel azonban kér komoly probléma is keletkezett. Egyrészt
ez a kiterjeszrett felfogds a torvényhozdi (jelen esetben: onkor-
mdnyzati) szabadsdgot tilzottan elvonja, és a demokratikus
torvényhozd tobbséger nagymértékben az alkormdnybirdk elle-
ndrzése ald helyezi, ami a demokrdcia és a demokratikus jogdl-
lam alapjait kezdheti ki. Mdsrészt azonban ebben a kiterjeszrett
terjedelemben az alkotmdnybirdknak nincs is zsindrmértékszeri;
mércéjiik ahhoz, hogy az eldttiik tdmadort meghkiilonboztetések
alaptorvény-ellenességére normativ vdlaszokar adjanak, és ezzel
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donteni tudjanak az egyes esetekben. A tdmadotr inkormdny-
zat vezetbinek érvelései és tényprezentdcidi alapjin a hatdro-
zator hozd alkotmdnybirdi t5bbség most arra a megdllapitdsra
Jjutott, hogy ezek a tények elegenddek ahhoz, hogy aldtimasz-
szdk az alkalmazott megkiilonbiztetést az dllands lakosok és a
nem dllandd lakosok kizort. Egy kevéshé jol érveld polgdrmester
vdlasza azonban adott esetben az onkormdnyzati rendelet alap-
torvény-ellenességér okozhatja — és ugyanez a helyzet orszdgos
szintii jogszabdly esetében a megkeresett minisztériumi vdlasz
esetén is —, és ez az ingatag dontési praxis az egész alkotmdny-
birdsdgi miikodést kdrosan érinti. A kordbbi alkotmdnybirésdgi
gyakorlar kiterjesztd értelmezésér elvetve tehdt vissza kell dlini a
torvény eldtti egyenldség torténeti értelméhez — amit az Alaptir-
vény szovege is tartalmaz —, és a diszkrimindcid tilalmat csak az
emberi alaptulajdonsdgokra vonatkozd megkiilinboztetésekre
lehet alkalmazni.”

Dr. Salamon Liszlé alkotmdnybiré sem értett egyet az
alkotmdnyjogi panasz hatdrozattal t6rténd elutasitdsdval.
»Az, hogy a helyi lakosok utdn az onkormdnyzat a megfizetett
személyi jovedelemadd meghatdrozott része utdn kozponti td-
maogatdsban részesiil, dlldspontom szerint azok vonatkozdsiban
— a polgdrmester dltal megkiildotr tdjékoztatdsban foglaltakkal
ellentétben — nem eredményez kettds addzratdst.(...) A kizponti
koltséguetés az érintett onkormdnyzat szempontjabil nem helyi
lakosnak szdmitd személyek dltal megfizetett jovedelemadd utdn
esedékes tamogatdst is kiutalja valamely inkormdnyzat részére
(ahol akdr az érintetinek olyan telekadd-fizetési kotelezertsége is
keletkezhet, amely alol, mint helyi lakos az eltéré helyi szabd-
lyozds okdn nem mentesiil), ezért — ha a polgdrmester tdjékozta-
tdsdban foglalt logikdt kivetnénk — ezen személyek vonatkozd-
sdban a tobbes addzratds lehetdsége még inkdbb felmeriilhetne.
Al/dypontja szerint »a beépitetlen belteriileti (tehdr nem lakds
céljdra szolgdld) ingatlanok utdn keletkezd telekadd-fizerési ko-
telezettség aldl onmagdban a helyben lakds alapjin mentesitd
szabdlyozdssal kapcsolatban (az onkormdnyzat tdjékoztatdsd-
ban és a hatdrozatban) felhozott indokok a jelen tigyben nem
tekintheték alkotmdnyosan igazolhatd, tdrgyilagos mérlegelés
szerinti ésszerti indokoknak.«”

Dr. Salamon Liszlé alkotmdnybird szerint a kordbban
hatélyos szabélyozds tekintetében az alaptorvény-ellenesség
megéllapitdsinak lett volna helye, de amennyiben alkot-
mdnyosan igazolhaté, ésszerli indokok a hatédlyos szabdlyo-
zdssal kapcsolatban sem lettek volna megéllapithatdk, akdr
annak (pro futuro) megsemmisitése is felmeriilhetett volna.
»Azt kivetden, hogy az Alkotmdnybirdsig megdllapitia, hogy
a tdmadott szabilyozds alaptorvény-ellenes volt, lehetett volna
donteni abban a kérdésben, hogy — szoros tartalmi dsszefiiggés
okdn — a hatdilyos szoveg vizsgdlata is sziikségessé vilt-e. A vizs-
gilatnak a hatdlyos szabdilyozdsra torténd kiterjesztését indokol-
hatta volna, hogy a nézetem szerint megdllapithatd kiilonbség-
tétel a telepiilés lakdi és mis tulajdonosok kizott vdltozatlanul
Jfenndll, az az érv pedig, hogy mentesiteni kivintik a relepiilésen
lakdkat a telekads fizetése aldl, mert 6k személyi jovedelemads-
Juk révén mis telektulajdonosokkal ellentétben hozzdjdrulnak
a telepiilés fejlesztéséhez, azon helyi lakosok vonatkozdsdban,
akiknek a beépitetlen belteriileti telektulajdona meghaladia az
1500 négyzermétert, elesett. Az is kérdéses, hogy az 1ij szabdlyok
szerinti kedvezmény hdny, a telepiilésen él6 magdnszemélyt men-
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testt, netdn mindenki mentesség ald esik-e. (Ezzel kapcsolatban
az onkormdnyzat — ismételt — megkeresése lett volna indokolt.)”

2.

Ugyszam: 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
11/1219/2013.)

Targy: Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6lé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés &) pontjdnak ,és
betartatni” szovegrésze, 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) be-
kezdés d) pontjdnak ,rovdbbd a kizisségi egyiittélés alapverd
szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsinak jogkivetkezményeit”
szdvegrésze alaptorvény-ellenességének vizsgélata.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az alapvetd jogok biztosa Magyarorszdg helyi énkormany-
zatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontjdnak ,,és betartatni” szvegrésze ésa 8. § (2)
bekezdésének ,,elmulasztdsinak jogkovetkezményeit” szovegré-
sze, illetve a kdzigazgatdsi hat6sdgi eljdrds és szolgdltatds dlta-
ldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 131. §
(1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdt és
megsemmisitését kérte.

A Karia Onkorményzati Tandcsa a Motv. 8. § (2) be-
kezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjinak ,a kizdsségi
egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsinak
Jogkdvetkezményeir” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsdt és megsemmisitését inditvdnyozta.

Mindkét inditvdnyozé ugy vélte, hogy a helyi énkor-
mdnyzatok szdmdra adott felhatalmazds beazonosithatat-
lannd teszi a delegélt jogalkotdsi hatdskor alkotmdnyossdgi
kereteit, és akaddlydt képezi az Alaptorvényben szabdlyozott
jogforrdsi hierarchia hatékony, érdemi birésdgi védelmének
[Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pont]. Tehdrt tdlsdgosan
tdg a Motv.-ben foglalt felhatalmazds, kiilonosen a kozosségi
egylittélés fogalmdnak, részletszabdlyainak megalkotdsdra.
Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg
elve és a 25. cikk (2) bekezdés ¢) pontja sériil emiatt.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatival a Métv. rendelkezé-
sei alaptorvény-ellenességének megillapitdsira és meg-
semmisitésére irdnyulé inditvdnyokat elutasitotta, a Ket.
tdmadott rendelkezése alaptdrvény-ellenességének megdl-
lapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul inditvinyt pedig
visszautasitotta.

A dontés indokolasa:

Az indokolds elsé részében a hatdrozat arra ad vdlaszt,
hogy a Testiilet jelen tigyben hogyan tekint a kordbbi,
38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatdra (ABh.), amelyben meg-
semmisitette a Motv. 51. § (4) bekezdését és 143. § (4) be-
kezdésének ¢) pontjdt, mert Ugy taldlta, hogy a rendelkezések

olyan hatdrozatlan jogfogalmat haszndltak, amely lehetdsé-
get adott a helyi onkormdnyzatoknak olyan szabdlyozdsra
is, amely onkényesen, a kozdsség érdekeinek valédi sérelme
nélkiil avatkozott be a kdzigazgatdsi teriiletiikon él§ polgarok
életébe, ezért sérreteék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben szabélyozott jogdllamisdgbdl foly jogbiztonsdg, valamint
a kozigazgatds térvény ald rendeltségének kovetelményét.

Jelen tigyben is azt kell megitélnie az Alkotmdnybirésdg-
nak, hogy a felhatalmazds inditvdnnyal vitatott mddja ossze-
egyeztethetd-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A ha-
tdrozat fenntartja az ABh. megallapitdsait, de abbdl indul
ki, hogy az azéta eltelt idészakban a szabdlyozdsi kornyezet
nagymértékben megvéltozott. Az els§ ilyen fontos véltozdst
az Alaptorvény negyedik médositdsinak 8. cikke hozta, amely
Gjraszabalyozta az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésér. Igy
az ABh. Motv. vonatkozdsdban tett konkrét megdllapitdsai
mdr nem alkalmazhatéak. Lényeges vdltozds, hogy az on-
kormdnyzati rendeletalkotds korldtait, kereteit nem tdrvény
[kordbban a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV.
t6rvény (Otv.), most a Métv.], hanem az Alaptérvény hatd-
rozza meg (32. cikkben). Ezt kordbban az Otv. 16. §-a tartal-
mazta. Az Alaptorvény tehdt nem csak a normahierarchidrdl
rendelkezik, hanem részletesebben szabdlyozza a kordtokat.
A hatdrozat szerint az 6nkormdnyzatok sziikségképpen nem
terjeszkednek tdl a felhatalmazdson. Ennek két indokdt jeloli
meg: 1. léteznek a Motv-n tdl is olyan jogszabdlyok, mint pl.
a Ket. 94/A. § (1a) bekezdése, amelyek korldtozzdk az 6n-
kormdnyzati rendeletalkotdst, a Ket. e bekezdése példdul a
kiszabhaté birsdg sszegét maximalizdlja; 2. a birésdgok és az
Alkotmdnybirésig hivatottak arra, hogy az esetleges vissza-
éléseket megsziintessék. Osszességében: ha lesziikitenénk az
onkormdnyzatok rendeletalkotdsi 6ndllosdgat azokra az ese-
tekre, amikor csak a térvényben meghatdrozottakat form4li-
san hatdlyba lépteti, akkor ez titkdzne az Alaptorvény 32. cik-
kébe. A hatdrozat f8bb kovetkeztetései: 1. az onkormdnyzati
rendeletalkotds és az Alaptdrvény osszhangjdnak kereteit nem
a Motv-nek kell meghatdroznia, azokat az Alaptérvény maga
hatdrozza meg. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése lehe-
t6vé teszi, hogy az onkormdnyzatok szdémdra biztositott ren-
deletalkotdsi felhatalmazds kereteit az Orszdggy(ilés — a helyi
koziigyek intézése korében — térvényben szabadon jelélje ki;
2. nem ellentétes az Alaptorvénnyel, ha a felhatalmazds dla-
lénos, azaz csak a rendeletalkotds tdrgykorét hatdrozza meg
feltéve, hogy abbdl a szabdlyozdssal érintett alapvetd jogok
korldtozdsdra irdnyuld tdérvényalkotéi akarat kidertil.

A Ket. tdmadott rendelkezésére vonatkozé inditvdnyele-
met azért utasitja vissza, mert 2014. janudr 1-jét8l a Ket. mdr
nem tartalmazza a tdmadott rendelkezést, vagyis mdr nincs
hatalyban.

Eltérd vélemények:

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré tdmogatta a hatdrozatot, de
szitkségesnek tartotta az indokolds kiegészitését. ,(...) Az
indokoldsban rogziteni kellett volna, hogy az onkormdnyzatok,
melyeknek rendeletét esetleg megsemmisiti a Kiiria, alkotmdny-

Jjogi panasszal fordulbatnak az alkotmdnybirésdghoz. Ennck



kimonddsa azért is fontos lenne, mert a régi Alkotmdny szabd-
lyozdsa idején egy olyan alkotmdinybirdsigi gyakorlar jorr létre,
mely megtiltotta az onkormdnyzatoknak az alkotmdnyjogi pa-
nasszal élés lehetdségér. Akkor a populdris akcidval bdrki dltal
benyiijthatd alkotmdnyjogi panasz léte mellett ez nem jelentert
gondot, mdsrészt mivel nem volt lehetdség a birdi dontések meg-
tdmaddsdra alkotmdnyjogi panasszal, igy az inkormdnyzatok
ebbél kizdrdsa nem jelentetr alkotmdnyos fesziiltséget. Am az
Alaptorvény 2012-ben tortént hatdlyba lépése alapvetden meg-
vdltoztatta a helyzetet. Az onkormdnyzati rendeletek feletr mdr
a Kiiria kapott torvényességi okokbdl megsemmisitési jogot, és igy
mint ahogy minden birdi dontés feletr az Alkotmdnybirésdgnak
kell kontrollt gyakorolnia, tigy e téren sem tagadhaté meg ez
az onkormdnyzatoktdl. Ha egy onkormdnyzar Alaptorvényben
biztositort jogdr litja sériilni egy kiiriai dontés dltal, akkor az
Alkotmdnybirdsighoz fordulbat ennek orvosldsdérs. Mivel a régi
Alkotmdny idején kialakult alkotmdnybirdsigi gyakorlat ezt még
ma is akaddlyozza, igy a mostani iigy kapesin kellett volna ki-
mondani e gyakorlat elvetését, és elvi éllel rigziteni azt, hogy az
onkormdnyzatok alkotmdnyjogi panasszal élhetnek a Kiiria don-
tése ellen, mely megsemmisitette az onkormdnyzati rendeletiiker.”
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré nem értett egyet a hatd-
rozatban foglalt elutasitdssal. Allispontja szerint ,a tobbségi
dlldspont megalapozatlanul jutott arra a kivetkeztetésre, hogy
»lafz Alaptorvény negyedik mddositdsanak kozvetlen kivetkez-
ménye, hogy az Abh.-nak a Motv. most vizsgilt szabdlyaihoz
hasonld kordbbi szabdlyozdsra vonatkozd konkrét megdllapitd-
sai ebben az iigyben nem vehetdk figyelembe, mivel az Alap-
torvény — amelynek védelme az Alkormdnybirdsig kotelessége
— megteremtette a jelenlegi szabdlyozds alkotmdnyos alapjit«.
(-..) Nagyon fontosnak tartom az inkormdnyzati demokrd-
cia érvényesiilését, azt, hogy az dllampolgdrok — akdr kizver-
leniil, akdr vdlasztotr képviseldik, vagyis a képviseld-restiilet
itjdn — helyi szinten dintsenck a sajdr kozis dolgaikrél. Azokrdsl
az iigyekrdl, amelyek a sajdr kizosségiikben napi problémaként
Jelentkeznek, az adott kizisségben a legégerdbb dilemmiik, és
helyben, kizvetleniil az onkormdnyzati, partikuldris rendeletal-
kotds, jogszabilyalkotds titjdn nyerjenek megolddst. A teriileti,
foldrajzi, telepiilésszerkezeti és egyéb sajirossdgok és kiilonbségek
feltétleniil sziikségessé teszik, hogy dnkormdnyzati rendeletekkel
rendezzék az elsdsorban egy-egy telepiilésre jellemzd tarsadalmi
viszonyokat, és ezdltal megvaldsitsik a helyi kizakaratot, ér-
vényre juttassik a népfelség elvér. Azonban a jogbhizronsdg kove-
telményét a helyi rendeletalkotds sordn is érvényre kell juttatni.
Al/ds])ontom sgerint a Motv. 8. §-dban a jogszabdlyalkotdsra
adott felhatalmazds nem felel meg az alkotmdnyos koverelmé-
nyeknek, mert abban félreérthetetleniil kellett volna meghatdi-
rozni a rendeletalkotds lényeges szempontjait. Ennek hidnydban
a tdmadott szabdlyozds valdjdban korlitozds nélkiili, teljes
diszkreciondlis jogkirt biztositd felbatalmazdst adott az inkor-
mdnyzatok részére, amely magdban hordozza annak lehetdségét,
hogy az onkormdnyzat tetszése szerint, illetve az érintettek alap-
vetd jogait érintd médon hatdrozza meg a kizisségi egyiittélés
alapvetd szabdlyair. Ebbél is kivetkezden, véleményem szerint,
a Morv. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésér is, mert ennek értelmében az alapverd jogokra és kite-
lezettségekre vonatkozd szabdlyokat kizdrilag tirvény dllapithar
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Dr. Kiss Liszlé és Dr. Lévay Miklés alkotmdnybirék sze-
rint a tdmadott torvényi rendelkezések alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsinak és megsemmisitésének, valamint
alkalmazdsi tilalma elrendelésének lett volna helye. Nem
értettek egyet azzal az érveléssel, amely szerint ,,/a] kordbbi
szabdlyozdsra is figyelemmel az Alaptorvény onkormdnyzatokra
vonatkozd szabdlydbol az kivetkezik, hogy az inkormdnyzati
rendeletalkotds és az Alaptorvény dsszhangjinak kereteit nem
a Motv-nek kell meghatdroznia, azokat az Alaptorvény maga
hatdrozza meg. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése pedig
lehetévé teszi, hogy az onkormdnyzatok szdmdra biztositott ren-
deletalkotdsi felbatalmazds kereteit az Orszdggyiilés — a helyi
koziigyek intézése korében — torvényben szabadon jellje ki”.

»(-..) Mivel a Morv. — és nem az Alaptorvény — tartalmazza
a kozdsségi egyiittélés szabdlyaira vonatkozd partikuldris jogal-
kotds sordn a felbatalmazds jogosultjdr és targydt, a partikuldris
Jjogalkotds kereteir is a Motv.-ben kell szabdlyoznia a jogalko-
ténak.”

Nem értettek egyet a tobbségi hatdrozat azon megilla-
pitdsdval sem, amely szerint ,a kizdsségi egyiittélés alapvetd
szabdlyaira, valamint ezek elmulasztdsinak jogkovetkezmé-
nyeire megalkotands onkormdnyzati rendelet vonatkozdsiban
a »felhatalmazds kereteit — tekintettel arra, hogy a felhatal-
mazds alapvetd jogok korldtozdsdra irdnyul — kozvetleniil az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdése, valamint az azt kozvetitd
Jjogszabdlyok jelolik ki«. Az Alaptirvény L. cikk (3) bekezdésé-
nek alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd dltaldnos
rendelkezése, és az ehhez kapesolods 1. cikk (3) bekezdésben
Joglalr dltaldnos alapjogvédelmi teszt (a sziikségesség-ardnyossdg
mércéje) nem a Jar. 5. § (1) bekezdésében meghatdrozort helyi
Jjogalkotdsi felhatalmazds kereteir tartalmazd szabdlyozds. (...)
Az Alkotmdnybirdsdgnak ezért a Morv. inditvanyokkal érintett
onkormdnyzati rendeletalkotdsra vald felhatalmazo rendelkezé-
sei alkotmdnyossdganak megitélése sordn vizsgdlnia kelletr vol-
na, hogy vannak-e olyan rovdbbi torvényi garancidk, amelyek
biztositjdk a helyi onkormdnyzatok rendeletalkotdsdnak alkor-
mdnyos kereteit. A helyi onkormdnyzatok képviseld-testiiletei
dltal onkormdnyzati rendeletben a kizosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyaival ellentétes magatartdsok kirének a Motv. 8. § (2)
bekezdésében és 143. § (4) bekezdés d) pontjdban foglalt meg-
Jjelolése dlldspontom szerint nem felel meg a joghiztonsdg elemér
képezd normavildgossig kovetelményének sem. Az Alkotmdny-
birdsdg — mitkidésének kezdeteitél kovetkezetesen érvényesitert
gyakorlatdban — a jogbiztonsdg elemének tekintette a normavi-
ldgossdg kovetelményét. Szdamos hatdrozatdban elvi éllel muta-
tott rd arra, hogy a vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd
normatartalom a normasziveggel szemben alkotmdnyos kove-
telmény. [Eldszor: 26/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992,
135, 142.] Nem értelmezhetd, hogy pontosan mely magatartd-
sok tilalmazdsdra és szankciondldsdra terjed ki a Motv. vitarorr
rendelkezéseiben a helyi onkormdnyzatok szdmdra a kizosségi
egyiittélés alapverd szabdlyai megszegésénck szankciondldsa kap-
csdn adott rendeletalkotdsi felhatalmazds. A »kizdsségi egyiitt-
élés alapvetd szabilyaic olyan hatdrozatlan jogfogalom, amely
rendkiviil széles, diszkreciondlis jogkdrt biztosit a helyi inkor-
mdnyzatok képviseld-testiiletei szdmdra annak eldontésére, hogy
mely magatartdsokat itél a helyi kozisség egyiittélési szabdlyait
Jfigyelembe véve tiltottnak, és jogkivetkezménnyel sijthaténak.
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A rkizisségi egyiittélés« szdmos, a gyakorlatban korldtlan éler-
viszonyt/teriiletet érinthet, igy a szabdlyozds targykirének konk-
retizdldsa nélkiil a szabdlyozds inkényességére, mércéit tekintve
pedig  érdemi  kontrolldlhatatlansdgdralfeliilvizsgilar-hidnyra
vezethet. Az egyes telepiiléseken az érintett képviseld-testiilereke
a helyi rendszabdlyok kialakitdsakor szabad mérlegelés alapjdn
kiilonbozd magatartdsokar vagy akdr azonos magatartdsokat
eltérd médon nyilvdanithatnak a kizisségi egyiittélés alapvetd
szabdlyaival ellentétesnek, amelyek az érintetr — telepiilésen él6
helyi kizisség tagjai vagy a telepiilésen dtmenetileg tartdzkods
— jogalanyok onkéntes jogkivetésének lehetdségét nehezitik meg
a hatdlyos helyi jog megismerhetdsége és a telepiiléseken eltérd
kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyaiboz vald alkalmazkod-
hatdsdgdr illetden. A helyi rendeletalkotdsra vald felhatalmazdis
alkotmdnyos kereteinek hidnya tovibbd megakadilyozza azt,
hogy a Kormdny — a teriileti dltaldnos hatdskori dllamigazga-
tdsi szervei, a fbvdrosi és megyei kormdnyhivatalok titjdn — meg-
felelben eleget tudjon tenni a Morv. VII. féjezetében meghatdro-
zott torvényességi ellendrzési feliigyeletébdl addods feladatainak.”

Dr. Salamon Liszlé alkotmdnybiré szerint az Alkotmdny-
birésdgnak hivatalbdl kellett volna mulasztdst megdllapitani,
amellett, hogy az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt elutasitja.

Alléspontja szerint ,,6nmagdban nem aggdlyos alkotmdnyo-
san az, hogy a helyi onkormdnyzar képviseld-testiilete a kozissé-
gi egyiittélés alapverd szabilyaira vonatkozd helyi szabdlyozdst
alkot, mivel elvi szinten minden kizdsség meghatdrozhat olyan
helyi szabdlyokat, amelyek az emberi egyiittélés normdir ren-
dezik”. Am a helyi onkormdnyzatok képviseld-testiiletei dltal
onkormdnyzati rendeletben a kizdsségi egyiittélés alapvetd sza-

bdlyaival ellentétes magatartdsok kirénck a Motv. 8. § (2) be-
kezdésében és 143. § (4) bekezdés d) pontjdban foglalt megjelo-
lése nem felel meg a jogbiztonsdg elemér képezd normavildgossig
kovetelményének. ,, Nem értelmezhetd ugyanis, hogy kizelebbrdl
mely magatartdsok tilalmazdsdra és szankciondldsdra terjed ki
a Motv. vitatott rendelkezéseiben adott rendeletalkotdsi felha-
talmazds. A »kozisségi egyiittélés alapvetd szabilyai« olyan ha-
tdrozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkreciondlis
Jogkort biztosit a helyi inkormdnyzatok képviseld-testiiletei szd-
mdra annak eldontésére, hogy mely magatartdsokat itél a helyi
kozdsség egyiittélési szabilyait figyelembe véve tiltottnak, és jog-
kovetkezménnyel sijthatdnak. A »kizdsségi egyiittélés« szdmos
élerviszonyt érinthet, igy a szabdilyozds targykirénck konkretizd-
ldsa nélkiil a szabdlyozds onkényességére, mércéir tekintve pedig
érdemi kontrolldlhatatlansdgdra, az érdemi feliilvizsgdlat lehe-
tdségének hidnydra vezethet. Az egyes telepiiléseken az érintert
képuviseld-testiiletek a helyi rendszabdlyok kialakitdsakor szabad
mérlegelés alapjan kiillonbizd magatartdsokat, vagy akdr azo-
nos magatartdsokat eltéré modon nyilvanitharnak a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétesnek. Ez megneheziti
az egyedi jellegii, illetve az egymdstdl eltérd kozosségi egyiirtélési
szabdlyokhoz vald alkalmazkoddst, vagyis az érintett jogala-
nyok, kiilondsen a telepiilésen dtmenetileg tartézkoddok onkéntes
Jjogkdverésér.”

Hangsulyozta: ,,dnmagiban nem az az alaptorvény-ellenes,
hogy torvény a kizdsségi egyiittélés alapvetd szabilyaira vonat-
kozd helyi szabdlyozds megalkotdsdra felhatalmazds adott, ha-
nem az, hogy a jogalkotd nem hozott meg a jogbiztonsdg szem-
pontjdbil sziikséges részletszabdlyokat’.



