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[rinyitészamok

a kozigazgatas sziirke z6ndjiban

Bevezetés

Van egy Fels6pdhok nevii telepiilés Zala megyében, Héviz
t8szomszédsdgiban. Taldn segit a beazonositisban, hogy a
postai irdnyitészdma 8395. Illetve nem, valéjdban inkdbb
8380. Vagyis mégsem... Inkdbb egyik is és mdsik is. A helyi
lakosok okmdnyain mindkettével lehet taldlkozni, méghozz4
meglehetdsen kiszdmithatatlanul. Postai irdnyitdszdm a kii-
16nb6z8 iratokon? Mit keres ott? Es ha mér az irdnyitészdm
kiilonb6z8 okmdnyokon és nyilvintartdsokban szerepel, ak-
kor ki hatdrozza meg ezt az irdnyitészdmot? Felsépdhok ird-
nyitdszdmdt a Magyar Posta 4llapitotta meg, a Magyar Pos-
ta is valtoztatta meg és legutébb a Magyar Posta is dllitotta
vissza. Az dllam pedig kéti magdt ehhez. Ebbdl adédnak a
lehetséges problémdk.

Az irdnyitészdm hasznédlatinak megjelenése,
jelent8sége

Az irdnyitészdmok haszndlata a mindennapi életiink része. Al-
kalmazzuk a postai kiildemények cimzésekor, megadjuk kii-
16nboz8 lirlapok kitdleésekor, szimos kozhiteles nyilvdntartds
is tartalmazza, de szerepel kiilonb6z8 hatdsdgi igazolvanyokon
is. A postai szektor ,taldlmdnya’, alapvetéen a kiildemények
cimhelyre t6rténd koénnyebb eljuttatdsinak céljdbdl vezettek
be vildgszerte. A XXI. szdzad felgyorsult viligdban ennek
kiilonsen nagy jelentdsége van, hiszen a logisztikai kdzpon-
tokban hatalmas mennyiségli kiildeményt kell szortirozni
nagyon rovid id8 alatt. Hasznédlata Magyarorszdgon is tobb
évtizedes multra tekint vissza. A Magyar Posta vezérigazgatdja
1972 novemberében egy szérélapon értesitette arrdl a feladd-
kat, hogy a postai kiildemények rendeltetési hely és ttirdnyok
szerinti csoportositdsdnak egyszer(isitése, valamint meggyorsi-
tdsa érdekében a telepiiléseket postai irdnyitészammal jel6lik.

Az eltelt évtizedek sordn beigazolédott, hogy az irdnyité-
szdamok hasznédlata praktikus és minden tekintetben meg-
konnyiti a cimek azonositdsdt, igy nem csoda, hogy az élla-
mi szférdban is egyre szélesebb korben kezdték alkalmazni.
Jelent8sége mdra jécskdn tdlmutat eredeti rendeltetésén és
leginkdbb a cimek — minden tekintetben valé — egyszertibb
beazonositdsit teszi lehetévé.

Erthetd az is, hogy a jogszabdlyok szdmos formanyom-
tatvannyal kapcsolatban el8irjék az irdnyitészdm megaddsdt
(s6t, az gyakorlatilag mdr elvélaszthatatlan a telepiilés nevé-
t8l), hiszen ez is megkdnnyitheti a hivatalos kiildemények
késébbi cimzését. Ennél érdekesebb viszont, hogy ezen fe-
lil leginkdbb ez azért is lehet sziikséges, mert az informa-
tikai eszkdzokkel vezetett adatbdzisokban elsésorban nem
a telepiilés nevének megaddsdval rogzitik az adatokat, en-
nél sokkal konnyebb az irdnyitészdm megaddsa, amelyhez
a szdmitégép automatikusan hozzdrendeli az adatbdzisbdl a
telepiilés nevét. Kénnyen beldthaté, hogy minden tigyintézd
szivesebben rogziti azt, hogy 3980, mintsem, hogy Sdtoral-
jatjhely. Ez az apr6 momentum énmagdban is szdmtalan
problémdhoz képes vezetni, de erre a késdbbiekben még
részletesen kitérek.

Az irdnyitészdm hasznélatinak jogi szabdlyozésa

Nehéz helyzetben van az, aki az irdnyitdszdmokkal kapcso-
latos szabdlyozds jogi alapjét keresi. Eredend8en két irdnybdl
érdemes kozeliteni. Egyrészt a postai szolgéltatdsokrdl sz6l6
2012. CLIX. torvény (a tovdbbiakban: Postatv.), mdsrészt a
polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartds4rdl
sz616 1992. évi LXVI. torvény (a tovdbbiakban: Nytv.) szol-
gdlhatna tdimpontként, hiszen a szabdlyozds tdrgydt tekintve
elébbiben a postai szolgéltatdsokkal kapcsolatban, mig utéb-
biban a lakcim egyik elemeként lenne indokolt szabdlyozni
az irdnyitdszdm haszndlatdnak jogi kereteit.

Ehhez képest a Postatv. egydltalin nem rendelkezik arrél,
hogy miaz az irdnyitészdm, ahogy arrél sem, hogy azt milyen
feltételekkel, ki jogosult megéllapitani vagy megvéltoztatni.
A t6rvény mindosszesen annyit rogzit, hogy az egyetemes
postai szolgdltaténak a felhaszndlék és a postai szolgdltaték
szdmdra a telepiilési irdnyitészdmokat tartalmazé adatbdzisdt
internetes honlapjén hozzéférhet6vé kell tennie.! Nehéz len-
ne ebbdl az egyetlen mondatbdl messzemend kovetkeztetést
levonni, de az mindenképpen jelentéséggel bir, hogy ennél
részletesebb szabdlyt sem a Postatv., sem a részletszabdlyokat

! Postatv. 28. §
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tartalmazé kormédnyrendelet’ nem tartalmaz. Utdbbi is csak
arrdl rendelkezik (ami pontosan az eredeti célt szolgdlja),
hogy a kiildemény cimzése akkor megfelels, ha tobbek ko-
zott tartalmazza a cimhely irdnyitészdmdt.> Mindezek mel-
lett azt is meg kell jegyezni, hogy az irdnyitészdm feltiintetése
csak az egyetemes postai szolgdltatds keretében feladott kiil-
demények esetében eldirds.

Fontos kérdés, hogy ebbdl a szabdlyozdsbdl kovetkezik-e
az, hogy az irdnyitészdm hozzdférhetdvé tételi kotelezettsége
azért az egyetemes szolgdltatdt terheli, mert 8 a jogosult azt
megéllapitani is. Ebben a korben sajnos sem a belfsldi jogsza-
balyok, sem az Egyetemes Postaegyezmény, sem a vonatkozd
uniés irdnyelvek, de még az Egyetemes Postai Kozszolgdlta-
tdsi Szerz8dés sem ad tovabbi egyértelm(i tdimpontot. Az a
koriilmény, hogy ez a hozzéférhetdvé tétel a postai szolgdl-
tatdk tdjékoztatdsdt is szolgdlja, arra engedhet kovetkeztetni,
hogy ebben a korben az egyetemes szolgaltaté valamiféle ki-
emelt szerepet élvez. Erre a kiemelt szerepre’ azonban sokkal
inkdbb az lehet a magyardzat, hogy az egyetemes szolgéltatd
alakitotta ki minden orszdgban az irdnyitészdmok rendszerét
és az ehhez valé hozzdféréstdl nem foszthatja meg versenytdr-
sait. Az irdnyitdszdm-rendszer (ahogy a postafidk-, a levélld-
da-rendszer is) olyan nélkiilozhetetlen kellék, melyet elérhe-
t8vé kell tenni minden piaci szerepld szdmdra, ennek hidnya
ugyanis hatdsosan korldtoznd a versenyt.’ Igy a vonatkozd
irdnyelv tobbek kézott rendelkezik arrdl, hogy amennyiben
a felhaszndlok érdekeinek védelme és/vagy az eredményes
verseny elémozditdsa megkoveteli, a tagdllamok biztositjdk
a postai infrastruktira elemeihez vagy az egyetemes szolgél-
tatds keretében nyujtott szolgdltatdsokhoz, igy példdul postai
irdny{t6szdm-rendszerhez val6 dtldthaté, megkiilonboztetés-
t8] mentes hozzdférést.®

Osszességében ez a jogszabélyi kérnyezet nemhogy arra
engedne kovetkeztetni, hogy az irdnyitészdmok meghatd-
rozdsa az egyetemes szolgéltaté monopéliuma lenne, hanem
éppen ellenkezdleg, csak azt lehet bel8le megillapitani, hogy
az egyetemes szolgdltaté nem akaddlyozhatja a hozzdférést
sajdt rendszeréhez. Ebbél pedig le lehet vonni azt a kovetkez-
tetést, hogy elvileg a versenytdrsak érdeke Magyarorszdgon
is a Magyar Posta irdnyitészdm-rendszerének dtvétele, de ez
nem kotelezettség szémukra, hanem sokkal inkdbb egy lehe-
t8ség arra, hogy ne szenvedjenek versenyhdtrdnyt, ne kelljen
az ugyfelek szimdra ismeretlen, sajdt irdnyitdszdm-rendszert
bevezetniiik.

Misik oldalrél, a lakcimadatok fel8l térténd megkozelités-
ben az Nytv.-ben szintén hidba keresnénk az irdnyitdszdmra

2 A postai szolgdltatdsok nyujtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos
postai szolgdltatds részletes szabdlyairdl, valamint a postai szolgéltatok 4l-
taldnos szerzédési feltételeirdl és a postai szolgdltatdsbdl kizdrt vagy feltéte-
lesen széllithatd kiildeményekrél sz616 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet

%335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés d) pont

4335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés

> VALENTINY PAL-Ki1ss KArRoLY MIKLOS: A nélkiilizhetetlen eszkizik ér-
telmezése és a postai szolgdltatdsok. Kozgazdasdgi Szemle, 2009. november.
1019.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/6/EK irdnyelve (2008. feb-
rudr 20.) a 97/67/EK irdnyelvnek a kézdsségi postai szolgdltatdsok belsd
piacdnak teljes megvalésitdsa tekintetében toreénd médositdsardl, 1. cikk
13. pont

vonatkozd szabdlyokat. Az csak annyit rogzit, hogy a cim-
nyilvdntartds tartalmazza tobbek kozote a postai irdnyitdszd-
mot is’, melynek véltozdsa esetén a cimvéltozdsnak megfeleld
személyi azonositérol és lakcimrél sz616 hatésdgi igazolvanyt
a cimvéltozds szerinti laké vagy tartézkoddsi helyen illetékes
jérdsi hivatal hivatalbdl 4llitja ki és kézbesiti a polgdr részére.®

Tobbek kozott a lakcimadatokat is tartalmazza a személyi
azonositdt és lakcimet igazol6 hatdsdgi igazolvdny (a tovdb-
biakban: lakcimkdrtya).” Ennek célja a polgdr tdjékoztatdsa
tobbek kozott bejelentett lakeimérdl annak érdekében, hogy
azokat a térvényben eldirt kotelezettsége teljesitéséhez kozhi-
teltien igazolhassa.'® A hatdsdgi igazolvdny érvénytelen, ha az
abba bejegyzett adatok megvéltoztak."

Az Nytv. rendelkezik arrdl is, hogy a cimek tekinteté-
ben a kozponti cimregiszterb8l automatikus adatdtvétellel
keriilnek az adatok (az irdnyitdszdm is) a nyilvdntartdsba."?
A kézponti cimregiszter a cimadatot tartalmazé dllami és 6n-
kormdnyzati nyilvdntartdsok egyiittmi(ikodési képességének
elésegitésére és az egységes cimkezelés biztositdsdra szolgdld
olyan, a nyilvdntartdsok kozotti egytittmtikodést el8segitd
kézponti nyilvéntartds, amely a cimadatok vonatkozdsiban
adatkapcsolat-szolgdltatds atjan hiteles adatforrdst biztosit a
cimadatot tartalmazé 4llami és 6nkormdnyzati nyilvintartd-
sok szdmdra.”

A kézponti cimregiszter létrehozdsa szdmos oldalrdl indo-
kolhaté, tobbek kozott segithet elkeriilni az olyan helyzeteket,
hogy ugyanazt a cimet az egyes szervek kiilonbozd adattar-
talmakkal tartsdk nyilvdn. A téma szempontjabdl létrehozd-
sanak érdekessége mégis abban rejlik, hogy a kézponti cimre-
giszterrdl és a cimkezelésrdl sz616 345/2014. (XII. 23.) Korm.
rendelet az egyetlen olyan jogszabdly, amely definidlja azt,
hogy mi az az irdnyitdszdm. Meghatdrozdsa szerint a postai
irdnyitészdm az egyetemes postai szolgdltaté dltal képzett és
kiosztott szdmkéd. "

A cimkezeléssel kapcsolatos eljdrdsokban az egyetemes
postai szolgéltaté kozremiikodd szervként vesz részt és eb-
bdl szdrmazé feladatai elldtdsa érdekében megismerhetéek
szdmdra a cimregiszterben szerepld cimek.”® A cimképzésért
felel8s szerv tdjékoztatdst kérhet az egyetemes postai szolgél-
tat6tdl a cimhez tartozd postai irdnyitdszamrél, mig a szol-
galtaténak értesitési kotelezettsége 4ll fenn a postai irdnyitd-
szdm moédositdsa esetén.'

7 Nytv. 28/A. § (2) bekezdés ) pont

8 Nytv. 13/A. §

? Nytv. 13. § (1)-(2) bekezdés

19146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet a polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvdntartdsdrdl sz616 1992. évi LXVI. térvény végrehajtdsi-
r6l 16. § (1) bekezdés

1146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet a polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvdntartdsdrdl sz6l6 1992. évi LXVI. térvény végrehajtdsi-
61 19. § (2) bekezdés a) pont

2 Nytv. 14. § g) pont

'3 Az dllami és nkormdnyzati nyilvintartdsok egyiittmitikodésének dlta-
ldnos szabdlyairdl sz616 2013. évi CCXX. torvény 14. §

14 Akdzponti cimregiszterrél és a cimkezelésrdl sz616 345/2014. (XII. 23.)
Korm. rendelet 1. § 12. pont

5 Akézponti cimregiszterrdl és a cimkezelésr8l sz616 345/2014. (XI1. 23.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés és 6. § (3) bekezdés

'¢ Akézponti cimregiszterrdl és a cimkezelésrdl sz616 345/2014. (X1I. 23.)
Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés a) pont és 9. §



Ahogy arra kordbban mdr utaltam, szdmos jogszabdly tesz
még utaldst az irdnyitészdmokkal kapcsolatban, ezek koziil
a teljesség igénye nélkiil kiemelem, hogy egy cégbejegyzési
kérelem elbirdldsa sordn példdul meg kell vizsgdlni, hogy a
megadott irdnyitészdm egyezik-e az egyetemes postai szol-
géltat dltal kozzétetr adatbdzisban foglalt irdnyitészdm-
mal.’” Az irdnyitészdm szerepel a cégjegyzék adatai kozoee'®
és az egyéni viéllalkozdi igazolvdnyon is, utébbi rdaddsul (a
lakcimkartydhoz hasonléan) érvénytelen, ha az abba bejegy-
zett adat megvdltozik.”

Problémék tengerén

A bevezetésben emlitettek szerint a Magyar Posta évekkel
ezel6tt megsziintette az ott emlitett telepiilés sajét irdnyitd-
szamdt. Ez nem egyediildllé példa, a szolgdltaté szdémdra kéz-
besitési szempontbdl ez igy volt célszerli. A fenti telepiilésen
ez mégis rengeteg problémdt okozott. Egyrészt az tigyfelek-
nek minden létezd hatésdgndl és kozszolgdltaténal be kellene
jelenteniiik a cim megvdltozdsdt, ami ldssuk be, felesleges,
hiszen az irdnyitészdm elvileg mindenki elétt ismert, mds
véltozds pedig valéjdban nem toreént.

Ennél még komolyabb problémit jelent, hogy az irdnyi-
tészdmot a lakcimkdrtydn is fel kell tiintetni, amit véltozds
esetén szintén cserélni kell. Elképzelhetd, hogy mekkora ki-
addst jelentene sok millié lakcimkdrtya lecserélése miatt az
dllamnak az, ha a Magyar Posta egyszer csak Ggy dontene,
hogy az eddigi négy szdmjegy helyett mondjuk 6tjegyi azo-
nositét haszndl.

Az irdnyitdszdmok megviltozdsa az adat kezeldjét is ér-
dekes helyzetbe hozza. Lehetséges ugyanis, hogy a postai
dolgozé6 tudja kezelni azt, hogy 8380-as irdnyitdszdm alatt
kéc Zrinyi utca is taldlhatd, ez azonban nem mondhatd el
az dllami szférdrdl. A technika marpedig nagy dr. Rdaddsul,
ha a NAV rendszerében mds irdnyitdszdm szerepel, mint a
foldhivataléban, akkor valahol problémdt okoz a véltozds.
Mirpedig a fels6pdhoki lakosok lakcimkdrtydjan lehetett
taldlkozni mindkett8vel attdl fiiggéen, hogy hol dllitotedk
ki (ettd] fiiggben mds-mds hatdsdg nem tudta értelmezni a
lakcimadatot). Elvileg e problémdt a kozponti cimregiszter
megalkotdsa részben megoldhatnd, csakhogy az mindossze
a cimkezelést végzd kdzponti szerv és az ingatlan-nyilvdn-
tartds szervei szdmdra hozzdférhetd, igy mds nyilvantartdsok
vezetéséhez elvileg nem tud tdmpontként szolgdlni*® Mi van
akkor, ha két kézhiteles nyilvintartds mds adatot tartalmaz?
Amint Berkes Lilla és Gerencsér Baldzs felhivjdk rd a figyel-
met, elvileg egyik ilyen nyilvdntartdsnak sem kell feltétleniil
egyeznie a valdsiggal, de minél inkdbb kétségbe vonhaté a
valésdgtartalma, anndl kevésbé tudja elldtni a funkcidjdt.

VA cégbejegyzési eljdrds és a cégnyilvintartds egyes kérdéseirdl szol6
21/2006. (V. 18.) IM rendelet 14/A. § (2) bekezdés b) pont

8 A cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi cégeljdrdsrdl és a végelszdmoldsrol
52616 2006. évi V. torvény 31. § (1) bekezdés

¥ Az egyéni véllalkozéi igazolvinyrdl szél6 66/2009. (XII. 17.) IRM
rendelet 2. § (4) bekezdés, 4. § d) pont, tovdbb4 1. és 2. melléklet

20 A kozponti cimregiszterr8l és a cimkezelésrél sz616 345/2014. (XI1. 23.)
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés

Ebbdl a szempontbdl az dllampolgdrok bejelentésétdl fiiggd
nyilvéntartdsok kifejezetten kritikusak.! Az a kérdés pedig
tovabbra is nyitva 4ll, hogy minek egydltaldn ezekben a nyil-
véntartdsokban kezelni az irdnyitészdmort?

Ha az el8z8ekben az irdnyitdszdm eredeti rendeltetéséhez
képest torténd jelentdségbdviilésérdl irtakedl eltekintiink,
akkor hatdlyos szabdlyozds (illetve lényegében annak hidnya)
tulajdonképpen teljesen érthetd. A postai szolgdltatok gazda-
sdgi tdrsasdgok, melyek szimdra komoly logisztikai faladatot
jelent nagy mennyiségti kiildemények eljuttatdsa a felad6tol
a cimzettig. Ebbdl kévetkezik, hogy az irdnyitészdm hasz-
ndlata szimukra nem csak egy adminisztrativ jellegti 1épés,
hanem a kiildemények legoptimélisabb és leggyorsabb cim-
helyre juttatdsdt hivatott szolgdlni. Ehhez viszont szorosan
kapcsolédik, hogy a logisztikai rendszer csak akkor miikod-
tethetd hatékonyan, ha az azt meghatdrozé feltételrendszer
is raciondlisan és az igényeknek megfelelden valtoztathatd.
Példdnak okdért valéban logikusnak tlinhet, ha egy sajit
kézbesitd postdval nem rendelkezd telepiilésnek nincs kiilon
irdnyitészdma, hiszen az oda kézbesitendd leveleket a lo-
gisztikai kozpontbdl ténylegesen a legkdzelebbi postahellyel
rendelkezd telepiilésre fogjdk szdllitani, ahol mdr a kiildemé-
nyeket szortirozé munkatdrsak irdnyitészdm nélkiil is kiilon
fogjdk tudni vdlogatni a szomszéd telepiilésre kézbesitendd
leveleket.

Rédaddsul nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrél, hogy
a postai piac liberalizdlt, azon a Magyar Posta (ami jelenleg
az egyetemes szolgdltatd) mellett mds cégek is piacra léphet-
nek. Ahogy azt mdr az imént emlitettem, logikus, hogy ezek
a tarsasdgok akdr sajdt szdmsorokat is alkalmazhatndnak a te-
lepiilések beazonositdsdra, amennyiben ezeket az irdnyitdsz4-
mokat tigyfeleik tudomdsdra hozndk. Nem véletlen azonban,
hogy ezt nem teszik, hiszen az irdnyitdészdmok rendszerét az
orszdg lakossiga mdr megjegyezte, megszokta, szivesen hasz-
ndlja a jelenlegi formdban, igy tizleti szempontbdl egy ilyen
dontés nem lenne célszerd. Jatszunk el viszont a gondolattal,
hogy egy nagy kiilfsldi postai szolgéltaté piacra lépne Ma-
gyarorszdgon és szeretne itt teljes kord postai szolgdltatdst
nyUjtani, beleértve ebbe egy olyan logisztikai, kézbesit8i és
postahelyi hdlézat kialakitdsdt, mint amivel a Magyar Posta
is rendelkezik. Létezhet az az iizemméret, ahol mar hoznik
magukkal a sajét technikdt és szaktuddst (ezzel egyiitt eset-
leg egy jol bevalt irdnyitészdm-rendszert), ami adott esetben
akdr hatékonyabb miikddést is eredményezhetne, mint amit
a Magyar Posta kialakitott.

Itt érdemes megemliteni, hogy tudomdsom szerint valéjé-
ban mdr a Magyar Posta sem a négyjegy(i irdnyitészdmmal
dolgozik, a bels rendszerben ehhez még tovabbi szdmjegyek
csatlakoznak. Ebbél kiindulva nem f6ldtdl elrugaszkodott
azt feltételezni, hogy mds cégek szintén nem négy szdmjegy-
gyel dolgozndnak, a kérdés, hogy ez kéltséghatékony lenne-e.

Logikusnak téinhetne tehdt egyfeldl, ha ezt a feladatot a
jogszabalyok kizdrélag az egyetemes szolgdltatéra telepite-
nék, tulajdonképpen ez lenne taldn a legkézenfekvébb meg-

2! GERENCSER BALAZS SZABOLCS—BERKES LILLA: Rendszert a rendszerek-
ben! — avagy gondolatok a nyilvintartdsok rendszertandrol. Uj Magyar Koz-
igazgatds, 2014. december. 31. old.
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oldds, azonban kénnyen beldthaté az is, hogy az egyetemes
szolgéltaté ilyen médon torténd kiemelése a versenytdrsakat
indokolatlan versenyhdtranyba hozn4.

Mindekozben nem szabad megfeledkezni arrdl az alapvetd
problémdrdl, hogy bér a kérdés rendezetlensége a posta szek-
torban okozhatna problémdkat, azonban a polgdrok szdmdra
vajmi kevés jelentSséggel birna (legfeljebb figyelemmel kel-
lene kévetni, hogy melyik szolgdltaté milyen irdnyitészémot
haszndl), ha az 4llam nem haszndln4 sajét nyilvdntartdsaiban
ugyanezt az irdnyitdszdmot. Az dllam azonban rételepiilt erre
a rendszerre és gyakorlatilag gy kezeli az irdnyitdszdmot,
mintha egy hatésdgi adat lenne. A szabdlyozdsbdl azonban
jol lithat6, hogy nem az. A magyar dllamnak jelenleg semmi-
lyen rdhatdsa nincs erre a szdmsorra. Az dllam jogszabdlyok
tucatjdban gy teszi ezt az adatot kiilonboz4 nyilvantartdsok
részévé, hogy kozben azok megéllapitdsdra és megvéltoztatd-
sdra semmilyen rdhatdsa sincsen.

Adédik a lehet8ség: legyen hatésdgi adat az irdnyitdszdm.
Sajnos azonban ez se lenne megnyugtaté megoldds, ebben
az esetben ugyanis mdr nem csak az egyetemes postai szol-
géltaté versenytdrsait érintené hdtrdnyosan a szabdlyozds,
hanem magit az egyetemes szolgéltatét is. Ujabb megoldasi
lehet8ség lenne, ha a magyar dllam ,megkdszénve’ a Magyar
Posta évtizedes faradalmait, hatésdgi adattd tenné a jelenle-
gi irdnyitdszdmokat és ekdzben a postai szolgdltatéknak en-
gedné, hogy kiildemények cimhelyre juttatdsdra ettdl eleérd,
sajdt irdnyitészdmokat haszndljanak. Ez azonban amellett,
hogy kaotikus rendszerhez vezetne, éppen az irdnyitdszdm
eredeti rendeltetésérdl feledkezne meg, ami éppen a cimek
pontosabb azonositdsa. Cimet pedig akkor kell ilyen médon
azonositani, ha oda valamit kiildeni akarunk. Nem infor-
matikai rendszerek konnyebb tizemeltetésére, nem a telepii-
lésnevek leirdsdnak megspéroldsdra, nem egyéb mds célra,
hanem cimzésre szolgdl. Cimezni pedig gyakran szoktunk.
Valéban gyakran szoktunk? Az dllam gyakran kiild kilon-
b6z8 leveleket a lakosoknak, az is el8fordul, hogy a lakosok
is szoktak ezt-azt kiildeni az dllami szerveknek, azonban be
kell ldtni, hogy a XXI. szdzad felgyorsult viligaban ezeken
(melyek az tigyfélkapuhoz hasonlé rendszerek miatt szintén
egyre kisebb jelent8séggel birnak) és a csomagok kiildésén
kiviil egyre kisebb jelentdséggel birnak.

Az éllami adatgy(jtés hozzdjirul ahhoz, hogy az egyes
dllami feladatokat a kiilénbozd szervek a lehetd legjobban
hajthassdk végre. Célja, hogy az 4llam belsd viszonyairdl
minél t8bb informdcidt szerezzen meg. Az dllam akkor tud
megfelelden miikodni, ha ismeri azokat a koriilményeket,
amelyek meghatdrozzdk az 4llam adott pillanatra vonatkozé
tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetét.”? Utaltam mdr rd, hogy
az irdnyitészdmok mindenki szdmdra elérhetdek, megillapi-
tdsdhoz béven elegendd a lakcim ismerete. Vajon mi sziiksége
van az 4llamnak arra, hogy mégis kiilonb6z8 nyilvéntartd-
sokban gytijtse az irdnyitészdmokat? Es miért sziikséges ezt
a lakeimkdrtydn feltiintetni, ha egyszer a lakcimkdrtya célja
—amint arra mdr szintén utaltam — a polgdr tdjékoztatdsa be-

22 GERENCSER BALAZS SZABOLCS—BERKES LILLA: Rendszert a rendszerek-
ben! — avagy gondolatok a nyilvintartdsok rendszertandrél. Uj Magyar Koz-
igazgatds, 2014. december. 23-24. old.

jelentett lakcimérdl annak érdekében, hogy azt a torvényben
eldirt kotelezettsége teljesitéséhez kozhitellien igazolhassa?
Miért kell tdjékoztatni a polgdrt egy nyilvinosan elérhetd,
az llam 4ltal nem befolydsolhaté adatrél? Es miére kell ezt a
polgdrnak bdrhol igazolnia?

Horvith Imre szerint a korszer(i kozigazgatdsi nyilvantar-
tdssal szemben tdmasztott legfontosabb kévetelmény, hogy
az Ugyfeleknek csak olyan adatot kelljen szolgdltatniuk,
melyet t8liik fuggetleniil nem lehet rogziteni.” Szokds mon-
dani, hogy az dllam szervek hivatalbdl ismerik a jogot. Az
4llam hivatalbdl ismeri az irdnyitészdmokat is? Igen, hiszen
az nyilvdnos és — a jogszabdlyi el8irds miatt —a Magyar Posta
honlapjdn is megtaldlhaté. Ettdl fiiggetleniil eléirhatd, hogy
a kiilonb6z8 hatésdgok eldtti tigyintézés sordn a cimmel
egylitt az irdnyitészdmot meg kell adni, de ennek valéban
csak a kiilldemények cimhelyre juttatdsdt kell segitenie. Eh-
hez teljesen felesleges a kiilonb6z8 nyilvdntartdsokban és a
lakcimkartydn kvézi hatésigi adatként szerepeltetni. Onma-
gdban ez a szintli tdlszabdlyozds a kiildemények eljuttatdsdt
egyébként sem oldja meg, hiszen példdul a postafiékok azo-
nositdsdra (amely jellemz8en sajdt irdnyit6szdmmal is rendel-
kezik) egyébként sem szolgdl megolddsként. Ha az tigyfél az
dllamtdl vagy az dllam az tigyféltdl kiildeményt vir, akkor
megadja a postdzdsi adatait, amit aztdn mdr persze az lgy-
intézés megkdnnyitése érdekében egy adatbdzisban esetleg el
lehet helyezni. Egyéb joghatdst flizni az irdnyitdészdmokhoz
egyszerlien felesleges, sét az dllam részérdl a hatdlyos szabd-
lyozds mellett még felel8tlenség is.

Zarszé

Mi torténne, ha az egyetemes postai szolgdltaté réviddel az
orszdggyilési vélasztdsok eldtt megviltoztatnd bizonyos tele-
piilések irdnyitészdmdt? A hatdlyos szabdlyozds szerint a sza-
vazatszdmldld bizottsdg visszautasitja azt a vilasztépolgdrt,
aki nem tudja személyazonossdgdt és lakcimét vagy személyi
azonositdjit igazolni.** El lehet képzelni, hogy mi torténne,
ha komolyan vennénk azt a szabdlyt, miszerint a lakcimkdr-
tya érvénytelen, ha az abba bejegyzett adatok megvdltoztak.

Jol ldthatd, hogy az irdnyitészdmok hasznélata igen sokré-
td és szabdlyozdsinak rendezetlensége magaban rejti annak
veszélyét, hogy a kozigazgatdsban és azon keresztiil az egész
dllam mikodésében kaotikus dllapothoz vezessen. Ennek
alapja, hogy kvdzi hatésdgi adatként tekint egy olyan szdm-
sorra, amely valéjaban nem az. Alldspontom szerint a jogal-
koténak napirendre kellene vennie annak a kérdésnek a meg-
vitatdsdt, hogy milyen szerepet szdn az irdnyitészdmok hasz-
ndlatdnak. Val6jéban azonban ez a kérdés 6nmagdban nem
is olyan bonyolult. Logikusan tekintve ugyanis végs§ soron
nem lehet mds a cél, mint amire eredetileg is megalkottdk:
a kiildemények minél kénnyebb cimhelyre juttatdsa. Mdsra

» HorvATH IMRE: Kizigazgatdsi szervezés-és vezetéstan. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 1999. 169. Hivatkozza: GERENCSER BALAZS SzABOLCS—
BERKES LiLLA: Rendszert a rendszerekben! — avagy gondolatok a nyilvantar-
tdsok rendszertandril. U) Magyar Kézigazgatds, 2014. december, 24. old.
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ugyanis — ezt igyekeztem érzékeltetni a példdkkal — nem al-
kalmas, vagy amennyiben mégis, akkor éppen az eredeti cél
rovdsdra. Ha viszont a jogalkoté beldtja ezt a szerepet, akkor
4t kell gondolnia, hogy milyen nyilvintartdsokban, milyen
céllal és milyen joghatdssal kell szerepeltetnie.

Végsé soron az egyetlen megoldds dlldspontom szerint az,
hogy a kozigazgatdsnak semmi keresnivaldja nincs az irdnyi-
tészdmok megdllapitdsa teriiletén. Ebbdl pedig az is kovetke-
zik, hogy annak nyilvdntartdsokban és kiilonbéz8 igazolvé-
nyokon, kotelezd adattartalomként vald szerepeltetésétdl is
tartézkodnia kellene, leszdmitva azokat a nyilvdntartdsokat,
amelyek vezetése kifejezetten a polgdrok postai kiildemény

Utjdn toreénd elérésée szolgdljék. Tekintve azonban, hogy az
irdnyitészdmok a Magyar Posta rendszerében hozzdférhetd-
ek, igy valéjdban még ez is felesleges. Akdr agy tekintiink
az irdnyitészdmra, mint kiildemények kézbesitését el8segitd
szémsorra, akdr Ggy, mint valamiféle cimek beazonositdsdt
el8segitd adatra, annyi 4lldspontom szerint bizonyos, hogy az
irdnyitészdmot nem kellene a természetes lakcimazonositdsi
elemek kozé sorolni. Azért nem, mert dinamikusan valtozhat
és erre az dllamnak nincs befolydsa. Ha erre a jogalkoté nem
ébred rd, akkor csak id8 kérdése, hogy ez a rendszerbe kédolt
hiba mikor fog nagyobb problémdt okozni a koézigazgatds
miikddésében.
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