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Ugyintézési hataridé

és az allampolgar

Az orszdgot és a nemzetet, vagy a legkisebb kozosséget is a
bizalom tartja dssze. A bizalom nélkiilozhetetlen, hiszen az
dllampolgdrok feltételezik, illetve tudjdk azt, hogy az élla-
mi szervek az elkiildniilt entitdsok johiszemten a jogszabd-
lyoknak megfelelden az dllampolgdrok érdekében jérnak el.
A kozbizalmat nagyon gyorsan kikezdi a hivatali kozigazga-
tdsi rendszerben az, ha az dllampolgdrt alattvalénak nézik,
vagy nem érzi az tigyeket intéz8 személy hogy egyenrangi
szerepldje a rendszernek vagy esetleg kiszolgdltatott a me-
chanizmussal szemben. A kiszolgiltatottsdg akkor a legszor-
ny(ibb, ha az eljiré tigyintézdvel keriil szembe az dllampolgar
és a rendszer végrehajtéi nem a jogszabdlyra hanem a felsébb
szerveikre hivatkozva utasitjdk el a kérelmet vagy magyardz-
zdk a bizonyitvdnyt.

A hivatali tigymenet mindenki szdmdra, mindenkivel
szemben ugyan olyannak kell lennie. De a valésdg az, hogy a
tudds és a jogban valé jartassig nagyon befolydsolja az ered-
ményt. Kell egy lelkiilet illetve elhivatottsdg az dllampolgd-
rokndl, akik felveszik a ,, harcot” egy arc nélkiili szervezettel.

Ugyfelem ,aprébb kdlviridjit” szeretném bemutatni a
Mezbgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovdbbiakban:
MVH) 139/2008. (X. 22.) FVM rendelet (tovdbbiakban t4-
mogatdsi rendelet) alapjdn az Eurépai Mezdgazdasdgi és Vi-
dékfejlesztési Alap 1. és 2. tengelyhez kapcsol6dd képzések
jogcimén beadott timogatdsdnak kifizetésérdl. A jogi ténydl-
lds viszonylag egyszer(i: Eurépai Uniés forrdsbdl tdmogatdst
lehet igényelni a mez8gazdasdgi képzés megszerzésére.

Az ligy gy indult, hogy 2014. szeptember 15—én beaddsra
keriile a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal megyei
kirendeltségére a kérelem.

Az tigyfél tapasztalva a hivatal m(ikédési anomadlidit, a
kérelem mellé ir egy kézzel irott levelet, és a levélben tisz-
teletteljesen kéri a hatdsdgot arra, hogy ha barmi gond van
akkor legyenek szivesek telefondlni neki, mert akkor esetleg
jobban meg tudjdk beszélni, hogy mi a gond és azt, hogyan
lehet orvosolni.

A kérelemre hidnypétlds érkezik az dllampolgdr részére, te-
lefon nem. Az dllampolgdrt felsz6litjdk, hogy a képzési szer-
z8dést csatolja be. A hidnypétlds indokoltsdga és a biirokricia
mértéke is kérdéses, hiszen a képz8 intézménynek (iskoldnak)
kotelessége egy kozponti adatrogzitésre alkalmas internetes
feliileten régziteni az adatokat. A hivatal és az dllampolgar

Sfegyveregyenléségének” az elvét sérti az hogy mondjuk a hi-
dnypdtldsra adott hatdridé 5 nap, ami kéti az tgyfelet, de
igazdbdl a hatdsdgot semmi sem koti a hatdrid8k betartdsdra.

Ugyfél a kérésnek eleget tesz. Becsatolja a képzési szer-
z8dést. A szerz8désben szerepel vildgosan és egyértelmien,
hogy a képzés dija 275000 Forint, de mivel egyes tantdr-
gyakbdl a tanulé felmentést kapott, hiszen volt mdr mds vég-
zettsége a fizetendd 6sszeg 150 000 Forint. Megjegyezendd és
innen indul az a tény, amivel a hat6sdg ,nem tudott mit kez-
deni” hogy a szerz8désben 140000 Forint szerepelt fizetendd
osszegként a bevételi pénztdrbizonylat pedig 150 000 Forin-
tot tartalmazott.

A megyei kirendeltség 2014. november 14-én kelt hatdro-
zatdban a kérelmet elutasitja. Az elutasitds oka a timogatdsi
rendelet 3. § (2) bekezdésének és a 4. § (1) bekezdés a) pont-
jara alapitottdk, mely a kovetkez8k szerint rendelkezik:
JE rendelet alkalmazdsiban elszdmolbaté kiaddsnak mindsiil
a NAKVI dltal jévdhagyott projektterven alapuls felndttképzési
szerzddésben szerepld képzés részvételi dija, amely tartalmazza
a felndttképzési szerzddés szerinti — eldzetesen megszerzett tudds
beszdmitdsdval meghatdrozott — draszdmii elméleti és gyakorlati
oktatds, a szdmonkérés vagy szakmai vizsga, a képzés elbkészi-
1ési, szervezési és adminisztricids koltségeit, valamint szakké-
pesitést nem add képzések esetében egy nyomtatort — legaldbb 5
gépelt oldal terjedelmii — oktatdsi segédler kiltségér. Nem nyijt-
hatd tdmogatds a képzésen részt vevd tigyfél étkezési kiltségeinek,
szdlldskoltségeinek, és a képzés helyszinére vals oda- és visszauta-
zdsa kiltségeinek téritéséhez, tankinyvek vdsdrldsihoz, tovibbd
a potld-, illetve javitovizsga dijdhoz.”

A tdmogatds igénybevételérdl a fentebb hivatkozott jog-
szabdly a kovetkez8k szerint szol: ,, Tdmogatds igénybevérelére
Jjogosult a mezdgazdasdgi termeld, az erdégazddlkods, tovdbbd
a 3. § (1) bekezdés b) pontjidban meghatdrozort intézkedések-
hez kapcsolddéan az egyesitett tdmogatdsi és kifizetési kérelem
benyijtdsdra nyitva dllo idészak elsé napjdn a tdmogatdsi kérel-
met jovihagyd vagy részben jovihagyd tdmogatdsi hatdrozattal
—a 3. § (1) bekezdés bg) alpontjdban meghatdrozott intézkedés
esetén a kifizetési kérelmer jovdhagyd vagy részben jovdhagyd
hatdrozattal — rendelkezd személy (a rovdbbiakban egyiitt: digy-
Jél), aki

a) a képzési dijar az UMVP Képzd Szervezet részére — an-

nak szdmldja alapjin — kifizette.”



Az ligyfél miutdn megkapta az elutasité hatdrozatot, keresi
a hiba okdt, és azt meg is taldlta. Van egy szervezet, Nemzeti
Agrarszaktandcsaddsi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (a
tovdbbiakban: NAKVI), melynek az internetes feliiletén a
képz8 intézménynek rogzitenie kell az adatokat. Ezeket az
adatokat az MVH eljdré tigyintézdje ldtja és sszehasonlitja
a kérelemben szerepld adatokkal. Ebben a rendszerbe kertilt
rogzitésre a 140.000 Forint dsszeg a 150.000 Forint helyett.
A képz§ intézmény tanulmdnyi referense mentve a menthe-
t8t 2014. december 1-jén e-mailt irt a NAKVI-hez, melyben
leirta a helyes adatokat és kérte a javitdst. Megjegyezendd: az
tigyfél a NAKVI adatdllomdnydhoz nem férhet hozzd nor-
madl esetben arrél nem is tud. Felszdlitotta a tanulmdnyi re-
ferens a szervezetet arra, hogy kiildjék meg a helyes adatokat
az MVH-hoz.

Az tigyfél, tekintettel arra, hogy a hibdt nem O kévette
el, a fellebbezését benyujtotta 2014. december 2-dn. Telefon-
hivds még nincs, de persze bizik abban, hogy ha a Hivatal
ldtja a korrigdle helyes adatokat a NAKVTI rendszerében, sajdt
hatdskérben médositja a hatdrozatot.

A fellebbezésben az tigyfél leirta, hogy nonszensz arra hi-
vatkozni, hogy nem keriilt kifizetésre a képzés dija, amikor
ott a bevételi pénztdrbizonylat. Tehdt az tigyintézés maga-
siskoldja a fehérre rdmondani, hogy fekete. Hangsulyozdsra
keriile, hogy az MVH éltal mikodtetett kérelemkezeld rend-
szerben mdr elézetesen rogzitésre keriilt az 140.000 Forint a
kérelmez8tdl fliggetleniil. Erre jon rd az igényelt 150.000 Fo-
rint, amit a bevételi pénztdrbizonylat is tartalmaz. Tehdt a
két adat nem egyez8sége alapjén mondta ki a hatésdg, hogy a
képzés dija nem keriilt kifizetésre.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4ltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban:
Ket.) 28/A. § (1) bekezdés 66) pontja szerint a Hatésdg kap-
csolatot tart hangkapcsolatot biztosité elektronikus dton,
ideértve a telefont is. Tehdt nem lett volna 6rdogtdl valé fel-
hivni az dllampolgirt.

Az elutasité hatdrozat kézhezvételét kovetden az tigyfél-
nek sikeriilt felhivni az eljaré tigyintézét. O eldadra a tipikus
vardzsmondatok egyikét: Pesttel is egyeztettek ebben az tigy-
ben. Arra a kérdésre, hogy miért nem telefondlt és hivta fel az
dllampolgdrt, nem adott egyértelm( valaszt. A kérelmezd a
szdvegkornyezetbdl arra kovetkeztetett, hogy ezt a kdzvetlen
felettese (osztdlyvezetd) megtiltotta, hiszen 6k a Hatdsdg.

Megjegyzem, a fellebbezést internetes feliileten kell be-
nyujtani az MVH eljdrdsrendje szerint, de a feliileten nincs
elég hely az indokoldsra, illetve nehezen kezelhetd igy a fel-
lebbezést az tigyfél internetes feliileten és papir alapon is be-
nyujtotta. De mi van azzal, aki er8sen jogszabdlykévetd és
»csak” az internetes feliileten nyujtja be a fellebbezését annak
sériilnek a jogorvoslathoz valé jogai azzal, hogy az dlldspont-
jat nem tudja kifejteni teljes egészében? Megjegyezendd az 4l-
lamigazgatds mikodése tekintetében, hogy a programozdk,
mint jogalkalmazdék egyre nagyobb szerepet kapnak. Nor-
madl tgyintézésben, igy érvé vélik az, hogy a szdmitdgépes
program ezt és ezt nem engedi.

Gondolni sem merek akkora rugalmassigra, hogy a
140 000 Forint kifizetésre keriilne és a fennmarad6 10 000 Fo-
rint lenne a jogorvoslat térgya? A koézigazgatds miikodeeté-

sének a koltsége igazdbdl a tisztvisel6k munkabére és annak
jarulékai. Véleményem szerint az 150.000 Forintot megha-
ladta az tigyintézésre forditott koleség. Tehdt akkor detéreiink
a hatékonysdg kérdésére, amit széban mindeni hangsilyoz
fontossdgdt elismeri, de a gyakorlat sokszor mdst mutat.

Az tigyfél tiirelmesen vdrakozott a fellebbezés elbirdldsi-
ra vagy arra, hogy az MVH sajdt hatdskorben javitsa az el-
séfokd hatdrozatot, hiszen a NAKVI rendszere elméletileg
tovabbitotta a javitdst az MVH-hoz. A tiirelem elfogyott és
tobb mint két hénap mulva a fellebbezés benydjtdsdtdl irt egy
kérelmet és kérte a hatdsdgot, hogy legyenek mdr szivesek
meghozni a mdsodfokd hatdrozatukat.

Aztén telt az id6, 4llampolgdrunk egy 2015. februdr 24-
én kelt aldzatos levélben kérte a hatésdgot, hogy ugyan mdr
hozzanak déntést, hogy az elutasitds esetén megnyilhasson a
jogorvoslati ut.

Mdsodfoku hatdrozat nincs, ellenben érkezik a MVH le-
vele, 2015. mdrcius 2-i keltezéssel, hogy a fellebbezés a I1.
foku hatésdgndl van. Gondoljdk 4t, ez valéban megnyugtatja
az dllampolgdrt, hogy dolgozik a hatésdg!?

Az id$ telik, a becsiilet meg fogy. Az dllampolgdrunk is-
mét ir egy levelet 2015. mdrcius 15-én, hogy a fellebbezé-
sét sziveskedjenek mdr elbirdlni. Megcimezte ezt a levelet
az MVH-hoz, gondolvin majd tovdbbitjak azt az illetékes
szervhez.

Jon is a dorgedelmes vilasz: a mez8gazdasdgi, agrér-vi-
dékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsol6dd eljdrds egyes kérdéseirdl szolo
2007. évi XVIIL. torvény mddositdsa kovetkeztében a jog-
orvoslati férum a Miniszterelndkség. Az MVH tigyintézje
hangstlyozza, hogy Ok t6rvényesen jirtak el és a 8 napos
hatdridén belil felterjesztették a fellebbezést a Miniszterel-
nokségre. Pontos cimet, esetleg tigyintézét nem irtak, ahol
az egyszer(i dllampolgdr esetleg érdeklédhetne, hogy hogyan
4ll a fellebbezése. Javaslat [épjen be egy internetes feliiletre
(mvh.fellebbezés@me.gov.hu) és ott érdeklédhet. Levelezési
cim még mindig nincs, sajdt hatdskorben az elsé fok nem
intézkedett.

Az MVH rendszere tgy mikédik, hogy bizonyos idé-
kozonként be lehet nytjtani a kérelmet az adott jogcimre,
kifizetést kérve. A képzési jogeim djra megnyilt, az dllam-
polgdrunk beadta kérelmét, hogy megkapja a jogosan neki
jaré pénze. Ertem én a logikdt, ha nem kapja meg a fellebbe-
zés 4ltal, akkor esetleg 1j kérelemmel? Végiil is az okiratok
megvannak, mindegyik helyes és hibdtlan. Tehdt az Gjabb
kérelem ugyanarra a jogcimre 2015. janudr 21-én benyjtdsra
keriilt.

Ugye van az az 8si jogelv, hogy 6nnén felréhaté magatar-
tdsdra senki nem hivatkozhat. Sajnos ez a hatésdgokra nem
igaz és végzéssel a mdsodik kérelem elbirdldsa felfiiggesztésre
keriilt. Erdekesség, hogy a végzés ellen megadtik a fellebbe-
zési lehetéséget. A felfiiggesztés indoka az elséfokd hatdrozat
jogerds be nem fejezése volt. Tehdt jogsérté médon a hatésdg
nem dontote a fellebbezés tigyében, és a jogsértd magatartds-
ra hivatkozva nem birédlja el a mdsodik kérelmet. Az dllam-
polgdrunk hagyta jogerdre futni a felfiiggesztd végzést. De
kivdncsi lettem volna, hogy hogyan birkézott volna meg a
hatdsdg a kérelmet felfiiggeszt§ végzés elleni fellebbezéssel?
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2015. mércius 16-i keltezéssel a Miniszterelnokség vélaszol
a 2015. februdr 3-dn kelt beadvdnyra. Tdjékoztatjik, hogy a
mdsodfokd hatésdg dontése soron kiviil torténik. A dontés-
hozatalig szives tiirelmét kérik.

Ugyfeliink a Miniszterelnokség 2015. mércius 16-dn kelt
levelére 2015. 4prilis 9-énvdlaszolt, tekintettel arra, hogy a
levélen volt név és cim, illetve pozicié és persze még min-
dig nem birdltdk el a fellebbezést. A jogtudatos dllampolgar
kérte a helyettes dllamtitkdr urat, legyenek mdr szivesek és
hozzdk meg dontésiiket. Ugyanezen a lendiilettel, mert a ki-
szolgdltatottsdg érzése er6sddott benne ezzel a megfoghatat-
lan szervezettel szemben, irt egy levelet a felfiiggesztd végzést
meghozé osztlynak és elpanaszolta, hogy ha szolga médon
visszavonta volna a fellebbezését, akkor mdr megkapta volna
az igényelt dsszeget a mdsodszor benyujtott kérelem alapjdn.

Eljott a nagy nap. ,, Részben gydzitt az igazsdg!” A Minisz-
terelnokség mint mdsodfokd dllamigazgatdsi szerv az elsd-
fokt hatdrozatot megsemmisitette 2015. dprilis 14-én kelt
végzésével. Megiéllapitdsra keriilt, hogy a dontés érdemére
kihaté eljdrdsi hibdban szenved az alaphatdrozat. Kételezte a
mdsodfok az elséfokot, hogy teljes kortien tisztdzza a ténydl-
ldst. Tehdt az egyértelm( volt a mdsodfoknak, hogy ha az
tigyfél tudtdn és akaratdn kiviil eliiti a képzési koltség ossze-
get az iskola képzési referense, akkor annak a hibdjdt miért
kellene az dllampolgdrnak 4llnia!

De a biirokricia dolgozik tovabb. Az elséfokd hatdsdg uj
tigyintéz8vel felszerelkezve hidnypétldsra szélitotta fel az 4l-
lampolgdrt egy 2015. 4prilis 23-4n kelt végzésében. Azokat
az adatokat kérte be a hatdsdg, melyek mdr a rendelkezésére
dlltak, hiszen az Ggynevezett mdsodik kérelemhez a mellék-
letek csatoldsra keriiltek és abban benne volt a javitott képzési
szerz8dés. A szép az egészben az, hogy a hatdsdg felszélitja az
tigyfelet, hogy vegye fel a kapcsolatot a képzd intézménnyel,
hogy Ok az adatokat helyesen vitték-e be a NAKIV rendsze-
rébe. Es ha még mindig eltérés van, akkor hozzon errél igazo-
ldst. Tehdt arrdl kér igazoldst, amit maga is megtudna nézni.

Az tigyfél, hogy el6bb szabaduljon, becsatolta a képzési szer-
z8dést. Nem vitatkozott, hogy a képzési szerz8dés is megvan a
hat6sdgndl, az adatok pedig mdr kordbban javitdsra szorultak.
Tehdt mér ki lehetne adni a tdimogatdst megallapité hatdro-
zatot. A végzés ellen most ,, kivételesen” nem adtak fellebbezési
lehetdséget. A hidnypétldsra 15 napot kapott az dllampolgar
az el6z8 hidnypétlasban megéllapitott 5 nappal szemben.

Az tgyfél 2015. mdjus 7-én elkiildte a képzési szerzédést.
Utdna kovetkezd napokban felhivta az {igyintéz8t, hogy
minden rendben van-e? Az ligyintézd valamiféle belsd eljdrds
rendre hivatkozott — ami tigyfél szimdra nem megismerhe-
t8 —, hogy nem adhat felvildgositdst. Sejteti, hogy minden
oké! De a bardtunk nem nyugodott meg. A vészcsengd ben-
ne volt. Ismét telefon pdr nap mulval Megkérdezi az tigy-
intéz8t, hogy mi a helyzet? Vélasz megint nem egyértelmd.
Allampolgér részérdl azére egyértelmii a helyzet. Miért nem
hasznélja fel a hatésdg a néla [év8 iratokat? Miért kell hidny-
potlds? A tisztvisel§ elmondja, hogy a médsodik kérelemhez
beadott iratok nem haszndlhatéak fel, mert az egy mdsik
ligyirat, mdsik tigy! A kettd nem keverhetd, nem 6sszevon-
haté. Erdekes nem?

Eletszerti a valasz? Még azt is el tudom képzelni, hogy
ugyanazon {igyintéz8 ugyanazon asztaldn van egymds tete-
jén a két tigyirat és nem lehet az egyikbe bepillantani a mdsik
elbirdldsa végett.

Eltelt megint egy hénap a hidnypétldstdl kezdve. Az 4l-
lampolgdrunk tovdbb izgul, hogy mi lesz az tigyével! Déntés
még mindig nincs, meghallgatta az {ligyintéz8t arrdl, hogy
mennyi dolga van, és mennyire leterhelt. Nincs ideje meg-
hozni a dontést. Ez olyan érv, amivel nehéz vitatkozni, hiszen
az informdcié egyoldald, valésdgtartalma nem ellendrizhetd.
Ezt mondom, ez van és kész! Vagy elhiszed vagy nem, de
akkor sem kapsz hatdrozatot.

Allampolgdr rezigndltan veszi tudomdsul a helyzetet. De
azért ir egy levelet a hatdsdgnak 2015. mdjus 13-4n, hogy
legyenek mdr szivesek minden birtokukban 1évé iratot fel-
hasznélni a déntés meghozatala érdekében.

Eljon 2015. junius 2. napja. Az tigyfeliink ismét levelet ir
a hat6sdgnak, hogy tiszteletteljesen (szinte aldzatosan) kéri,
hogy hozzék meg a dontésiiket.

2015. junius 5-én megsziiletett a hatdrozat. Megallapitot-
tak a képzési tdimogatdsra vald jogosultsigot 150.000 Forint
osszegben. Az dllampolgdrnak igazat adtak, kérelmér teljesi-
teteék. A torténethez hogy kerek legyen, tudni kell, hogy a
mdsodik kérelem elutasitdsra keriilt tekintettel arra, hogy az
els6ben a kérelemnek a hatdsdg helyt adott.

Az ligy lezdrdsa megtortént. Véget ért a 2014. szeptember
15-tel kezd8détt tigyintézés 2015. junius 5-én. A hatésdg és
az {ligyfél kozote 24 iratvéleds tortént. Es ebben nincs benne
a szervezeten beliili levelezések, illetve az intézmények egy-
mds kozotti levélvaltisai. Nem teszem hozzd azt az id6ét, amit
minden 4llampolgdr elveszit, amikor az MVH-s automata
telefonrendszer haszndlatakor vdr az tigyintéz8 kapcsoldsdra.
Nem is merek belebocsdtkozni abba, hogy ez az egész tigy
lebonyolitdsa mennyi pénzbe keriilt! De biztos tobbet, mint a
tdmogatdsként kifizetett.

M¢ég egy kérdés, amire nincs vdlasz! Mikorra sziiletett vol-
na meg a dontés, ha az dllampolgdr nem ilyen vehemencidval
prébélja meg védeni igazdt? Az az dllampolgdr, aki beletord-
dé, vagy egyszerlien nincs ideje a hatdsdgokkal valé harchoz
milyen elbirdldst kap?

Az Alkotmdnybirésdg 72/1995. (XIL. 15.) AB hatdroza-
tdval megallapitotta a mulasztdsban megnyilvdnulé alkot-
mdnyellenességet, mert az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos
szabélyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ae.)
nem biztositott hatékony jogi eszkdzt a kozigazgatdsi szer-
vek hatdrozathozatali kotelezettségének elmulasztdsinak az
esetére. A hatdrozat indokldsdban megfogalmazdsra keriilt,
hogy az dllamigazgatdsi szervnek vagy az dllamigazgatdsi tigy
intézésére feljogositott mds szervnek az érdemi hatdrozatdt
»a kérelem elbterjesztésétdl, illetéleg az eljdrds hivatalbol tortént
meginditdsdrdl szamitott harminc napon beliil” meg kell hozni.
Nincs alanyi joga a kérelmez8nek arra, hogy a kozigazgatds
hallgatdsa esetén ligyének eldontése érdekében valamilyen
jogorvoslattal élhessen. A déntés hidnya miatt nem nyujthat
be fellebbezést, s nem kérhet birésdgi feliilvizsgalatot sem.
A jogéllam fogalmdnak egyik feltétlen ismérve a jogbizton-
sdg. A jogbiztonsdg kiovetelménye az elére kiszdmithaté jog-



alkalmazds. Ez egyben kotelezettsége is az dllamigazgatdsi
szerveknek.

Az Alkotmanybirdsdg rémutatott a 72/1995. (XII. 15.) AB
hatdrozatdban, hogy az tigyfél nem volt mindig eszkoztelen
az dllamigazgatds hallgatdsdval szemben. , Az Ae. eredeti — az
Orszdggyiilés dltal 1957-ben elfogadott — szivege ugyanis »pa-
nasz« elnevezés alatt indlls jogorvoslati fajidr vezetert be. Az
errdl szold rendelkezés a kivetkezdket tartalmazta:

»Az iigy érdemében hozott dllamigazgatisi hatdrozat, tovdb-
bd intézkedés ellen panasszal élher az, akinek jogdt vagy jogos
érdekét a hatdrozar vagy intézkedés sérti. Az érdekelt panasszal
élher abban az esetben is, ha az dllamigazgatdsi szerv a hatd-
rozathozatalra, illetbleg intézkedésére irdnyuld kotelezettségér
elmulasztja.«

Az dllamigazgatisi szerv mulasztdsa ellen irdnyuld panasz
elbirdldsa a mulasztd szerv kizvetlen felettes szervénck hatds-
korébe tartozott.

A késébbick sordn a panasz helyébe a »feliilvizsgdlati kére-
lem« elnevezésii jogorvoslati fajta lépett, amely azonban 1981-ig
épp tigy felhaszndlhatd volt a mulasztdsban megnyilvanuld ror-
vénysértés orvosldsdra, mint kordbban a panasz.

Az Ae. 1981. évi dltaldnos Jfeliilvizsgilata sordn azonban a
feliilvizsgilati kérelem ez irdnyii alkalmazdsinak lehetdségér
megsziintették. Ennek okairdl az 1981. évi I. torvényhez — még
torvényjavaslat kordban — késziterr miniszteri indokolds az
aldbbiakat irta:

»Ez idd szerint a feliilvizsgdlati kérelem kettds funkcidt tolt
be: irdnyulbhat az iigy érdemében hozotr dllamigazgatdsi hatd-
rozat feliilvizsgilatdra, de felbaszndlhaté arra is, hogy az iigyfél
az dllamigazgatdsi szerv hatdrozathozatalra, illetéleg intézke-
désre irdnyuld kotelességének elmulaszidsdr sérelmezze. A javas-
lat szerint a feliilvizsgdlati kérelem utdbbi funkcidja megsziinik.
Ha az dllamigazgatisi szerv nem tesz eleger eljdrdsi kitelessé-
gének, az iigyfél a 4. § (1) bekezdése alapjdan a felettes szervidl
kérheti, hogy utasitsa a hatdskorrel rendelkezd illetékes szervet
az eljdrdsra, illetbleg a hatdrozathozatalra.«”

Az Alkotmdnybirésdg a nemzetkdzi példdkat dttanulmi-
nyozva irdnyt mutatott a jogalkotds szdmdra a kozigazgatdsi
szerv hallgatdsa esetére: ,, A jogalkotd t6bbféle modon is orvosol-
hatja a jogalkalmazdsi mulasztdst. Evre nézve a demokratikus
Jjogdllamokban szdmos eljdrdsjogi megoldds alakult ki. Egyes
Jogrendszerekben a kizigazgatds meghatdrozott idejii hallgatdsa
elutasitd dontésnek mindsiil, mely ellen természerszeriileg felleb-
bezésnek van helye. Mis jogrendszerekben, ha az illetékes kiz-
igazgatdsi szerv hatdridén beliil nem ad ki hatdrozatot, elvesziti
dontési jogosultsdgdt, s az a felettes szervére hdaramlik dt. Van
olyan jogrendszer is, ahol birdsdg titjdn lehet kikényszeriteni a
kizigazgatdsi dontéshozatalt.”

Sélyom  Ldszl6  vezette  Alkotmdnybirésig  a
72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozatdban 1996. december 31-i
hatdriddvel hivta fel az Orszdggytilést az elmulasztott jogal-
kotéi feladatdnak teljesitésére.

A Ket. a jogalkalmazdsi mulasztds esetén finomitotta az
Ae-t, de alapvet8en nem viltoztatta meg a hatésig és az iigy-
fél aldrendelti pozici6jét. A Kozigazgatdsi-Gazdasdgi Dont-
vénytdr 2014. évi 194. szdma déntése szerint a mdsodfokd
hatdésdg a fellebbezés elbirdldsa sordn mérlegelheti, hogy a

bizonyitds kiegészitésére utasitja az elséfoka hatdsigot, vagy
maga végzi el a hidnyz6 eljirdsi cselekményeket. A napi gya-
korlat szerint sokkal 4ltaldnosabb az az eljérdsméd, hogy a
mdsodfokd hatdsdg az elséfoka hatdrozatot megsemmisiti, és
Uj eljdrdsra utasitja az elséfoku szervet.

Alldspontom szerint megérettek a feltételek arra, hogy a
jogalkoté valamekkora korben szabdlyozza azt, hogy a mi-
sodfokt hatésdgnak az elséfokd dontés megsemmisitése
helyett érdemi dontést kellene hoznia. A pergazdasigossdgi
elveket a magyar jogrend kevésbé hangstlyozza, pedig az
dllamigazgatds miikodtetése, ugyanezen analdgia alapjin
is pénzbe keriil. Az egyszer(ibb kisebb értékii tigyekben vé-
leményem szerint minden tovdbbi nélkiil a jogalkotd kote-
lezhetné a mésodfokot az érdemi dontés meghozataldra. Ez
kiilonésen igaz akkor, hogyha az eljardsi hatdridék be nem
tartdsa, illetve a jogi eljdrdsi procedira idtartamdra is figye-
lemmel van az dllamhatalom.

A hartdrid6k jogvesztd jellegének kérdéskore jogalkalma-
zdsi szempontbdl t6bb problémdr is felvet. A hatdridék be
nem tartdsa az dllampolgdr szempontjdbél minden esetben
jogveszté kovetkezménnyel jir, addig az édllamigazgatdsi
szervek az dllamhatalom képviseletében jogkovetkezmények
nélkiil léphetik 4t az tigyintézési hatdridéket. Ennek az egy-
oldalisignak az eredménye az dllamhatalom képviseletében
eljdré 4dllamigazgatdsi szervnek, és dllampolgdrnak mds a jog-
kovetése. Az dllamhatalom hogy vérja el az dllampolgdrtdl a
hatdridék betartdsit, mikor ez 6t erre semmi sem kotelezi.
Az 4llamhatalom és az 4llampolgdr egyenranglsdga, vagy az
egyenranglsdgra torekvés elve stlyosan sériil, hiszen a tor-
vényalkoté nem adott elégséges eszkozt az dllampolgdr kezé-
be a hatésdggal szemben a hatdrid8k be nem tartdsa esetére.

A biintet8eljirdsi jogrend rogziti a ,,fegyveregyenldség” elvér.
Ez jelenti az igyészség és a vadlott képviselje, az tigyvéd esz-
kozrendszerének az egyenl8ségét. Ezt a jogelvet tovdbbgon-
dolva az dllamhatalom ¢és az 4llampolgdr lehet8ségeit egyen-
stlyba kell hozni. Az dllampolgdrt meg kell erdsiteni eszkoz-
rendszer tekintetében, az dllami szerv hallgatdsinak esetére.

Az 1/2010. (IL. 18.) szdmu kozigazgatdsi jogegységi ha-
tdrozat az 4llampolgdr dllamhatalmi szerv viszonylatdban a
hatdridSkre vonatkozéan mérféldkének tekinthetd jogegysé-
gi dontést hozott a Legfels6bb Birésdg Kozigazgatdsi Jogegy-
ségi Tandcsa. A jogegységi hatdrozat egyértelmiien kimond-
ta, hogy a kozati kozlekedésrdl szl 1988. évi L. torvény
21. S-4nak (4) bekezdésében szabélyozott 60 napos birsig
kiszabdsi hatdridé tdllépése esetén az tigyintézési hatdriddkre
vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni. A hatdridé tallépése
az ligy érdemére kihat6 eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiilhet.
A Legfelsébb Birésdg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak vezetdje
jogegységi eljdrds lefolytatdsit inditvdnyozta abban a kérdés-
ben, hogy a kéziti kozlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvényben
szabdlyozott 60 napos birsdg kiszabdsi hatdridd jogvesztd ha-
tdridének mindsiil-e. A hatdridé tdllépésének eredményeként
bekovetkezd eljdrdsi jogszabdlyséreés ériékeléséc a Magyar
Koztdrsasdg Legfelsébb Birésiga Kozigazgatdsi Kollégiumd-
nak a 31. szdmu 4lldsfoglaldsdban irtak alapul vételével végez-
te el, kiilon is ramutatva, hogy a hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezésének csak akkor van helye, ha az eljirdsi jogszabdlysértés
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jelentés, a dontés érdemében is kihat, és a birésigi eljdrdsban
nem orvosolhatd. A jogegységi hatdrozat szerint a hatdridd
tallépése nem eredményezheti a hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezését, a felperes dltal bizonyitottan elkdvetett kozlekedési
szabdlyszegés jogkovetkezmények nélkiil nem maradhat a
hatdridd tullépése miatt, amely eljdrdsi jogszabdlysértés jelen-
tsnek nem tekinthetd. Az eljdrdsi szabdlysértés is alapul szol-
gédlhat a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéshez, ha a Legfelsébb
Birésdg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak 31. szdmu 4lldsfogla-
ldsdban irtak szerint maga az eljirdsi jogszabdlysértés jelen-
t8s, és a dontés érdemére is kihat, s a birésdgi eljdrdsban nem
orvosolhat6. A meghatdrozott hatdridében hozott déntéshez
vald jogot sértheti, ha a hatdsdg a hatdrozat meghozataldra
megéllapitott hatdrid6t callépi. A tisztességes tigyintézéshez
val4 sérelmet a hatdridg tallépése is megalapozhatja.

Az tigyintézési hatdridd jogveszté hatdridejének kérdés-
korében a torvényalkoté az dllamhatalom képvisel8jének a
hatésdgnak a megerdsitését helyezte elétérbe.

Az Alkotmdnybirésig a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozata
szerint az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljdrdshoz vald joggal 6sszhangban maga a Ket. is alapelvi
szinten irja el8, hogy a kdzigazgatdsi hatésdg az eljirdsa so-
rdn koteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a jogsza-
balyok rendelkezéseit. Alapelvi szinten régziti a Ket., hogy
az tigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez valé jog,
tovabb4 a kézigazgatdsi hatdsdg elémozditja az tigyféli jogok
gyakorldsdt.

Az tigyintézési hatdrid§ fontossdgdt a jogbiztonsdg szem-
pontjibdl is fontos kiemelni. Az Alkotmdnybirésig els§
hatdrozatainak egyikében [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat]
kimondta, hogy a jogllam nélkiilszhetetlen eleme a jogbiz-
tonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elsdsorban a jogalkotd
— kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatak és eld-
reldthatdak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A jogbiz-
tonsdg tartalmazza tehdt a hatésdgok vagy jogintézmények
miikodésének kiszamithat6sigie. Igy az eljirdsi hatdridék
betartdsdt a jogbiztonsdg fontos része.

Az alkotmdnybirésigi dontés, illetve a Legfelsébb Bi-
résignak Kozigazgatdsi Jogegységi Tandcsdnak jogegységi
hatdrozata alapjdn a birdsdgi jogalkalmazds ilyentén egysé-
gesség valt. Erre példa a Bécs-Kiskun Megyei Birésdg 3-H-
KJ-2010-21. birésdgi hatdrozata is, mely megéllapitotta,
hogy helytdll6 a kifogds a dontés meghozataldra, nyitva 4ll6
hatdridé megsértése tekintetében, de ez nem alapos ok a ha-
tdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ugyanis érdemi dontésre
nem volt kihatdssal a hatdridé tallépése. A birésdg nem értett
egyet azon hivatkozdssal, mely szerint a hatésdgnak az eljdrds
végzéssel torténd megsziintetésérdl kellett volna déntenie a
hatdridé tallépése miatt. A Tolna Megyei Birésdg a kozigaz-
gatdsi tigyben hozott 17-H-KJ-2009-17. birdsdgi hatdrozatd-
val megéllapitotta, hogy a kozigazgatdsi szerv megsértette a
hatdridékre vonatkozé jogszabdlyokat, de ez a birdsdg 4llds-
pontja szerint nem alapozta meg a hatdrozatok hatélyon kiviil
helyezését, tekintettel arra, hogy az eljdrdsi jogszabdlysértés
az ligy érdemére nem hatott ki. Elgondolkodtaté az a logikai
kérdés, hogy ha az aldrendelti poziciéban 1évé dllampolgar
hivatkozna arra, hogy valéban megsértette a rd vonatkozd
hatdridéket, de ezt kéri a birésdgtdl figyelmen kiviil hagyni,
tekintettel ugyanarra az indokra, melyet a birdsdgok, illetve
a jogegységi tandcs felhozott, hogy a hatdridék elmulasztdsa
ligy érdemére az eljdrdsi szabdly megsértése nem hatott ki!

Dsszegzésként az az 4lldspontom, hogy a kozigazgatdsi
szervezetrendszeren beliil az elséfokd és a mdsodfokd don-
tések egymdshoz valé viszonydt és a dontési mechanizmust
megérett feliilvizsgdlni. Az dlldspontom szerint a mdsodfok-
nak az esetek nagy szdzalékdban lehet8sége lenne érdemi
dontést hozni. Ezért a jogalkoténak az dllampolgdr aldren-
delti poziciéjdnak csokkentése és a jogbiztonsdg erdsitése cél-
jabdl olyan jogszabalyi kérnyezetet kell megalkotnia mely-
ben az esetek nagy részében el8irja a dontési kotelezettséget.
A szakmaisdg, a szakmailag és jogilag helyes déntésre vald
torekvés elve szemben 4ll azzal a joggal, hogy az tigyfelet
megilleti az ésszerti hatdridén beliili dontés joga. A magyar
kozigazgatds nem hangsilyozza eléggé az ligymenet gazdasd-
gossdgi kényszert sem, pedig a kozigazgatds miikddeetése is
pénzbe méghozz4 az adéfizetdk pénzébe kertiil.


Jegyző
Öntapadó jegyzet
A közigazgatósági hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény generális szabályaitól eltérően, kivételt képezve született meg a szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános szabályairól szóló 2009. évi LXXVI. törvény 14. §-ban a közigazgatási szerv hallgatásának esetére a szabályozás. A vállalkozások működésének megkönnyítése érdekében az országgyűlés a Ket.-től eltérően szabályozta a hatóság hallgatását az engedélyezési eljárásban. „Ha a szolgáltatási tevékenység megkezdéséhez vagy folytatásához szükséges engedélyezési eljárásban az elsőfokú eljárásban ellenérdekű ügyfél nem vett részt, és a szakhatóság a rá irányadó ügyintézési határidőn belül nem adott ki állásfoglalást, vagy az eljáró hatóság a rá irányadó ügyintézési határidőn belül nem hozott határozatot az adott szolgáltatási tevékenységet szabályozó külön törvény, vagy eredeti jogalkotói hatáskörben kiadott Kormányrendelet, valamely közérdeken alapuló kényszerítő indok érvényesítésére irányuló kifejezett eltérő rendelkezés hiányában a) - a szakhatóság mulasztása esetén – másik szakhatóság az eljárásra nem jelölhető ki, és a szakhatóság hozzájárulását megadottnak kell tekinteni, és b) – az eljáró hatóság mulasztása esetén – másik hatóság az eljárásra nem jelölhető ki, és az ügyfelet megilleti a kérelmezett tevékenység megkezdésének és folytatásának joga.”  Mérföldkő a jogi szabályozás területén az a jogalkotói szándék, hogy a szakhatósági mulasztás esetén bizonyos esetekben megadottnak kell tekinteni a hozzájárulást. Az állampolgárt megilleti a kérelmezett tevékenység megkezdésének és folytatásának a joga, az államhatalom mulasztásának esetére is. 
Tehát az Országgyűlés a szolgáltatási tevékenységek megkezdésére vonatkozó engedélyezési eljárás során nem tartotta elégségesnek a Ket. 20 §. (2) bekezdésében szabályozott garanciális jogköröket, mely arra utasítja a felettes közigazgatási szervet, hogy ha a hatóság a rá irányadó ügyintézési határidőnek nem tesz eleget, akkor ennek okát kivizsgálják és utasítja az eljárás lefolytatására az illetékes szervet. A Ket. 20. § (2) bekezdése nem egészült ki azzal, és az államhatalom működése során sem vált általános gyakorlattá, hogy a mulasztások (a mérték jogalkotói döntés) esetére fegyelmi eljárás kezdeményezését semmi nem tette kötelezővé. A jelenlegi informatikával alátámasztott iktatási rendszerben pedig könnyen nyomon követhető a hátralékos ügyintézés nagysága és mennyisége.  





