BaLoGgH GYORGYI
PuD-HALLGATO

Gondolatok

a magyar kozigazgatas reformjarol

»A kizigazgatds nem az egyes emberek hatalma a tobbick folitt,
hanem a nemzet szervezete kizos céljainak megvaldsitdsdra, ko-
z0s sziikségleteinek kielégitésére. A kizigazgatdsnak nincs mds
létjogosultsdga, nincs mds mértéke, mint az emberek és a nemzet

szolgdlata.” (Magyary Zoltan)

1. A kézigazgatdsi reform fogalma

A kozigazgatds tdrsadalmi megitélésben sok hasonlosdg
fedezhet6 fel az vildg egyes dllamaiban fiiggetleniil azok
foldrajzi elhelyezkedésétdl, politikai berendezkedésétdl,
vagy éppen gazdasdgi fejlettségétdl. Nagyjdbol egyon-
tetlien ugyanazokkal a negativ jelzokkel illetik azt, neveze-
tesen, hogy koriilményes, koltséges, korrumpadlhato. E —
velt vagy valos — vélekedés igencsak gyakran kovették és
kovetik egymadst a vildg minden tdjan a kialakult allapot
megvaltoztatasara irdnyulo kisérletek, valamint ugyanezért
sziinet nélkiili a kozigazgatds dtalakitdsa késztetés is.

Val6szintileg nincs a vildgon olyan dllam, ahol id6r6l id6re
ne probadlkoztak volna a kozigazgatds megreformaldsdval.
Szdndékosan a probdlkozés kifejezést haszndltam, mert
ezek az esetek nagy részében nem vezettek valddi valto-
zdsokhoz. Annak ellenére sem, hogy a reform kifejezés
haszndlatakor gyakran beérjilk a szlikebb értelmezéssel
is, hiszen eredeti jelentésétdl eltéréen gyakran kisebb dta-
lakitasokra, mukodési zavarok elharitasara is ezt a kife-
jezést alkalmazzdk.

Holott a reform ettdl joval dtfogobb értelmd, globélis ho-
zadékkal rendelkez6 véltozas-folyamat, ami esetiinkben a
kozigazgatds minden szintjére és teriiletére ki kell(ene) ter-
jednie. A legtobb nemzetkozi szakirodalom tobbé-kevésbé
egyetért azzal az allitdssal, miszerint reformértéktinek csak
akkor nevezhetiink egy valtozast, ha az egyrészt az aktudlis
politikai hatalom 4éltal elfogadott, kelléen atgondolt, kon-
cepciondlis, madsrészt, ha a mindenkori helyzetbe atiilteth-
etd. Ellenkezd esetben csupdn rogtonzott, életszertlitlen
probélkozdsokrdl beszélhetiink.

Fentiekbdl is ldtszik, hogy egy-egy kozigazgatdsi reform
nagy atrendezddést jelent az dgazatban, éppen ezért csak
alapos el6késziiletek utdn, és alapos okok miatt célszerii

belevagni. ,,/lyen mérvii dtrendezése a kiziigyek intézésének
nem megengedhpetd bizonytalansdgor eredményez mind a kiz-
igazgatds alkalmazottai, mind a szolgdltatdsaikat igénybe vevd
dllampolgdrok korében. Globilis reformokra politikai-tdrsadal-
mi rendszervdltdsok, nagyon silyos gazdasdgi, politikai vdlsdg-
helyzet, hdaboris dllaporok utdn szokott sor keriilni, konszoliddlt
tdrsadalmi, gazdasdgi koriilmények kozotr nem.™

Az elmult iddszak valtoztatdsait kevésbé jellemezte ez
a fajta dtfogo dtalakitds, sokkal inkdbb az egy-egy szeg-
mens ujragondoldsa, az eljardsi menetek finomitdsa, a
felkésziiltségi fokok javitdsa, esetleg az ellenérzés szigor-
itdsa, vagy annak menetében valo dtalakitds. Emiatt tlinhet-
nek nagyszamunak hazdnkban is a kozigazgatdsi dtalakitd-
si szandékok, nekirugaszkoddsok. Valtoztatdsi szandékok,
ebbéli megfogalmazdsok minden évtizedben voltak. Volt
olyan szdndék, amely valtozdst is hozott, és volt, hogy
megmaradt az elképzelések szintjén. Sikerek és balsikerek
szinesitették a kozigazgatdsi reformok palettdjat.

Wilson vélekedése szerint ,,a kizszolgdlati reform (...) csu-
pdn erkilesi elbkészitése annak, ami kovetkezik. Tisztitia az
erkilesi [égkort a hivatali életben azdiltal, hogy megalapozza —
a kozmegbizatdsként kezelt — kizhivatalok sérthetetlenségér és
azzal, hogy a szolgdlatot elfogulatlannd teszi, megnyitva az utat
ahhoz, hogy szakszeriivé viljon, s végiil (...) képessé teszi arra,
hogy tokéletesitse munkamddszereit is”

Herbert A. Simon szerint léteznek bizonyos alapvetd
kozigazgatasi alapelvek, melyeket a kozigazgatdsi re-
formok sordn sziikséges szem el6tt tartani. Ezek az alapel-
vek a kovetkezok:

1. , Az igazgatds eredményességér niveli a csoporton beliili sza-
kositds.

2. Az igazgatds hatékonysdgdt noveli, ha a csoport tagjair meg-
hatdrozott fennhatdsdgi hierarchia szerint osztjdk be.

' LOrRINCZ Lajos: Kozigazgatdsi reformok: mitoszok és realitds. Kozigazga-
tdsi Szemle 2007/2. sz. 4. o.

2 WiLsoN, WoobRrow: A kizigazgatds tanulmdnyozdsa (Political Science
Quarterly I1. kotet 1. sz. 1887/VIL.) In: Lérincz Lajos (szerk.): Kizignzga-
tds-tudomdnyi antoldgia. HVG-Orac Kiad4. Budapest. 2007
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3. Az igazgatds hatékonysdgdt noveli, ha a hierarchia min-
den pontjdn csekély mértékiire korldtozzdk a vezetés ter-
jedelmeét.

4. Az igazgatds hatékonysdgdr fokozza, ha a munkdsokat — a
vezetési célok érdekében — csoportositjik. A. cél, B. eljdrds, c.
iigyfélkir, D. hely szerint.”™
Simon ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy minden

reform bevezetése elott sziikséges tanulmanyozni ,,az éssze-

riiség korldtait”*

Magyary Zoltdn szerint a kozigazgatdsi reformnak két £6
iranya kell, hogy legyen. Ez jelenti egyrészt , az embereknek
az dllamhboz vald viszonydt érintd reformokar”, méasrészt pedig

»az dllami gépezet belsd tokéletesitésér”> A reform racional-

izalast kell, hogy jelentsen. ,, A racionalizdlds lényege pedig igy

foglalhaté issze: a racionalizdlds takarékossdg (...), egyszeriisités

(-..), modernizdlds (...), tokéletesités (...), az dllami szerkezet jo-

sdgdnak és (...) szinvonaldnak (...) egységes szempontok szerinti

tovdbbfejlesztése 1igy, hogy az dllam polgdrainak szabadsdgdr és

Jolétét és a nemzet erejénck és értekeinek kifejiését az optimum

minél nagyobb megkizelitésével biztositsa, egyittal pedig sajdt

szervezgetében alkossa meg annak garancidit, hogy miikodésének és
erdkifejtéseinek ez a koncentrdcidja tibbé megbomlani nem fog.”™

Magyary meghatdrozta a racionalizdlas konkrét eszkozeit
és modszereit. Ugy vélte, a racionalizalas legradikalisabb
moddja az, ha kizdrjuk az dllami feladatok korébdl min-
dazt, ami nélkiilozhetd, €s azt is, ahol a piac hatékonyab-
ban muikodik. A megmaradd dllami feladatk6rok vonat-
kozdsdban hatdrozottan a decentralizdcio mellett foglalt
allast, szorgalmazta az eljaro személyek ¢€s az eljardsi csel-
ekmények szamdnak csokkentését.”

Bouckaert kategorizalta a kozigazgatasi reformok tipu-
sait, a kovetkez0 Ot szintet dllapitotta meg:

1. Szervezeti szintli reformok, melyek leginkdbb a menedzs-
mentszemléletet igyekeznek dtiiltetni egyes kozigazgatd-
si szervek esetében. Ezek a reformok azt tételezik, hogy
ha egyetlen vagy néhdny szervezet miikddése javul, ak-
kor az a kozigazgatds egészére is kihatdssal lesz.

2. A reformok szervezetek csoportjaira iranyulnak. A sze-
rvezetcsoport ebben a megkozelitésben egy halodzatot
jelent, melyen beliil az egyes egységek ald- és foléren-
deltségi, illetve mellérendeltségi viszonyban vannak
egymassal.

3. Akovetkezd szintet az ,dllam-tdrsadalom viszonyrendszer-
re irdnyuld reformok” jelentik, melyek az allam, a kozi-

> SimoN, HERBERT A.: (Kiz)igazgatdsi kizmonddsok. (Public Admi-
nistration Review. 1946. 6. kétet). In: LOrINCZ Lajos (szerk.): Kozigazga-
tds-tudomdnyi antolégia. HVG-Orac Kiad6. Budapest. 2007. 84. o.

4 SimoN (2007): 99. o.

> MAGYARY ZOLTAN: Emlékirar dllaméletiink vdlsdgdrél. In: LOrINCZ
Lajos (szerk.): Kizigazgatds-tudomdnyi antolégia. HVG-Orac Kiad6. Bu-
dapest. 2007. 373. o.

¢ MAGYARY ZOLTAN: A magyar kizigazgatds racionalizdldsa. 1930. In:
CsuTH SANDOR — GASPAR MATYAs (szerk.): A kizigazgatds fejlesztése és
szervezése. Vélogatds Magyary Zoltdn professzor kézigazgatdstudomdnyi
iskoldjdnak szellemi hagyatékibsl. MTA Allamtudoményi Kutatdsok
Programiroddja. Budapest. 1988. 21. o.

7 FABIAN ADRIAN: A kizigazgatds és az ember(ek) kapcsolata egykor és ma.
In: Cserx6 FERENC (szerk.): Kozigazgatds és az emberek. A Jov8 Kozigazga-
tasdére Alapitvény. Pécs. 2013. 60. o.

gazgatds ¢s a tarsadalom kapcsolatat igyekeznek fejlesz-

teni. Egyes Iépései e reformoknak elére nem tervezhetdk,

mivel feltételeznek egyfajta visszacsatoldst. Bizonyos
reformmozzanatokat a tarsadalmi szerepldk reakcioinak
fliggvényeben kell alakitani.

4. A negyedik szint a ,kizigazgatds szuprastruktirdjdnak
reformja”. Itt mar a kozigazgatdssal kapcsolatos beide-
gzbdések, elvdrasok, meggydzddések atformdlasa a cél.
Optimadlis esetben az ilyen szubjektiv szempontokat is
érvényesitd reformok tartdsak és mélyrehatoak.

5. A legmagasabb reformszintet az atfogd reformok jelen-
tik, melyek mar nemcsak a kozigazgatdsra koncentral-
nak, hanem ,0ssztarsadalom-kormanyzast érintd lépése-
ket”is tartalmaznak.®
Akozigazgatdsi reformok sajatossaga, hogy ,a kizigazea-

tds egyes elveit (demokrdcia, jogdllam, hatékonysdg) is érintik”.’

Olyan reform azonban a gyakorlatban aligha 1étezik, mely

minden elvet minden teriileten érintene. Ennek oka — mutat

ra Gellén Madrton — a kozigazgatasi reformok masik fontos
sajatossdgaban keresendd: ez pedig az, hogy ,.a reformokkal

Jjdrd dtalakitdsokat mitkidés kizben kell kivitelezni”."°
Tartalmi szempontbol megkiilonboztethetdk dltaldnos,

szervezeti, pénziigyi, személyligyi reformok.' A kozi-

gazgatdsi reformok csoportosithatok hatokoriik szerint is:

lehetnek projektszintti, intézményi szintli, dgazati szintd, il-

letve orszagos reformok.' A hatokor ugyanakkor az idotar-

tamot is meghatdrozza. Miként arra Jenei Gydrgy ramutat:
az 4tfogo, orszdgos szintli reformok ,,dtfutdsi ideje minimum

8 év, de gyakran 12, s6r 16 év is”."> Ehhez még hozza kell

szamolni azt az id6t, amig megtervezik, kidolgozzak a re-

formot: ez egy-két évet is jelenthet.'

A szakirodalom szerint a reformok elmaradasanal is
kdrosabb lehet az, ha egy reform félbeszakad. A magyar
kozigazgatasi reformok egyik meghatdrozo jellemzdje a
nagyszamu, félbeszakadt reform. Ebben a megkozelitésben
beszélhetiink folyamatos, illetve toredezett reformrol.”

Napjainkban senki nem tagadja, hogy sziikség van a
kozigazgatas, a kozszolgaltatasok reformjara. , Mindenki el-
kotelezett a kozszektor hatékonysdga, hatdsossdga és dtldthatdsdga
mellett.”™° Jézsa Zoltdn azonban gy Veli, ,néhdny kizigazga-
tdsi reform javitott a helyzeten, néhdany meg nem. A szervezetfej-

8 BOUCKAERT, GEERT: Public Sector Reform in CEE Countries. In: Bouc-
KAERT, G. — NEMEC, J. — Nakrosis, V. — HajNaL, Gy. — Tonnisson, K.
(szerk.): Public Management Reform sin Central an Eastern Europe. NISPA
CEE. Bratislava. 2008. 16-17. o.

GELLEN MARTON: Allam és kizigazgatds ilj szerepben. Kozigazgatasi re-
formok és az dllam szerepviltozdsai. Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem. Bu-
dapest. 2013. 26. o.

? Gellén 2013: 27. o.

1 Ibid.

"HajNAL GYORGY: Adalékok a magyarorszdgi kizpolitika kudarcaihoz.
KSZK, ROP. Budapest. 2008. 42. o.
2 GELLEN 2013: 28. o.

B JENEL GYORGY: A kizintézményi menedzsment reformjainak torz ma-
gyar folyamatai az EU-tagdllamok mércéién: hidnyok, okok, megolddsi javas-
latok. Uj Magyar Kézigazgatds. 2009/6-7. 9. o.

1 Ibid.

15 Saj6 ANDRAS: A tdrsadalom miikidési zavarai és az dllamgépezer. Al-
lam- és Jogtudomdny. 2008/3. sz. 233-280. o.

1 Jozsa ZoLTAN: Viltozd kizigazgatds. JATEPress. Szeged. 2011. 133. o.



lesztési technikdrk figyelemremélts gyorsasdggal jonnek és mennek.
Uj eljdrdsok lesznek a divatosak és a régiek elavulnak, éppiigy,
mint a kiilonbizd ruhamodellek Pdrizsban, Mildndban vagy
New Yorkban. Sajnos napjainkig egyetlen kizigazgatdsi modell,
vagy elmélet sem adotr dtfogd magyardzator a vdltozdsokra.™

2. A j6 kormanyzds

Az 1970-es évektdl a kozigazgatdsrol valo gondolkod-
as egy uj szakaszdba Iépett, ujraértelmezték a polgdr és a
kozigazgatas kapcsolatat. A New Public Management fontos
alaptétele volt, hogy a kozigazgatdsnak a polgdrt szolgdld
szervezetté kell valnia."® Fibidn Adridn szerint ,ma mdr tel-
Jjes bizonyossdggal kijelenthetd, hogy a New Public Management
sem kiilfoldon, sem Magyarorszdgon nem tudta — az elképze-
lések szerint — gyokeresen dtalakitani a kozigazgatdst: a New
Public Management eszkiozeinek alkalmazdsa sehol sem eredmé-
nyezgett djfajta kozigazgatdsi modellt, vagy forradalmi drtorést
sem az dllami szervezetben, sem a miikodésben”.” Mindezek
mellett a 2008-as években kirobbano gazdasdgi vildgvalsag
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az dllami szerepvallalds
mértéke megnott; ez kiilondsen azokat a fejlett orszagokat
jellemezte, amelyek kordbban a New Public Management
modszerei mellett tették le voksukat.?

Az dllam szerepérdl, feladatairol, a ,jd dllamrél” vald
gondolkodds komoly hagyomadnyokkal rendelkezik.
Lényegében mdr az dllamfejlodés kezdetén felvetddott a
jO vezetd, a jo vezetés problémdja. A romai politikai gon-
dolkodés az dllami berendezkedés, vagyis az allamformdk
feldl kozelitette meg a kérdést. Fordulat a csdszarkor 4l-
lambolcseletének idoszakaban kovetkezett be, ekkor mar
nem az dllam felépitése allt a vizsgdlatok kdzéppontjaban,
hanem a legfébb uralkodoi erények, és a jo uralkodd
kritériumai.?!

A 16. szdzad elsé felében jelent meg egy sajdtos, dl-
lamelméleti-irodalmi miifaj, az utopia. Az utopidk ,az
emberhez méltd tdrsadalmi berendezkedés utdini vigyakozds
megnyilvinuldsai” voltak, melyekben ,az idedlis, elképzelr és
tokéletes dllam igénye a humanizmussal, az ésszeriiség és igazsd-
gossdg kérdésével kapesolddik dssze”.** Thomas More Utopidja,
Campanella Napvérosa, Francis Bacon Uj Atlantisza azon-
ban végletekig uniformizalt tarsadalmat irt le.? Ilyen lenne
valdban a jo dllam?

17 Tbid.

' Das neue Steuerungsmodell: Definition und Beschreibung von Pro-
dukten. KGSt Bericht Nr. 8/19994. 11. o.

1 FABIAN 2013: 62 o.

20 FABIAN 2013: 63 o.

2 FEJES ZSUZSANNA: A ,jé dllam” dllamelméleti megkizelitésben. In:
Parp TexLA (szerk.): A jé dllam aspektusai, perspektivii. Az onkormdnyzatok
vdltozd gazdasdgi, jogi kirnyezete. Play Elemér Alapitvdny. Szeged. 2012.
17-34. 19. o.

22 Fgyes 2012: 20 o.

# Viskorcz NOEMI: A jé dllam a kora dijkori utdpidkban. In: Parp Tek-
LA (szerk.): A jé dllam aspektusai, perspektivdi. Az dnkormdnyzatok valto-
26 gazdasdgi, jogi kdrnyezete. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szegedi
Akadémiai Bizottsdga Jogi Szakbizottsigdnak Gazdasdgi Jogi Munkabi-

Egyel6re azonban — mutat rd Pilné Kovdcs llona — ,a jé
dllamrdl alkototr felfogdsok kérdésében kér korszak hatdrdn
ingdzunk”.** Sok orszag intézményi szinten tartja magat a
wneoliberdlis, kis és decentralizdlt dllam eszményéhez”, dm a
2008-as valsag kapcsan szamos helyen felerésodtek a kri-
tikdk ,.a klasszikus képviseleti és biirokratikus kormdnyzds, a
neoweberi jo allam nevében”.?

A neoliberdlis értelmezés szerint a jo kormdnyzds
leginkdbb a tartalmi helyessége miatt jo, ¢s a kormdnyzas
hatékonysdgat is jelenti. , Az dllami dintések jogszeriisége,
legalitdsa azonban még nem biztositja feltétleniil a kormdnyzds
hatékonysdgdr is.”*® Részvételi kormdnyzdsra van sziikség,
ahol az dllamhatalom nem 6nkényesen miikodik, ahol az
allampolgdrok (valasztott képviseldik révén) eldzetes és
utdlagos kontrollt gyakorolhatnak, és ahol a végsé kontrollt
a tarsadalmi nyilvanossag jelenti.?’

A j6 korményzds ilyenformdn partnerségi, horizontalis
iranyu, kooperativ kormanyzast is jelent, ,,nem is elsésorban
demokrdciaismérvként, hanem a hatékonyabb kormdnyzati tel-
Jesitmény, az dllam »kudarcainak« korrigdldsa érdekében” *®

A World Value Survey adatai szerint a decentralizalt al-
lamok polgdrai szdmdra sokkal nagyobb jelent6séggel bir
a korményzdsba valo beleszolds lehetdsége, mint a central-
izalt orszagokban.” A szakirodalom alkalmazza a decen-
tralizdcios indexet, mely azt mutatja, hogy a gazdasdgilag
jobban miikodé orszdgok rendszerint jobban decentral-
izaltak. Az Eurodpai Bizottsdg dltal készitett kutatds azon-
ban nem tudott direkt 6sszefliggést kimutatni a kormanyzas
mindsége és a decentralizdcié mértéke kozott. Egyes ele-
mzOék ugyanakkor arra mutattak rd, hogy az infldcio, a
nagyobb dllamadossdg, a korrupcio inkdbb a decentralizalt
allamokra jellemz6. Az bizonyosnak tiinik — mutat rd Pdlné
—, hogy a decentralizacio sokkal inkdbb ,normativ érték”,
sem mint egy ,mindeniitt és minden problémdra alkalmas
eszkoz”.>* Ennek ellenére igaz az is, hogy a decentralizacio
wnagyobb esélyt ad a helyi tdrsadalom bizalmdnak, ennyiben a

hatalom legitimdcidjdnak erdsitésére”!

3. A szolgéltat6 kozigazgatds

LAz dllam nem idizleti villalkozds, hanem nemzeti szolidari-
tds-kozisség. S ezt mindenkinek tudomdsul kell vennie. Aki
pedig ezt nem hajlands tudomdsul venni, az ne villalkozzon
kozszolgdlati feladatokra.” — mondta Kilényi Géza.

zottsdga és a Europe Direct Szeged tudomdnyos eldadéiilése. Szeged, 2012.
4prilis 26. Pélay Elemér Alapitvdny. Szeged. 2012. 9-16.

2 PALNE KovAcs ILoNA: Dilemmdk a jé kormdnyzds és decentralizdcid
dsszefriggéseirdl. Uj Magyar Kozigazgatds 2013. /12. sz. 1-7. o.

» PALNE 2013: 1 o.

26 FgyEs 2012: 25 o.

2 Fgjes 2012: 26 o.

2 PALNE 2013: 1 o.

¥ MeLvro, L.: Does fiscal decentralisation strenghten social capital? Cro-
ss-country evidence and the experience of Brazil and Indonesia. Environment
Planning. Goverment and Policy 29/2. 281-297. o.

30 PALNE 2013: 2 o.

' PALNE 2013: 5 o.
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Az édllam szerepe ¢s az dllam szerepérdl alkotott elkép-
zelések az elmult évtizedek alatt alapvetd valtozasokon
ment keresztiil. A fejlédés egy karakteres, jol koriilirhatd
meghatdrozhaté iranyt kovet. , Az erdsebb, centralizdltabb,
szdmos teriileten mdr tilburjdnzott »jéléti« dllam fokozatosan
halad az dllamappardtus leépitése, a dezetatizdcid felé, mikoz-
ben a feladatkataszter és az dllam szerepe is dtalakul.™ Ennek
a folyamatnak szdmos oka van, az egyik legkézenfekvébb
az, hogy a mdsodik vildghdborut lezard idészak ota egyre
novekedett a kozigazgatdsra harulo feladatdllomdny, az
azt ellato biirokratikus szervezet pedig egyre nagyobba és
atlathatatlanabba valt. A szervezetrendszeren beliil nehéz-
kessé valt az egységek kozotti kommunikdcio €s egyiitt-
mikodés, ez pedig mar a hatékonysdgra is kihatdssal volt.
Gazdasagi-szocidlis kérdések is hatassal voltak a helyze-
tre: nyilvanvalova valt, hogy a joléti dllamok nem képe-
sek kezelni a folyamatosan eloregedd lakossdg indukalta
problémadkat. A technikai, technoldgiai fejlédéssel egyide-
jlleg megnovekedtek a biztonsdgi kockdzatok, az dllam-
polgdrok pedig egyre érzékenyebbé vadltak az emberi és
személyiségi jogok iranyaban.*

Az uj kdzmenedzsment (New Public Management, NPM)
irdnyzata volt a valasz a problémakra. Az 1970-es évektdl a
kozigazgatdsrol valo gondolkodds egy uj szakaszdba Iépett,
ujraértelmezték a polgdr és a kozigazgatds kapcsolatat.
A New Public Management fontos alaptétele volt, hogy a
kozigazgatasnak a polgart szolgalo szervezetté kell valnia.*

Célkeént tlizték ki az dllami szervezetrendszer ¢s feladat-
kor racionalizéldsat, a f6 eszkozt pedig a magdnszférdban
mdr bevalt ,ligyfélkozpontu szolgaltatd “felfogds adaptacio-
jaban lattak. Ez a kozigazgatasi viszonyokra nézve a kov-
etkezOket jelentette: az dllamnak ott (és csakis ott) legyen
jelen, ahol az tigyfél, azt a szolgdltatdst nyujtsa, amelyre
az tigyfélnek sziiksége van, és akkor alljon rendelkezésre,
amikor azt az tigyfél igényli. Azt remélték ettdl az elkép-
zeléstol, hogy kiszlirhetdk, melyek a felesleges, vagy
kevésbé igénybevett szolgdltatdsok, ezek megsziintetése,
esetleg dtalakitdsa révén pedig javithatd az eredményesség,
a hatékonysag és az er6forrdsok optimélis kihasznalasa.®

A New Public Management legkordbbi, angol nyelvteriilet-
en bevezetett formdjdt a kovetkezd sajatossagok jellemeztek:

— igyekeztek az dllam szerepét csokkenteni;

— torekedtek a ,3E” kovetelményének®® (olcsosag,
hatdsossdg, hatékonysag) megvalositdsdra;

— a nagyméretli, Osszetett feladat- és hatdskorrel ren-
delkez6 kormanyzati szervezeteket, minisztériumokat
atalakitottdk: kisebb, dontéen stratégiai irdnyitds-
sal foglalkozo kozpontra, illetve a végrehajtdssal
megbizott, érdemi operativ 6nallosaggal rendelkezd
egységekre;

3 Bupar BaLAzs BENJAMIN: Az e-kizigazgatds elmélete. Akadémiai Ki-
adé. Budapest. 2009. 19. o.

3 Bupal BavLizs BENjAMIN (2009): 19. o.

% Das neue Steuerungsmodell: Definition und Beschreibung von Pro-
dukten. KGSt Bericht Nr. 8/19994. 11.

% Ibid.

% A reformok alapértékeinek egy gyakran hasznilt, az angolban gydke-
rezd megjeldlése (economy, effectiveness, efficiency).

— adaptdlni igyekeztek a versenyszféra megolddsait,
eszkozrendszerét;

— azigazgatdsi tevékenységet szolgdltatasként értelmez-
ték, ez standardok meghatdrozdsaval, mindségbiz-
tositds, teljesitményértékelés bevezetésével jart;

— a szervezet ¢s az ligyfél kapcsolatat civiljogias szem-
Iélet alapjdn értelmezték;

— a kozszolgdltatdsok nyujtdsdba magdnszereploket
vontak be.?

A New Public Management tehdt a modern izleti
menedzsment-technikdknak a kormdnyzati munkdba vald
bedramldsat célozta meg, elsésorban minél tobb technolo-
giai megoldas felhaszndlasaval. A technoldgia-kdzpontusdg
azonban — miként arra Z. Karvalics ramutat — egy id6 utan
atvaltott IT-k6zpontusdgba, majd miutdn minden kormany-
zati egység nagy hévvel informatizalni kezdett, a kovetelés
kitiresedett, és a figyelem a kormdnyzati szervezet ujras-
trukturalasara iranyult.®® Id6vel azonban nyilvanvalova
valt, hogy az uj kézmenedzsment elmélete nem felel meg
maradéktalanul az elvdrdsoknak. Problémadt jelentett az,
hogy sem a belsd, sem a kiilsé hatékonysdgrol nem kaptak
tajékoztatdst az tigyfelek. Nem dolgoztak ki megolddsokat
az lgyfél-elégedettség mérésére; a visszacsatoldsra igy
nem a kozigazgatdsban, hanem a politika szinterén, a sza-
vazofiilkékben tortént meg.*

Aligha vitathato: a modern szolgaltato dllam egy idedl.
A Public Strategies Group (PCG) szakemberei ramutattak
arra, hogy a kozigazgatds a legjobb modszer keresése koz-
ben rendszerint azt vizsgalja, miként lehet zsugoritani az
allamot, miként lehet lefaragni a kiaddsokat. Holott a me-
goldds az, hogy a rendelkezésre dllo forrdsokbol hogyan
lehet a legjobb eredményeket kihozni.*°

Mit vér el az tigyfél a szolgéltato dllamtol, mikor lesz
elégedett? Alapvetd, hogy minél kevesebb ponton kelljen
kapcsolatot teremtenie vele és abban az esetben, ha vala-
mi miatt mégis kénytelen ezt megtenni, akkor is elérhetd,
kiszdmithatod, gyors, szakszerli €s egyszeri modon in-
tézhesse tigyeit.

Todd Ramsey szerint a szolgaltatd allam kialakitdsa felé
vezetd ut hat f6 ismérve van. Ezek a kovetkezok:!

— koncepcid: konkrétan és egyértelmiien meg kell
hatarozni a célkituzéseket, €s ezeket tudatositani kell
az ¢érintettekkel; egyuttal azonban be kell vonni az
tigyfeleket is a koncepcido megalkotdsaba, csak igy
biztosithatd annak elfogadottsdga;

— szervezeti kultura: a szervezetet ugy kell kialakitani
és miikodtetni, hogy mindekdzben az embereket ,,em-
ber”-nek tekintsiik, és ne ,,felhaszndlé”-nak, vagy ,for-

% HajNaL GYORGY: Igazgatdsi kultira és New Public Management re-
formok egy osszehasonlité esettanulmény tiikrében. Doktori értekezés.
Budapest. 2004. 22. o.

Bupar, 2009. i.m. 21.o0.

3 Z. Karvarics LAszro: Uton a digitdlis kori kormdnyzds felé. Demos
Magyarorszdg Alapitvany. Budapest. 2008. 10. o.

¥ Bupar, 2009. i.m. 23. o.

0 Tbid.

I RAMSEY, Topb: 4 szolgdltatd dllam. E-kormdnyzati kézikinyv. Szdzad-
vég Kiad6. Budapest. 2006. 57-86. o.



rds”-nak; fontos az is, hogy a szervezetben le tudjuk
kiizdeni a valtozasokkal szembeni ellenallast;

— mukodési modell: az 4talakitds ki kell hogy terjedjen
az eljardsokra is; a tevékenységek és folyamat legfébb
értekmérdjéve az iigyfél-elégedettséget kell tenni;

— technologiai infrastruktura: a technoldgia kivalasz-
tasandl olyan szoftverekre van sziikség, amelyek
eleget tesznek az tigyfél-centrikussag kivanalmain-
ak, és a mikodési modellt is jol szolgdljak; olyan
szempontokat kell figyelembe venni, mint példdul a
skdlazhatosdg (a rendszerek méretének alakithatosd-
ga), a szabvanyossdg, a kompatibilitds, a rendszerek
fejleszthetségének lehetdsége stb.;

— atalakitasi menetrend: a szolgdltatd dllam eléréséhez
pusztan a tervek nem elegenddek, sziikség van
¢letszerli, megvaldsithatd menetrendekre, melyek
programokbol, azon beliil projektekbdl éllnak, és
azok akdr egyéni projektmozzanatokra is bonthatok;
elengedhetetlen a vezet6k tdmogatdsa, figyelme, a
végrehajtas ellenérzése, indokolt esetben a szank-
cionalas;

— tavlatos gondolkodds: ez a visszacsatolasok folyama-
tos figyelését és mérését jelenti; az integralt halozat-
menedzsment egylittmiikodé dontéshozatali €s visszac-
satoldsi folyamatot igényel, hiszen fenndll annak az
lehet6sége, hogy az egyik szervezeti egységben bekov-
etkezd vdltozds begylirlizik a rendszerbe, ¢és valtoz-
tatdst tesz sziikségessé mas szervezeti egységekben is.

Ha a fenti hat ismérv érvényesiil — mondja Ramsey —, ak-
kor az dllam karakterisztikdja a szolgaltato allam felé¢ mutat.

Nagyjdbol 10 évvel ezel6tt az elektronikai fejlédés ro-
hamléptei uj fejezetet nyitottak és nyitnak folyamatosan a
kozigazgatds teriiletén is. A szamitdgép kezdetben csupdn
az ligyintézes hdttérbazisaként jelent meg. Az elektronikus
tigyintézés fogalmat el0szor az elektronikus kozigazgatd-
si tigyintézésrdl és a kapcsolddod szolgaltatdsokrol szolo
184/2004. (VI. 3.) Korm. rendelet rogzitette.*> A kérdéskor
jogi szabdlyozdsdban ezt megel6zéen nagy lépés volt az el-
ektronikus aldirdsrol szold 2001. évi XXXV, torvény.

A kiindulo pontot tehdt az dllampolgdrok és az allam
kapcsolatdnak kommunikdcios platformja adja. Az in-
fokommunikdcios eszkozok €s csatorndk nemcsak a belsd
mikodés, hanem az tigyfelekkel torténd kiilsé interakciod
szempontjabdl is rendkiviil fontosak, mivel komfortossdgot
tekintve nagysdgrendekkel feliilmuljdk a hagyomanyos iig-
yintézési formadkat. Lehetové teszik, hogy személyes meg-
jelenés nélkiil, az tigyfél altal megvalasztott idében, és a
helyhez kotottséget mellézve, sorban dllds nélkiil valjanak
elérhetévé a kozigazgatds szolgaltatdsai. Természetesen a
személyes kontaktus teljes mell6zése tigytipustol fiiggéen
nem minden esetben megoldhatd, avagy célravezetd, de
ahol lehet, torekedni kell erre, és a jogszabdlyi kdrnyezet
kialakitdsdndl tdmogatni érdemes annak el6nyei miatt,
tovdbbd biztositani kell a kapcsolddd hitelesitési meg-
oldasokat a kapcsolattartas biztonsaga érdekében. Miikidési

“2 Fazexas — FICZERE: A magyar kizigazgatdsi jog. Osiris Kiad6, Buda-
pest 2005. 632. o.

szempontbdl nélkiilozhetetlen tovdbbd ez elektronikus iigyintézé-
si rendszer kidolgozdsihoz és miikidtetéséhez megfeleld igazga-
tdsi és informatikai szakemberek egyiittmiikiodése, valamint az
elektronikus iigyintézési eljdrds belsé digyrendjének kialakitdsa.

Bér kétségtelen, hogy az elektronika az élet minden
teriiletén rohamléptekben terjed mindennapjainkban, a
kozigazgatds terén még mindig parhuzamosan jelentkezik
a papiralapu és az elektronikus iigyintézés, egyrészt mert a
kozigazgatdsi tigyek meghatdrozott kore csak részben in-
tézheto elektronikusan, masrészt mert az informatikai esz-
kozokkel nem rendelkezd tigyfél nem szenvedhet héatranyt
amiatt, hogy a hatdsdggal nem tud elektronikusan érintkezni.

Az informadcios tarsadalmi dtalakulds az a tényezd, ame-
ly a kozigazgatast is valtozasra készteti. Ahhoz, hogy egy
tigyfél elérhetd legyen az e-kozigazgatds éltal, szamadra
hozzaférhet6vé kell tenni a kommunikdcids csatorndk
valamelyikét, illetve rendelkeznie kell az adott platform
hasznadlatdhoz sziikséges eszkozokkel és azok alapvetd
kezelési ismereteivel, vagyis digitalis irdstuddssal. Eppen
ezért a szolgaltaté dllamnak mindent meg kell tennie an-
nak érdekében, hogy az informdcids tarsadalom keretei
koziil kiszorult tarsadalmi csoportok bevondsat elémozdit-
sa, ezaltal hozzdjdrulva a tdrsadalmat megosztd digitdlis
szakadék csokkentéséhez.

Osszefoglalva: »a szolgdltatd dllam arra dsszpontosit, hogy
megtaldlja az digyfelet (elébe menjen), és otr mindségi szolgilta-
tdst nyijtson”kihasznalva a technologia nyujtotta elényoket,
mikozben , felismeri az iigyfelek esetleges — fizikai és digitdlis
egyenldtlenségébil fakadd — akaddlyait és tesz azért, hogy ezeket
dthidalja”, azaz hozzédjdruljon az informdciods tarsadalom
kialakuldsdhoz és ez végs6 soron az dllampolgarok elége-
dettségét kell, hogy eredményezze.*?

4. A Magyary Programrdl

A 2011 juniusdban bemutatott Magyary Program elsé
vdltozata a kozigazgatdst érintd kiilonféle valtoztatdsi
torekvéseket igyekezett egységes keretek kozé szoritani.
A Program 6nmeghatdrozasa szerint ,,zem terv, hanem prog-
ram, mely meghatdrozza a célokat, a beavatkozdsi teriileteker
és a soron kivetkezd intézkedések sordt”** Egyes elemzOk arra
mutatnak rd, hogy bdr egy igen jol szerkesztett technokrata
dokumentumrol van szo, dm sok helyen hidnyoznak beldle
a konkrétumok, ebbdl kovetkezéen pedig a késébb alkal-
mazando intézkedésekkel és azok Gsszhatdsdval igen sok-
féle eredményre lehet jutni.®

A programot bemutatd Navracsics Tibor akkori kozi-
gazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter hangsulyozta: , A cél
az, hogy a Magyary Program egy folyamatosan frissiild, a kor

kovetelményeihez és céljaihoz igazodd cselekvési program legyen,

4 Bupar (2009): 32. o.

* MAGYARY ZOLTAN Kizigazgatds-fejlesztési Program (MP 11.0) 7. o.

# Kerekasztalon a Magyary-program. (Unnepi konferencia a Magyar
Kozigazgatds-tudomdnyi Intézet létrejortének 80. évforduldja alkalmdbdl
az ELTE AJK-n, 2011. junius 9-10-én. Moderdtor: Kis Norbert, részve-
v6k: Nagy Marianna, Imre Miklés, Hazafi Zoltdn). Magyar Kozigazgatds.
2011/2. Sz.5-12.0.
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amely prognosztizdlhatévd teszi a kizigazgatds fejlesztését.™
A Program tehat a kozigazgatds szamdra jelent ,,érzelmezési
keretet”.”” EbbOl fakaddan nyelvezetében, grafikus meg-
jelenésében az érthetdségre torekszik. Roviden, tomoren
¢és egyértelmiien fogalmaz, ami — valljuk be — iidvozlendd,
hiszen az elmult két évtized koncepcioi nyelvezetiikben
nehézkesek voltak, nehezen érthetd, terjengés megfogal-
mazas jellemezte ezeket — olyannyira, hogy nemcsak az
allam lehetséges tigyfelei nem olvastdk és ismerték, hanem
maguk a kozigazgatds miivel6i sem. A gyakorlati tapasz-
talatok azt mutatjdk, hogy kozos fogalom és célrendszer
nélkiil nem lehetséges semmilyen szervezet fejlesztése —
ugy vélem, a Magyary Program egyik fontos ujdonsdga
ennek felismerése.

A Program ugyanakkor nem nélkiilz bizonyos patetik-
us fordulatokat sem. Egy jellemz6 példa: , E/ kel érni, hogy
az dllam digyfelei tigy tekintsenek az dllamra és tisztviseldire,
ahogy az évezredek alatt kialakult szemlélet szerint a honvé-
dekre: hogy 6k a »mieink«, akik eskiijiik szerint életiik drdn is
meguédik a hazdit.”™® Ez a fajta megfogalmazas kétségkiviil
illeszkedik az aktudlis kormanyzati retorikdba. A magam
részeérdél ugyanakkor nem vagyok teljesen meggydzddve
arrol, hogy az ilyen jellegli megfogalmazdsok onmaguk-
ban tényleg képesek lennének a magasztos célok elérésére.
Nézetem szerint egy hatékony fejlesztési program az, mely
valdban képes javitani a tisztviseldk lelki dlloképességét,
segit dtlendiilni a szervezeti holtpontokon, kiirtani a rossz
megszokdsokat ¢és megkozelitéseket (arrogancia, 6nzes,
onsajndlat). Sziikséges emellett az is, hogy a tisztviseld
magabiztosan atldssa az 6t koriilvevo igazgatdsi vildgot
(vagyis sziikséges a szervezet-kataszter), ¢s a jogalkal-
mazas soran adottak legyenek szdmdra a gondolati sablo-
nok (példdul a hatékonysdg elemei). Vagyis ugy vélem, a
hangzatos szolamok 6nmagukban nem fogjak megerdsiteni
a tisztviselok elhivatottsagat, sem novelni a feladat-végre-
hajtds hatékonysdgat.

A kozigazgatds atalakitdsardl szolod kozigazgatds-fe-
jlesztési program lényege a kozigazgatas korszerusitése, a
rendszer 4tlathatobbad, a szolgéltatdsok tigyfélkozpontubba
tétele. A véltoztatdsok nem el6zmény nélkiiliek: korabban
madr tizenhdromrol nyolcra csokkentették a minisztériumok
szdmat. Az Uj minisztériumi struktirdban a dontéshozatal
a koncepciod szerint nem centralizalt, hanem decentralizalt
lett. A napi politika és a kozizgatds kettévdlasztasara hoztdk
létre a kozigazgatdsi allamtitkari posztot.®

A Program legfontosabb célkitiizése az dllampolgér-
barat és folyamatosan fejlédé kozigazgatds megteremtése:
az elképzelések szerint ezek vihetnek kozelebb a ,jé dl-
lam”-hoz. A Magyary Program elnevezése ¢€s retorikdja

# ANTAL ATTILA: Magyary Program. 2011.08.30.
htep://www.jogiforum.hu/hirek/26089

7 Ibid.

* Magyary Program 11.0 p.55. o.

“ ALmAsy GyuLa: A kizigazgatdsi szervezés és technoldgia fejlédése Ma-
gyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem. Kozszervezési és Szakigaz-
gatdsi Intézet. Budapest. 2012. p.74

heep://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/ Vedes/Almasy/al-

masi_ertelezes_muhely.pdf

egyebirdnt nagyon tudatos. A Program célrendszere és a
Magyary Zoltan-féle kozigazgatdsi-racionalizdldsi elkép-
zelések kozott tobb parhuzam is felfedezhetd. Az egyik
leghangsulyosabb azonossdg az, hogy mindkét program
gazdasdgi vildgvdlsdg utdn, illetéleg sulyos magyar gaz-
dasdgi helyzetben keletkezett. Mindkét elképzelés a kom-
plexitast tizi ki célul. A névadd programjanak kdzéppont-
jaban elsOsorban takarékossagi szempontok alltak, habér
a modernizdcio is fontos célkitlizése volt. A Magyary
Program a szervezet, az eljards, a feladatok és a személyi
allomdny teriiletét azonos sullyal kezeli. Nem pusztdn
koltségesokkentést igyekszik megcélozni, hanem fejlesz-
tést is. K6zos az is, hogy mindkét program nagy hangsulyt
fektet a nemzeti szempontokra, és a gyakorlati megvalositds
szandékdval fogalmaztdk meg, a megvalositds hatdrozott
igényével.”’

A Program deklardlja, hogy ,a Kormdny célja a jé dllam
megteremtése”.> A Program szerint az dllam attol tekinthetd
jonak, hogy az egyének, kozosségek ¢s véllalkozdsok ig-
ényeit a kozjo érdekében és keretei kozott, a legmegfele-
16bb modon szolgélja. A kozjo fogalma egyrészt magaban
foglalja azt, hogy az dllam jogszerii és méltanyos egyensulyt
teremt a szdmtalan érdek és igény kozott, e célbol ig-
ényérveényesitést tesz lehetove, és védelmet nyujt. Masrészt
a jo dllam kelld felel6sséggel jdr el az 6rokolt természeti és
kulturdlis javak védelme, tovabborokitése érdekében. Har-
madrészt a jo allam egyetlen onérdeke, hogy az el6zé két
kozjo elem érvényesitésére minden koriilmények kozott
¢és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony
joguralmat, ennek részeként az intézményi miikodést, az
egyéni ¢€s kozosségi jogok tiszteletben tartdsat és szdmon
kérhetéségét.”> Mindezeken tilmenden — a Program altal
adott meghatdrozas szerint — a ,,jé dllam” fogalom magédban
foglalja a versenyképességet is, hiszen a versenyképesség
két pillére a gazdasagpolitika és az allami mikodés. ™

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil egy fontos koriilmény
— mutat rd Rixer Addm —, éspedig az, hogy a jo 4llammal
szembeni kovetelmények jelentségét felnagyitja, sziiksé-
gessegét pedig kiemeli a valsag ténye, a vdlsdg kezelésének
siirgeté volta. Vannak azonban olyan szempontok, intéz-
mények, melyeket a vdlsdg idején sem adhat fel az dllam.
A hatalommegosztds, a hatalmi dgak egyensulya modern
viszonyok kozott is megkeriilhetetlen elvdrds: a domindns
intézmények jellegét, sulydt és szerepét csak egymadsra
tekintettel szabad modositani. Az Alkotmanybirosdag tobb
hatdrozatéban is kifejtette, hogy ,az dllam csak akkor nyilhat
az alapvetd jogok korldtozdsdnak végsd eszkizéhez, ha misik
Jjog védelme vagy érvényesiilése, illetdleg eayéb alkotmdnyos célok
védelme mds mddon nem érhetd el és a korldtozds csak olyan
mértékii lehet, amennyi ezekhez feltétleniil sziikséges”>*

A hivatalosan 2011-ben bemutatott (de mar 2010-ben
megalkotott) Magyary Program alapvetden négy ,beavat-

50 Kerekasztalon a Magyary-program. Magyar Kézigazgatis. Uj évfo-
lyam. 2. szdm . 2011. szeptember. p.5-12. p. 8

! Magyary Program 11.0 p.5

>2 Ibid.

> Ibid.

547/1991. (I1. 8.) AB hatdrozat



kozdsi teriileter” jel6l meg, egyben kijelolve a , kozigazgatdsi
reform négy f0 csapdsiranydr”> Ezek a kovetkezok: a sze-
rvezet, a feladat, az eljards és a személyzet. A szervezetet
érintd legfobb valtozds az dllamigazgatds kozponti szintjén
tortént, az uj minisztériumi rendszer kialakitdsdval. Ami a
feladatrendszer reformjat illeti, ez egyrészt jelenti a Mag-
yary Egyszertsitési Programot, masrészt pedig az dllami
¢és az onkormdnyzati feladatok elhatdroldsat. Az eljardsok
terén a legfébb célkitlizés az eljardsok gyorsitdsa, ezzel
Osszefiiggésben pedig a korményablakok kialakitdsa ¢és
hadlozattd fejlesztése. A negyedik irdny a személyzet megu-
jitasa, azon beliil is foként az életpalya modell €s a teljesit-
ményértekelési rendszer bevezetése.

A program kétség kiviil az utdbbi id6k legdtfogobb,
»legéletszagiibb” kisérlete a kozigazgatds jobbd tételére, sik-
erének megitélése azonban nem egységes. Magyary Zoltan
szerint a kozigazgatas az ,emberekért van”. Ennek megfe-
leléen hatékonysdganak megitélése éppen annyira tartozik
az allampolgdrok, iigyfelek megitélési hatdskorébe, mint
a dontéshozokéba. Tekintettel a Program megjelenése ota
eltelt relativ rovid id6re, talan nem lehet még egyértelmiien
¢és objektiven mérni annak eredményességét.

5. Hol is tartunk?

A reformra vald szakmai és politikai igény vitathatatlanul
folyamatos. Az Allamreform II. nevii programért felelés
Ldzdr Jdnos 2014. oktober 22-én jelentette be: a kormany
belevdg az dllamreformba, amelynek soran tartosan
meghatdrozza, hogy a befizetett adoért cserébe milyen
szolgdltatdsokra szamithatnak a valasztok. Ezt volt hiva-
tott megfoghatova tenni az az Allamreform Bizottsag,
amelynek feladata az el6z6ekben emlitett program egyes
intézkedéseinek tudomdnyos és tarsadalmi megalapozd-
sa, véleményezése. Patyi Andrds, a testiilet vezetdje ak-
kori tervei szerint folyamatos javaslattétellel szolgalnak
a kormdnyzat részére. A kommunikdcié azonban nem

%> Navracsics TiBoR (2013): A kozigazgatdsi korszeriisitésénck program-
ja. Pro Publico Bono. Magyar Kézigazgatds. 2.sz. (2013) p. 52-58.

egyoldald, hiszen folyamatosan érkeznek a kormdnyza-
ttol is elSterjesztések az Allamreform Bizottsaghoz. Kie-
melt tigyekben munkacsoportok is alakultak, hogy még
specifikdltabban dolgozhassdk ki a szakemberek az egyes
teriiletek reformjavaslatait.

A Kormdny 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatdrozatdban din-
tott az Allamreform Bizottsdg felllitdsirdl.

A kormdnybatdrozat szerint az allampolgdrok szamdra a
leginkdbb ldthaté eredmény az lesz, hogy valdban csok-
ken majd az iigyintézésre forditott id6, és az anyagi ter-
hek, hisz: nem csak az egyszerlibb tigyintézés, hanem az
azzal Osszefiiggd dijak és illetekek radikalis csokkentését
is célul tizte ki a kormdny. Néhanyan ugy értékelték, hogy
egy ujabb biirokratikus tarsasdg alakult éppen a biirokracia
csokkentésére.

Megitélésem szerint az iigyfél nem elégedettebb ész-
revehetéen a kozigazgatds szolgaltatdsaival, mint a Mag-
yary Program megjelenése, az Allamreform Bizottsig
megalakuldsa, tevékenységének megkezdése el6tt, vagy
éppen a mérfoldkének kikidltott jardsok feldllasa, esetleg
a kormdnyablakok nyitdsa utdn. Nem hiszem, hogy szig-
nifikdns kiilonbséget érez tigyének intézése kortilménye-
ivel kapcsolatban: nincs kozelebb a hely, ahol elintézheti,
nem gyorsabb annak iiteme, a koz szolgdlatdban 4llo ,,mi-
eink” nem tinnek semmivel sem elhivatottabbnak, mint
5-6, vagy tiz évvel ezel6tt. S valoban nem is érzi magat
a tobbség sem megbecsiiltebbnek, sem szakképzettebbnek,
s6t. Mindaddig, amig a kormdny- és koztisztvisel6k dontd
tobbsége egész palydja alatt nem, vagy elenyészé szamban
jutel a sajdt szakteriiletét érintd szakmai tovabbképzésekre,
egyeztetésekre, vagy amig a tobbségiik fizetése folyama-
tosan a minimdlbér koriil mozog, szerintem nem is igazan
van létjogosultsaga a Program éltal hasznalt hangzatos sza-
vaknak. A kozigazgatas egyik szerepldje szdmara sincsenek
egyelére megteremtve azok a feltételek, amelyek alapot
adhatndnak a kozigazgatdsi reform mindennapi életiinkben
vald tényleges megjelenésének ¢és a Program végsd cél-
janak kikialtott szolgaltato jellegli kdzigazgatdsnak.
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