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Az aldbbiakban olvashaté cikk —a 2015. évben sziikséges fe-
lillvizsgdlatokat kdovetd szocidlis tdrgyt dnkormdnyzati ren-
deletalkotdsok koncepciondlis kereteinek bemutatdsdr tartal-
mazé irdst® kévetden — a térgyi rendeletekben foglalt két j
jogintézmény, igymint a teleptilési timogatds és a rendkiviili
telepiilési tdmogatds tekintetében lefektetett szabdlyozdsok
elemzésére véllalkozik a Bdcs-Kiskun megyei telepiilési 6n-
kormdnyzatok vonatkozdsiban. Kiemelendd, hogy ezen ta-
nulmdny is az alapul fekvé 6nkormdnyzati rendeletek 2015.
évi feliilvizsgélatdhoz kapcsolddé — a megyei kormdnyhivata-
lok 4ltal megvaldsitott — térvényességi feliigyeleti célvizsgdlat
Bdcs-Kiskun megyére vonatkozé megdllapitdsait magdban
foglalé megyei dsszefoglald részjelentésre épiil, amit a szerzd
készitett el.

1. Bevezetd gondolatok

A 2015. évben élesen elvdlnak egymdstol az dllam és a te-
lepiilési onkormédnyzatok szocidlis elldtdsokkal kapcsolatos

'A szerz8 ezen munka alapjdul szolgdlé jelentés elkészitésekor a
Bécs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és
Torvényességi Feliigyeleti Fdosztdly Torvényességi Feliigyeleti Osztd-
lydnak tdrvényességi referenseként tevékenykedett. (Jegyz8i munkakdrée
2015. méjus 16. napjdtdl tolti be.) Aldhtzandé, hogy a cikkben tett szakmai
megéllapitdsok és kifejtett vélemények a szerz8 magdnvéleményée tiikro-
zik és nem tekinthetdek sem a Bdcs-Kiskun Megyei Kormédnyhivatal, sem
pedig a Fajszi K6z6s Onkorményzati Hivatal hivatalos dlldspontjanak. A
szerz§ ezuton fejezi ki kdszonetée dr. Penczné dr. Zoltdn Zsuzsanna osz-
talyvezetd asszonynak, valamint dr. Lentnerné dr. Boros Anita, Humné
Csaplar Aniké és dr. Biré Agnes torvényességi referens kolleginiknak a
téma kapcsdn megvaldsult kozds gondolkoddsokére.

> Kovics ENDRE MIKLOS: A szocidlis tdrgyii dnkormdnyzati rendeletek
2015. évi feliilvizsgdlatinak margdjdra I. A rendeletalkords koncepciondlis ke-
reteirél. Uj Magyar Kozigazgatds, 2015/2. szdm, 76-83. o.

feladatai, melynek nyomdn jelentdsen médosult a szocidlis
igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl széld 1993. évi III. torvény
(a tovdbbiakban: Szzv.) 2015. mdrcius 1. napjdtdl. Az Szrw.
modosuldsa folytdn megtortént dnkormdnyzati rendeleti fe-
lillvizsgdlatokat kovetden a telepiilési dnkormdnyzatok szo-
cidlis tdrgyt rendeletalkotdsi kereteit alapvetden a telepiilési
tdmogatdsra és a rendkiviili telepiilési timogatdsra, mint két
Uj jogintézményre irdnyadd Szrv.-beli felhatalmazé rendelke-
zések jelolik ki. Természetesen megjegyzendd, hogy az Szzv.
tartalmaz mds olyan el8irdst is, mely dnkormdnyzati rende-
letalkotds alapjdul szolgdl, azonban ennek ellenére — vélemé-
nyem szerint — leszdgezhetd, hogy a helyi jogalkotds lényegi
»mozgdsterét”a fent megjelolt két szocidlis elldtdsi tipus jelenti.
A szocidlis teriilet jelent8ségére, illetve az annak tekinte-
tében végment jelentds jogszabdly médosuldsokra is vissza-
vezethetd volt az, hogy a Miniszterelnokség teriileti kozigaz-
gatdsért felel8s dllamtitkdra 4ltal kiadott A févdrosi és megyei
kormdnyhivataloknak a helyi inkormdnyzatok torvényességi fel-
iigyeletével kapcesolatos ellendrzési munkaterve cimi dllamtitkd-
ri utasitds a megyei kormdnyhivatalok torvényességi feliigye-
leti célvizsgélattal érintett tdrgykorei kozé sorolja a 2015. évre
irdnyadéan a szocidlis targyt dnkormanyzati rendeleteket.’

> A 2015. janudr 20. napjdn kelt — TER-1/498/3/2015. iktatészdmt —
A fbvdrosi és megyei kormdnyhivataloknak a helyi inkormdnyzatok tirvé-
nyességi feliigyeletével kapcesolatos ellendrzési munkaterve cimi dllamtitkdri
utasitds [.1. pontja az alapul fekvd torvényességi feliigyeleti célvizsgdlat
dltaldnos célkittizéseként nevesiti, hogy a févérosi és megyei kormdnyhi-
vataloknak feliigyeleti jogkorében meg kell vizsgdlniuk azt, hogy a helyi
dnkormédnyzatok megfelelden feliilvizsgdljék-e és hozzdigazitjik-e szocid-
lis tdrgy rendeleteiket @ szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl szdlé
1993. évi 111, torvény 2015. mdrcius 1. napjdval hatdlyba lépett Gj szabd-
lyaihoz, kiilonds tekintettel a tiizeldanyaggal sszefiiggd tdmogatdsokra
vonatkozdé énkormdnyzati rendeleti szabdlyokra. A hivatkozott I.1. pont
kiilonds vizsgélati célokként nevesiti, hogy a kormédnyhivataloknak kiemelt
figyelmet kell forditaniuk:
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Az alapul fekvé torvényességi feliigyeleti célvizsgdlat nyo-
mdn — a rendeletalkotdsok koncepciondlis (dltaldnos szint)
koralményei mellett — a részletkérdések (kiilonds szint) te-
kintetében is meg lehetett ragadni t8bb [ényeges jogalkotdsi
jellemzdt: egyrészt a célvizsgdlati teriileteken érvényesitett
részszempontok alapjan megfelelden kirajzolédott Bacs-Kis-
kun megye aktudlis szocidlis alapt feladac-elldtdsi térképe,
madsrészt ennek elemzése felszinre hozott tobb olyan kérdést,
melyek behaté vizsgdlata indokolt. Hasonléan a koncepcio-
ndlis (4ltaldnos) keretek bemutatdsit tartalmazé munkdm-
ban tett megillapitdsomhoz, kiemelem, hogy a ,kiilénos
aspektusok” esetében is tigy vélem, hogy Bécs-Kiskun megye
119 telepiilési onkormdnyzata esetében tapasztaltakkal mds
kormdnyhivatalok is szembesiilhettek. Kévetkezésképpen a
levonhaté elvi jellegli megillapitdsok egyrészt megfeleléen
kamatoztathatéak mds foldrajzi régidkban taldlhaté telepii-
lési 6nkormdnyzatok jogalkotdsi folyamataiban, mdsrészt
azok — adott esetben — a kdzponti jogalkotd szdémadra is hasz-
nosithatéak lehetnek.

2. A telepiilési tdimogatds rendeletalkotdsi keretei

2.1. A szocidlis alapi feladat-elldtdsi térkép
Bdcs-Kiskun megyében a telepiilési tamogatdsok terén

Az Szrv. 45. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 5nkormdnyzat
képviseld-testiilete — az Szrv. rendelkezései alapjén nyujtott
pénzbeli és természetbeni elldtdsok kiegészitéseként — dnkor-
mdnyzati rendeletben meghatdrozottak nyomdn telepiilési
tdmogatdst nydjt. Ezen tdmogatdsi tipusok kiildndsképpen

a) a lakhatdshoz kapcsol6d6 rendszeres kiaddsok viselé-

séhez,

b) a 18. életévét betoltott tartésan beteg hozzdtartozdjd-

nak az dpoldsdt, gondozdsit végzd személy részére,

¢) agyogyszerkiaddsok viseléséhez,

d) a lakhatdsi kiaddsokhoz kapcsol6dé hdtralékot felhal-

mozé személyek részére nytjthatdak.

Aldhtzandd, hogy a helyi sajdtossigokhoz mérten tovabbi
teleptilési tdmogatdsi tipusok megallapitdsdra is adott a jogi
lehet8ség a telepiilési onkormdnyzatok szdmdra.

A fenti Sztv.-beli szabdlyozdsi metodika mentén megvizs-
géltuk az Gj vagy mddositott szocidlis tdrgyt dnkormdnyzati
rendeleti strukedardkat, melyek alapjin Bdcs-Kiskun megye
szocidlis alapt feladat-elldtdsi térképe a telepiilési timogatd-
sok tekintetében az aldbbi képet mutatja (ldsd 2.1.1. tdbldzaz).

Léthatd, hogy Bdcs-Kiskun megyében a telepiilési tdimo-
gatdsok tdmogatdsi céljainak prioritdsi sorrendje a kovetke-
z8képpen rajzolddik ki: elsé helyen a lakhatdshoz kapcsolédé

rendszeres kiaddsok viseléséhez valé hozzdjéruldst tartot-

— az 0] jogszabdlyi rendelkezéseknek valé megfelelésre, a szocidlis tdr-
gyt rendeletek magasabb szint(i jogszabdlyi rendelkezéseknek torté-
nd megfelelésére;

— arendeletekben rogzitett feltételek esetlegesen diszkriminativ jelleg-
ére, azaz hogy tartalmaznak-e egyes csoportokat vagy személyeket
negativan diszkriminalé feleételeket;

— a torvényben biztositott helyi énkormdnyzati hatdskoron vald eset-
leges tulterjeszkedésre.

2.1.1. tabldzat
Telepiilési timogatdsok Bics-Kiskun megyében
Telepiilési
onkormanyzatok

Telepiilési tamogatas

[Sztv. 45. § (1) bekezdés] [mennyi esethen

szabalyoztak ezen
ellatasi tipust]

a lakhatdshoz kapcsolédé rendszeres
kiaddsok viseléséhez

95

a 18. életévét betdltott tartdsan
beteg hozzdtartozéjinak az dpoldsit, 18
gondozdsdt végz8 személy részére

a gy6gyszerkiaddsok viseléséhez 61
a lakhatdsi kiaddsokhoz kapcsoldédé 1
hdtralékot felhalmozé6 személyek részére

egyéb, helyi sajdtossdgokat tiikrozd 45

elldedsi tipusok

tdk tdmogatanddénak a helyi dontéshozék, mdsodik helyen
a gydgyszerkiaddsok viselésének tdémogatdsit, majd ezeket
kovetden — jelentds lemaraddssal — az dpoldsi, gondozdsi td-
mogatdsokat, végiil a lakhatdsi kiaddsokkal kapcsolatban fel-
meriild hdtralék kiegyenlitését célzé telepiilési tdmogatdsok
kovetkeznek. Kiemelendd, hogy jelent8s mértékben éleek a
telepiilési dnkormdnyzati jogalkotdk azzal a jogi lehetdség-
gel, hogy egyéb, helyi sajétossdgokat titkrozd telepiilési td-
mogatdsi tipusokat dllapitsanak meg, melynek kévetkeztében
kisérletet tettiink e tekintetben a tdrgykori csoportositdsra.

A 2.1.2. tdbldzatban nevesitett eseteken tul jellemz8 még
a kardcsonyi tdimogatds vagy juttatds (pl.: Kalocsa, Dunapa-
taj), esetleg a husvéti juttatds (Kalocsa). Eléfordult még az
utazdsi koltségek tdmogatdsdt biztositani hivatott telepiilési
tdmogatds (Kiskunmajsa), illetve a kozlekedési tanuldbérlet
tdmogatds (Homokmégy) is.

Megemlitendd, hogy sajnos azonban a fenti telepiilési td-
mogatdsi tipusok rendeleti ténydlldsainak szabdlyozdsa tobb
esetben a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. rorvény (a to-
vébbiakban: jaz) 2. § (1) bekezdésében rogzitett normatar-
talom vildgossdgdnak torvényi elvdrdsdba ititkoznek, mely
koriilmények sokszor még a tdmogatdsi forma tartalmdnak
pontos behatdroldsara is kihatdssal vannak.

2.2. Eszrevételek az egyéb, helyi sajitossdgokat tiikrozd
telepiilési tdmogatdsok tekintetében

Az el8z8 pontban elhelyezkedd 2.1.2. tédbldzatban foglaltak
alapjdn is ldthat6, hogy a telepiilési dnkormdnyzatok nagy-
foku kreativitdst mutattak Gjfajta tdmogatdsi tipusok lesza-
bilyozdsira nézve. Habdr morilis szempontbdl a helyi jog-
alkotdk ezen irdnyd aktiv humdnus szabdlyozdsi attitlidje
tdmogatandd, ennek ellenére jogalkotdsi szempontbdl tobb
pontatlansdg is kitapinthatévd vilt ezen a teriileten. Sok eset-
ben ugyanis olyan tdmogatdsokat illesztettek be az Gjonnan
megalkotott vagy médositott szocidlis tdrgyt rendeleteikbe,
melyeket — a jogosultsdgi szempontokat alapul véve — nem
sorolhatunk a szocidlis juttatdsok tdrgykorébe. Példdul az j-
sziildttek tdimogatdsa, idések timogatdsa rendszerint nem ré-
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2.1.2. tablazat

Az egyéb, helyi sajtossdgokat tiikrozd telepiilési timogatdsok Bics-Kiskun megyében

Telepiilési onkormanyzat

Kategoria Tipus [példalozé jelleggel]
tankdnyvtdmogatds Hajés
beiskoldzdsi segély Homokmégy
Koznevelési jellegli elldtdsok
iskolakezdési tdimogatds Siikosd
beiskoldztatdsi tdimogatds Helvécia

Ujsziilotek tdmogatdsa

Dunapataj, Tiszaug

sziiletési timogatds

Bécsa, Dusnok

Generdcids igényekhez

igazodd tdmogatdsi formak

sziiletési segély Kaskantyt
letelepedési timogatds Homokmégy
60 éven feliiliek egyszeri timogatdsa Homokmégy
70 éven feliiliek tdmogatdsa Hajés

idések tdmogatdsa Helvécia
iddsek egyszeri timogatdsa Szentkirdly
szépkortiak timogatdsa Dunapataj

iddsek kardcsonyi csomagja

Csdlyospilos, Kiskunmajsa, Kémpoc

szorultsdgi vetiilet(i jogosultsdgi alapokra, hanem valamilyen
személyi dllapot fenndlldsdra (pl.: az adott személy Gjsziilott
vagy 90 éves stb.) vezethetd vissza.

Az Sztv. 1. § (2) bekezdése rogziti: ,A helyi onkormdny-
zatok az e torvényben szabdlyozort elldtdsokon til sajdt kolt-
ségvetésiik terhére eqyéb elldtdsokar is megdllapitharnak.” Ezen
rendelkezés habdr megadja a jogalkotéi szabadsdgot tovabbi
elldtdsok statudldsdra, ennek ellenére — dlldspontunk szerint
— minden sui generis szocidlis elldtdsi tdrgyt onkormdnyzati
rendeleti ténydllds alapjdul a szocidlis rdszorultsdgi elvet kell
érvényesiteni. Kovetkezésképpen onmagdban egy dllapot
fenndlldsa nem konstitudl jogalkotdsi alapot Gjabb szocidlis
ellatds rendeleti alapt lefektetésére.

A fenti 4lldspontot erdsiti az, hogy az Sztv.-ben rogzitett
szocidlis elldtdsok vonatkozdséban mindig feltételezni kell a
raszorultsdgi elvet. A pénzbeli elldtdsok taxativ alapt felsoro-
ldsa esetében az Szrv. 25. § (3) bekezdése is igy szdl:

»25. § (3) Szocidlis rdszorultsdg esetén a jogosult szdmdra

a) a jdrdsi hivatal — az e torvényben meghatdrozott feltételek

szerint —

aa) iddskoriak jaradékit,

ab) foglalkoztatdst helyettesité tamogatdst,

ac) egészségkdrosoddsi és gyermekfeliigyeleti tamogatdst,

ad)a 41. § (1) bekezdése szerinti dpoldsi dijat, a 43. §
szerinti dpoldsi dijat (a tovdbbiakban: kiemelt dpoldsi
dij), a 43/A. § (1) bekezdése szerinti dpoldsi dijat (a
tovdbbiakban: emelt isszegii dpoldsi dij);

b) a képviseld-testiiler — az e torvényben és a telepiilési on-

kormdnyzat rendeletében meghatdrozott feltérelek szerint
— telepiilési tamogatdst
dllapit meg (a tovibbiakban egyiitt: szocidlis rdszorultsigrol
fiiggd pénzbeli elldrdsok).”

Megjegyzem, hogy a fenti ,kiinduldsi szabdlyozdst” ko-

vetSen killondlléan, a Szocidlis rdszorultsdgtdl fiiggd pénzbeli

elldtdsok cim(i alcimben tdrgyalja, bontja ki az Szrv. az egyes
elldtdsi tipusok részletszabdlyait.

A hivatkozott Szrw. 25. § (3) bekezdése nyomdn tehdt a
pénzbeli formdban nyujtott telepiilési tdmogatds esetében
is egyértelmien feltételezni kell az arra vald rdszorultsdgot.
Meglétdsom szerint ebbdl kdzvetleniil — logikailag — kévetke-
zik az, hogy a természetbeni formédban megallapitott telepiilé-
si tdmogatds esetében is alapvetd fontossdgt az adott elldtdsra
valé részorultsig. Csak utalok arra, hogy a Kiria Onkor-
manyzati Tandcsa (a tovdbbiakban: Onkormdnyzati Tan4cs)
tobb déntésében is elvi éllel huizta ald azt, hogy a rdszorultsigi
elvet feltételezni kell az egyes szocilis elldtdsok mogoee.*

A fentiek alapjdn a torvényességi feliigyeleti célvizsgdlat
lefolytatdsa sordn tidvozéltitk azt, hogy taldlhaté Bdcs-Kis-
kun megyében a fenti okfejtésnek megfeleld rendeletalkotds.
Péld4ul Tass Kozség Onkormdnyzatinak Képvisel-testiilete
kiilon rendeletben szabdlyozta a telepiilési tdimogatdsokat és
az egyéb elldtdsokat [7ass Kozség Onkormdnyzata Képvise-
[6-testiiletének a relepiilési tdmogatdsokrdl és az egyéb szocidlis
elldtdsokrdl szold 4/2015. (II. 27.) onkormdnyzati rendelete],
valamint a telepiilési iskolakezdési tdmogatdst [7ass Kozség
Onkormdnyzata Képvisels-testiiletének a telepiilési iskolakezdé-
si tdmogatdsrdl sz6l6 5/2015. (I11. 02.) nkormdnyzati rendele-
tef, mely utdbbi esetben a rdszorultsdgi elv nem érvényesiil.

2.3. A telepiilési tdmogatdsok formdi

A teleptilési tdmogatdsok formdja tekintetében a pénzbe-
li forma kapcsdn bontakozott ki a szabdlyozdsi tendencia

4 Kof5.051/12012/6.  szdm, MK 2012. 137,
Kof5008/2013/6.  szdm, MK  2013. 122,
Kof5014/2013/4. szdm, MK 2013. 107, 62600-62607.

24077-24082.;
64495-64498.;
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Bdcs-Kiskun megyében. Lithat6 azonban az is, hogy annak
érdekében, hogy az adott tdmogatdst a rdszorulé személy
ténylegesen a timogatott célra forditsa, tobb esetben — amely
ellatdsok kapcsdn erre a koriilmények adottak voltak — ki-
zdrolag a természetbeni elldtdsi formdkat részesitették elény-
ben. Kézvetitd megolddsok is eléfordulnak, melyek lényege
abban foglalhat6 6ssze, hogy ahol a lehetéségek ezt megala-
poztédk, a pénzbeli és természetbeni juttatdsi forma vagylagos
biztositdsdrdl rendelkeztek a képviseld-testiiletek. Kiemelen-
dé, hogy a tdmogatdsi forma meghatdrozdsinak jogalkotdi
szabadsdga rendkiviil tdg, gyakorlatilag csak az objektiv k-
rillmények szabhatnak ennek hatdre.

2.4. A telepiilési tdmogatdsok jogosultsdgi feltételei,
kiilonds tekintettel a lakdkornyezet rendezettségének
kérdésére

Ami a telepiilési timogatdsra vald jogosultsdgi feltételeket il-
leti, ezek vonatkozdsdban els8dlegesen a jovedelmi feltétel a
jellemz& Bécs-Kiskun megyében. Tobb esetben is eléfordult
azonban, hogy a jévedelmi feltétel mellett elvdrt a vagyoni
felcétel is. A sokszind helyi kodifikdciés gyakorlatot erdsiti
az, hogy ezen esetben is taldlkoztunk kozvetitd megolddssal,
melynek keretében vagylagossdg mutathaté ki a jovedelmi
és a vagyoni feltételek kozott. Megjegyzendd tovdbbd, hogy
eldszeretettel éltek a helyi jogalkotdk az egyéb jogosultsdgi
felcételek statudldsdval is, melyek tekintetében azonban ag-
gilyos rendeletalkotdsi gyakorlatokat is meg lehet jelolni,
kiilonssképpen a tobb esetben eléfordulé lakékornyezet ren-
dezettségét el6ird jogosultsdgi feltétel tekintetében.
Mindenekeldtt aldhtizandd, hogy 2015. dprilis 1. napjdt
megel8zden az Szrv. 132. § (4) bekezdés a) pontja5 az ak-
tiv kortak elldtdsa tekintetében, mig 2015. mdrcius 1. napjdt
megel8z8en az Szrv. 132. § (4) bekezdés ) pontja6 a normativ
lakdsfenntartdsi timogatds tekintetében adott felhatalmazdst
a lakékornyezet rendezettségének, mint jogosultsdgi feltétel-
nek a szabdlyozdsdra a telepiilési 6nkormdnyzatok képvise-
18-testiiletei részére. Kiemelendd, hogy az aktiv kordak el-
ldtdsdndl a tdrgyi felhatalmazds torvényi keretszabdlyait az
Sztv. 33, § (7) bekezdése’, mig a normativ lakdsfenntartdsi

> Sztv. 132. § (4) bekezdés a) pont: Felhatalmazdst kap a telepiilési inkor-
mdnyzat, hogy rendeletben szabdlyozza

a) az aktiv koriiak elldtdsdra jogosult személyek részére a lakdkirnyezet ren-
dezettségének biztositdsa kirében eldirt részletes szabdlyokat,

¢ Sztv. 132. § (4) bekezdés ¢) pont: Felhatalmazdst kap a telepiilési inkor-
mdnyzat, hogy rendeletben szabdlyozza

[]

¢) a normativ lakdsfenntartdsi tamogatdsra jogosult személyek részére a la-
kdkirnyezet rendezettségének biztositdsa kirében eldirt részletes szabilyokat,

7 Sztv. 33. § (7) bekezdés: A telepiilési inkormdnyzat rendeletében az aktiv
koriiak elldtdsdra valé jogosultsdg egyéb feltéreleként eldirhatja, hogy a kére-
lem benyiijtdja, illetve az elldtds jogosultia a lakdkirnyezete rendezettségének
biztositdsdra vonatkozd, a rendeletében megillapitort feltéreleker teljesitse. A
lakdkirnyezet rendezettségének biztositdsa kirében a kérelmezd vagy jogosult
dltal életvitelszerdien lakott lakds vagy hdz és annak udvara, kertje, a keritéssel
kiviil hatdros teriilet, jdrda tisztdn tartdsa, az ingatlan dllaginak és rendel-
tetésszerii haszndlhatdsdganak, valamint higiénikus dllapotdnak biztositdsdra
irdnyuld kotelezettség irhaté els. A rendeletben megdllapitott feltételek teljesi-

tdmogatds esetében az Szrv. 38. § (9) bekezdése® foglalta ma-
gdban.

Az Onkorményzati Tandcs tobb dontésének keretében is
4lldst foglalt abban, hogy az adott felhatalmazé rendelkezés
nyomdn mekkora az énkormdnyzati jogalkotdk rendeletal-
kotdsi ,mozgdstere”. A birdi testiilet Zalakomdar Kozség On-
kormdnyzata Képviseld-testiiletének szocidlis tdrgyt énkor-
mdnyzati rendelete kapcsdn kezdeményezett normakontroll
eljarasban tobb elvi jellegti megéllapitdst tett.” Az eljdrds
alapjaul az szolgélt, hogy Zalakomdr Kizség Onkormdnyzata
Képuviseld-testiiletének a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtd-
sokrdl szdld 3/2011. (II. 1.) onkormdnyzati rendelete az egyes
szocidlis elldtdsok nyujthatdsdga tekintetében részletesen
megjelolte a lakokornyezet rendezettségére irdnyuld kotele-
zettségeket (pl.: a hdztartdsban élék szdmdnak megfeleléen
— sdvosan — hatdrozta meg azt, hogy mekkora foldteriiletet
kell mivelni, tovdbb4 ezen a teriileten milyen zoldségféléket
kell termeszteni stb.), mely el8irdsokkal az inditvinyozé 4l-
ldspontja szerint az 6nkormdnyzat tilterjeszkedett a kapcso-
16d6 felhatalmazé rendelkezésen. A teljesség érdekében idé-
zem az C)nkorményzati Tandcs vonatkozé okfejtéseit: ,4. Az
elmiilt iddszakban a kibontakozd, majd pedig dltaldnossd vilé
gazdasdgi, pénziigyi vilsdg, a rendelkezésre dllé egyre sziikiild
Jorrdsok, a kiltségvetések teherbird képessége a szocidlis jogokhoz
vald viszonyban azt eredményezték, hogy az idedilis alapjogi/
alanyi jogi megkizelitésnél erdteljesebbé vdlr a tdrsadalmi igaz-
sdgossdg igényének érvényesitése. A szocidlis jogban a kordbbiak-
ban az elldtdsok megszerzésének feltéreleként ismert egyiittmii-
kodési kotelezertség a javak elddllitdsaban vals részvétel, illetve
az ingondoskodds kategoridival egésziilt ki. Ezt jeleniti meg az
Alaptirvény O) cikke, amikor kimondja, hogy ,[mlindenki fe-
lelés nmagdérr..”.

E mellett a szocidlis tdrgyii onkormdnyzati rendeletalkotds
dltaldnos torvényi alapjair a Magyarorszdg helyi inkormdny-
zatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban:
Morv.) teremti meg. A Morv. 8. §-a alapvetd rendelkezésként
— és az onkormdnyzatok 6. § szerinti onfenntartd képességének
lakossdgra hdramlé feladataként — fogalmazza meg az (1) be-
kezdése a) pontjiban a helyi kozisség tagjanak az ongondos-
koddsra irdnyuld kotelezettségét, amellyel a kizdsségre hdruld
terhek enyhitéséhez kiteles hozzdjdrulni.

tésére a kérelmezdt, illetve a jogosultat megfeleld, de legaldbb itnapos hatiridé
tiizésével a jegyzének - az elvégzendd tevékenységek konkrét megjelilésével - fel
kel szélitania.

8 Sztv. 38. § (9) bekezdés: A telepiilési onkormdnyzat rendeletében a norma-
tiv lakdsfenntartdsi tdmogatdsra vald jogosultsdg egyéb feltételeként eléirhatja,
hogy a kérelem benyiijtdja, illetve az elldtds jogosultja a lakdkirnyezete rende-
gettségének biztositdsdra vonatkozd, a rendeletében megdllapirors feltételeker
teljesitse. A lakdkirnyezet rendezettségének biztositdsa korében a kérelmezd
vagy jogosult dltal életvitelszeriien lakott lakds vagy hdz és annak udvara, kert-
Jje a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jdrda tisztdn tartdsa, az ingatlan dllagd-
nak és rendeltetésszerii haszndlhatdsdganak, valamint higiénikus dllapotanak
biztositdsdra irdnyuld kitelezettség irhatd eld. A rendeletben megillapitort
feltételek reljesitésére a kérelmezdt, illetve a jogosultar megfeleld, de legaldbb
dtnapos hatdridé tizésével a jegyzének - az elvégzends tevékenységek konkrét
megjelilésével - fel kell szélitania. Amennyiben a kérelmezd vagy a jogosult a
[feltételeknek felszdlitds ellenére sem tesz eleget, a kérelmer el kell urasitani, vagy
a megdllapitott tamogatdst meg kell sziintetni.

? Ko£.5008/2013/6. szdim, MK 2013. 122, 64495-64498.
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A szabilyozdsi fordulatot jellemzi az, hogy mig az Alkor-
mdnybirdsdg kordbbi dintéseiben a szocidlis elldtdsoknak a ma-
gdnszférdt, az egyéni onrendelkezést, a tulajdont, mint a cselek-
vési autondmia anyagi alapjar érinté magatartdsi szabdilyokhoz
kdtésér alkormdnyellenesnek mindsiterte [80/2009. (VI. 10.) AB
hatdrozat, ABH 2009, 1215.; 119/2009. (XI. 21.) AB hatdro-
zat, ABH 2009, 1270.; 181/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat,
ABH 2011, 861.], addig az Alaptirvény, az 1ij onkormdny-
zatokra vonatkozd torvényi szabdlyok és az Sztv. hivatkozott
rendelkezései az ilyen jellegii helyi szabdlyoknak teremtenek a
normahierarchidban ,magasabb szintii” alaptorvényi, illetve
torvényi alapokat.

[.]

Az Sztv. felhatalmazé rendelkezései az életvitelszeriien hasz-
ndlt lakdkornyezet rendezetiségénck kritériumair tartalmazzik.
Ebben a kirben a szocidlis elldrds feltérele a tagabb értelemben
vett lakdkirnyezet (lakds vagy hiz és annak udvara, kertje, a ke-
ritéssel kiviil hatdros teriilet, jarda) tisztdn tartdsa, az ingatlan
rendeltetésszerdi haszndlhatdsdganak, higiénididnak fenntartd-
sa. Az Sztv. tehdr a maginszféra kozisség oldaldrél észlelherd,
kiilséleg megjelend szeletével kapcsolatosan fogalmaz meg elvd-
rdsokat a segély irdnt folyamoddval — és csalddjdval — szemben,
az elldtdsban vald részesiilés, illetve az elldtds megtartisdnak
Sfeltéreleként.”

Az el6z8ekben idézettek alapjdn kijelenthetd, hogy a tdr-
sadalom tagjainak onfenntartdsi képességére irdnyuld alap-
torvényi és annak nyomdn sarkalatos torvényi elvdrds fényé-
ben legitimdlhaté azon helyi jogalkotéi célkitlizés, mely a
szocidlis elldtdsok odaitélését a lakékdrnyezet rendezettsé-
gének meglétéhez koti. Kijelenthetd azonban az is, hogy a
telepiilési onkormdnyzatok jogalkotdi hatdskore behatdrolt a
lakékornyezet rendezettségének egyes rendeleti aspekeusai-
nak lefektetése vonatkozdsiban. Az Onkorményzati Tandcs
a mér fentebb hivatkozott hatdrozatdnak keretében fejtette
ki: , A torvényalkotd azonban nem hagyott mozgdsteret az on-
kormdnyzat szdmdra abban, hogy miként értelmezhetd a ,la-
kdkornyezet rendezettségének” tartalma: ,(...) a kérelmezd vagy
Jjogosult dltal életvitelszerdien lakott lakds vagy hdz és annak
udvara, kertje, a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jdrda tisztdn
tartdsa, az ingatlan dllaginak és rendeltetésszerii haszndlhato-
sdgdnak, valamint higiénikus dllapotdnak biztositdsdra irdnyu-
16 kitelezettség irhatd eld”.

A lakékornyezet rendezettségének szliken vett értelmezé-
si keretét erésiti meg az Onkormdnyzati Tanics Salgstarjin
Megyei Jogii Viros Kozgyiilésének a szocidlis elldtdsok rendjérdl
sz6l6 12/2000. (III. 27.) inkormdnyzati rendeletével szemben
folyamatban volt normakontroll eljérdsban is.!” TIdézem a
kapcsolédé lényegi megdllapitast: , Az Sztv. e szabilya a la-
kdkornyezet rendezettségére vonatkozd kovetelmények meghatd-
rozdsdra hatalmazza fel az onkormdnyzatokat. Az Sztv.-b6l a
felhatalmazds tdrgya és keretei vildgosan kideriilnek: az aktiv
koriiak elldtdsdra vald jogosultsdg feltételiil az onkormdnyzat a
kérelmezd (vagy a jogosult) ingatlana és kirnyezete karbantar-
tdsdra kotelezettségeker dllapithat meg. Ezek:

— a lakds vagy annak udvara, kertje, a keritéssel hatdrolt re-

riilet, jdrda tisztdn tatdsa;

10 K6£.5014/2013/4. szdm, MK 2013. 107, 62600-62607.

— az ingatlan dllaginak és rendeltetésszerii haszndlbatdsdgd-

nak biztositdsa;

— az ingatlan higiénikus dllapotdnak bizrositdsa.”

A teljesség érdekében hivatkozok arra, hogy a lakdkornye-
zet rendezettségének szabdlyozdsa tekintetében kijelolt érel-
mezési keretrendszeren valé talterjeszkedés kapesdn elemezte
az Onkormanyzati Tanics — a szocidlis tdrgyt helyi szabé-
lyozdsok fényében — a jogszabdlyok maginéletre gyakorolt
hatdsdnak lehetséges mértékét, mélységét, és ennek nyomdn
kasszélta az adott normakontroll eljirdsban tdmadott rende-
leti eldirdsokat. A fentebb idézett zalakomdri esetben a kove-
tez8képpen fogalmaz a birdi testilet: ,A feltételekhez kitirt
segélyezés elvét érvényesité mddositds [Sztv.] a szocidlis elldtdsok
feltérelrendszerében az érintett magdnéletére, életvitelére vonat-
kozdan fogalmaz meg folyamatos elvdrdsokar (Sztv. 33. §). Az
elvdrdsok nem teljesitése a szocidlis elldtds megszerzését kizdrja,
illetve a megszerezetr elldtds elvesztéséhez vezer (Sztv. 34. §,
36. S, 37/B.S).

A szabdlyozds ezen mddjdr mindig jellemzi a maginéletre
gyakorolt hatds mélysége. A szocidlis elldtdsok kirében a ma-
gdnszgférdt érintd feltétel a minimdlis mérték meghatdrozdsdival
madr konkréttd vilik. A minimumra torekvés ezen a teriileten a
Jjogi szabilyozds, igy az onkormdnyzati rendeletalkotds korldtja
is egyben. A rdszorultsdgon alapuld szocidlis elldtdsok kirében a
Jjog demokratikus tdrsadalomban betoltorr funkcidjdn ugyanis
tillmutat az egyének személyiségfejlédésének befolydsoldsdra to-
rekvés, a jog egyént neveld szerepe.”

Utalt az Onkormdanyzati Tandcs az egyik legismertebb ha-
tdrozatdra is, melynek keretében Erpamk Kozség On/eorma’ny—
zat Képuviselé-testiiletének a szocidlis elldtdsok helyi szabdilyairdl
szdlé 9/2012. (VI 10.) onkormdnyzati rendeletének egyes
rendelkezései térvényellenességének vizsgdlatde folytatta le a
biréi testiilet'': ,, 7. A Kiiria gyakorlata a szocidlis tdrgydi dnkor-
mdnyzati jogalkotds feliilvizsgdlata kapcsin egyérrelmii: onkor-
mdnyzati rendeletben nem lehet a szocidlis segély feltételévé tenni
a magdnszféra kirébe tartozé magatartdsokar (pl. tisztdlkodds).
A magdnszférihoz vald jogot, az ahhoz tartozd magdnéletet, a
csalddi életet, az otthont, a fizikai és erkilesi integritdst védi az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alap-
vetd szabadsigok védelmérdl szold, Romdban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 8.
cikke, a hozzd tartozd nemzetkizi birdi gyakorlattal, valamint
védi az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata is (Kif5051/2012/6.,
MK. 2012. 137. szdm).”

A fenti okfejtésemben foglaltakat kovetden aldhtzom,
hogy 2015. mdrcius 1. napjdtdl a normativ lakdsfenntartdsi
tdmogatds megsziint, az aktiv kortak elldtdsénak megélla-
pitdsdra irdnyuld hatdskor pedig dtkeriilt a jérdsi hivatalok-
hoz. Az aktiv kortak elldtdsa kapcsan 2015. mdrcius 1. napjt
kovetd rovid ideig ugyan még megmaradt a kapesolédd on-
kormdnyzati rendeletalkotdst megalapozé Szzv.-beli el8irds, a
jogalkoté azonban hamar beldtta, hogy jelentds nehézségek-
kel jar az, hogy a lakékornyezet rendezettsége tdrgydban az
onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott kériilményeket
kelljen a jardsi hivatalnak mérlegelnie ezen szocidlis elldtds
nytjthatésigiban valé dontéshozatale megelézden. Igy a

" K6£.5.051/2012/6. szdm, MK 2012. 137, 24077-24082.
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lakékornyezet rendezettségére vonatkozd rendeleti el6irdst
megalapozd utolsé Szrv.-beli jogszabdlyhelyet is hatdlyon
kiviil helyezte a jogalkoté 2015. dprilis 1. napjatél. A teljes
mérték(i hatdlyon kiviil helyezéstdl fiiggetleniil azonban l4t-
hatévd vilt a feliigyeleti célvizsgélat folyamdn, hogy a tele-
piilési timogatdsok esetében is tobb esetben szabdlyoztak a
képvisel-testiiletek ennek tdrgydban.

Habdr a lakdékérnyezet rendezettségére vonatkozé felha-
talmazdsokat és az azok alapjén megvaldsithaté onkormdny-
zati rendeletalkotdsok torvényi kereteit kijelsld eléirdsokat
2015. 4prilis 1. napjdra teljes egészében hatdlyon kiviil he-
lyezte a kozponti jogalkotd, ettdl fliggetleniil megldtdsom
szerint a telepiilési tdimogatdsok tdrgydban adott a jogi lehe-
t8ség ezen jogosultsdgi feltétel szabdlyozdsdra, igy alkalma-
zdsdra. Az Sztv. 132. § (4) bekezdés g) pontja, mint felha-
talmazé rendelkezés ugyanis csak annyit mond ki, hogy a
teleptilési tdmogatds ,./[.../ jogosultsdgi feltételeit, valamint az
elldtdsok megdllapitisinak, kifizetésének, folydsitdsanak, vala-
mint felhaszndldsa ellendrzésénck szabdlyair” alkossik meg a
telepiilési nkormdnyzatok. Ugy gondolom, hogy sem ez,
sem pedig mds magasabb szintl jogszabdlyi eléirds jelenleg
nem tartalmaz a helyi jogalkotdsra vonatkozdan olyan kizdrd
tényez8t, mely 4ltal ne lehetne az egyéb jogosultsdgi feltételek
korébe bevonni a lakokornyezet rendezettségének elvdrdsit
a telepiilési timogatdsok reldciéjiban. Alldspontom szerint
tehdt adott a jogi lehetdség az Sztv. 2015. 4prilis 1. napjdt
megeldzéen hatélyos — az Onkormanyzati Tanics kapcsolé-
d6 normakontroll eljdrdsaiban is értelmezett — lakékdrnyezet
rendezettségére vonatkozé szabdlyozdsiénak énkormdnyzati
rendeleti struktdrakban vald , tovdbbéléséhez” az alabbi indo-
kokra hivatkozdssal:

— Ahogy arra mdr rimutattam, a magasabb szint(i szab4-
lyoz4sbdl, tehdt az Szzv.-b8l 2015. 4prilis 1. napjdra teljes
mértékben hatdlyon kiviil helyezte a kdzponti jogalkotd
a lakékornyezet rendezettségére vonatkozd szabélyo-
zdsokat. Ezen okndl fogva nem iitkdzik a helyi 6nkor-
mdnyzat képvisel§-testiilete a Jaz. 3. §-dba, mely szerint
az alacsonyabb szintll jogszabdly nem ismételheti meg
a magasabb szint( jogszabdlyban foglaltakat [amellyel
a jogszabdly (jelen esetben 6nkormdnyzati rendelet) az
Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes].

— Azzal, hogy az Sztv. mdr nem tartalmaz lakékornyezet
rendezettsége tdrgydban eldirdst, igy az arra vonatko-
26 — helyi sajdtossdgokat titkrézé — rendeleti szabdlyo-
zdsokat a telepiilési dnkormdnyzati jogalkot6 a tdgan
megfogalmazott Szrv. 132. § (4) bekezdés g) pontjdban
lefektetett felhatalmazds alapjdn szabadon elfogadhatja.

— Ezen szabélyozdsok onkormdnyzati rendeleti , zerjedel-
me” tekintetében pedig megldtdsom szerint irdinyadénak
tekintheté analégia Gtjan az Onkormdnyzati Tandcs
targybeli — a fentiekben vizsgdle — kdvetkezetes itélke-
zési gyakorlata, melynek keretében a birdi testiilet tobb
izben is foglalkozott a lakékdrnyezet rendezettségének
kérdésével.

Ezen a ponton azonban feltétleniil aldhtizand6 az, hogy

a vonatkozé kuriai normakontroll eljérdsokban tett, az el8-
z8 bekezdésekben részletesen elemzett megéllapitdsok sztik
értelmezési — és ezen keresztil rendeletalkotdsi — keretet ad-

nak az alapul fekv§ teriileten a helyi jogalkotdk részére. Az
adott telepiilési tdimogatdsra jogosult személy ingatlana és
kornyezete rendben tartdsi kotelezettségének megallapitdsa
tekintetében az aldbbiakat ,vdrbatja el” a telepiilési 6nkor-
mdnyzati jogalkot6: 2) a lakds vagy hdz és annak udvara,
kertje, a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jirda tisztdn tarti-
sdt; b) az ingatlan dllagdnak és rendeltetésszerti haszndlha-
tosdganak biztositdsdt; ¢) az ingatlan higiénikus dllapotdnak
biztositisit. Fontos azonban hangstlyozni — szintén az On-
kormdnyzati Tandcs dltal megfogalmazottakra alapitva —,
hogy a ,megengedert” szabédlyozdsi részelemek tekintetében
a helyi jogalkoténak mindenkoron figyelemmel kell lenni a
maganszférihoz vald jogra, az ahhoz tartozé magdnélet, csa-
l4di élet és otthon fizikai és erkolesi integritdsdra. Ezen ok-
ndl fogva a magdnszférde érintd jogosultsdgi feltétel esetében
— ilyen a lakékornyezet elvdrt rendezettségének kérdése is — a
minimumra torekvés a jogi szabdlyozds, igy az dnkormdny-
zati rendeletalkotds korldtja, melynek érvényesitése alapjogi
elvards is.

3. A rendkiviili telepiilési timogatds
rendeletalkotdsi keretei

3.1. A szocidlis alapii feladat-elldtdsi térkép Bcs-Kiskun

megyében a rendkiviili telepiilési tamogatdsok terén

Az Szrv. 45. § (3)-(4) bekezdései alapjén a telepiilési 6nkor-
mdnyzat képviselS-testiilete a létfenntartdst veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint az idészakosan
vagy tartésan létfenntartdsi gonddal kiizd§ személyek részére
rendkiviili telepiilési tdmogatdst koteles nydjtani. Ezen td-
mogatdsi tipusban elsédlegesen azon személyeket indokolt
részesiteni:
— akik onmaguk, illetve csalddjuk létfenntartdsdrdl mds
modon nem tudnak gondoskodni;
— akik alkalmanként jelentkez tobbletkiaddsokkal szem-
besiilnek, igy kiilonésen

betegséghez,

— haldlesethez,

— elemi kar elhdritdsdhoz,

— a vilsdghelyzetben 1év§ vdrandds anya gyermekének
megtartdsihoz,

— iskoldztatishoz,

— a gyermek fogaddsdnak el8készitéséhez,

— a nevelésbe vett gyermek csalddjdval valé kapcsolat-
tartasihoz,

— a gyermek csalddba valé visszakeriilésének elésegité-
séhez kapcsolddé kiaddsokkal

— akik a gyermek hdtrdnyos helyzete miatt anyagi segit-

ségre szorulnak.

Természetesen a helyi sajdtossdgokhoz mérten tovabbi
rendkiviili telepiilési tdmogatdsi tipusokat is megdllapithat-
nak a telepiilési onkormdnyzatok képviseld-testiiletei.

A fenti Szrv.-beli szabdlyozds alapjdn — hasonléan a telepii-
lési tAmogatdsokhoz — megvizsgdltuk az 4j vagy médositott
szocidlis tdrgyd 6nkormdnyzati rendeleti strukeardkra figye-
lemmel azt, hogy milyen képet mutat Bdcs-Kiskun megye
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3.1.1. tdbldzat
Rendkiviili telepiilési timogatdsok Bacs-Kiskun megyében
RendKkiviili telepiilési tamogatas Telepiilési 6nkormanyzatok
[Sztv. 45. § (4) bekezdés] [mennyi esetben szabalyoztak ezen ellatasi tipust]
akik 6nmaguk, illetve csalddjuk létfenntartdsdrél mds médon nem tudnak 105
gondoskodni
betegséghez 92
- haldlesethez 107
N
i » elemi kdr elhdritdsdhoz 107
=
3 \5 a valsdghelyzetben 1év virandés anya gyermekének 79
g—?g megtartdsihoz
S ¥
%) < iskoldztatdshoz 84
]
E ES a gyermek fogaddsdnak eldkészitéséhez 79
3]
= a nevelésbe vett gyermek csalddjéval valé kapcsolattartdsahoz 78
a gyermek csalddba vald visszakeriilésének el8segitéséhez 77
kapcsol6dé kiaddsokhoz
a gyermek hdtrdnyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak 65
egyéb, helyi sajtossdgokat titkrdzd elldtdsi tipusok 78

szocidlis alapt feladat-elldtdsi térképe a rendkiviili telepiilési
tdmogatdsok terén.

Léthat6 (3.1.1. tdbldzat), hogy Bdcs-Kiskun megyében a
rendkiviili telepiilési timogatdsok tdmogatdsi céljainak prio-
ritdsi sorrendje a kdvetkez8képpen rajzolédik ki: elsd helyen
a haldleset és elemi kdr elhdritdsdval kapcsolatos kiaddsok vi-
seléséhez val6 hozzdjdruldst tartottdk tdimogatandénak a he-
lyi dontéshozok. Mdsodik helyen azon személyekre terjesz-
tették ki a rendelet személyi hatdlydt, akik 6nmaguk, illetve
csalddjuk létfenntartdsdrél mds médon nem tudnak gondos-
kodni, majd ezt kdvetSen a betegséggel, az iskoldztatdssal, a
vélsdghelyzetben 1év8 vdrandés anya gyermekének megtar-
tdsdval, a gyermek fogaddsdnak el8készitésével, a nevelésbe
vett gyermek csalddjéval valé kapcsolattartdssal, valamint a
gyermek csalddba vald visszakeriilésének el8segitéséhez kap-
csol6d6  kiaddsokkal alkalmanként felmeriil§ koltségeket
kivanjék tdmogatni a telepiilési onkormdnyzatok. Utols he-
lyen dllnak azon esetek, melyek keretében a gyermek hdtrd-
nyos helyzete miatt anyagi segitségre szoruldkat tdmogatjik
a képvisel8-testiiletek.

Kijelenthetd, hogy az egyéb, helyi sajdtossdgokat tiikrozd
esetek korében a telepiilési 6nkormdnyzati tdmogatdsndl is
szinesebb a kép. A gyorsabb dttekinthetdség érdekében itt is
tdbldzatos formdban (3.1.2. tdbldzat) mutatom be a f8bb sza-
balyozdsi kereteket, példalézé jelleggel.

Kuriézumként szolgélt a vizsgdlat sordn Dusnok Kézség
esete, amely telepiilés az onkormdnyzati konyhdra megter-
melt javak kimaradé részét rendkiviili telepiilési tdmogatds
formdjdban juttatja el az arra rdszoruldk részére.

Hasonl6an a telepiilési timogatdsok kérében kibontakozd
szocidlis alapu feladat-elldtdsi térkép elemzésénél kiemeltek-
hez, a rendkiviili telepiilési tdimogatdsokndl is sok esetben
sériil a Jaz. 2. § (1) bekezdésében rogzitett normatartalom
vildgossdgdnak torvényi kovetelménye, mely szintén meg-
neheziti a rendeleti tényélldsok szabdlyozdsi tartalmdnak
megértését.

3.2. A rendkiviili telepiilési tdmogatdsok formdi

A rendkiviili telepiilési timogatdsok tekintetében is a pénzbeli
forma kapcsdn bontakozott ki a szabdlyozsi tendencia. Erthe-
t6, hiszen az alapul fekvd elldtdsok — jobb esetben — révidebb
ideig fenndllé krizishelyzetek gyors és hathatds elhdritdsa te-
kintetében kell, hogy segitséget nydjtsanak. Ezen élethelyze-
tekben tehdt a pénzbeli, likvid segitség hathatésabb lehet. Ettdl
eltekintve azonban kdzvetitd megolddsra is van példa, melynek
keretében — ha a lehet8ségek ezt biztositottdk —, a pénzbeli és
természetbeni juttatdsi forma vagylagos biztositdsdnak lehetd-
ségérdl rendelkeztek a képviseld-testiiletek. A rendkiviili tele-
plilési tdmogatds reldcidjdban is leszogezhetd, hogy a timoga-
tdsi forma biztositdsinak jogalkotéi szabadsdga rendkiviil tdg.

3.3. A rendkiviili telepiilési tamogatdsok jogosultsdgi
feltérelei

Miar a rendeleti feliilvizsgélat el6készitésének folyamatdban is
komolyan felmeriilt annak kérdése a helyi jogalkot6k részérél,
hogy egydltalin lehet-e jogosultsdgi feltételt szabni a rend-
kiviili teleptilési tdimogatds nyujtdsa érdekében. Ez a kérdés
komolyabb polémidt is sziilt példdul Lajosmizse Viros On-
kormdnyzatdnak Képvisel§-testiiletében. Az EMMI gondo-
zdsdban 2015. janudr 20. napjdn publikdlt Segédlet a pénzbeli
és természetbeni szocidlis elldtdsok rendszerének 2015. mdrcius
1-jén hatdlyba [épd torvényi vdlrozdsaihoz kapesoldds onkor-
madnyzati rendeletalkotdshoz cimi anyag'? 5. pontjéban foglalt

12 Segédlet a pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsok rendszerének 2015.
mdrcius 1-jén hatdlyba lépd torvényi vdltozdsaihoz kapesoléds inkormdnyzati
rendeletalkotdshoz. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, 2015. janudr 20.
htep://www.kormany.hu/download/b/4b/30000/Sz0ci%C3%A-
1lis%20rendeletalkot%C3%A151%20seg%C3%A9dlet%20te-
lep%C3%BCl%C3%A9si%20%C3%B6nkorm%C3%A1nyzatok%20
r%C3%A9s2%C3%A9re.pdf (Letdleés ideje: 2015. julius 12.)
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3.1.2. tabldzat

Az egyéb, helyi sajtossdgokat tiikroz8 rendkiviili telepiilési timogatdsok Bics-Kiskun megyében

Kategoria

Tipus

Telepiilési 6nkormanyzat
[példalozo jelleggel]

Személyi 4llapothoz
kapcsolddd elldtdsok

fiatal felnéte

Fiilophdza, Laddnybene

hajléktalan személy

Kecskemét, Nydarldrinc

biintetés-végrehajtdsi intézetbdl szabadult személy

Bacsbokod, Kecskemét, Nydrlérinc

blincselekmény dldozatdvd vélt személy

Akaszt6, Bicsbokod, Fiilopjakab,

Kunszéllds

személyi vagy vagyoni katasztréfahelyzetbe jutott személy (elemi

kdr, természeti csapds, egyéb krizishelyzet)

Szank

ha a csalddban kizdrélag nyugdijjal vagy nyugdijszer(i elldtdssal
vagy csalddi pétlékkal rendelkezd személy van

Kecskemét

Koznevelési jellegli

kozépiskolai és felséfokd tanulmdnyok

Bugac, Bugacpusztahdza

gyermek 6vodai nevelése

Bacsalmds, Biacsbokod, Bacssz616s,

Koziizemi dijak
teljesitéséhez kapcsol6dd
elldtdsok

helyezése

elldtdsok Balldszég, Csikéria, Orgovdny
a gyermek iskoldztatdsa Kecskemée
flcési szezonban két alkalommal a flitési kdleségek csokkentése | Kecskemét
kikapesolt koziizemi szolgéltatds (dram, viz, gdz) Gjra lizembe thelek

faeési koleségek csokkentése

Balldszég, Bécsbokod, Fiilophiza,
Kerekegyhdza, Kiskéros, Laddnybene,
Nydrlérinc, Orgovany,

koziizemi szolgdltatds kikapcsoldsdnak veszélye

Dunavecse, Kunbaja

koziizemi dijhdcralék

Csengdd

két hénapot meghaladé kéziizemi tartozds

Dunafalva, Szeremle

nem kdzmivel &sszegyjedtt hdztartdsi szennyviz begyjtésére

folytatott kdzszolgéleatds dijéhoz valé hozzdjérulds

B4csbokod

Gjsziilottek tdmogatdsa

Bugac, Bugacpusztahdza

Gyermek sziiletésével jaré

ha a csalddban egyidejileg kettd vagy tobb gyermek sziiletik

B4csbokod

kiaddsok tdmogatdsa

ha a csalddban egyidejileg hdrom vagy t6bb gyermek sziiletik

Kecskemét, Kiskdros

Gydgyszerkoleségek timogatdsa

Bicsalmds, Biacsbokod, Bdcsborséd,
Bdcssz8l8s, Csengdd, Csikéria,
Dunavecse, Jdszszentldszlé, Katymdr,
Moéricgét, Szank

Generdciés igényekhez

90. életévét betdltott személy timogatdsa

Drigszél

igazodé tdmogatdsi formdk | jgss személy egyszeri/év tdimogatdsa (60 év)

Miske

lldspont a rendkiviili telepiilési tdmogatds tekintetében igy
fogalmaz: , A rendkiviili telepiilési tdmogatdsra valé jogosultsd-
gi feltételek meghatdrozdsa sordn tehdr tekintettel kell lennie az
onkormdnyzatnak arra, hogy a tdmogatds megitélése bizonyos
esetekben soron kiviili eljdrdst igényel, illetve nem vdrt esemé-
nyek (pl. betegség, haldl, természeti katasztrdfa) esetén olyan sze-
mélyek is létfenntartdst veszélyezterd rendkiviili élethelyzetbe ke-
riilhetnek, akik egyébként jovedelmifvagyoni viszonyaik alapjdn
nem tekintenddk rdszorulénak. E krizishelyzetekben azonban az
onkormdnyzat koteles résziikre is tdmogatdst nyijtani.

[..]

Az Szt. tehdt csak példilézd jelleggel sorolja fel, hogy mely
célokra biztositandd rendkiviili relepiilési timogatds. Az in-
kormdnyzati rendeleti szabilyozds megalkotdsakor javasolt

Jfigyelemmel lenni arra, hogy az Szt. dltal megfogalmazort
tdmogatdsi célokra a rendelet alapjin biztosithatd legyen az
elldtds.”

Az el8z8 bekezdésben idézettektdl fiiggetlentil a jovedelmi
feltételek szabdlyozdsa valt 4ltaldnossd. Ez alapjdn arra ko-
vetkeztettiink, hogy a helyi jogalkoték gyorsan realizdltdk
azt, hogy lényegében ezen jogintézmény a 2015. mdrcius 1.
napjit megel8z8en hatdlyos Szrv. szerinti énkormdnyzati
segély szocidlis elldtdsi tipusnak ,utddjaként” értelmezhetd.
Kovetkezésképpen gyakorlati tapasztalatokkal, ,,szabdlyozisi
mintdkkal” rendelkeztek ezen elldtdsi tipus kapesdn. Itt sziik-
séges roviden kitérni arra is, hogy a torvényességi feliigyeleti
célvizsgdlat folyamatdban megragadrunk olyan példdt, hogy
a képvisel8-testiilet lefektette a rendkiviili telepiilési tdmo-
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gatds ,dltaldnos szabdilyair”, melyek esetében meghatdrozott
jovedelmi feltételt. Emellett azonban megkiilonboztette azon
,kiilonos szabdlyokar” is, melyek nyomdn jogosultsdgi feltétel-
tdl fiiggetleniil megitélhetd az adott elldtds. Osszefoglaléan
tehdt megallapithatd, hogy t6bb esetben két pillérre alapit-
va szabdlyoztdk le a telepiilési 6nkormdnyzatok a rendkiviili

telepiilési tdmogatdsokat: ) a jogosultsdgi — jellemzden jo-
vedelmi — feltételtd] fiiggdvé tett eseteket; ) a jogosultsdgi
feltételeked] fiiggetlen eseteket.

Alldspontom szerint a fenti rendeleti szabdlyozdsi megol-
ddsra — a felhatalmazé normdk tdgabb kereteire alapitva —
adott a képvisel8-testiiletek jogi lehetdsége.
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