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A fizetett szabadsighoz valé jog
az Alkotmanybirdsiag hatdrozataiban

1. Bevezetés

Az Alaptorvény XVII. cikke, éppigy mint az Alkotmdny
70/B. § (4) bekezdése — tobb, a 20. szdzad mdsodik felében
sziiletett jogdllami alkotmdnyhoz (pl. az 1946-os olasz, vagy
az 1978-as spanyol alkotmdnyhoz) hasonléan — alkotmdnyos
jogként biztositja a fizetett szabadsdgot.

Ebben a cikkben a fizetett szabadsighoz valé jognak az
Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban eddig kialakult tartalmat
kivinom bemutatni; illetve azt, hogy ez a jog az Alkotmdny-
birésdg hatdrozatai folytdn hogyan vélt alkotmdnyos dekla-
raciébdl a munkavillalék alapvetd jogdvd, a munkdhoz valé
jog lényeges dsszetevdjévé, s egyben a pihenéshez vald jog
egyik aspektusdnak a munka vildgdra vonatkoztatott konk-
retizdldsdva.

2. A munkéhoz valé jog és a fizetett szabadsdghoz
valé jog kapcsolata

A hazai szocialista jogirodalom' a munkdhoz valé jogot tgy
értelmezte, hogy minden munkaképes dllampolgdrnak biz-
tositani kell a tdrsadalom munkdjiban valé megfeleld rész-
vételt és a nemzeti jovedelembdl valé megfeleld részesedést,
az dllam kotelezettsége a rendelkezésre 4116 munkaerd teljes
foglalkoztatdsa.? Az alkotmdnyos jogdllamban a munkdhoz
vald jog ettdl [ényegesen eltérd tartalmd.

Magyarorszdg 1989. évi Alkotmdnydnak?® 70/B. § (1) be-
kezdése a munkdhoz valé jogot alapvetd jogként jeleniti meg,
amellyel szoros osszefiiggésben emliti az egyenld munkdért
egyenld bér elvét, a 70/B. § (3) bekezdését, valamint a jelen
cikkben vizsgdlandé 70/B. § (4) bekezdése szerinti pihenés-
hez, szabadid6hoz, és a fizetett szabadsdghoz valé jogot.

Takdcs Albert dlldspontja* szerint a munkdhoz vald jog
feltételekhez kotott alkotmdnyos jog, mivel az feltételezi az
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dllam célzott beavatkozdsit. Mind a munkdhoz valé jog,
mind a szocidlis jogok, Gn. részesedési jogok, igy azok célja a
szolgéltatdsi, részesedési feltételek megteremtése, amivel md-
sok (akik tulajdonnal birnak) mdr rendelkeznek. Alléspontja
szerint a munkdhoz val6 jog ugyanakkor helyettesithetd jog,
hiszen az anyagi létfeltételekben vald részesedés mds formdi,
igy példdul a juttatdsok, szolgdltatdsok helyettesithetik.

Az Alkotmdnybirésdg elStt viszonylag késén (1994) sze-
repelt olyan tigy, amely alkalmas volt a munkdhoz valé jog
tartalmdnak kidolgozdsdra. A 21/1994. (IV. 16.) AB hatd-
rozatdban® (a f8vdrosi taxirendelet tigyében) az Alkotmdny-
birésdg a munkdhoz valé jogot kibontva megkiilonboztette
szocidlis és alanyi jogi oldaldt. A hatdrozat kifejtette, hogy
a munkdhoz valé jogtdl mint alanyi jogtél (ami a klasszikus
alapjogok szerint viselkedik kikényszerithetdsége folytdn)
meg kell kiilénboztetni a munkdhoz valé jogot mint szocidlis
jogot, s annak intézményi oldaldt: az dllam kotelezettségée®
a megfelels foglalkoztatds-politikdra, munkahelyteremtés-
re.” [Ugyanakkor az Alkotmdnybirésig mar ebben a hatd-
rozatdban elkiilénitette a szocidlis jog két oldaldt: a foglal-
kozds gyakorldsdt (a munka megtartdsdt®) és annak szabad
megvalasztdsdt; megdllapitva, hogy a munkdhoz valé jogot
(valamint a foglalkozdshoz, véllalkozdshoz valé jogot) az ve-
szélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az illetd tevékeny-
ségtdl el van zdrva.’] A munkdhoz vald jog az Alkotmdnybi-
r6sdg eléte szinte 6néll6tlanul fejlédott, ezt mutatja, hogy az
idézett hatdrozat sem a tipikus munkaviszonyrél, hanem a
véllalkozds szabadsdgdrdl szolt.!” Takdcs Albert épp azt réja
fel az Alkotmdnybirdsdgnak, hogy elhanyagolta a két jog ko-
zotti alapvetd kiildnbségeket.!! Mig a véllalkozdshoz valé jog
szabadsdgjog, addig a munk4hoz val6 jog nem szabadsigjog,
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a munkdhoz valé jog korldtozdsa nem szabadsdgjog korldto-
zds. Takdcs arra a megéllapitdsra jut, hogy a munkdhoz valé
jog alkotmdnybeli megjelenése nem eredményezett Gj, 6nal-
16 emberi jogot, nem véle valédi alapjoggd, megmaradt al-
kotmdnyos deklardciénak.'”? Alanyi aspektusai ugyanis mds
alanyi jogokbdl is levezethet8ek (a vdllalkozds szabadsdgdhoz
val6 jogbdl, valamint a személyiség szabad kibontakoztatdss-
hoz valé jogbdl), mig szocidlis jogi aspektusa csupdn az dllam
egyes gazdasdgi és szocidlis teriileteken vald cselekvési kote-
lességét jelenti®.

Az Alkotmdnybirésignak ugyanakkor jelentds szerepe
volt abban, hogy az 1989-es Alkotmdny 70/B. §-dban rog-
zitett munkdhoz vald jog, tovdbbd ennek részjogositvanyai:
az egyenl8 munkdért egyenld bér elve [70/B. § (2) bekez-
dése], a munka mennyiségének és mindségének megfeleld
jovedelemhez valé jog [70/B. § (3) bekezdése], valamint a pi-
henéshez, a szabadidéhoz és a fizetett szabadsdghoz valé jog
[70/B. § (4) bekezdése] hatdrozatai révén — puszta alkotmi-
nyos deklardcié helyett — valédi alkotmdnyos tartalommal
rendelkezzenek.

2. A fizetett szabadsighoz valé jog tartalma —
a kezdetek

Az Alkotmdnybirésdg miikddésének kezdeti szakaszdn sem
a munkdhoz valé joggal, sem a pihenéshez, illetve ezzel 6sz-
szefliggésben a fizetett szabadsdghoz valé joggal kapcsolatos
alkotmdnyjogi problémdk nemigen keriiltek a testiilet elé.
Mint azt Sélyom Ldszlé megjegyezte, ,[e/ldszir [...] [az Al-
kotmdnybirdsig] piacgazdasdgra, tulajdonra, vdllalkozdsra,
dllamcélokra és alanyi jogokra vonatkozd nézeteinek kellett
megszildrdulni™™.

Igy az Alkotmanybirésdg késbbi hatdrozataiban a fize-
tett szabadsdghoz vald jogrél rendszeresen idézett elsé hatd-
rozat is csak érintette az dltalam vizsgdlt alkotmdnyos elvet.
Az 1403/B/1991. szimt hatdrozatban (ABH 1992, 493.) az
alkotmdnyossdgi vizsgdlat arra irdnyult, hogy hdtrdnyosan
kiilonbézteti meg a szovetkezeti tagsdgot az 1991. évi kol
ségvetési torvény azzal, hogy mig az dllami koltségvetés az
Udiilési és Szanatériumi Féigazgatésiga kiaddsa fedezeté-
re tobb millidrd forintot juttatott, addig a Mezdgazdasdgi
Szovetkez8k és Termel8k Orszdgos Szovetsége tidiiltetéseire
nem biztositott tdmogatdst. Az inditvdnyozdk a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak sérelme mellett az Alkotmdny
70/B. § (4) bekezdésében foglalt pihenéshez valé jog sérel-
méc” is dllitotedk. A hatdrozat szerint az Alkotmdny alapvetd
jogként fogalmazza meg a pihenéshez, a szabadid6héz és a
fizetett szabadsdghoz valé jogokat'®. Ugyanakkor megéllapi-
totta, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a fizetett szabadsdg-
hoz val6 jog maga utdn vonna olyan kételezettséget, ,,hogy
e jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételeket teljes mértékben
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az dllami kiltségvetéshdl kell eléteremreni”’ Hangsilyozta
tovabbd, hogy sem az Alkotmdny 70/B. § (4) bekezdésébdl,
sem a 70/B. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le anyagi jog
arra, hogy minden magyar dllampolgir évenként jogosult
az 4llami koltségvetésbdl tidiilési koltségtéritésre, sem arra,
hogy valamennyi, iidiilét fenntarté szerv jogosult lenne kolt-
ségvetési timogatdsra.

3. A fizetett szabadsdghoz valé jog tartalma

A taxis hatdrozat® volt az elsd, amelyben (mint az fentebb
mdr emlitésre keriilt) a munkdhoz valé jog tartalma elészor
keriilt kibontdsra. Ez eléfeltétele volt annak, hogy a mun-
kdhoz valé jog részjogositvanyai alkotmdnyos tartalmat kap-
hassanak.

A 849/B/1992. szdmu tigyben (ABH 1996. 391.) a koz-
tisztvisel8k jogdlldsdrdl szolé 1992. évi XXIIL térvény (a
tovdbbiakban: Ktv.) szabadsdgra, pétszabadsdgra vonatkozé
rendelkezéseire nézve az egyik inditvdnyozé sériilni vélte a
fizetett szabadsdghoz valé jogot is, a kézalkalmazottak és a
koztisztviseldk szabadsdgdnak, valamint pétszabadsdgdnak
eltérd szabdlyozdsdra tekintettel. A hatdrozat indokoldsa sze-
rint a fizetett szabadsdg biztositdsdnak kotelezettsége ugyan
minden munkavégzésre irdnyuld jogviszony kozos kotelezd
eleme, azonban a kézalkalmazotti és a koztisztviseldi jogvi-
szonyok sajdtos (eltérd) jellege indokolttd teheti a szabadsdg,
pétszabadsdg eltérd szabdlyozdsit.

3.1. A pihenéshez vald jog és a fizetett szabadsdghoz vald
jog kapcsolata

Az Alkotmdnybirésdg elétc a pihenéshez valé jog szin-
tén viszonylag késén jelent meg. Emlitésre méltd tigy az
1005/B/1996. AB hatdrozat” [a hajézdsi szabdlyzat egyik
rendelkezésének az Alkotmdny 70/B. § (4) bekezdésébe tit-
kozést 4llitotta, mivel a szabdlyozds figyelmen kiviil hagyta
a helyi érdekeket és életviszonyokat]. Az Alkotmanybirdsig
megiéllapitotta, hogy a pihenéshez valé jog (az tidiiléshez vals
joggal egyiitt) alapvetd jog, de nem az az idiilés, pihenés,
szérakozds modjainak, feltételeinek? biztositdsa. Ezt kdve-
téen a 1030/B/2004. AB hatdrozatdban?' (a Ktv. azon ren-
delkezésének alkotmdnyossigi vizsgdlatdval dsszeftiggésben,
mely szerint a vezetdi kinevezéssel, megbizdssal rendelkezd
koztisztviseld nem jogosult a rendkiviili munkavégzésére jard
szabadidére, illetve szabadidé dtaldnyra) a pihenéshez valé
joggal 8sszefliggésben megismételte, hogy az Alkotmdny ren-
delkezéseibd] nem vezethetdk le a pihenéshez valé jog konk-
rét médjai, illetve feltételei.

A pihenéshez val6 jog és a fizetett szabadsighoz valé jog te-
hdt két, egymdstdl elhatdrolhat6 (bdr egymdstél nem fligget-
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len) alkotmdnyos jogosultsdg: a pihenéshez valé jog minden 4l-
lampolgdrt megilletd jog, mig a fizetett szabadsdghoz vald jog
a munka vildgdra vonatkoztatva, a munkavallalékat illeti meg,.

3.2. A fizetett szabadsdghoz vald jog részletesen —
a 74/2006. (XII. 15.) AB hatdirozat

A fizetett szabadsdghoz valé jog tartalmi kibontdsdra az adott
alapot, hogy a Munka Térvénykényve moédositdsdrdl szold
1998. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mtm.) a szabad-
sdg kiaddsdnak a Munka Torvénykonyvérdl szol 1992. évi
XXII. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 134. §-a szerinti szabi-
lyait olyan tartalommal médositotta, amely lehetvé tette,
hogy kivételesen fontos gazdasdgi érdek esetén a szabadsig
esedékességének évér koverd kiaddsdt a kordbbi, a tdrgyévet
kovetd év janudr 31-i hatdridd helyett janius 30-ig, kollektiv
szerz6dés rendelkezése esetén pedig egészen december 31-ig le-
het8vé tette, rdaddsul nem tiltotta meg a fenti rendelkezésekedl
valé eltérés lehetdségét. Az inditvinyozé a fizetett szabadsdg-
hoz valé joggal osszefliggésben az alkotmdnyjogi problémdt®
abban ldtta, hogy a médositdssal a munkavéllalokat az Mt. 4l-
tal évenként megilletd jogként meghatdrozott rendes szabad-
sdg kiaddsa jelentSsen, akdr fél, vagy egy évvel , kitolddhatott”.
(Igy eléfordulharott, hogy csaknem két év is eltelhetett a két
rendes szabadsdg kiaddsa kozotr). Nézete szerint az Mt. mé-
dositott rendelkezései mdr nem biztositottdk a munkavillald
rendszeres pihenéshez valé alkotmdnyos joga érvényesiilését.

A hatdrozat utalt a 849/B/1992. AB hatdrozatdban fog-
laltakra, amely a fizetett szabadsdghoz valé jogot az Alkot-
mdny alapvetd jogainak egyikeként nevesitette®; tovabb4
a 1030/B/2004. AB hatdrozatiban (ABH 2005, 493, 494.)
foglaltakra, amely a pihenéshez valé jogot a munkdhoz valé
jog lényeges osszetevdjeként értelmezte. Kiemelte tovdbbd a
849/B/1992. AB hatdrozatdnak azon megéllapitdsdt**, amely
minden munkavégzésre irdnyuld jogviszony kézds elemeként
hatdrozta meg a rendszeres fizetett szabadsdg biztositdsdnak
kotelezettségét.

A hatdrozat tisztdzta a pihenéshez valé jog és a fizetett sza-
badsighoz valé jog viszonydt. A hatdrozat — kibontva e jog
alkotmdnyos tartalmdt — kifejtette, hogy az ,,tipikusan a meg-
élhetést, létfenntartdst szolgdld jovedelem megszerzése érdekében,
létesitert, vin. ondllétlan munka végzésére irdnyuld, jellemzden
tartds jogviszonyokban dllék szdmdra meghatdrozott idészakon-
ként viszonylag hosszabb idétartamii szabadsdgot jelent a mun-
katevékenység elldtdsdra irdnyuld kitelezettségek teljesitése aldl
anélkiil, hogy az a jogviszonyok fenndlldsdr érintené”.”

Megillapitotta, hogy a pihenéshez valé joghoz képest a
fizetett szabadsdghoz vald jog specidlis szabdly, a rendszeres
fizetett szabadsdghoz valé jog a munka vildgdban szolgdlja a
pihenéshez valé jog megvaldsuldsit. Megjellte a rendszeres
fizetett szabadsdg céljdt, mely a rendszeres munkavégzés so-
ran elhaszndlt erbforrdsok, a fizikai és szellemi energia p6tld-
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sanak, a munkavallalok regenerdléddsdnak biztositdsa. Egy-
ben megillapitotta, hogy a pihenéshez valé jog garancidinak
meghatdrozdsa sordn a jogalkotd szabadsiga nagyobb, mig a
rendszeres fizetett szabadsdghoz valé jog a munka vildgdban
tobbféle médon is érvényre juttathatd: a munkavégzési kote-
lezettség idébeli korldtait (pl. a munkaidét, pihendidét, vala-
mint a kiilénb6zé munkaid8-kedvezményeket) meghatdrozé
szabdlyok megalkotdsdval.

A hatdrozat részletesen elemezte a fizetett szabadsdghoz
valé jog egyes tartalmi elemeit. Megvizsgélta a ,rendszeres-
ség” alkotmdnyi el8irdsit, amely azt a kdvetelményt tdmaszt-
ja a torvényhozd felé, hogy meghatdrozott iddszakonként
visszatéréen jogositsa az Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdésé-
ben foglalt munkdhoz valé jogot — a tdgabb értelemben vett
— munkaviszony keretében gyakorld jogalanyokat. Kovetel-
mény tovdbbd a pihenés érdekében biztositott szabadidé di-
jazottsdga, azaz a fenti jogalanyi kér a jogviszonyban toltott
id8 alatt munkavégzési kotelezettség hidnydban is jogosult
legyen pénzben meghatdrozott javadalmazdsra. Kimondta,
hogy a fizetett szabadsdghoz valé jog nem jelent jogalkotdi
kotelezettséget arra, hogy akdr a jogosultsdgot, akdr a ki-
addst, azaz az igénybevétel lehetdségét feltétlentil a naptdri
évben kellene a jogalkoténak szabédlyoznia. A hatdrozat a
fizetett szabadsdg kiaddsdra vonatkozd tovdbbi, az Alkot-
mdanybdl kovetkez8khoz képest konkrétabb kovetelmény-
ként hivatkozott a fizetett éves szabadsdgrol sz6l6, a Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 132. szdmu Egyezményére
(a tovébbiakban: Egyezmény), ezen beliil annak 9. cikkére.
Eszerint az Egyezményben meghatdrozott mérték(i megsza-
kitds nélkiili fizetett éves szabadsdgnak a szabadsdgra valé
jogosultsdg keletkezésének évét kovetd egy éven beliili kivé-
telére, illetve kiaddsdra vonatkozé kételezettséget ir el6 azzal,
hogy a fennmaradé részt a jogosultsdg keletkezését kovetd év
vége utdn legfeljebb 18 hénapon beliil kell kivenni, illetve ki-
adni; az ezen feliili rész kiaddsa az érintett munkavallalé hoz-
zdjéruldsdval halaszthat el. Megemlitette még a szabadsdgra
vonatkozd eurépai munkajogi szabdlyozdst, mint a Magyar
Koztdrsasdg nemzetkdzi jogbdl folyd kotelezettségée™.

Az indokolds szerint a tdrvényhozé tgy szabélyozta a
munkavillalékat megilletd rendes szabadsigot, hogy meg-
hatdrozta a szabadsighoz valé jog gyakorldsdnak (igénybevé-
telének) idébeli korldtait. A rendszeres fizetett szabadsdghoz
valé jog alkotmdnyos alapjog voltdra tekintettel, a korldtozds
alkotmdnyossdgdt az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése szerinti
szitkségességi-ardnyossdgi teszt alapjdn végezte el.¥” Megél-
lapitotta, hogy a szabadsdg kiaddsinak az Mtm.-mel médo-
sitott 134. § (3) bekezdés 2) pontja alkotmdnyellenes, mert

26 BErke Gyura PMJK 2008/1. 100.

Az Alkotminybirésig  gyakorlata  (Osszefoglaléan — ldsd:
6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98-99.) 4ltal kimunkale
szitkségességi-ardnyossdgi teszt szerint az alapvetd jog korldtozdsa csak ak-
kor marad meg az alkotmdnyos keretek kozott, ha a korldtozds elkeriilhe-
tetlen, azaz mds alkotmdnyos alapjog, valamint alkotmdnyos érték védelme
vagy érvényesiilése, illetve az alkotmdnybol kévetkezd feladat megvaldsitd-
sa mds médon nem biztosithatd, tovdbbd, ha az elérni kivdnt cél fontossiga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya ardnyban 4ll egymds-
sal. Az alapjog sérelme akkor is megdllapithato, ha az alkalmazott korldto-
zds a cél elérésére alkalmatlan, vagy a torvényhozé a korldtozds sordn nem
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt vdlasztotta ki.
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nem elégiti ki az alapjog-korldtozdst megvalésité szabidllyal
szembeni alkotmdnyos kévetelményeket. Vizsgilta egyrészt
a szabdlyozds sziikségességét, valamint Osszevetette, hogy
mind a munkavallaléi, mind a munkdltatéi oldalon milyen
érdekek jdtszhattak szerepet [utalt pl. a munkavallalé M.
134. § (3) bekezdés 4) pontjira, mig munkéltat6i oldalon a
munkdltatd miikddési korétdl, tevékenységétdl fiiggd olyan
veszélyhelyzetek kialakuldsdra, amelyek megel8zése, elhdri-
tdsa folyamatos munkavégzést igényel] a szabadsdg kiaddsi
hatdridejének meghosszabbitdsdban. Az Alkotmdnybirésig
lldspontja szerint sem a torvény, sem annak indokoldsa alap-
jan nem megdllapithatd, milyen kivételesen fontos gazdasdgi
érdeke fiz8dhet a munkavillalénak a pihenéshez val joga
érvényesiilését biztosité fizetett szabadsdga tdrgyévet kove-
t8 ilyen mértéki kitoldsdhoz. Szdmba véve ezen kivételesen
fontos gazdasdgi érdekeket megdllapitotta, hogy a tdmadott
szabdlyozds ardnytalanul széles korben tette lehetdvé a sza-
badsdg kiad4si hatdridejének meghosszabbitdsit.

Osszegzésként az Alkotmanybirésig megergsitette, hogy
az Alkotmdny 70/B. § (4) bekezdésébe foglalt rendszeres
fizetett szabadsdghoz vald alapjog; 6nmagdban a , kivétele-
sen fontos gazdasdgi érdek”, amelybe a jogalkotd a termelés
volumenének valtozdsat is beleérti, illetve a korldtozdsnak
csupdn a formdjdt (kollektiv szerz6dés) meghatdrozo, de
szempontjait nem tartalmazé rendelkezés nem alkalmas az
alapjog-korldtozds elkeriilhetetlenségének aldtdmasztdsdra.
Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az Mt. 134. § (3)
bekezdés @) pontjdnak rendelkezése az Alkotmdny 70/B. §
(4) bekezdése sérelme miatt alkotmdnyellenes, ezért azt pro
futuro megsemmisitette.

3.3. A munkaerd-kolcsonzés és a fizetett szabadsdg

A kovetkezd, a rendszeres fizetett szabadsighoz valé jog
sérelmét az Alkotmdnybirésdg az Mt. munkaerd-kol-
csonzésre vonatkozé egyes rendelkezései tekintetében a
67/2009. (V1. 19.) AB hatdrozata®® vizsgilta.

A munkaerd-kolcsénzésre vonatkozé j szabdlyozdssal
szemben el8terjesztett inditvidnyokban felvetett szdmos al-
kotmdnyossdgi problémdk koziil — a fizetett szabadsdghoz
valé jogot csupdn az az inditvdnyi elem érintette, amely azt
kifogdsolta, hogy az Mt. 193/N. § (1) bekezdése a szabad-
sdg kiaddsa idépontjdnak a munkéltaté dltali kozlését hdrom
napra roviditette. [Eszerint az emlitett rendelkezés megfosz-
totta a munkavéllalékat attdl a lehetdségtdl, hogy a szabad-
sdgot a csalddon beliil eléreldtdssal szervezhessék, sértve ezzel
az Alkotmdny 70/B. § (4) bekezdésé.]

A hatdrozat a kifogdsolt rendelkezésnek a rendszeres fizetett
szabadsdghoz valé jog sérelmére vonatkozd, utdlagos norma-
kontrollra irdnyuld vizsgdlata sordn a kordbban, addig kiala-
kult gyakorlatdt kovette, ezen alkotmdnyos jogra nézve nem
tett djabb, a jog tartalmdt tovdbbfejlesztd megillapitdsokat.

Az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy a kélcsonzés
keretében foglalkoztatott munkavéllalokra az Mt. szabadsdg
mértékére, illetve szdmitdsdra nézve nem fogalmaz meg kii-

2 ABH 2009, 617.

16n6s rendelkezéseket. Tovdbb4 alkalmazanddk a szabadsdg
esedékessége évében valé kiaddsdra vonatkozé f8szabdly és az
ettdl eltérést engedd kivételszabdlyok is; a szabadsdg kiaddsa
és a nyilvdntartdsra vonatkozé szabdlyozds részben tér el az
4ltaldnos szabalyoktol, melyek koziil az inditvdnyozé (kizd-
rélag) a szabadsdg kiaddsa eldtti kozlés révid, hdrom napos
hatdridejét sérelmezte. A rendszeres fizetett szabadsdg jogdt
alapjognak tekintette, az alapjog korldtozdsinak alkotmd-
nyossdgét az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése szerinti sziiksé-
gességi-ardnyossdgi teszt alapjdn végezte el.

Megillapitotta, hogy a szabadsig kiaddsa id8pontjdnak
meghatdrozdsa (amennyiben az a munkavéllalé meghallgatd-
sa utdn torténik), a munkaltaté dontési hatalmadt, illetve ren-
delkezési jogdt jeleniti meg. A munkavillaléi jog korldtozdsa
onmagdban nem mindsithetd sziikségtelennek, mert korldtlan
munkavallaléi gyakorldsa a munkdltat6k folyamatos mikodé-
sét lehetetlenitené el, és ezzel veszélyeztetné az Alkotmdny 9. §
(1) bekezdésébdl szdrmazé piacgazdasdg mikodSképességét.

Az Alkotmdnybirésig a korldtozds sziikségességét vizs-
gilva e specidlis foglalkoztatdsi formdndl nemcsak a révid,
hanem a hosszabb idStartamban fenndllé jogviszonyok sa-
jdtossdgaira is figyelemmel volt. Kifejtette: a rovid id8ear-
tamd jogviszonyok esetében a munkaviszony fennélldsihoz
iddardnyosan koétdtt, a munkavallalét megilletd (csupdn)
néhdny nap szabadsdg kivételét a munkaviszony megsziinése
lehetetlenné tenné, a kifogdsolt szabdly épp lehet8séget nyjt
a szabadsdg természetbeni kivételére, és ennck megfelels-
en a munkavallalok pihenéshez valé joga érvényesiiléséhez.
A rdvid idétartamban fenndllé jogviszonyok esetében a mi-
nimum hdrom napos kozlés a munkavallalék 70/B. § (4) be-
kezdése szerinti rendszeres fizetett szabadsdghoz valé alapjo-
ga érvényesiilését szolgdlja, ezért az sziikségesnek tekinthetd.
A hosszabb id8tartamu kolcsonzésre létesitett jogviszonyokra
nézve a sziikségesség nem 4ll fenn. Ugyanis ez esetben a kia-
dds id8pontja kozlésének hdrom napra szoritdsa a rendszeres
fizetett szabadsdghoz valé jog gyakorldsdt ardnytalanul kor-
ldtozza, mert a szabadsdg dltal biztositott szabadid§ eltsleé-
sének tervezhetdségét ellehetetleniti. Megéllapitotta, hogy a
differencidlatlan szabdlyozds folytdn a norma nem felelt meg
az alapjog-korldtozdssal szemben tdmasztott, a legenyhébb
eszkdz alkalmazdsa kovetelményének, ezért a norma pro fu-
turo megsemmisitését rendelte el.

Ezt kovetden az Alkotmdnybirdsdg el8tt tobb tigyben is
felmeriilt a rendszeres fizetett szabadsdghoz valé jog sérel-
me [igy pl. a2 70/2009. (V1. 30.) AB hatdrozatdban® tobbek
kozote a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses 4llo-
mdnyd katondinak jogdlldsdrdl szolé 2001. évi XCV. tor-
vény (a tovdbbiakban: Hjt.) 91. § (2)-(5) bekezdéseit, a Hijt.
93. § (4) bekezdését, 93. § (7) bekezdését, valamint a Hjt.
94. § (4) bekezdését; tovabba a 809/E/2008. AB hatiroza-
tdban® a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény
88. § (4) bekezdés dm) pontjéval 6sszefiiggésben mulasztds-
ban megnyilvinulé alkotmdnyellenességet vizsgdlt; de még
a kormdnytisztviseldk jogdlldsdrdl sz6lo 2010. évi LVIIL
torvény egyes rendelkezései — azaz a kormdnytisztvisel8k in-

» ABH 2009, 668.
3 ABH 2010, 1894.



dokolds nélkiili felmentésének — alkotmdnyossdgdt vizsgdld
8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat® egyik inditvinyi eleme is].
Az Alkotménybirdsdg azonban ezekben az tigyekben a rend-
szeres fizetett szabadsdghoz valé jogra vonatkozé — a kordbbi-
akban mdr részletesen ismertetett és kialakitott — gyakorlatdt
kovette, e jog tartalmdnak tovdbbi bévitése nélkiil.

3.4. A fizetett szabadsdghoz valé jog tartalmdnak
bévitése — a 11/2011. (III. 9.) AB hatdrozat

A fizetett szabadsdghoz valé jog tartalmi bévitésére a
11/2011. (II1. 9.) AB hatdrozatban?®? keriilt sor, a kozalkal-
mazottak jogdlldsirdl sz6lé 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovdbbiakban: Kjt.) 57. § (1) és (2) bekezdései, azaz a vezetd
4lldst kozalkalmazottak pétszabadsigdra vonatkoz6 rendel-
kezései vizsgdlata kapcsdn, amelyek megsziintették a vezetdi
pétszabadsdgot biztosité rendelkezéseket. Az inditvinyo-
z6k a Kjt. 57/A. és 57/B. §-ait azért tartottdk az Alkotmdny
70/B. § (4) bekezdésébe iitk6zének, mivel — nézetiik sze-
rint —a magasabb vezetd és a vezetd dlldst kézalkalmazottak
fizetett szabadsdga elfogadhaté indok nélkiil kisebb, mint az
ugyanolyan szolgélati id8vel ugyanolyan kvalifikdlt munkat
végzd beosztott munkatdrsaiké; tovdbbd a vezetdk is tobb
szabadsdgra lennének jogosultak, amennyiben a besoroldsuk
szerinti munkdt végeznének.

Az Alkotmdnybirésdg pontositva kordbbi 4lldspontjdt ki-
fejtette, hogy a fizetett szabadsdg alapjogi védelmét elismerd
hatdrozatdban a fizetett szabadsdg mint alanyi jog volt a vizs-
gélat tdrgya. Az adott ligyben az alapjogi mérce alkalmazd-
sdt az indokolta, hogy abban a szabadsdg kiaddsét korldtozd
szabdlyok alkotmdnyossigdnak megitélése kérdésében kellett
déntenie, tehdt az egyén jogainak kozvetlen korldtozdsdrdl
volt sz8. , A szabadsdg kiaddsa nem a szabadsig mértékének
kérdése, hanem annak, hogy alanyi jogként a torvény alapjdn
jdrd fizetett szabadsdg milyen feltérelekkel gyakorolhatd (illetve
veszithetd el egy bizonyos idd utdn).”>

A vezetd élldsi kézalkalmazottak pétszabadsiga alkot-
mdnyossdgi vizsgilata ettdl eltért, mivel az inditvdnyozék
csupdn azt kifogdsoltdk, hogy , az egyik vagy mdsik kizalkal-
mazotti munkavdllaldi csoportnak a torvény alapjdan jdré sza-
badsdga t6bb-e vagy kevesebb, mint egy mdsik, hasonlénak vélt
csoporté ™.

Az Alkotmdnybirdsdg a szitkségesség-ardnyossdg mércéjét
nem alkalmazhatta, hiszen a kifogdsolt szabdlyozds senki fi-
zetett szabadsdghoz valé alapjogdt nem korldtozta, ugyanis
az kielégitett egy lehetséges alkotmdnyosan garantdlt mi-
nimumot, és a szabadsdg mint alanyi jog gyakorldsdnak
korldtozdsdrdl sem volt sz6, mivel konkrét méreékd fizetett
szabadsigra senkinek nincs alanyi joga. Igy az alkotmany-
jogi vizsgdlatot az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdése szerinti

4ltaldnos egyenldségi mérce alapjdn végezte el.
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» Az dltaldnos egyenldségi mérce szerint az Alkotmdnybirdsdg az Alkot-
mény 70/A. § (1) bekezdését a jogegyenl8ség dltaldnos elvét megfogalmazé

Az Alkotmanybirésig elészor arra kereste a vélaszt, hogy
a nem vezetd kozalkalmazottak a rendes szabadsigukra néz-
ve dsszehasonlithatéak-e a vezetd, illetve a magasabb veze-
t8 kozalkalmazottak csoportjdval. A hatdrozat szerint a két
csoport dsszehasonlithatd, mert a vezetd 4lldsa kozalkalma-
zottak a napi térvényes munkaidejiik alace ldctdk el a ren-
des besorolds szerinti munkakoriikbél adédé feladataikat, és
emellett a vezeti megbizdssal jdré feladataikat is. (Valéban
fordulhatott el8 olyan, az inditvdnyokban is hivatkozott eset,
amikor a magasabb vezet§ beosztdst kozalkalmazottak ren-
des szabadsdga alacsonyabb is lehetett, mint a Kjt. besoroldsa
alapjén nekik nem vezetd beosztdsban jir6 évi szabadsdg.)

A vezet§ 4lldsa kozalkalmazottak — a rendes besorolds sze-
rinti munkdrt végz8khoz képest — vezetdi teendSiket munkako-
ri feladataik mellett, azzal egyidében ldttdk el; tobblet munka-
végzési kotelezettségitk miatt munkaterhiik az eléz8 csoport-
ndl nagyobb. Ezért megdllapitotta, hogy nincs alkotmdnyos
indoka annak, hogy a magasabb vezetd, illetve vezetd alldst
kozalkalmazottak rendes szabadsdga — a fokozottabb mun-
kateher pétldsaként — miért nem titkrézi a nagyobb szabad-
sdgot. Megéllapitotta, nincs ésszer(i indoka, hogy az emlitett
két kozalkalmazotti csoport rendes szabadsdga miért azonos,
illetve meghatdrozott esetekben — a megnovekedett munkate-
her ellenére — miért alacsonyabb. A vizsgélt szabdlyozds tehdt
nem keletkeztetett alapjogi sérelmet, ugyanis a fizetett szabad-
sdghoz valé jogbdl mint alapjogbdl nem kovetkezik, hogy a
rendes szabadsdgot ardnyositani kellene a munkateherrel, ab-
bél ugyanis nem vezethet§ le, hogy az egyik munkavillalénak
tobb legyen, a mdsiknak pedig kevesebb. Az ugyanakkor a fi-
zetett szabadsdghoz valé joggal 8sszefiiggésben mégis elmond-
hatd, hogy a rendes szabadsdg nem lehet onkényes. Ezért az
Alkotmdnybirésdg az adott alkotmdnyossdgi problémdt nem
a fizetett szabadsdghoz valé jog, hanem az egyenl8ségi szabdly
alapjdn végezte el és megéllapitotta, hogy a kifogdsolt rendel-
kezések sértik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, ezért az
abban foglaltakat pro futuro megsemmisitette.

4. Az Alaptorvény és a fizetett szabadsdghoz valé jog

Magyarorszdg Alaptorvényének 4tmeneti  rendelkezései
31. cikk (3) bekezdése 2012. janudr 1-jei hatdllyal hatdlyon
kiviil helyezte az el6z8 Alkotmdnyt, hatdlyba lépett az Or-
szdggytilés dltal 2011. 4prilis 25-én kihirdetett Magyarorszdg
Alaptorvénye (a tovdbbiakban: Alaptorvény).

alkotmdnyi kdvetelményként értelmezte [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat].
Az alkotmdényi tilalom elsésorban az alkotmdnyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilénboz-
tetés nem az emberi vagy alapvetd dllampolgdri jog tekintetében tortént,
az eltérd szabélyozds alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha az
az emberi méltésighoz valé jogot sérti.[61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat].
Ez utébbi korben pedig akkor éllapitotta meg az alkotmédnyellenességet,
wha a megkiilinboztetésnek, illetve korlitozdsnak nincs tdrgyilagos mérlegelés
sgerinti ésszerti indoka, vagyis onkényes” [35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat].
A megkiilonbozetés alkotmdnyossiga azonban csakis a mindenkori sza-
balyozds tdrgyi és alanyi dsszefiiggéseiben vizsgdlhatd, alkotmdnyellenes
megkiilonboztetés ugyanis csak 8sszehasonlithaté jogosultak és kotelezet-
tek kozote vethetd fel [4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat].
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Az Alaptorvény a "Szabadsdg és feleldsség” cim alatt helyezte
el (az Alapjogi Charta mintdjdra) az ember alapvetd jogainak
katalégusdt tartalmazé rendelkezéseket. Ennek XVII. cikke
sz6l a munkavillalék és a munkaaddk egytittmiikodési kote-
lezettségérdl; a munkavillalok és szervezeteik kollektiv szer-
z8dés kotéséhez, valamint a sztrdjkjog gyakorldsihoz valé jo-
gdrdl; a munkavéllalék egészségét, biztonsdgdt és méledsdgit
tiszteletben tarté munkafeltétekhez valé jogairdl; valamint a
munkaviéllalék pihenéshez és rendszeres fizetett szabadsdg-
hoz valé jogdrdl. A XVII. cikk (4) bekezdése szerint: ,, Minden
munkavdllalonak joga van a napi é heti pihendidéhoz, vala-
mint az éves fizetett szabadsdghoz.”

Az Alkotminy rendelkezéseihez képest az Alaptdrvény
XVII. cikk (4) bekezdése annyiban tér el, hogy tartalmi ele-
meit részletezi. Az Alaptérvény a munkavallalé tartds pihe-
nésének biztositdsdra szolgdlé éves fizetett szabadsdg mellett
a munkavégzéshez kozvetleniil kapcsolédé napi és heti pihe-
ndidét is kiilon emliti.

Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptdrvény hatdlyba 1épését ko-
vetben az els§ tigyek elbirdldsakor megdllapitotta, hogy az
Alaptérvény hatdlyba lépése 6nmagdban nem eredményezi
automatikusan a kordbban, az egyes alkotmdnyos jogokkal
osszefiiggésben kialakitote gyakorlatdnak teljes elvetését.
Az Gjabb tigyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatdly-
balépése elétc hozott hatdrozataiban szerepld érveket, ha
»az Alaptorvény konkrét — az elézd Alkotmdnyban foglaltak-

kal azonos vagy hasonlé tartalmii — rendelkezései és értelmezési

szabdlyai alapjdn ez leherséges” {22/2012. (V. 11.) AB hatdro-
zat, Indokolds [40]}. Mindezek alapjan — 4dlldspontom sze-
rint — az Gjabb ligyekben a rendszeres fizetett szabadsdghoz
valé jog XVIL cikk (4) bekezdésében foglaltak tartalmi ki-
bontdsdnil — figyelemmel az Alaptorvény e rendelkezésének
az Alkotmdnnyal valé tartalmi egyezésére, indokolt lehet az
Alkotmdnybirésdg eddigi — e cikkben részletesen ismertetett
— gyakorlatdnak figyelembe vétele.

Jelen cikk megirdsdig nem sziiletett az Alkotmdnybirésdg-
nak az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésén alapuld, a fize-
tett szabadsdghoz valé jog tartalmi kibontdsdra szolgdld, azt
értelmezd hatdrozata. Az Alaptorvény hatdlyba lépését kove-
tden dsszesen két, folyamatban 1évé tigyben fordult inditvé-
nyozé alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirdsighoz az
Alaptérvény rendszeres fizetett szabadsdghoz vald jogdnak sé-
relmét 4llitva (ezek pedig — a honlapon anonimizdlva kozzé-
tett inditvdnyokbdl megdllapithatéan —a IV/3568/2012. szd-
m, tovdbbd a IV/403/2014. szdmu tigyek), mely panaszokat
eddig az Alkotménybirésig még nem birdlea el. Igy az azok-
r6l hozandé érdemi déntéseken malik, hogy az Alkotmdny-
birésdg Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa
(2013. mdrcius 25.) Z4rd és vegyes rendelkezései 5. pontjdban
foglaltakat figyelembe véve, az Alkotmdnybirdsdg a rendsze-
res fizetett szabadsdghoz valé jogdra vonatkozé kordbbi, az
emlitett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokban kifejtett, s jelen
cikkben bemutatott érveit a folyamatban 1évé tigyek elbirdld-
sa sordn felhaszndlja, avagy éppen elveti azokat.



