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A KURIA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
KOZIGAZGATASI TARGYU DONTESEI

Ia)

Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1év8
iigyei:'

BIROSAG

C-459/14 Cocaj
(Nem unids polgdrok tartézkoddsa)

Egy uniés irdnyelv alapjén az EU polgdrok nem uniés polgar
csalddtagjainak is joga van az Unié teriiletén valé huzamos
tartézkoddsra. Az irdnyelv értelmében a ,csalddtag” fogalma
magdban foglalja kiilondsen a hdzastdrsat, valamint az élet-
tdrsat, akivel az unids polgdr egy tagéllam jogszabélyai alap-
jan létrejote regiszerdle élettdrsi kapesolatban €, feltéve, hogy
a fogadé tagéllam jogszabdlyai a regisztrile élettdrsi kapcso-
latot a hdzassdggal egyenéreékiinek tekintik.
Magyarorszdgon bejegyzett élettdrsi kapcsolatot kizdrdlag
azonos nem személyek létesithetnek, akik hazdnkban a hdzas-
sdg intézményébdl ki vannak zdrva. Kiilonbozé nemd szemé-
lyek kozjegyz6 el6tt tehetnek élettdrsi nyilatkozatot, amelynek
joghatdsai azonban nem azonosak a bejegyzett élettdrsi kap-
csolat joghatdsaival. Igy kiilondsen, a magyar hatésgok dllds-
pontja szerint egy kozjegyz8 el8tt tett élettdrsi nyilatkozat alap-
jdn nem szerezhetd meg az irdnyelv szerinti ,, csalddtag” jogallas.
Mindezek miatt a magyar idegenrendészeti hatdsigok
megtagadtdk egy olyan koszovéi férfi csalddegyesités jogci-
mén torénd magyarorszdgi tartézkoddsdnak engedélyezését,
aki egy magyar ndvel kozjegyzd eldtt tett élettdrsi nyilatko-
zatot. A férfi keresete alapjdn eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg azt kérdezi az Eurdpai Birdsdgtdl, hogy az
irdnyelv alapjdn elismerhetd-e , csalddtagként” a koszovéi férfi.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnoczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

C-487/14 Total Waste Recycling és C-69/15 Nutrivet
(Kornyezetvédelem)

A Total Waste Recycling tigy el6zményeként egy sdrga listds
hulladékot (ide tartoznak egyes veszélyes hulladékok) sz4llit6
romdn tehergépjarmiivet a Magyarorszdgra valé belépésekor
a nagylaki hatdrdtkelShelyen ellenérzés ald vontak a magyar
hatésigok. Ugyan a jarmi vezetdje be tudta mutatni a sz4l-
litmdnyra vonatkozé és a hulladékszallitdsrél sz6l6 unids
rendelet 4ltal megkdvetelt dokumentumokat és engedélye-
ket, azonban kideriilt, hogy azokban nem Nagylak, hanem
Artdnd hatdrdtkeld szerepelt a Magyarorszagra t6rténé belé-
pés helyeként.

Az Orszégos Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fé-
feliigyel6ség megéllapitotta, hogy a tervezett ttvonaltdl vals
eltéréssel megsérteteék a hulladékgazddlkoddsi szabdlyokat,
ami miatt a szdllitmdny illegélis szdllitmdnynak mindsiil.
A FéfeliigyelSség a szabdlytalan szdllitds miatt birsdgot is ki-
szabott.

A Nutrivet tigy onnan indult, hogy z8ld listds (nem ve-
szélyes) hulladékot szillitd macedén tehergépjirmiveket a
Magyarorszdgra valé belépésiikkor ellendrzés ald vontak a
magyar hat6sdgok, amelyek miutdn a széllitmdnyt kisérd
papirokban pontatlansigokat taldltak, a jogellenes hulla-
déksz4llitds esetén alkalmazandé birsdgot szabtdk ki az druk
feladdjdra.

A megbirsdgolt (egyébként szintén macedén) cég szerint
az dltala elkdvetett szabdlytalansdg olyan jelentéktelen volt,
hogy azt ardnytalan az illegélis hulladékszéllitékra alkalma-
zandé szankcidkkal stjtani.

A birsdgrol sz616 hatdrozatok ellen inditott perekben eljdré
Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg azt kérdezi az
Eurdpai Birésigtdl, hogy a hulladékszallitdsrdl sz6l6 unids
rendelet értelmében a jelen tigyekben ténylegesen illegélis
hulladékszallitds tortént-e, illetve, hogy ardnyos volt-e azok-
ban az illegdlis hulladékszéllitokra alkalmazandé birsdg ki-
szabdsa.
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Lb.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2015. mdrcius 19-i itélete a C-672/13. sz.
OTP Bank digyben

Targy: Allami timogatisok — Magyarorszdgnak az Eurépai
Unibhoz t6rténd csatlakozdsit megel6z8en a hdztartdsok bi-
zonyos kategéridinak nydjtott lakdscéld tdmogatds — A tdmo-
gatds hitelintézetek 4ltal, dllami garanciavéllalds ellenében
torténd elszdémoldsa — Az Eurdpai Bizottsdgnak el8zetesen
be nem jelentett intézkedés — Jogellenesség

A dontés:

A lakdscéld tdimogatdsokhoz kapcsolédéan a magyarorsza-
gi hitelintézeti 4gazatnak nyujtott 4llami garanciavallalds
jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiil

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A magyar kormdny még 2001-ben olyan lakdscéli tdmo-
gatdsokat vezetett be, amellyel a hdzasok, a tobbgyermekes
fiatal csalddok és mds arra rdszorultak lakdshoz jutdsdt kivdn-
ta el8segiteni. A tdmogatdsi programmal érintett kolesénsk
nyUjtdsdt, folydsitdsdt, valamint a tdmogatdsok megdllapi-
tdsdt és elszdmoldsde hitelintézetek végezték. A tdmogatdsi
mechanizmus kozvetlen és kamattdmogatdsokat is magdban
foglalt, egyes tdmogatdsi formdkndl pedig az dllam a prog-
ramban részt vevd hitelintézetek szdmdra garancidt véllalt
arra, hogy a tdmogatdssal érintett, behajtatlannd vl kol-
cson t8kedsszegének, illetve a hozzd kapcsolédé kamatoknak
meghatdrozott részét szimukra megtériti.

Az egyik ilyen hitelintézet az OTP volt, amely szdmdra az
dllam egy id6 utdn mdr nem teljesitette a garanciavéllaldsi
kotelezettségét azzal az indokkal, hogy az azzal kapcsolatos
megtéritések hazdnk EU-hoz torténd csatlakozdsa utdn az
uniés versenyjoggal dssze nem egyeztethetd dllami tdmoga-
tdsnak mindsiilnének.

Az OTP dltal az édllami megtéritések elmaraddsa miatt
inditott perben eljdré Févdrosi Torvényszék azt kérdezi az
Eurépai Birésigtdl, hogy a kérdéses dllami garanciavallalds
valéban az uniés joggal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmo-
gatdsnak mindsiil-e, és ha igen, akkor hogyan orvosolhaté a
bank 4ltal elszenvedett érdeksérelem.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

Itéletében a Birdsdg mindenekelStt megéllapitja, hogy a vizs-
gélt dllami garanciavdllalds dllami tdmogatdsnak mindsiil.

% A jogeseteket (1.) LEnoczkr BaLAzs (Eurépai Uni6 Birésiga Sajt6- és
Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzErLakI-NAGY GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

Azt ugyanis egyrészrdl az dllam 4ltal vagy édllami forrdsok-
bél nyutjrottdk, médsrészrdl pedig tgy tlinik, hogy azzal egy
dgazatot — mégpedig a hitelintézeti 4gazatot — elényben ré-
szesitették a gazdasdg tobbi szerepl8jéhez képest. A Birdsdg
ugyanakkor megjegyzi, hogy a Févdrosi Torvényszék felada-
ta annak megvizsgdldsa, hogy a gazdasdgi szereplék koziil a
garanciavéllaldsnak valéban csak a hitelintézeti dgazat volt-e
a haszonélvezdje.

A Birésdg ezutdn emlékeztet arra, hogy a jelen tigybelihez
hasonl¢ dllami tdmogatdsokat el8zetesen be kell jelenteni a
Bizottsdgnak, és azokat addig nem lehet végrehajtani, amig
az eljdrdsban végleges hatdrozat nem sziiletik. A Birdsig
azonban megillapitja, hogy a széban forgd éllami garan-
ciavdllaldst Magyarorszdg nem jelentette be a Bizottsdgnak.
Kovetkezésképpen e garanciavdllaldst jogellenesnek kell te-
kinteni, és a bankok 4ltal esetlegesen igénybe vett dllami td-
mogatést vissza kell tériteni a Magyar Allamnak.

A Birésdg végiil megdllapitja, hogy a tdmogatds kedvez-
ményezett vdllalkozdsai csak akkor bizhatnak jogosan a td-
mogatds szabalyszerliségében, ha azt a Bizottsdgnak bejelen-
tették. Emellett egy gondos gazdasdgi szereplének meg kell
tudnia bizonyosodnia arrdl, hogy e bejelentés megtortént.
Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak tortént bejelentés nélkiil —
tehdt jogellenesen — nydjtott dllami garanciavallalds kedvez-
ményezettjeit az uniés jog alapjdn nem illeti meg jogorvoslat.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birésiga 2013. dprilis 18-ai itéle-
te a C-463/11. sz. iigyben

Targy: L. kontra M.%'

Az tigy:

2005. szeptember 14-én M. Ggy hatdrozott, hogy a BauGB
2. cikkének (4) bekezdése szerinti rendes eljdrdsban egy
37806 m?* kiterjedésti teriiletre vonatkozéan szabdlyozdsi
tervet készit annak érdekében, hogy a meglévé éllapotot uj-
ratervezzék és 0j telepiilésszéli lakovezetekkel egészitsék ki.

A hatdrozatot kévetd nyilvdnos meghallgatdson L. és mds
személyek kifogdsokat fogalmaztak meg e tervvel szemben,
kiilondsen kornyezetvédelmi okok miatt.

2008. 4prilis 23-4n M. egy kisebb ovezetre vonatkozé ter-
vet fogadott el. Ugy hatdrozott, hogy a BauGB 13a. cikke
szerinti gyorsitott eljdrdsban ehhez kapcsolddé szabalyozdsi
tervet kell késziteni.

M. hatdrozatdnak indokoldsdbdl kitlinik, hogy az emlitett
terv valdszintileg nem jdr tartésan kdros kornyezeti hatdssal,
és hogy osszesen kortilbeliil 11 800 m? beépithetd teriiletet
foglal magdban, amely a BauGB 13a. cikke (1) bekezdése
mdsodik mondatdnak 1. pontjéban meghatdrozott kiiszobér-
ték alatt van.

2008. 4prilis 26-dn M. a telepiilésrendezési tervet egy hé-
napon 4t a nyilvdnossdg rendelkezésére bocsdtotta, és biztosi-

3 A forditds az Eurépai Unié Birésdga 2013. 4prilis 18-ai sajtokdzlemé-
nye alapjdn késziile. A forditds nem hivatalos dokumentum, a Birésdgot
nem koti.



totta az észrevételek benyujtdsdnak lehetdségét. Ennek sordn
L. és mds személyek megismételték kifogdsaikat, és az irdny-
elv alapjan kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatdsae koveteleék.

2008. jalius 23-4n M. kérnyezeti hatdsvizsgélat lefolyta-
tdsa nélkiil, onkormdnyzati rendelet formdjiban ,belteriileti
[fejlesztésre irdnyuld szabdlyozdsi tervként” elfogadta az alapel-
jrds tdrgydt képezd szabdlyozdsi tervet.

2009. julius 31-én L. e terv jogszerliségét megtdmadva ke-
resetet nydjtott be a kérdést el8terjesztd birésdghoz. Tobbek
kozott aze llitotta, hogy M. nem vette figyelembe, hogy ag-
glomerdcién kiviili dvezeteket épit be, és ezért nem lehet a
BauGB 13a. cikke értelmében ,, belteriileti féjlesziésre irdnyuld
szabilyozdsi tervrdl” beszélni. M. viszont azt llitja, hogy jog-
szerlien alkalmazta az emlitett 13a. cikkben foglalt gyorsitott
eljdrdst.

A kérdést el8terjesztd birdsdg tgy itéli meg, hogy a széban
forgd terv nem mindsiil a BauGB 13a. cikkének (1) bekez-
dése értelmében ,belteriileti fejlesztésre irdnyuld szabilyozd-
si tervnek”, és ezért azt nem lehet kérnyezeti hatdsvizsgdlat
nélkiil, gyorsitott eljérdsban elfogadni, mivel a tervbe bevont
teriilet egy része talnyulik a mdr beépitett dvezeten.

A kérdést eldterjesztd birdsdg tgy véli tehdt, hogy ezt a
tervet a BauGB 13a. cikke (1) bekezdésének elsé mondatd-
ban taldlhaté mindségi feltétel téves értékelése kovetkeztében
fogadtdk el, amely feltétel alapjdn a teriiletek rehabilitdcié-
jdra, revitalizdldsira vagy a belteriileti fejlesztésre irdnyuld
egy¢b intézkedésekre vonatkozéan gyorsitott eljdrds szerint
lehet szabdlyozdsi tervet késziteni. Ez az értékelés azonban a
BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja értelmében
nem érinti az emlitett terv érvényességét.

A kérdést elSterjesztd birdsdg e tekintetben kifejti egyrészt,
hogy a nemzeti jogalkoté a BauGB 13a. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében vett ,, belteriileti féjlesztésre irdnyuld szabdlyozdsi
tervek” kornyezeti hatdsvizsgilat alli mentesitésekor az irdny-
elv 3. cikkének (5) bekezdésében biztositott felhatalmazdssal
élt, és ezt a kivételt egy adott tervtipus meghatdrozdsdval, az
irdnyelv II. mellékletében meghatdrozott vonatkoz6 szempon-
tok figyelembe vételével dllapitotta meg. Mdsrészt a jogalkotd
a BauGB 241. cikke (2a) bekezdésének 1. pontjdban gy ren-
delkezett, hogy az eljardsi rendelkezések megsértése nem érinti
az érintett szabdlyozdsi terv érvényességét, ha a jogsértés azon
alapul, hogy a telepiilés tévesen értékelte a mindségi feltételt.

E szempontok alapjin a kérdést el8terjesztd birdsdg arra
kér vélaszt, hogy a nemzeti jogalkoté a BauGB 13a. cikke
szerinti gyorsitott eljdrds és a tervek hatdlyban tartdsdra vo-
natkozd, a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontjé-
ban foglalt rendelkezés egyiittes alkalmazdsdval tdllépte-e
az irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében szdmdra biztositott
mérlegelési mozgdstér hatdrait.

Ilyen korilmények kozott a  Verwaltungsgericht
Baden-Wiirttemberg tigy hatdrozott, hogy az eljdrdst felfig-
geszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsdg elé: ,,At/e])i—e a tagdllam [az irdnyelv] 3. cik-
kének (4) és (5) bekezdése szerinti mérlegelési mozgdsterének
korldtait, ha egy telepiilés azon szabdlyozdsi tervei tekintetében,
amelyek helyi szinten kis teriiletek haszndlatdr és a projektek
Jjovbbeli engedélyezésének kereteir hatdrozzik meg, de nem
tartozgnak [az irdnyelv] 3. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald,
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a szabdlyozdsi terv sajdtos, teriiletalapii kiiszobértékkel és mi-
ndségi feltérellel jellemzerr tipusinak meghatdrozdsa révén, az
irdnyely II. mellékletében meghatdrozott vonatkozd szemponto-
kat figyelembe véve tigy rendelkezik, hogy az ilyen szabdlyozisi
tervek kidolgozdsakor el kell tekinteni a szabdlyozdsi tervekre
egyébként vonatkozd, kirnyezeti hatdsvizsgdlatot eléird eljdrdsi
szabdlyoktdl, mdsrészt pedig 1igy rendelkezik, hogy ezen eljdrdi-
si szabdlyok abbil fakads megsértése, hogy a telepiilés tévesen
értékelte a mindségi feltérelt, nem befolydsolja a sajitos tipusba
tartozd szabdilyozdsi terv érvényességét?”

A dontés:

A bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt ha-
tésainak vizsgélatdrdl sz6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (4) be-
kezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (5) be-
kezdését tgy kell értelmezni, mint amellyel ellentétes az
alapeljardsban tdrgyalt, olyan nemzeti szabdlyozds, amely
szerint az ezen irdnyelvet 4tiiltetd jogszabdly 4ltal meghatd-
rozott, egy sajtos szabalyozdsiterv-tipus elfogaddsit az em-
litett irdnyelv szerinti kornyezeti hatdsvizsgdlat alél mente-
sité mindségi feltétel megsértése nem befolydsolja ennek a
tervnek az érvényességét.

A dontés indokoldsa:
Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrél

Az elfogadhatdsdgrol

A német kormdny, bdr nem emelt kifejezett elfogadhatatlan-
sagi kifogdst, kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az
elézetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdés relevins lenne a
folyamatban 1év8 jogvita megolddsa szempontjdbél.

A német kormdny irdsbeli észrevételeiben lényegében
azt adja el8, hogy a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének
1. pontjdt szigoruan kell értelmezni, és hogy ez a rendelkezés
valészintileg nem alkalmazandé olyan koriilmények kozott,
mint amilyenek az alapiigyben tdrgyalt szabdlyozdsi terv el-
fogaddsit jellemzik.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy a Birdsig
dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsdg 4ltal
sajdt feleldsségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hdt-
tér alapjin — amelynek helytdllésdgdt a Birdsdg nem vizsgél-
hatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el8terjesztett
kérdések relevans voltdt vélelmezni kell. A nemzeti birésdgok
4ltal el8terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbi-
raldsdnak Birdsdg dltali megtagaddsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem fligg Ossze az alapeljérds ténydlldsdval vagy
tdrgydval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha a Biré-
sag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre
hasznos vélaszt adjon.

A jelen tigyben a feltett kérdés az irdnyelv 3. cikke (4)
és (5) bekezdésének értelmezésére irdnyul. Nem a Birdsdg,
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hanem kizdrélag a nemzeti birésdg feladata a nemzeti jog
értelmezése, és annak eldontése, hogy a BauGB 214. cikke
(2a) bekezdésének 1. pontja mennyiben alkalmazhat6 az
alapiigyben. Mdsfeldl az el8zetes dontéshozatalra utalé ha-
tdrozatban semmi nem utal arra, hogy az emlitett nemzeti
rendelkezés ne lenne alkalmazandé ebben az tigyben.

E kériilmények kozott az elzetes dontéshozatal irdnti ké-
relmet elfogadhaténak kell mindsiteni.

Az tigy érdemérdl

Elsljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv alapvetd
célja — ahogyan ez az irdnyelv 1. cikkébdl kitlinik — abban
4ll, hogy a kornyezetre valdszintileg jelentds hatdst gyakorld
tervek és programok vonatkozdsdban — a kidolgozdsuk sordn
és az elfogaddsuk eltt — kornyezeti hatdsvizsgalatot végez-
zenek.

Ahogyan az el8zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl is
kitinik, az alapeljirdsban szerepld szabélyozdsi terv az irdny-
elv 3. cikke (4) bekezdésének, illetve esetlegesen az irdnyelv
3. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald tartozik. E rendelkezé-
sek szerint a tagdllamok hatdrozzdk meg, hogy az ott szerepld
terveknek vagy programoknak valdszintileg jelentds kornye-
zeti hatdsa van-e.

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében
azt, hogy a terveknek valdszintleg jelentds kornyezeti hatdsa
van-e, és ezért ugyanezen irdnyelv alapjin értékelni kell-e,
eseti vizsgélattal vagy a tervek tipusdnak meghatdrozdsdval,
illetve e kétféle megkozelités 6tvozésével kell meghatdrozni.

A szabdlyozdsi tervekre vonatkozéan a német jogalkotd
ugy végezte el ennek meghatdrozdsit, hogy azt dllapitotta
meg, hogy az ilyen tervek készitésekor fészabdly szerint kor-
nyezeti hatdsvizsgdlatot kell lefolytatni, de a belteriileti fej-
lesztésre irdnyuld, a BauGB 13a. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek megfeleld szabdlyozdsi tervek
sajdtos tipusa mentesiil e kotelezettség aldl.

E tekintetben tisztdzni kell, hogy a feltett kérdés —ahogyan
erre a fétandcsnok inditvdnya 45. pontjdban rdmutatott — két
nemzeti rendelkezés — jelen esetben a BauGB 13a. cikke és a
214. cikke (2a) bekezdése 1. pontja — egyiittes alkalmazdsd-
bél esetlegesen eredd kdvetkezményekhez kapesolédik.

A kérdést el8terjesztd birdsdg dltal feltett kérdés ugyanis
lényegében arra irdnyul, hogy tgy kell-e értelmezni az irdny-
elv 3. cikkének (4) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (5) bekezdését, mint amellyel ellentétes az alapel-
jdrdsban tdrgyalt olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az
ezen irdnyelvet dtiiltetd jogszabdly dltal meghatdrozott, egy
sajdtos szabdlyozdsiterv-tipus elfogaddsdt az emlitett irdnyelv
szerinti kornyezeti hatdsvizsgdlat alél mentesitd mindségi
feltétel megsértése nem befolydsolja ennek a tervnek az ér-
vényességét.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy az olyan rendelke-
zések eredményeképpen, mint amilyen a BauGB 214. cikke
(2a) bekezdésének 1. pontjdban szerepel, azok a szabdlyo-
zdsi tervek, amelynek elkészitéséhez az irdnyelv 3. cikkének
(5) bekezdését 4tiiltetd nemzeti szabdlyozds alapjin kornye-
zeti hatdsvizsgdlatot kellett volna lefolytatni, akkor is érvé-

nyesek lesznek, ha az elkészitésiikkor nem folytatjik le az
irdnyelv szerinti kdrnyezeti hatdsvizsgélatot.

Az ilyen szabdlyozds nem engedi hatékonyan érvényesiilni
az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, amely gy rendelke-
zik, hogy az irdnyelv 3. cikkének (3) és (4) bekezdésében em-
litett azon tervekkel kapcsolatban, amelyeknek valészintleg
jelentés kornyezeti hatdsuk lesz, kdrnyezeti hatdsvizsgdlatot
kell végezni.

Ugyanis, bar elképzelhetd, hogy a BauGB 13a. cikkének
(1) bekezdésében foglalt mindségi feltételnek megfeleld, sajd-
tos tervtipus eleve nem vélthat ki jelentds kornyezeti hatdst,
mivel ez a feltétel biztositja, hogy az ilyen tervek eleget tesz-
nek az irdnyelv II. mellékletében meghatdrozott és 3. cikke
(5) bekezdésének midsodik mondatdban hivatkozott vonat-
kozé szempontoknak, gy tlinik, hogy ez a feltétel nem tud
hatékonyan érvényesiilni, amikor olyan rendelkezéssel alkal-
mazzdk egyiitt, mint amilyen a BauGB 214. cikke (2a) be-
kezdésének 1. pontja.

A BauGB emlitett rendelkezése azdltal, hogy hatdlyban
tartja azokat a szabdlyozdsi terveket, amelyek a nemzeti jogba
4tiiltetett irdnyelv értelmében valdszintleg jelentds kornyeze-
ti hatdssal birnak, végeredményben lehetdvé teszi a telepiilé-
sek szdmdra, hogy ilyen terveket kdrnyezeti hatdsvizsgélat le-
folytatdsa nélkiil készitsenek, amennyiben azok megfelelnek
a BauGB 13a. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatiban
foglalt mindségi feltételnek, és nem titkdznek a 13a. cikk ne-
gyedik és 6t6dik mondatdban szerepld kizdré okokba.

Ilyen feltételek mellett nem biztositott jogilag megkdve-
telt médon, hogy a telepiilés minden esetben eleget tesz az
irdnyelv II. mellékletében meghatdrozott vonatkozé szem-
pontoknak, amelyeket pedig a nemzeti jogalkotd be akart
tartatni, ahogyan ezt az is tanusitja, hogy az irdnyelv 3. cik-
kének (5) bekezdésében szdmdra biztositott mérlegelési moz-
gastérrel élve bevezette a belteriileti fejlesztés fogalmdt a sza-
balyozdsba.

Kovetkezésképpen azt kell megillapitani, hogy az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amilyen a BauGB 214. cikke
(2a) bekezdésének 1. pontja, amelyet az irdnyelv 3. cikke
(5) bekezdésének végrehajtdsa keretében fogadtak el, olyan
szabdlyozdsi terveket mentesit a kdrnyezeti hatdsvizsgdlat le-
folytatdsa aldl, amelyeket nem kellett volna mentesiteni, és ez
ellentétes az irdnyelv céljdval, kiildndsen az irdnyelv 3. cikké-
nek (1), (4) és (5) bekezdésével.

Végezetiil a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik,
hogy amennyiben az irdnyelv értelmében valamely tervvel
kapcsolatban az elfogaddsa elétt kornyezeti hatdsvizsgélatot
kellett volna lefolytatni az irdnyelvben foglalt kévetelmé-
nyeknek megfelelden, az ilyen terv megsemmisitésére ird-
nyulé kérelem tigyében eljdré nemzeti birésdgok kotelesek
megtenni minden 4ltaldnos vagy egyedi intézkedést annak
érdekében, hogy orvosoljék az ilyen vizsgédlat elmulasztdsdt.

Kovetkezésképpen az alapiigyben a kérdést el8terjesztd bi-
r6sdg koteles az unids jogi rendelkezéseket hatdskorének ke-
retei kozote tigy alkalmazni, és e normdk teljes érvényesiilését
Ugy biztositani, hogy eltekint a BauGB azon rendelkezése-
inek — kiilonosen 214. cikke (2a) bekezdése 1. pontjinak —
alkalmazdsdc6l, amelyek az irdnyelvvel ellentétes hatdrozat
meghozataldt eredményeznék.



A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kér-
désre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezete 3. cikkének
(5) bekezdését gy kell értelmezni, mint amellyel ellentétes
az alapeljdrdsban tdrgyalt, olyan nemzeti szabdlyozds, amely
szerint az ezen irdnyelvet 4tiiltetd jogszabdly 4ltal meghatdro-
zott, egy sajdtos szabdlyozdsiterv-tipus elfogaddsdt az emlitett
irdnyelv szerinti kdrnyezeti hatdsvizsgalat alél mentesitd mi-
ndségi feltétel megsértése nem befolydsolja ennek a tervnek
az érvényességét.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birésdga 2013. jiilius 18-ai itélete
a C-515/11. sz. iigyben

Targy: DEUTSCHE UMWELTHILFE EV kontra BUN-
DESREPUBLIK DEUTSCHLAND*

Az tigy:

A Deutsche Umwelthilfe eV kornyezetvédelmi és fogyaszt6-
védelmi egyesiilet.

A Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
2010. oktéber 27-i hatdrozatdval elutasitotta ezen egyesiilet
arra irdnyulé kérelmét, hogy tovébbitsa szim4ra a német au-
téipar képviseldi és a Minisztérium kozotti azon konzultdcid
részét képezd levélvaltdsban foglalt informdcidkat, amely az
energiafogyasztdst jelzd cimkézésrdl sz6l6 szabélyozds elfo-
gaddsdt elzte meg. E minisztérium e tekintetben a kérnye-
zeti informdcidkrol sz616 2004. december 22-i térvény azon
rendelkezésére hivatkozott, amely a hatésdgokat mentesiti a
kornyezeti informdcidkra vonatkozé adatszolgdlatdsi kote-
lezettség aldl, amennyiben azok rendeletalkotdéi mindségben
jarnak el.

A kérdést elbterjesztd birésdg, amely eldtt az érintett ke-
resetet nyujtott be ezen elutasité hatdrozat megsemmisitése
irdnt, kételyeket tdpldl a tekintetben, hogy e torvény 6sz-
szegyeztethet-e a 2003/4 irdnyelvvel, és felmeriil benne
kiildnésen az, hogy ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontja mdsodik
bekezdésének elsd mondata, a jogalkotsi mindségben eljird
hatésdgokra vonatkozd részében, alkalmazhaté-e a hatésé-
gokra, amennyiben azok egy, az alapligy tdrgydt képez6hoz
hasonl6 rendelet kidolgozdsiban és elfogaddsdban vesznek
részt.

Adott esetben a kérdést eldterjesztd birdsdg arra keres
vélaszt, hogy e kivétel alkalmazhaté-e még azt kovetden is,
hogy a széban forgé aktus kidolgozdsinak eljardsa véget ért.

Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin
Ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljdrdst, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/4 irdnyelv 2. cikke
2. pontja mdsodik bekezdésénck elsé mondatdt], hogy a szervek
és intézmények azon tevékenységeik gyakorldsa sordn is jogalko-
16i mindségben jdrnak el, ha tevékenységiik torvényben foglalt

* A forditds az Eurépai Unié Birésdga 2013. julius 18-ai sajtékozleménye
alapjan késziilt. A forditds nem hivatalos dokumentum, a Birésdgot nem
koti.
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Jfelhatalmazds alapjan torténd végrehajid hatalmi jogalkotdshoz
kapesolodik?

2) Az elsé kérdésre adands igenld vdlasz esetén: e szerveket
és intézményeket tartdsan vagy csak a jogalkotdsi folyamat lezd-
rdsdig nem lehet a »hatdsdg« fogalmdba tartozénak tekinteni?”

A dontés:

A kornyezeti informacidkhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél
ésa90/313/EGK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6l9,
2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdésének els6 mon-
datdt akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés 4ltal a
tagdllamoknak biztositott azon lehet8ség, hogy ne tekint-
sék — a birtokukban 1év8 kérnyezeti informdcidkhoz valé
hozzéférést lehet6vé tenni koteles — hatésdgoknak a ,,jogal-
kotdi mindségben eljird szerveket vagy intézményeket”, nem
vonatkozhat a minisztériumokra, amennyiben t6rvénynél
alacsonyabb rangd normativ rendelkezéseket dolgoznak ki
és fogadnak el.

A dontés indokoldsa:
Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl

Az elsd kérdésrol

Els§ kérdésével a kérdést eldterjesztd birésdg lényegében arra
keres vilaszt, hogy a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontja md-
sodik bekezdésének elsé mondatdt akként kell-e értelmezni,
hogy az e rendelkezés 4ltal a tagdllamoknak biztositott azon
lehet8ség, hogy ne tekintsék — a birtokukban 1év8 kérnyezeti
informdcidkhoz valé hozzdférést lehetdvé tenni koteles — ha-
tosdgoknak a ,jogalkot6i mindségben eljdré szerveket vagy
intézményeket”, vonatkozhat-e a minisztériumokra, ameny-
nyiben tdrvényi felhatalmazds alapjdn normativ rendelkezé-
seket dolgoznak ki és fogadnak el.

Elsljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mdr
kimondta, hogy e rendelkezés alkalmazhaté a minisztériu-
mokra, amennyiben részt vesznek a szigora értelemben vett
jogalkotdsi eljardsban. A Birésdg mindazondltal nem foglalt
4lldst a tekintetben, hogy ugyanezen rendelkezés akkor is
alkalmazhaté-e¢ a minisztériumokra, amennyiben olyan el-
jardsban vesznek részt, amely torvénynél alacsonyabb ranga
jogi norma elfogaddsihoz vezethet.

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy a kérdést el8-
terjesztd birésdg feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigy
targydt képezd jogi normék esetében ez a helyzet dll-e fenn.

Annak meghatdrozdsa céljébdl, hogy a 2003/4 irdnyelv
2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdésének elsé mondata a mi-
nisztériumokra is vonatkozik-e, amennyiben olyan eljirds-
ban vesznek részt, amely tdrvénynél alacsonyabb rangu jogi
norma elfogaddsihoz vezethet, emlékeztetni kell arra, hogy
az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az uniés jog egy-
séges alkalmazdsdnak kovetelményébdl és az egyenl8ség elvé-
bdl az kévetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak megha-
tdrozdsa érdekében a tagédllami jogokra kifejezett utaldst nem
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tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Eurépai Unib-
ban 6ndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve
a rendelkezés dsszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljdt.

Egyébirdnt a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontja mdsodik
bekezdésének elsé mondata, amely lehet8vé teszi a tagélla-
mok szdmdra, hogy eltérjenck az ezen irdnyelv 4ltal eldire 4l-
taldnos rendszertdl, nem értelmezhetd akként, hogy hatdsai
tdlterjednek azon, ami az dltala garantdlni kivdnt érdekek
védelmének biztositdsihoz sziikséges, és az dltala eldirt el-
térések hatdlydt ezen irdnyelv célkitlizéseinek fényében kell
meghatdrozni.

E tekintetben a fent hivatkozott Flachglas Torgau tigy-
ben hozott {télet 43. pontjibdl az kévetkezik, hogy a 2003/4
irdnyelv 2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdésének els¢ mon-
datdban foglalt kivétel célja, hogy lehetévé tegye a tagilla-
mok szdmdra a torvényalkotdsi eljdrds jogszeri lefolytatd-
sanak biztositdsdhoz megfelel§ szabdlyok meghatdrozdsit,
tekintettel arra, hogy az egyes tagdllamokban a polgdrok
informécidhoz jutdsa 4ltaldban kelld médon biztositva van a
jogalkotdsi eljdrds keretében.

A Birésdg kifejtette tovabbd, hogy a ,,jogalkotdi mindségben
eljdrd szervek vagy intézmények” fogalmanak funkciondlis ér-
telmezését - tekintettel arra, hogy a jogalkotdsi eljdrds tagdl-
lamtdl fiiggBen eltérd lehet — a 2003/4 irdnyelv e tagdllamok
4ltali egységes alkalmazdsdnak sziikségessége indokolja.

A Birésdg ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a 2003/4 irdny-
elv 2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdésének elsé mondatdt
funkciondlisan, vagyis gy kell értelmezni, hogy az e ren-
delkezés 4ltal a tagillamok szdmdra biztositott e lehetéség
alkalmazhaté a minisztériumokra, amennyiben részt vesznek
a jogalkotdsi eljardsban.

Mindazoniltal azon okok, amelyek a Birésigot ezen értel-
mezés elfogaddsdra vezették, nem indokolhatjdk eleve a ,jogal-
kotéi mindség” kifejezés olyan kiterjesztd értelmezését, amely
szerint a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontja médsodik bekez-
désének elsé mondata valamennyi olyan eljirdsra vonatkozik,
amely dltaldnos és elvont jogi normdk, ideértve a torvénynél
alacsonyabb rangt jogi normdkat is, elfogaddsihoz vezethet.

Mig a fent hivatkozott Flachglas Torgau tigyben hozott
itélet keretében felmeriild kérdés egy olyan eljdrdsban eljdrd
szervek és intézmények meghatdrozdsdra irdnyult, amelynek
jogalkotdsi jellege nem volt kétséges, addig a jelen alaptigy
tdrgya éppen egy ettdl eleérd kérdés: az, hogy a 2003/4 irdny-
elv 2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdésének elsé mondata
esetlegesen mds eljdrdsokra is vonatkozik-e.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy mind a
2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdése els§
mondatdnak szdvegezése, mind az Aarhusi Egyezmény és
ezen irdnyelv 4ltal elérni kivant cél alapjdn, amely a hatésdgok
birtokdban 1év8 kornyezeti informdcidkhoz jutds jogdnak,
valamint annak biztositdsa, hogy a kérnyezeti informdcidkat
a nyilvdnossdg szdmdra fokozatosan bdviil§ kértien hozzafér-
het8vé teszik és terjesztik, megszorité értelmezésnek van he-
lye, amelynek értelmében a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontja
mdsodik bekezdésének els¢ mondata kizdrélag azokra az el-
jardsokra vonatkozik, amelyek torvény vagy térvénnyel meg-
egyezd rangi jogi norma elfogaddsdhoz vezethetnek.

Eppen a jogalkotdsi folyamat kiilonleges volta és jelleg-
zetességei azok, amelyek mind az Aarhusi Egyezményben,
mind a 2003/4 irdnyelvben szerepld, informdciéhoz valé
jogra tekintettel indokoljék a jogalkot6i mindségben eljdré
szervek 4ltal elfogadott aktusok vonatkozdsiban alkalmazott
kiilonos rendszert.

Ebbél az kévetkezik, hogy a széban forgé aktus jellege, és
kiilonésen az a koriilmény, hogy éltaldnos hatdlyt aktusrdl
van sz6, onmagdban nem mentesitheti az azt elfogadé szervet
az ezen irdnyelvbdl eredd adatszolgéltatdsi kotelezettség aldl.

Az irdnyelv céljaira tekintettel kizdrélag a torvényalkotd-
si eljdrds jogszer(i lefolytatdsa és a polgdrok informdcidhoz
jutdsdt dltaldban kelld médon biztositd jogalkotdsi folyamat
sajdtossdgai indokoljdk, hogy a jogalkot6i mindségben eljdrd
vagy az ilyen eljdrdsban részt vevd szervek mentesiiljenek az
irdnyelvbdl eredd adatszolgdltatdsi kotelezettségeik aldl.

Ezen értelmezést megerdsiti az Aarhusi Egyezmény szo-
vege és rendszere, amely egyezményre figyelemmel a 2003/4
irdnyelvet értelmezni kell.

Ezen egyezmény ugyanis kiilonbséget tesz a jogszabdlyi
aktusok és a végrehajtd jellegii aktusok kozote. Ekként, mig
ezen egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének masodik monda-
ta lehet8vé teszi az egyezményben részes dllamok szdmadra,
hogy megtagadjék a ,jogalkordi mindségben” eljird hatdsigok
birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé hozzdférést, addig
ugyanezen egyezmény 8. cikke arrél rendelkezik, hogy a vég-
rehajté jellegti szabdlyok kidolgozdsdnak szakaszdban eld kell
segiteni a nyilvdnossdg hatékony részvételét.

Az eltérésre vonatkozd, a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pont-
ja mdsodik bekezdésének elsé mondatdban foglalt e lehet8ség
korldtozdsa az érintett intézmény vagy szerv azon lehet8sé-
gének sérelme nélkiil alkalmazandd, hogy a kérnyezeti in-
formdcidk tovabbitdsit mds okbdl megtagadja, és kiilondsen
hogy adott esetben az irdnyelv 4. cikkében eldirt kivételek
egyikére hivatkozhasson.

Hozz4 kell tenni tovabbd, hogy mivel az uniés jog nem
pontositja, hogy a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontja mdso-
dik bekezdése elsé mondatdnak alkalmazdsdban mi értendd
torvény vagy azzal egyenrangi jogi norma alatt, ennek éreé-
kelése a tagdllamok jogdtdl fiigg, feltéve hogy nem veszélyez-
teti ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését.

Kovetkezésképpen az els§ kérdésre azt a vilaszt kell adni,
hogy a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdé-
sének elsd mondatdt akként kell értelmezni, hogy az e rendel-
kezés 4ltal a tagdllamoknak biztositott azon lehetdség, hogy
ne tekintsék - a birtokukban [évé kornyezeti informécidkhoz
valé hozzaférést lehetévé tenni kételes — hatésidgoknak a ,,jog-
alkotoi mindségben eljdrd szerveket vagy intézményeket”, nem
vonatkozhat a minisztériumokra, amennyiben térvénynél
alacsonyabb rangt normativ rendelkezéseket dolgoznak ki és

fogadnak el.

A mdsodik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a mdsodik kérdésre
nem sziikséges vélaszolni.



II.
A Kiria dontései:

Il.a.)

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsdnak doéntése:®

Ugyszam: Kif5061/2014/3. (Magyar Kozlony 2015. évi 47.
szdm)
Targy: telekadé méreéke koztemetd esetében

Tényallds:

Budapest Févdros Kormdnyhivatala mdsodfokd adéhatd-
sdgként helybenhagyta a Budapest XII. keriilet Hegyvidé-
ki Onkormdnyzat Polgirmesteri Hivaral jegyzéje elséfokt
ad6hatésdg 4ltal meghozott hatdrozatokat, amelyek a Bu-
dapesti Temetkezési Intézet Zrt.-t (a tovabbiakban: adézd)
a Budapest XII. keriilet Hévirdg utca alatti 8702 helyrajzi
szdmon, valamint a Biirok utca 8674/1 helyrajzi szdmon elte-
riil8 belteriileti, koztemetd funkciéji ingatlan utdn dsszesen
21.742.813 forint telekadé megfizetésére kotelezte a 2012.
janudr 1. és 2012. mdjus 14. kozotti idészakot érint8en.

Az ad6z6 keresete folytdn eljdré — inditvinyozé — Févi-
rosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (a tovdbbiakban:
Birdsdg) 16.K.31.646/2013/14. szdmu végzésével — az elbtte
folyamatban 1év§ per tdrgyaldsdnak felfiiggesztése mellett —
kezdeményezte az érintett dSnkormdnyzat Képvisel§-testiile-
tének a telekadérdl sz616 26/2010. (XII. 14.) 6nkormdnyzati
rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 2012. janudr 1. és 2012. md-
jus 14. kozott hatdlyos 6. § (2) bekezdésének torvényességi
feliilvizsgalatdt.

A Birésig inditvanydt azzal indokolta, hogy az Or. 6. §-a
— a Kiria tdrgykorben folytatott gyakorlatdra is figyelem-
mel — jogsértd, mivel nincs 8sszhangban a helyi adékrol sz6-
16 1990. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban: Helyi adé tv.) 6. §
¢ pontjdval. Tekintettel a per adataira, a perbeli ad6tdrgy
funkci6jira és a Karia Onkormanyzati Tandcsa altal meg-
hozott K6£.5022/2014/4. szdmt hatdrozatdban foglaltakra is
kétséges, hogy az Or.-ben szabélyozott adémérték megfelele
a Helyi adé tv. 6. § ¢) pontja szerinti elveknek.

A dontés:

A Kiria Onkorményzati Tandcsa megillapitotta, hogy az
Or. 2012. januidr 1. és 2012. majus 14. kozott hatdlyos 6. §-a
torvényellenes volt, a torvényellenes rendelkezés nem alkal-
mazhaté a Févérosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
16.K.31.646/2013. szdmu folyamatban 1év4 perében, vala-
mint valamennyi, a térvényellenesség megéllapitdsa idépont
jaban valamely birésdg el8tt folyamatban 1év6 egyedi iigyben.

.....
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A dontés indokolasa:

A Helyi adé tv. 5. § a) pontja jogositja az dnkormdnyzatokat
vagyoni tipust adok kivetésére, az ad6jogi jogalkotds egyéb,
4ltaldnos kereteit pedig a 6. § adja meg. A Helyi adé tv. a va-
gyoni tipust adék kiilénos szabdlyai kozott, a 21. és 22. §-ai-
ban szabdlyozza az adé alapjdt és —a 6. § ¢) pontjdnak figye-
lembe vétele mellett — a mértékét.

A biréi kezdeményezés alapjin az Onkormdnyzati Tanics-
nak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy jogszertien ter-
helte-e az alapper felperesét az Or. 2012. janudr 1. és mdjus
14. kozotti iddben az Or. 6. § (2) bekezdése szerinti 200 Fe/
nm mértéki telekadéval.

A kérdés megvidlaszoldsdt megelézéen az aldbbi jogi té-
nyeket sziikséges rogziteni: az ad6z6 olyan gazddlkodé szer-
vezet, amely Févdrosi Kozgyilés koztemetdkrdl és a temet-
kezés rendjérdl sz6l6 58/2000. (X. 26.) Fév. Kgy. rendelete
(a tovabbiakban: Kgy.r.) peresitett iddszakban hatdlyos 1. §
h) pontja alapjin , kiztemetd fenntartdsi feladatok elldtdsdra
kitelezett szerv”, amely ,a fvirosban a kiztemetd fenntartdi
kotelezettség alanya” (..), kifejezetten a Févdrosi Kozgytlés
temetkezési kozszolgaltatdsi kotelezettségének céljaira létre-
hozott gazdélkodé szerv.

Régzitendd tovabbd az is, hogy a temet8krdl és a temetke-
zésr8l 1999. évi XLIII. t6rvény (a tovdbbiakban: Ttv.) 3. § a)
és b) pontjai, valamint az azzal azonosan szabélyozé Kgy.r.
1. § @) és b) pontjai értelmében a temetd meghatdrozott ren-
deltetéssel bird, ,kiilonleges teriiler”, mig a kdztemetd az a
teriilet, ,,(..) amelyben az onkormdnyzat — a temetd tulajdono-
sdval kitotr megdllapodds alapjan — a koztemetd fenntartdsira
vonatkozd kotelezertségér teljesit..”

Az érintett dnkormdnyzat dltal ad6tdrgyként kezelt telek a
Kgy.r. hatdlya ald tartozé temet8, amely a 2. § (1) bekezdésé-
ben hivatkozott 1. szdmt melléklet [A) 17. pont] , kiztemetdi
megillapoddssal érintetr temetdteriiler”, azaz funkcidjét tekint-
ve koztemetd.

Sziikséges rogziteni tovabbd azt is, hogy a Helyi adé tv.
3. § (2) és (3) bekezdései — figyelemmel a Helyi adé tv. per-
beli idészakban hatdlyos 52. § 26. és 35. pontjaira — az alap-
perbeli ad6z6ra nem vonatkoztathatdk.

Az Onkorményzati Tandcs K6£.5051/2013. szimt hatiro-
zatdnak (a tovdbbiakban: Kof.h.) IL.4. pontjiban dsszefoglalt
szabdlyozds-téreénet alapjén egyértelm, hogy a térvényalko-
t6 a koztemetd funkciot ellded telkeket nem vette ki az adéedr-
gyak koziil a 2012. janudr 1. és mdjus 14. kozotti szabdlyozdsi
id8szakban — szemben a 2011. november 30-ig hatdlyos és a
2012. mdjus 15-ét8l hatdlyos szabdlyozdssal. A Helyi adé tv.
1. § (1) bekezdése értelmében ,[e] torvény felhatalmazdsa és
rendelkezései szerint a telepiilési (kizségi, vdrosi, fdvdrosi és ke-
riileti) onkormdnyzar képviseld-testiilete (a tovdbbiakban: on-
kormdnyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi addkar (a
tovdbbiakban: addt) vezether be”. A helyi adé kivetésére tehdt
az érintett dnkormdnyzat torvényi felhatalmazds alapjdn vé-
lik jogosulttd, de az csupdn lehetdség a szdmdra.

A hivatkozott Kof.h. I1.8. pontja kifejezett utaldst tartal-
maz arra, hogy a telepiilési onkormdnyzati jogalkotdkat a
Helyi adé tv. szabdlyozdsa nem mentesiti, s6t kifejezetten ko-
telezi a helyi sajdtossdgok figyelembe vételére. A Helyi adé tv.
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6. § ¢) pontja szerinti szempontok ,,...indokolhatjik az egysége-
sen meghatdrozott nm-alapii adémérték differencidldsdr. Egyéb
mentességi ok, illetve mentességi lehetdség hidnydban az inkor-
mdnyzatoknak az addalap meghatdrozdsakor van lehetdségiik
az onkormdnyzati kizfeladatokat szolgdld foldteriiletek esetében
e sajdtossdg értékelésére”.

Az Onkormanyzati Tandcs eddigi gyakorlatiban tbb al-
kalommal foglalkozott a Helyi adé tv. 6. § ¢) pontja szerinti,
az onkormdnyzat gazddlkoddsi kovetelményeivel és az add-
z6 teherbird képességével egyenéreékd kovetelménynek mi-
n6siild ., helyi sajirossdgok” tartalmdnak meghatdrozdsival. Az
adémérék meghatdrozdsakor figyelembe veendd szempon-
tok birmelyikének sérelme az Or. adémértékre vonatkozd
rendelkezése jogellenességének megéllapitdsdra vezet.

Az Onkorminyzati Tandcs helyi sajétossigként tekintett
az eddigiekben a kiilteriileti ingatlanok méretbeli sajdtossdga-
ira, a funkciébeli kiilonbségekre (pl. a Karia K6£.5045/2013.
szdmu hatdrozata), a telepiilésen beliili elhelyezkedésre (pl. a
Kiria K6£.5001/2013. szdmu hatdrozata). Az adétdrgy funk-
cidja eredményezhet olyan sajdtossigot, amelyre tekintettel
kell lenni a telekadé mértékének megallapitdsakor.

Budapest az Alaptorvény F) cikk (1) bekezdése értelmében
Magyarorszdg févdrosaként egy természetes f6ldrajzi egysé-
get, egy telepiilést alkot. A Magyarorszdg helyi onkormdny-
zatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban:
Matv.) 22. § (1) bekezdése a f8vdros kétszintli 6nkormdnyza-
ti rendszerét rogziti, amelyben @ ,,[a] févdrosi és a keriileti on-
kormdnyzatok onkormdnyzati alapjogaikar tekintve egyenliek,
feladat- és hatdskoreik egymdstol eltérdek’.

Az Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja elldtandé helyi on-
kormdnyzati feladatként irja el8 , kiilindsen” a telepiilésiize-
meltetés korében a kéztemetSk kialakitdsdt és fenntarcdsdt.
E feladat a f6vdros-keriiletek viszonydban az Motv. 23. § (4)
bekezdés 9. pontja értelmében a Févdrosi Kozgyilést terheli.
A kétszinti 6nkormdnyzati rendszer folyomdnyaként tehdt
szitkségképpen vannak olyan telepiilési 6nkormdnyzati fela-
dat- és hatdskorok, amelyek amiatt, mert a f8vdros egészét, il-
letdleg tobb kertiletet érintenek, nem utalhaték a keriileti 6n-
kormdnyzatok feladat- és hatdskorébe. Ezért az Motv. a helyi
onkormdnyzatot megilletd/terheld feladat- és hatdskoroket is
meg kell, hogy ossza a f6vdros és a keriiletek 6nkormdnyzatai
kozott. A hatdskérok és feladatok, dnkormdnyzati alapjogok
és kotelezettségek sajdtos viszonyrendszere azonban az ossz-
teleptilési érdekiiség miatt nem vezethet az énkormdnyzati
jogok ellenérdekelt gyakorldsdra, teljesitésére.

A Kuria a fenti megéllapitdsai alapjin — az Alkotmdnybi-
résdg 2011. oktdber 25-én kelt 821/B/2009. AB hatdrozatd-
ban foglaltakhoz hasonléan — utal arra, hogy az elbirdlt eset
hdcterében is az a probléma 4ll, hogy a koztemet8k fenntar-
tdsdnak kozszolgéltatdsa a févdrosi dnkormdnyzatot terheli,
amely e feladatnak az dltala létrehozott — tulajdondban 4116
— ad6z6 révén tesz eleget. Ugyanakkor a telekadé megilla-
pitdsdnak jogdval a keriileti 6nkormdnyzatok rendelkeznek
[Helyi adé tv. 1. § (2) bekezdés].

Az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja, illetve 23. § (4) be-
kezdés 9. pontja szerinti nkormdnyzati feladat — kommund-
lis — kézszolgaltatds, amelyet ezért barki igénybe vehet. Meg-
szervezéséért a telepiilési onkormdnyzatoknak, végsd fokon

az dllamnak kell helytéllnia, és amely kozszolgdltatds igénybe
vételébdl nem zdrhato ki senki. A koztemet8k fenntartdsdt az
Maétv. 15. pontban ismertetett rendelkezései a f8vdros és a ke-
riiletek viszonylatdban a févdros szdmdra irja el8. Ez annak az
elismerése, hogy e kozszolgédltatds megszervezése a telepiilés
egészét, igy az érintett dSnkormdnyzat lakokozosségét is érin-
t8 kotelezettség. A f8vdros kebelén beliill mikodd kertileti
onkormdnyzatok a kotelezettség oldaldrdl érintettjei, a helyi
kozosség oldaldrdl jogosultjai e feladatnak, e kozszolgélratds
megszervezésének és biztositdsdnak.

Ezért a Kdaria Onkormdnyzati Tandcsa megallapitotta,
hogy a telekadé kivetésekor és mértéke meghatdrozdsakor a
Helyi adé tv. 6. § ¢) pontja szerinti ,, belyi sajdtossdg” korében
értékelendd az, hogy az érintett 6nkormdnyzat illetékességi
teriiletén kdztemetd kozszolgdltatdsi funkcidval terhelt telek
is van, mivel e kdzszolgdltatdsnak az érintett dnkormdnyzat
kotelezetti oldalrdl érintettje, az onkormdnyzatot alkotd he-
lyi kozosség pedig a szolgéltatds igénybe vételének jogosultja.

Az érintett 6nkormdnyzat jogalkotdi autonédmidjéba tar-
tozik az, hogy a Helyi adé tv. 6. § 4) pontja alapjén milyen
korre terjeszti ki az ad6 al6li mentesség lehetéségét. A vizsgilt
esetben helyi sajdtossdgként torvényi kotelezettség lett volna
éreékelni az add kivetésekor, az adémérték és mentességek
meghatdrozdsakor az illetékességi teriiletén 1évd koztemetd
funkciét betoltd telkek esetében e sajdtos funkeié.

Az Or. 4ltal alkalmazott adéméreek — , [a)z adé évi mértéke
a) beépitetlen telek esetén 200 Fi/m?; b) az épiilethez rartozd
telekrész esetén 150 Ft/m*”—a 2012-ben érvényesiils 301,5 fo-
rintos adémaximum viszonylatdban, abszolit értelemben
nem mindsiil kiemelked6en magasnak. Ugyanakkor az — a
normativ alapon kotelezd feladatelldtdsdra tekintettel és
egyedileg is - stilyosan érinti a kdztemetdt tizemeltetd perbeli
adédzot.

Mindezen indokokra tekintettel a Kiria a Bszi. 55. § (2)
bekezdés a) pont mdsodik fordulata alapjin megéllapitotta,
hogy az Or. 6. §-a szerinti adémérték az Helyi adé tv. 6. §
¢) pontjdba titkdz8en torvényellenes. A Bszi. 56. § (4) bekez-
dése értelmében a Kria hatdrozata nem érinti a meghozata-
lét megeléz8en létrejott jogviszonyokat, valamint a bel8litk
szérmazé jogokat és kotelezettségeket. Emellett a Bszi. 56. §
(5) bekezdésén alapulé rendelkezésével a folyamatban 1évd
perben kizérta a torvényellenesnek mindsitett rendeleti sza-
balyozas perbeli alkalmazdsit.

IL.b.)

A Kiria, mint feliilvizsgdlati birésig dontése:*

Ugyszam: Kfv.11.37.101/2015/5.szdm

Tényallds:

Az alperes a 2014. februdr 6-4n meghozott hatdrozatdval
helybenhagyta a Kormdnyhivatal Névény- és Talajvédelmi
Igazgatdsiga, mint elsd fokon eljdré élelmiszerldnc feliigye-

¢ A déntést Dardk Péter (a Kuria elndke) szerkesztette



leti szerv, a felperest 4068 100 forint élelmiszerellendrzési
birsdg és 18900 forint eljirdsi koltség meghizetésére kotelezd
hatdrozatdt.

A hatdrozat alapjdul szolgdlé ténydllds szerint az elséfo-
ki hatésdg a NAV-val kozosen mélységi ellendrzést végzett
2013. oktdber 24-¢én a h.-i hatdrdtkel8helynél. Megvizsgéledk
a felperesi cég 4ltal feladott, gépjarmiiben 20 darab big-bag
zsakban szdllitott, dsszesen 23930 kilogramm mennyiség(i
voroshagymatételt és megéllapitottdk, hogy a tétel teljes egé-
szében jeloletlen.

Az els6foki hatésdg a kozigazgatdsi hatésigi eljdrds és szol-
géltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 39. § (2) bekezdése alapjdn értesitette
a felperest, mint tigyfelet a hatésdgi eljards meginditdsdrdl és
tdjékoztatta arrél, hogy az ellendrzéssel kapesolatban irdsban
nyilatkozatot tehet, megéllapitdsokat kozolhet. A felperes a
nyilatkozattételi jogdval nem élt.

Az alperes a 178/2002/EK rendelet 3. cikk 8. pont
jara alapozva dllapitotta meg a vordshagymatétel forga-
lomba hozatala tényét. Az élelmiszerek jelolésérdl sz4lo
19/2004. (II. 26.) FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendelet
3. § (1) bekezdés a) pontjdban irtakra utalva pedig kifejtet-
te, hogy az dltaldnos élelmiszerjogi eldirdsokon tilmenden a
z6ldség-gyiimoles termékek forgalmazdsdra specidlis jogsza-
balyok vonatkoznak.

Az alperes a hatdrozatdt a Tandcs 2007. oktdber 22-i
1234/2007/EK rendelet (a tovdbbiakban: EK rendelet)
113a. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra, valamint a fenti
EK rendelet részletes szabdlyainak megéllapitdsdrdl sz4lo, a
Bizottsdg 543/2011/EU végrehajtdsi rendelete (a tovébbiak-
ban: EU rendelet) 4. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjaira, az
I. melléklet A. rész 4. pontja, valamint a 2. Cim L. fejezet
5. cikk (4) bekezdésében irtakra alapitotta.

Hangsulyozta, hogy a forgalmazdsi min8ségi szabvanyok a
forgalomba hozatal valamennyi szakaszdban alkalmazanddk.
A kivétel csak egy adott termelési teriileten beliil engedhetd
meg. Az ellenérzdtt voroshagyma termék nem felelt meg a for-
galmazdsi el8irdsi kovetelményeknek, mert nem tartalmazedk
az EU rendelet I. melléklet A. rész 4. pontja szerinti jelolési
kovetelményeket (a csomagolé és/vagy a feladd neve, cime).

Megillapitotta a hatésdg, hogy jelolési kovetelmények-
nek nem megfeleld voroshagymatétel csomagoldsi egységek
feladéja, birtokosa és egyben tulajdonosa a felperes volt. Az
alperesi hatésdg szerint ezt aldtdmasztja a felperes magyaror-
szdgi partnerének, a J. Kft.-nek az elséfoku hatésigi eljdrds-
ban beszerzett nyilatkozata is.

Utalt arra, hogy az EU rendelettel hasonld szabdlyo-
zdst tartalmaz a gyliimoéles- és zoldség- ellendrzésrdl sz4lo
82/2004. (V. 11.) FVM rendelet 6. § (1) bekezdése is a té-
telazonossdg és az eldirt kovetelményeknek megfelel8ség kér-
désében.

A birsdg kiszabdsa az élelmiszerldncrol és hatésdgi feliigye-
letérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény (a tovdbbiakban: Elev)
56. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés @) pontja és a (4) be-
kezdés, valamintaz 59. § (9) bekezdés rendelkezésein alapult.

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2011. december 13-i
2011/91/EU Irdnyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) 2. cikk (2)
bekezdés a) pont i) alpontra hivatkozdst nem tartotta meg-

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

alapozottnak, kifejtve, hogy ez azokra a jelzésekre vonatko-
zik, mely az drutétel azonositdsdt teszi lehetdvé. Az drutétel
pedig egy adott élelmiszer gyakorlatilag azonos koriilmények
kozote megtermelt, elddllitott vagy csomagolt kiszerelési
egységeinek egy tétele. Az Irdnyelv a forgalomba hozott élel-
miszer jelolését irja eld, ami az adott drutétel beazonositdsdt
lehetdvé teszi.

Az elséfoku birésig felperes keresetét elutasitotta.

Megillapitotta, hogy a jegyzOkonyv tartalmazza az elle-
ndrzéskor tapasztaltakat, azt, hogy a zsikok jelsletlenek vol-
tak, és ezt tanusitjék a fényképfelvételek is.

A birésdg az elutasitds jogalapjaként hivatkozott az Eltv.
56. § (1) bekezdésére, 59. § (6) és (7) bekezdés ¢) pontjdra
a birsdg kiszabds korében. Az EK rendelet 113a. cikke és az
EU rendelet 4. cikk (2) bekezdése, valamint a (7) bekezdés
osszevetésébdl arra kovetkeztetett, hogy a felperesnek kellett
volna igazolni azt az 4llitdsdt, hogy a J. Kft. csomagoléiizem
a felperesi termelési teriileten beliil van. A birésig azt 4lla-
pitotta meg, hogy a termelési teriilet fogalma az adott cég,
a felperes gazdasdgi egységéhez tartozé fogalom. E korben
pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a termelési teriiletén
van a J. Kft.

Kifejtette, hogy a felperes dltal jelolt nemzetkozi szokvény,
az INCOTREMS paritdsok koziil az EXW szabdlyozds azt
jelenti, hogy a koltség és kockdzat a telephelytdl a vevdt ter-
heli, import esetén a fuvar- és egyéb koltség a vamértéket
noveli. A paritds a tulajdonjogot nem érinti, annak 4tsz4l-
ldsdt nem firja el8. Ezért levonta azt a kdvetkeztetést, hogy
a paritdsok és a J. Kft. nyilatkozata szerint is a tulajdonos
a felperes volt az ellendrzés lefolytatdsakor, az EU rendelet
és az EK rendelet értelmében a felperes akkor jart volna el
helyesen, ha a zsdkokon a cégnevet, illetve szdrmazdsi orszd-
got megjeloli, ennek hidnydban az alperes helyesen 4llapitotta
meg a jogsértés tényét.

Az {télet indokoldsa tartalmazza, hogy mell8zte a felperes
bizonyitdsi inditvdnydt a J. Kft. megkeresésére és tovabbi nyi-
latkozat beszerzésére, mert nem volt vitatott, hogy a J. Kft.
csomagoldiizem.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Polgdri perrend-
tartdsrdl sz6l6 1952. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
275. § (4) bekezdése alapjan kérte hatdlyon kiviil helyezni
az elséfoku birdsdg itéletét és azt, hogy a Kuria a jogszabd-
lyoknak megfelel§ hatdrozatot hozva adjon helyt a felperes
keresetének, mdsodlagosan kérte a birdsdgot Uj eljdrds lefoly-
tatdsdra, (ij hatdrozat hozataldra utasitani a megjeldlt jogsza-
bélysértések alapjdn.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az elséfokd birésdg a
tényélldst helyesen dllapitotta meg, ugyanakkor a birsdg ki-
szabds jogalapja korében téves kovetkeztetést vont le, tovdb-
b4 az Eltv. rendelkezéseit, a 62. §-dt, valamint a 2011/91/
EU irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pont i) alpontjdt helyte-
leniil alkalmazta.

A feliilvizsgilati kérelem érvelése szerint az EU irdnyelv
2. cikk (2) bekezdés a) pont i) alpontjdval kapcsolatban az
itélet mell8zi a jelzett korben az érdemi indokoldst, valamint
nem veszi figyelembe azt a nem vitatott tényt, hogy a J. Kft.
csomagoldiizem. Az {télet jogszabdlysértd amiatt is, mert
az Irdnyelv éppen a termdteriilet elhagydsdt rogziti relevdns
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koriilményként elékészitd, vagy csomagolé dllomds részére
torténd széllitdskor, éppen a termeldteriilet elhagydsakor ad
felmentést az drutétel megjelolése alél. Az Irdnyelv pontos,
részletes tartalma miatt alkalmas kozvetlen joghatds kivaled-
sdra, igy alkalmazhaté a jelen tigyben.

Kifogdsolta, hogy a termelési teriilet fogalmdval dsszefiig-
gésben a birésdg csak részben fogadta el a felperes érvelését.

A bizonyitdsi inditvdnyok kérében rdmutatott, hogy az
alperes a felperessel valé szerz8déses viszony meglétét és a
J. Kft. csomagoldiizem jellegét nem vitatta, ezért e korben
tovabbi bizonyitds nem is volt sziikséges.

Allitotta tovabbd, hogy téves kévetkeztetést vont le a ren-
delkezésre 4116 tényekbdl, mert eleve helytelen alapra helyez-
kedett, amikor az Eltv. vonatkozé rendelkezéseitdl eltéréen
a tulajdonjog dtszdlldsde vizsgdlta és nem a birtokallapotot.
Az Eltv. 62. § (4) bekezdése alapjdn a felperest semmiképpen
nem lehetett a termék birtokosdnak tekinteni, a birtokdllapot
szerint a fuvarozd volt az.

Az EXW paritds tartalmdval, joghatdsdval és az 13450 sor-
szdmu szdmla tartalmdnak vizsgdlatdval osszefiiggésben is
téves és jogszabdlysért§ kovetkeztetéseket vont le a birdsdg,
mert nem vette figyelembe, hogy az EXW kikétés szerint
a koltség és kockdzat a berakodds pillanatdban dtszdllt, és a
szamla szerint ,a vevd teherautéval jott az druért’.

Ez okbdl éllitotta, hogy a felperessel szemben birsdgot nem
lehetett volna kiszabni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elséfoku ité-
let hatdlydban tartdsdc kérte.

Az EU irdnyelvvel kapcsolatban hangsilyozta, hogy az
az drutétel azonositdsdval kapcsolatos jelzésekre vonatkozik,
ezzel szemben az alperesi hatdrozat nem ezek miatt alkalma-
zott szankciét, hanem a megjelolt jeldlési szabdlyok megsér-
tését rotta a felperes terhére. Hangstlyozta az alperes, hogy
az Elev. 62. § (4) bekezdése alkalmazdsdndl azt a személyt
kell birtokosnak tekinteni, aki az druval rendelkezik, tekintet
nélkil arra, hogy az idlegesen a fuvarozéndl van. A vords-
hagyma-szdllitmdnyt szdmla nem kisérte. Az elséfoka hatd-
sdg nyilatkozattételre felhivta a felperest, de ezzel a jogdval
nem ¢lt, s6t fellebbezésében sem hivatkozott arra, hogy nem
4 lett volna az dru tulajdonosa, illetve birtokosa az ellenérzés
idépontjdban. A J. Kft. kézigazgatdsi eljdrdsban tett nyilatko-
zata pedig azt tdmasztja ald, hogy az ellendrzés idépontjdban
még a felperes rendelkezett az druval. Az alperesi 4lldspont
szerint a hatdrozat jogszerliségét nem befolydsolja a felperes
4ltal a peres eljdrdsban utdlag becsatolt szdmla.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem kere-
tei kozote vizsgdlta feliil a Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp.
275.§ (2) bekezdése alapjdn.

A feliilvizsgalati déntés:

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos. A Kiria
megitélése szerint a birésdg a jogerds itéletében a helyesen
megallapitott tényélldsbél a feliilvizsgdlati kérelmi hivatko-
zdsokkal ellentétben helytillé kévetkeztetésre jutott az al-
peresi hatdrozat jogszerliségével kapcsolatban, a dontésével
és az indokaival a feliilvizsgdlati birésdg egyetért.

A feliilvizsgdlati déntés indokai:

A Kdria rémutat arra, hogy alaptalanul hivatkozik a felperes
a feliilvizsgélati kérelmében az EU Irdnyelv 2. cikk (2) be-
kezdés a) pontja i) alpontjéban irtak megsértésére, mivel az
Irdnyelvnek nincs érdemi jelentdsége az tigyben.

Az EU Irdnyelv 9. cikke kifejezetten tartalmazza, hogy
az Irdnyelvnek a tagdllamok a cimzettjei, ebbdl kévetkezd-
en nincs kozvetlen hatdlya. Az Irdnyelv rendelkezései meg-
jelennek a nemzeti jogban. Az Irdnyelv szerinti célokat,
szabdlyokat tartalmazza az élelmiszerek jelolésérdl szolo
19/2004. (II. 26) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet.
Az élelmiszerek jelolése fogalmdt ez a rendelet az 1169/2011/
EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés j) pontjdnak megfeleléen
hatdrozza meg. A felperes 4ltal hivatkozott irdnyelvi rendel-
kezés az élelmiszer drutétel azonositdsira vonatkozé jelzések
aldl enged kivéeelt.

Ugyanakkor az EU Irdnyelv nem tartalmaz konkrét sza-
balyt a perbeli esetre, mds a szabdlyozdsi és informdcids kore.

A felperesi esetre az EU Irdnyelvtdl eltérben specidlis,
valéban kozvetleniil alkalmazhatd, az egységes kozospiac
szervezésrdl sz616 EK Rendelet és a végrehajtdsdt tartalmazé
EU rendelet vonatkozik.

Mivel az EU Irdnyelvet nem kellett alkalmazni az tigyben,
igy a hozzd kapcsoldédé fogalom, a terméteriilet elhagydsa
szovegrész értelmezése sem bir relevancidval, és emiatt nincs
érdemi jelent8sége annak, hogy erre nem tért ki kiilon az icé-
let indokoldsdban az elséfoku birésdg.

Ahogy azt az els6foku birdsdg és az alperesi hatdsdg is he-
lyesen megillapitotta, specidlisan a gytimélcs- és zoldség dga-
zatra alkalmazandé EU rendelet I. melléklet A. rész 4. pontja
szerinti jel6lés kdrében azonosit6 adatok a csomagolé és/vagy
feladé neve és cime, eredetjelolés pedig a szdrmazdsi orszdg
teljes neve, melynek feltiintetési kotelezettsége aldl csak a
4. cikk (2) bekezdése alapjdn mentesiilhetett volna a felperes.

A Kria elfogadja az EK rendelet 113a. cikke (3) bekezdé-
sével dsszefliggden az EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésében
irt, a forgalmazdsi el8irdsok aldli kivételeket és mentességeket
megéllapité szabdlyhoz kapcsoléddan az egy adott termelési
teriileten beliil kitétel elséfokt birdsdg ltal megfogalmazott
értelmezését, azaz, hogy ez a teriilet csak a felperes gazdasd-
gi egységéhez tartozé teriiletet takarhatja. Helyesen dontott
Ugy az elséfoka birdsdg, hogy az EU rendelet 4. cikk (7) be-
kezdésébdl is kovetkez8en a felperest terheld bizonyitdsi ko-
telezettségrdl, hiszen e rendelkezés egyértelmiien fogalmazza
meg, hogy a tagdllam illetékes hatdsiga részére bizonyité-
kokat kell szolgdltatni a (2) bekezdés ald tartozd termékek
megfelelnek a megallapitott feltételeknek. Ebbél ereden a
jogalap tekintetében a jogerds itélet nem torvénysértd.

Kéoriiltekintéen itélte meg az elséfokd birdsdg az EXW ki-
kotés jelentdségét is, mert ez a kikdtés valdban nem érinti a
tulajdonjogot, de még a birtokéllapotot sem.

Az iratokbdl megdllapithatéan a feliilvizsgdlati kérelem
hivatkozdséval ellentétben nem a vevd ment teherautdval az
druért, hanem a CMR adatok szerint is az drut a felperes, mint
feladd telephelyérdl a vevd telephelyére a fuvarozé széllitotta el.

A felperes birsdgfizetésre kotelezésének jogszerlisége koré-
ben a Kria az aldbbiakat emeli ki:



A felperes lényegében a sajit mulasztdsa figyelmen kiviil
hagydsdval szerette volna jogszer(itlenné mindsittetni az
alperesi hatdrozatot, 4llitva, hogy a hatésdg a birtokos sze-
mélyét eljdrdsa sordn és torvényi kotelezettsége ellenére nem
tisztdzta.

A Kria hangstlyozza, hogy ligydontd jelentésége van an-
nak a perben, hogy a hatdsdg az elséfokd eljdrdsban tértive-
vénnyel igazoltan felhivta a felperest is, mint tigyfelet nyi-
latkozattételre. Leforditva is megkiildte a felperes részére a
2013. oktéber 30-4n kelt felhivdsdt arra, hogy a kézhezvétel-
t8l szdmitott 8 napon beliil nyilatkozzon, hogy az ellendrzés-
kor, H. hatdrdtkeld térségében 2013. oktdber 24-én a felperes
tulajdondban volt-e a 23930 kilogramm véroshagyma szél-
litmdny. A végzés indokoldsa a figyelmeztetést is tartalmazza
arr6l, ha a nyilatkozattételt megtagadja, a hatésdg a rendel-
kezésre 4ll6 bizonyitékok alapjén dllapitja meg a ténydlldst
[Ket. 51. § (1) bekezdése, 50. § (6) bekezdése].

A felperes megkapta a kell§ tdjékoztatdst, de arra egydl-
taldn nem vdlaszolt, a pdrsoros fellebbezésében is csak az
EU Irdnyelvre hivatkozott, birtokosi, feleldsi mindségét nem
vonta kétségbe.

A felperesnek lehetésége lett volna, hogy egyiittmiikddjon
a hatésdggal a ténydllds feltdrdsa érdekében, a nyilatkozat-
tétel jogdval élhetett volna, ezt azonban nem tette. Ha volt
a birtokdban a tényillds tisztdzdsihoz, az 8 felel8sségének
kimentéséhez dokumentum, ennek csatoldsatdl elzarkézott
a koézigazgatdsi eljdrdsban és a fellebbezésében sem utalt rd.

Nem vitathat6 az a felperesi dlldspont, hogy a perben is
eléterjeszthet igaza aldtdmasztdsdra szolgdlé Gj bizonyitékot.
Ennek azonban korldtja van. A kozigazgatdsi eljérds befeje-
zését kovetden, a hatdrozat jogszerliségét vitaté perben, csak
akkor fogadhaté el a kozigazgatdsi eljdrdsban nem hivatko-
zott, nem csatolt bizonyiték, ha az ligyfelet a sajit magatartd-
san kiviili ok, kériilmény akaddlyozott abban, hogy a hatd-
sdg részére dtadja a bizonyitékdt.

Ha a hatésdg jogszerten jér el, a ténydllds tisztdzdsa érde-
kében mindent megtesz, de az tigyfél a bizonyitékok szolgdl-
tatdsdtdl elzdrkozik, ennek kévetkezménye az ligyfél terhére
esik.

III.
Az Alkotménybirésig dontése

1.

Ugyszam: 6/2015 (II. 25.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
111/1664/2014.)

Targy: A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl
és tartdzkoddsardl sz48l6 2007. évi I1. torvény 76. §-dnak (1)
bekezdésében eldirt ,jogszertien” kitétel alaptdrvény-ellenes-
ségének vizsgilata.

7 A dontést Szabé Annamdria Eszter (Alkotmdnybirésdg, tandcsadé) dol-
gozta fel.
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Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé bird az el8tte folyamatban levd eljdrds fel-
fiiggesztése mellett kérte az Alkotmdnybirdsigtdl a harma-
dik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsirdl és tartézkodd-
sardl sz6l6 2007. évi 1. orvény (a tovdbbiakban: Harmtv.)
76. S-dnak (1) bekezdése ,jogszeriien” szdvegrésze Alaptor-
vénybe {itkozésének, valamint nemzetkozi egyezménybe
titkzésének vizsgdlatdt, ezzel 8sszefliggésben a szovegrész
megsemmisitését, valamint a folyamatban levd tigyben al-
kalmazdsdnak kizdrdsénak megdllapitdsit. Az inditvdnyozd
szerint a fenti szdvegrész azért sérti az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdését, mert a ,Hontalan Személyek Jogdlldsdardl”
sz016 1954. évi ENSZ Egyezménybe (Egyezmény) titkdzik
(kihirdetve a 2002. évi II. torvénnyel). Ezen tdl az ind{tva-
nyozé megjelolte még az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdé-
sének sérelmét is, ugyanis indokolatlan kiilénbséget tesz a
Magyarorszdg 4ltal elfogadott ati okmdnnyal rendelkezd és
a beutazds és tartdzkodds szigort anyagi feltételeit teljesitd
hontalanok és az Gti okmdnnyal nem rendelkezd hontalanok
kozote. Az Egyezménybe {itkozést azzal indokolja, hogy a
Harmtv. 76. § (1) bekezdésében megjeldlt ,,jogszeriien” kité-
tel szigoritja a hontalan személy fogalmdt az Egyezményben
meghatdrozotthoz képest, ugyanis az 4llam teriiletén valé
jogszer(i tartézkoddst teszi a hontalansdg megillapithatdsi-
gdnak el8feltételévé.

Az alapiigy lényege:

A hatésdg a hontalansdg megéllapitdsa irdnti kérelmet kettds
indokkal utasitotta el: 1. személyazonossdgdnak valédisdgdt
megkérddjelezhetd szavahihet8sége miatt bizonyitani nem
tudta, igy hitelt érdemléen nem volt bizonyithat6, hogy az
érintett egyik dllamnak sem 4llampolgdra; 2. jogszer(i tar-
tozkodds hidnydban a hontalansdg megallapitdsa a Harmtv.
76. § (1) bekezdése alapjan kizdrt. A Févdrosi Torvényszék
a menekiiltiigyi hatésdg hatdrozatdt megvéltoztatva az érin-
tettet hontalanként elismerte. A Févdrosi Ttélétdbla itélete
szerint az érintett a hontalansdg megdllapitdsa irdnti kére-
lem benydujtdsinak id8pontjiban kiutasitds hatdlya alatt 4ll,
ami kizdrja a jogszer( tartézkodds, mint el6feltétel meglétét,
igy a hontalan stdtuszra val6 jogosultsdg tovdbbi vizsgdlata
is sziikségtelen. Az ideiglenes tartézkoddsra jogosité igazol-
vény a jogszer(l tartézkoddst nem tdmasztja ald, az igazolds
kidllitdsdt ugyanis a jogszer(i tartdzkodds feltételeinek meg-
létét vizsgdld kozigazgatdsi eljdrds nem elézi meg. A Kdria
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Az érintett még a
Kuria déntésének kihirdetése elétt Gjra hontalansdg megél-
lapitdsa irdnti kérelmet terjesztett eld, immdr az el6z8 eljé-
rdsban kapott ideiglenes tartézkoddsi engedély birtokdban.
Ugy vélte, hogy ezzel mér teljesiti a jogszerti tartézkodds fel-
tételeit. A hatdsdg djra érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el a
kérelmét, arra hivatkozdssal, hogy a kérelem benyujtdsidnak
idépontjéban jogerds kiutasitds hatdlya alatt 4llt, tehdt nem
teljestilt a Harmev. 76. § (1) bekezdésében eldirt ,,jogszerdien”
kitétel. Ez ellen a dontés ellen ujra keresetet terjesztett el az
érintett, amely perben az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossiga,
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valamint a Magyar Helsinki Bizottsdg az érintett oldaldn be-
avatkozoként vett részt.

Az alapiigyet megel3z8en torténtek 6sszefoglaldsa:

Az alapligyben érintett személy 2002-ben illegdlisan érkezett
Magyarorszdgra, a magyar menekiiltiigyi hatdsdg el8szor
clutasitotta a menedékkérelmét, 4m 2006-ban befogadott-
ként elismerte mégis, mert a Nigériai Kéztdrsasdg Budapesti
Nagykovetsége megtagadta a hazatérési okmdny kidllitdsdr,
nem ismerte el 4dllampolgdrdnak; a mdsik széba johetd orszdg
Szomilia lett volna, ott azonban harcok ddltak, igy oda nem
lehetett visszakiildeni. 2008-ban vizsgdltdk feliil a stdtuszdt,
amikor a menekiiltiigyi hatésdg megéllapitotta, hogy sem
oltalmazottként, sem menekiiltként nem ismerhetd el, igy
felszélitottdk, hogy hagyja el Magyarorszdg teriiletét (a ha-
tdrozat szerint Nigéria vonatkozdsdban nem 4llt fenn vissza-
kiildési tilalom). E hatdrozatban utalt arra a hatdsdg, hogy az
érintett magatartdsdval veszélyezteti a kdzrendet, kozbizton-
sdgot, ellene folyamatban voltak biintetSeljirdsok is. 2010-
ben kioktattdk arrdl, mi lehet a kdvetkezménye annak, ha
Nigéria nem ismeri el dllampolgdrénak. Ezt kovetden, 2010
szeptemberében nyutjtotta be hontalansdg megéllapitdsa irdn-
ti kérelmét.

A dontés:

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban megillapitotta, hogy
a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsirdl és tar-
tézkodd4sardl sz616 2007. évi II. torvény 76. §-dnak (1) be-
kezdésében eldirt ,,jogszeriien” kitétel alaptérvény-ellenes,
ezért azt 2015. szeptember 30-i hatdllyal megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésig hatdrozatdban megallapitotta tovéb-
b4, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdése a kovetkezd széveg-
gel marad hatdlyban: ,,76. § (1) A hontalansig megillapi-
tdsdra irdnyuld eljdrds Magyarorszdg teriiletén tartézkodd
kérelmezd dltal az idegenrendészeti hatdsdgndl benyijtort
kérelemre indul, amelyet a hontalankénti elismerését kéréd
(a tovdbbiakban: kérelmezd) széban vagy irdsban terjeszthet
eld.” Az egyedi iigyben torténd alkalmazési tilalom kimon-
ddsira vonatkozé kérelmet elutasitotta.

A dontés indokolasa:

A biréi inditvany £6 érve, hogy ,a hontalansdg deklarativ és
nem konstitutiv aktus, csak megallapitja a hontalansdgort,
mint tényt, de nem keletkezteti azt. A hontalan személy ak-
kor is hontalan, ha jogszertitleniil Iép be, vagy tartézkodik
egy részes dllam teriiletén. Az Gti okmdnyok meglétének
hidnya a hontalansig gyakori velejiréja, minthogy a honta-
lan személyt egyetlen 4llam sem ismeri el dllampolgdrdnak.
Ennek eredményeképpen a Harmev. 76. § (1) bekezdésének
a jogszer( tartézkoddsra vonatkozé kitétele a Hontalansdgi
Egyezmény alapjén hontalannak mindsiild személyeket ele-
ve megfosztja attdl, hogy kérelmiiket Magyarorszdgon ér-

demben megvizsgdljdk. Tul azon, hogy a kezdeményezéssel
tdmadott szdvegrész nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzés okdn
sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésée, dllithatd
az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésének sérelme is, mert
diszkriminativ médon indokolatlan kiilonbségtételt vezet be
a Magyarorszdg éltal elfogadott Gti okmdnnyal rendelkezd
és a beutazds és tartézkodds szigort anyagi feltételeit teljesitd
(teljesiteni képes) hontalanok és az tti okmdnnyal nem ren-
delkezé hontalanok kozott”.

Az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta a menedékjogra és a
hontalansigra vonatkozé osszefiiggéseket. E korben megél-
lapitotta, hogy ,,/a] Hontalansdgi Egyezmény preambuluma és
— azzal dsszhangban — az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosdnak a
2012. dprilis 5-i, a Hontalansdgrol szolé 2. szdmii Irdnymu-
tatdsa (Irdnymutatds) is rogziti, hogy a Hontalansdgi Egyez-
mény elsésorban a menckiiltnek nem mindsiild hontalalanokkal
kapesolatos bandsmdd szabdlyozdsdra jotr létre. A menekiiltek-
re — igy foszabdlyszeriien a menekiilt hontalan személyekre — a
menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jiilius hé 28. napjdn
elfogadort egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonat-
kozdan az 1967. évi janudr hé 31. napjdn létrejitt jegyzdhkonyv
kihirdetésérdl szdld 1989. évi 15. torvényerejii rendelet és a
menedékjogrél szdlé 2007. évi LXXX. torvény (Mjtv.) rendel-
kezései az irdnyaddk. Az Mjtv. 6. §-a szerint Magyarorszdg
menekiiltként ismeri el azt a kilfoldit, akinek az esetében az
Alaptirvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatdrozort felté-
telek (vakiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkoddsi helyiik
sgerinti orszdgban faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatdrozott
tdrsadalmi csoporthoz tartozdsuk, valldsi, illetve politikai megy-
gybzddeésiik miatt dildoznek, vagy az iildoztetéstdl vald félelmiik
megalapozott«) fenndllnak, miga 12. § (1) bekezdése szerint ol-
talmazottként kiegészitd védelemben részesiil az a kiilfoldi, aki
nem felel meg a menckiiltkénti elismerés feltéreleinek, de fenndll
annak a veszélye, hogy szdrmazisi orszdgdba torténd visszatérése
esetén Ot sitlyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszély-
16l vald félelmében nem kivinja a szdrmazdsi orszdga védelmér
igénybe venni. Végiil az Mjrv. 19. §-a szerint menedékesként
ideiglenes védelemben részesiil az a kiilfoldi, aki Magyarorszdg
teriiletére tomegesen menekiilék olyan csoportjdba tartozik,
amelyet az Eurdpai Unid Tandcsa, vagy a Kormdny ideiglenes
védelemre jogosultként ismert el, mivel a csoportba tartozd sze-
mélyek hazdjukbil fegyveres konfliktus, polgdrhdbori vagy etni-
kai dsszecsapds, illetve az emberi jogok dltaldnos, médszeres vagy
durva megsértése — igy kiilonosen kinzds, kegyetlen, embertelen
vagy megaldzd bandsmdd — miatr elmenckiilni kényszeriiltek.
A hontalan stitusz megillapitdsira a Harmrv. és a Harmtv.
végrebajtdsdrdl szolé 114/2017. (V. 24.) Korm. rendelet (rovdb-
biakban: Vhr.) alapjin, mig a menekiiltkénti vagy oltalmazort-
kénti elismerésre irdnyuld eljdrdsra az Mjtv. alapjdn keriil sor.
A stdtuszok és a megdllapitdsukra vonatkozd eljdrdsok kiilonbo-
zdsége azonban nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi csak az egyik,
vagy csak a mdsik kritériumrendszernek felelhetne meg, mint
ahogy az sem kizdrbatd, hogy egyiknek sem, avagy mindkettd-
nek. E pdarhuzamossdgokbdl fakads eljdrdsi problémdk megol-
ddsdra ad javaslator az Iranymutatdis. (...) Az ENSZ Kizgyii-
lése hatdrozatdval dltaldnos feleldsséggel rubdzra fel a Fébizrost
minden hontalan személy tekintetében, ideértve a hontalansdg
[felismerésétlazonositdsdt, megeldzését, csokkentését, valamint a



hontalan személy védelmér, mdsrészt maga a jogalkotd is bizro-
sitotta a Harmev. 81. §-dban az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos-
sdga képuviseldje részére a hontalansdg megdllapitdsira irdnyuls
eljdrdsban vald részvétel lehetdségér. A Vhr. 164. §-a pedig kite-
lezi a hatdsdgor a bizonyitds sordn a Fébiztossdg dltal adotr vé-
lemény mérlegelésére. Az Irdnymutatds 26-30. pontjai részletes
Jjavaslator fogalmaznak meg a menekiiltiigyi és a hontalansdgi
eljdrds dsszehangoldsdra. E szerint, ha egy személy hontalansdgi
és menekiiltiigyi kérelmet is benyijt, fontos, hogy mindkér ké-
relem elbirdldsra keriiljon és indokolt esetben mindkér tigyben
megkapja az elismert stdtuszt a kérelmezd.”

Osszegezve az Alkotmdnybirésig megdllapitotta, hogy a
menedékjogra és a hontalansdgra — mint egymdstdl mer8ben
kiilonb6z8 jogintézményekre — eltérd anyagi-, és eljdrdsjogi
szabdlyok vonatkoznak, azonban a gyakorlatban esetrél-eset-
re felmeriilhet e szabdlyok pdrhuzamos alkalmazdsdnak
szitkségessége.

A Hontalansdgi Egyezmény 1. Cikkének 1. bekezdésé-
ben definidlja a ,,hontalan személy” fogalmit (,akir egy dllam
sem tart sajdt joga alapjdn dllampolgdrdnak”), majd ugyan-
ezen cikk 2. bekezdésében tételes felsoroldst ad azokrdl az
okokrol és feltételekrdl, amelyek fenndlldsa esetén a Honta-
lansdgi Egyezményben foglalt rendelkezések alkalmazdsa az
érintett személy vonatkozdsdban kizdrt. Az Irdnymutatds 17.
pontja alapjdn ,,/a] részes dllam teriiletén mindenki szdmdra
biztositani kell a hontalansdgi eljdrdshoz vald hozzdférést. Az
egyezmény semmilyen formdban nem utal arra, hogy egy sze-
mély csak abban az esetben nyijthat be hontalansdgi kérelmet,
ha jogszeriien tartdzkodik az adott orszdgban. Egy ilyen kikités
kiilondsen annak fényében lenne igazsdgtalan és méltinyralan,
hogy az dllampolgdrsdggal nem rendelkezd hontalanok gyakran
nem rendelkeznek azokkal a dokumentumokkal, amelyek meg-
léte feltétele annak, hogy jogszeriien lépjenck be a részes dllam-
ba, illetve annak teriiletén tartézkodjanak’.

Az Alkotmdnybirdsdg szerint helyesen mutatott rd a biréi
kezdeményezés arra, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdése a
Hontalansdgi Egyezmény 1. Cikkét sziikitden értelmezi, ami-
kor akként rendelkezik, hogy ,a hontalansig megdllapitisdra
irdnyuld eljdrds Magyarorszdg teriiletén jogszeriien tartézkodd
kérelmezd dltal az idegenrendészeti hardsdgndl benydijrotr kére-
lemre indul [...]”. A Hontalansdgi Egyezmény az , igazgatdisi
segitségen” kivill lényegében nem tartalmaz rendelkezéseket
a hontalansdg megallapitdsira irdnyulé eljards tekintetében,
igy az eljirds rendjének meghatdrozdsa a szerz6d8 4llamok
feladata és hatdskore, azonban a jogalkotd az inditvdnyban
tdmadott fordulattal valéjdban nem eljdrdsi szabdlyt alkotott,
hanem a Hontalansdgi Egyezménytél eltéréen hatdrozta meg
a ,hontalan személy” fogalmat és ezzel — Magyarorszdgra vo-
natkoztatva — a hontalansdg stdtuszit.

Az Alkotmdnybirdsdg igazoltnak l4tta azt az inditvdnyozdi
lldspontot, amely szerint a széban forgd — valéjiban anyagi
jogi jellegli — szabdly a személyi hatdly sztikitésére szolgdl. Az
Alkotmdnybirésdg e dontésében kitért a nemzetkozi szerzs-
désben véllalt kitelezettség megszegése és az Alaptorvény ko-
zotti viszony értelmezésére: ami nem csupdn az Alaptorvény
Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogdllamisdgot biztosité
B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. ,, Figyelemmel arra, hogy
Jjogszabdly az Alaptorvénnyel nem lebet ellentéres [Alaptorvény
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T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a
B) cikk (1) bekezdésénck sérelme miatr a nemzetkozi jogba iit-
kizd belsé jogszabdlyt (jogszabdlyi rendelkezést) az Alkotmdny-
birdsdgnak meg kell semmisitenie.”

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy ,a Harmrv.
76. §-dnak (1) bekezdése — a Hontalansdgi Egyezmény 1. Cik-
kének sziikitd értelmezése révén - az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére is figyelemmel — sérti az Alaptorvény Q) cikkének
(2) bekezdését, amelynek rendelkezése szerint Magyarorszdg
nemzetkizi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkizi jog és a magyar jog dsszhangjdr”. Ezzel egyiitt
hangsilyozta, hogy mindebbdl ,nem kivetkezik az, hogy
a Magyarorszdg teriiletére jogellenesen belépd, vagy az orszdg
teriiletén jogellenesen tartézkodd kilfoldi ebbéli cselekménye
Jogszertivé vdlna. A hatdlyban maradé rendelkezés nem jelent
mdst, mint azt, hogy a kilfoldi kérelme esetén a hontalan std-
tusz megdllapitdsa irdnti eljdrds meginditdsa és lefolytatdsa a
Jogszerti tartdzkodds hidnydra alapitva nem tagadhaté meg’.

Az dlraldnos és konkrét tigyben torténd alkalmazdsi tila-
lom kimondd4sdra vonatkozé arra tekintettel utasitotta el az
Alkotmanybirésdg, hogy ,a tdmadott jogszabilyi rendelkezés
vonatkozdsdban — a jogbiztonsdg okdn — pro futuro megsemmi-
sitésrél dontott, igy a megsemmisitett rendelkezést annak hatdly-
vesgtése napjdig alkalmazni kell”.

Eltérd vélemények:

Dr. Cgzine Agnes alkotmdnybird egyetértett azzal, ,hogy a
Hontalansdgi Egyezmény értelmezésére és a kapcsolods gyakor-
lat feltdrdsdra leginkdbb az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossd-
ga hivatott. Szdmos — akdr az ENSZ, akdr az Eurdpa Tandcs
égisze alatt sziiletett — nemzetkizi egyezmény létezik, amelynek
értelmezése sordn a hazai jogalkotd kiilondsebb aggdly nélkiil
tdmaszkodik az egyezmények dltal létrehozott vagy ahhoz szo-
rosan kapcsolddd intézmények dlldsfoglalisaira, kiilonds rekin-
tettel arra, ha az értelmezés logikus és az adott egyezmény szel-
leméhez igazodik. Alkotmdnyossigi szempontbdl kivanatosnak
tartom tovibbd, hogy azokat az emberi jogi vagy humanitdrius
kotelezettségeket, amelyeker Magyarorszdg a nemzetkozi egyez-
ményekben magdra villalt, feleldsségreljesen reljesitse. A Har-
mtv. 76. § (1) bekezdésében eldirt ,jogszerien” kitérelt afféle
hatdsdgi kiskapunak tartom, amely nemcsak alkotmdnyossigi,
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de nemzetkozi jogi szempontbdl sem megfelels”.

Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Lenkovics Barnabds és Dr.
Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék kiilonvéleményt fogal-
maztak meg. Alldspontjuk kifejtése sordn abbél indultak ki,
hogy ,a birdi kezdeményezés valdjiban nemszetkizi szerzddésbe
iitkozésen alapul”. , Jogilag vitathaté alaptorvény-ellenességnek
tekinteni azt, ami — feltéve, hogy a feltételei fenndllnak — leg-
[feljebb nemzetkozi szerzddésbe vitkizének lehetne mindsithetd.”
»Az alaptorvény-ellenesség materidlis hidnya azért tette volna
sziikségessé a jelen tigy kizdrdlag nemzetkizi szerzddésbe iitkizés
cimén torténd vizsgilatdt és tdrgyaldsdt, mert a magyar jogrend-
szerben a nemzetkizi szerzddések nem dllnak egy szinten az Al-
kotmdnnyal, jelen esetben az Alaptirvénnyel, mivel érvényessé-
giik & alkalmazhatésdguk utébbin alapul. Ezzel dsszefiiggésben

hangsiilyozandd: maga a nemzetkizi jog is nemzeti szuverenitds
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alapii, a nemzetkozi jog vigynevezett ius cogens szabdlyai elis-
meréséncek is az egyes dllamok alkotmdnyos felhatalmazdsai az
elbfeltételei. [V.i.: Q) cikk (3) bekezdése].” , A jelen digyben kel-
16 megalapozottsiggal dllithatd, hogy a nemzetkizi szerzddésbe
iithozés formailag sem verédik fel, Magyarorszdg nem sért nem-
zethizi szerzddést akkor, amikor a hontalansdgi eljdrds lefolyta-
tdsdnak eldfeltételeként eléirja azt, hogy a kérelmezd jogszerdien
tartdzkodjon az orszdg teriiletén. Az Egyezmény 1. cikke ugyan-
is anyagi jogi rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy ki tekint-
hetd hontalannak, ki tartozik az Egyezmény rendelkezéseinek
alkalmazdsi korébe. E fogalom-meghatdrozdsnak a Harmtv.
76. § (1) bekezdése megfelel. Nem szabdlyozza az Egyezmény a
hontalansdgi kérelem benyijtdsdanak eljdrdsdr. Mds széval: a ré-
szes dllamok nem dllapodtak meg ebben a kérdésben, nem adrak
felhatalmazdst a tobboldalii Egyezményben az ezzel isszefiiggd
kérdések harmonizdlt szabilyozdsdra, megdrizték teljes ondlls-
sdgukat ebben a tekintetben. (.. .) fgy Magyarorszdg is a szuvere-
nitdsdbdl fakadéan, ezzel ellentétesen értelmezhetd nemzetkizi
kdtelezettségvdllalds nélkiil irhatta elé a kérelem beaddsdhoz a
teriiletén vald jogszerii tartdzkoddsra utalé eléfeltérelt”.

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybir6 azzal csatlakozott a
kiilonvéleményhez, hogy ,a Harmtv. 2. § b) pontjdra figye-
lemmel nem dllithaté megalapozottan, hogy a Harmtv. szitkite-
né az Egyezmény személyi hatdlydr’.

Dr. Lévay Miklss, Dr. Kiss Ldszld, valamint Dr. Paczolay
Péter alkotmdnybirdk egyetértettek a megsemmisitéssel, 4l-
ldspontjuk szerint ,,az Alkotmdnybirésdgnak — a pro futuro ha-
tdllyal megsemmisitett rendelkezés tekintetében — a Févdrosi Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elétr 17.K.30.417/2014. szdm
alatt folyamarban lévé egyedi tigyben ki kellett volna mondania
az alkalmazdsi tilalmat”.

ZAz Abtv. a 45. § (4) bekezdésén til nem tartalmaz ren-
delkezést a konkrér normakontroll eljdrdsok — specidlis, egyéni
birdi jogvédelembez igazodé és ezdltal »egyedi alkotmdnyos vé-
delmer« is biztositd — jogkivetkezményeirdl. Az Abrv. 45. § (4)
bekezdése értelmében az Alkormdnybirdsig a fészabilytdl (tehdr
az ex nunc megsemmisitéstdl és ex nunc alkalmazdsi tilalomtdl)
eltérden is meghatdrozhatja a megsemmisitett jogszabily egyedi
iigyekben torténd alkalmazhatatiansdgit, ha ezt az Alaptorvény
védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljdrdst kezdeményezd kiilono-
sen fontos érdeke indokolja.” A pro fururo hatdlyt megsemmi-
sités nem zdrta volna ki a megsemmisitett jogszabdly alkal-
mazdsdnak tiltdsdt. Ehhez f4z8dott ,,az eljdrdst kezdeményezd
kiilondsen fontos érdeke” is. ., Az eljdrdist kezdeményezd tehdt
vdltozatlanul nem fér hozzd a hontalansdg megillapitsdra
irdnyuld eljdrdshoz, igy viselnie kell az ebbél fakads hdtrdanyos
kivetkezménycker. Személyi és diti okmdnyokkal nem rendel-
kezik, kiriilményei, élethelyzete emberi méltdsigdr sértik. Az
Alkotmdnybirdsig hatdrozatiban — az Abrv.-beli fszabdlytsl
eltérden — pro futuro hatdllyal semmisitette meg a jogszabily td-
madott rendelkezését és ezzel iddt hagy a torvényhozdnak az ij
szabdlyozds megalkotdsdra. A jovébeli megsemmisités azonban
nem jelenti azt, hogy a testiilet a jogbiztonsdg érvényesiilésénck
generdlis érdeke mellett ne dinthetett volna az alkalmazdsi ti-
lalom kimonddsdrdl az eljdrdst kezdeményezd konkrér iigyében
nyilvdnvaldvd tett, kiilonosen fontos érdeke alapjin.”

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré nem tdmogatta az érintett
jogszabdlyi fordulat megsemmisitését. ,A hatdrozat érvelés-

technikai problémdi abbdl erednek, hogy bdr a nemzetkizi szer-
zddésbe ditkizés megdllapitdsa jelenti az inditvdany tdrgydr, de
egy dltaldnosabb alaptorvényi deklardcid, a Q) cikk emlitésén
tiil eltekintert az Alaptorvénynek a nemzetkizi szerzédésekbe
iitkozés vizsgdlataira eldirt specidlis szabilyainak elemzésérél [a
24. cikk (2) bekezdés ) pontja, illetve (3) bekezdés ¢) pontjal,
és ugyanigy az e rendelkezéseker konkretizdld, Abtv. 42. §-dnak
bevondsdtdl. Egy ilyen ignordlds a hazai alkotmdnybirdskoddsi
gyakorlar egyik sajndlatos vondsa miatt — mely egy-egy alaptir-
vényi rendelkezés értelmezése utdn a késébbi dontéseiben jorészt
madr csak a vonatkozd kordbbi dintését (Abh.-t) veszi dintési
alapként — azt is jelenti, hogy a hatdrozat ezzel implicite meg-
semmisiti a Q) cikken kiviili alaptorvényi rendelkezéseket, me-
lyek konkretizdljik és koriiliridk az Alkotmdnybirdsdg kompe-
tencidjdt a nemzetkizi szerzddésekbe iitkizés vizsgilata terén.”
Alldspontja szerint a megsemmisités azért sem tdmogathaté
mert ,Magyarorszdg és Eurdpa egyik legfontosabb sorskérdését
illetéen csokkenti a magyar nép (és rajtunk keresztiil az eurdpai
népek) lehetdségeit az onvédelemre. Mdr napjainkban is — de a
demogrdfiai tendencidbil fakadéan foként a kovetkezd években,
évtizedekben — a zsugorodd eurdpai népesség kizosségeit az Af-
rika feldl érkezd sok-sok millids illegdlis bevindorlds és ennek
kovetkezményei létiikben veszélyeztetik. Az Alaptorvény Nem-
zeti Hitvalldsdnak 26 deklardcidja koziil az elsd tiz deklardcio
legtobbje a magyar dllam és Eurdpa védelmér alapozza meg, és
az R) cikk az egyes alaptorvényi rendelkezésck értelmezésér a
Nemszeti Hitvalldsra alapozva irja eld. Megitélésem szerint ez a
Q) cikk és az ezt konkretizild rovdbbi alaprorvényi és Abrv.-beli
rendelkezések értelmezésére is vonatkozik, és ha ezeket a dekla-
rdcidkat bevonjuk a tamadotr torvényhely Hontalansdgi Egyez-
ményt sziikitd értelmezésének megitélésére, akkor azt elfogadha-
tonak kell mindsiteniink. Ebbil kovetkezik, hogy megitélésem
sgerint — a jelzett alapvetd problémds, illetve a Nemszeti Hit-
vallds deklardcidit bevonva — csak a birdi inditvany elutasitdsdt
tartalmazd hatdrozator lehetett volna elfogadni’”.

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré a kiilsnvéleményhez
azzal csatlakozott, hogy ,a megsemmisités nem az onvédelem
lehetdségét csokkenti, hanem a szuverenitds Egyezmény dltali
onkorldtozdsdr kellé alap nélkiil rerjeszti ki”.

Dr. Salamon Liszlé és Dr. Balsai Istvin alkotmdnybirdk
szintén nem éreettek egyet a megsemmisitéssel. Alldspont-
juk szerint elvi problémdt az alaptorvény-ellenesség megdl-
lapitdsa képez. Szerintiik ugyanis ,a jogszabily nemzetkizi
szerzddésbe titkizése nem eredményezi az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésének sérelmét”. , Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekez-
dése dllamcélr fogalmaz meg. Ezzel Magyarorszdg arra vdllal
kdtelezettséget, hogy biztositjia a nemzetkizi jog és a magyar jog
dsszhangjdt. Ennek a kotelezettségnek az dllam kiilonbozdé mo-
don tesz eleger. (...) Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott dllamcélbdl eredd korelezettségének Magyaror-
szdg az emlitett alaptorvényi, illetve sarkalatos torvényi rendel-
kezések megalkotdsdval maradékralanul eleget rett. A Q) cikk
(2) bekezdésének sérelmérdl akkor lehetne beszélni, ha az dllam
az emlitert lehetdségek megreremiésének elmulasztdsdval nem
biztositotta volna a jogszabdlyok nemzetkizi szerzddésbe ditko-
zésének vizsgilatdt, és elmulaszrotia volna az esetleges kollizid
kikiiszobolését biztositd eljdrds intézményesitésér.” A kiilonvé-
leményben hangsulyoztdk, hogy ,a jogszabdlyok nemzetkizi



szerzddésbe ditkizésénck vizsgdlata szoros értelemben véve nem
Alaptorvényr védd funkcid. Ha a nemzetkozi szerzddésbe ditko-
20 jogszabily egyben Alaptorvényr sértd is lenne, felesleges lenne
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban a jogsza-
bdlyok nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgdlatdrsl ren-
ugyanis az Alkotmdnybirdsdg az utdlagos normakontroll [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontjal, a birdi kezdeményezés
[24. cikk (2) bekezdés b) pontja), illetve az alkotmdnyjogi pa-
nasz [24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja] alapjin lefolyratort eljdrds
eredménycként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontra
alapirort hatdskor nélkiil is rendelkezni tudna’.

»Az, hogy az alaptorvény-ellenességnek és a jogszabdlyok nem-
getkizi szerzddésbe ditkizésének nem azonosak a jogkivetkezmé-
nyei, onmagdban is azt igazolja, hogy a jogszabdlyok nemzetkizi
szerzddésbe iitkozése és az alaptorvény-ellenesség két kiilon dolog.
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Alaptorvény-ellenesség esetén ugyanis a jogszabdlyr meg kell sem-
misiteni [Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pont], mig jogsza-
bdly nemzetkizi szerzddésbe iitkozése esetén az Alaptorvény a jog-
szabily megsemmisitésér csak egyik lehetséges esetként emliti, mely
mellett a sarkalatos torvényben szerepld egyéb jogkovetkezmények
megdllapitdsdrdl rendelkezik. A nemzetkozi szerzédésbe iitkizés
Jogkivetkezményeir végiil is az Abrv. 42. §-a részletezi, melyben
olyan helyzetet is szabdilyoz, amikor nem keriil sor a nemzetko-
zi szerzddésbe iitkizd jogszabdly (vagy jogszabdlyi rendelkezés)
megsemmisitésére. Ha tehdt a jogszabdly nemzetkozi szerzddés-
be ditkizését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére rekintettel
alaptorvény-ellenesnek tartandnk, akkor az Alkotmdnybirdsig
soha nem vizsgalhatnd a nemzetkizi szerzédést kihirdetd jogsza-
bdlynak, illetve a nemzetkizi szerzddésbe iitkozd jogszabdlynak a
Jjogforrdsi rendszerben elfoglalt helyét, és akkor az Abtv. 42. §-a

rendelkezései soha nem lehetnének alkalmazhatoak.”
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