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A 2014. évi helyi onkormanyzati

valasztasok birdsagi jogorvoslati

tapasztalatai

A 2014. évi 8szi vélasztdsok a vdlasztdsi eljdrdsrol szold
2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) rendelke-
zéseinek ismételt gyakorlati probdjdc jelentette, mivel a helyi
onkormdnyzati képvisel6k és a polgdrmesterek, valamint a
nemzetiségi dnkormdnyzati képvisel6k megvélasztdsira az
0j eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsdval keriilt sor. A Ve. ezekre
a valasztdsokra is az eljérds nagyobbrészt Uj rendszerét ve-
zette be a kordbban tobb vilasztdson alkalmazott 1997.évi
C. torvényhez (tovabbiakban: régi Ve.) képest, ugyanakkor
a birésdgokat érint8 jogorvoslati szabdlyokban a véltozds
csekély mértékd volt, s ezek is dontden a birdi gyakorlat
beépitését jelenteteék. Birdi szempontbdl a Ve. alapjin le-
bonyolitott 8szi vdlasztdsok sajdtos szakmai tapasztalatokat
is hoztak, ugyanakkor a felvet6d8 problémdk sok tekintet-
ben azonosak voltak a kordbbi vdlasztdsokon mér felmerii-
16 jogvitdkkal. A Ve. kapcsdn kevésbé hangoztatott érv, de
a gyakorlat pontosan megmutatta, hogy az 4j szabdlyozds
kovette a vélasztdsi eljdrdsban résztvevék vdltozé szerepét,
elsésorban vélasztdssal 8sszefiiggd kommunikdcié és mé-
dia-megjelenés tekintetében. A jogorvoslati tapasztalatok
ugyanakkor egyértelmten cdfoltdk azokat a negativ vdrako-
zdsokat, amelyeket a torvényben foglalt egyes 4j jogintézmé-
nyek alkalmazdsdnak nehézségeire, szdmon kérhet8ségére,
illetdleg az egész rendszer mikodSképességére és ezdltal a
vélasztdsi eredmény torvényességének megkérddjelezésére
irdnyultak. A biréi eljrdsban alkalmazott és elemzett 4j
jogintézmények egyikével szemben sem meriilt fel olyan
aggdly, amely akdr az alkalmazhatbsdg, akdr a vilaszidsi
eljdrdsok dltaldnos alapelvi dsszefiiggései kirében kételyt ered-
ményezett volna. Mindemellett az is sajdtos tapasztalat, hogy
a Ve. hatdlyba lépése eldrt mdr rendre vitatorr egyes 1ij jogin-
tézmények, igy elsésorban a kampdny szabdlyozds illetdleg az
dtjelentkezések helyzete nem eredményezett érdemi birdsdg
elétti jogvitdkat.

Osszességében: a 2014. évi bszi vdlasztisokat a kordbbi vd-
lasztdsokhoz képest a birdsdgi jogorvoslatok szempontjdbdl szok-
vdnyosnak lehet tekinteni, a birdsdg elé keriild tigyek szakmai
osszetételiikben nem mutattak karakeeres kiilonbségeket.
A viélasztdsi jogvitdk legtobb tipusa a kordbbi tapasztalatok
alapjdn is ismert volt, a birdsdgi jogorvoslati eljirdsok — az el-

térd hatdskori szabdlyok miatt — csak ligyszdmban mutatnak
kirivé elcéréseket a kordbbi vdlasztdsokhoz képest.

Az tgyterhelést illetéen a 2014. évi vdlasztdsok a Karia
munkdjéban mintegy mdsfélszeres tigyszdm-emelkedést je-
lentett a kordbbi valasztdsokhoz képest. A konkrét szdmok
szerint:

— 2006 évben — 83 vilasztdsi tigy,

— 2010 évben — 91 vilasztdsi tigy,

— 2014 évben — 280 viélasztdsi tigy érkezett.

A 2014. oktdber 12-én a helyi onkormdnyzati képvisel6k
és polgdrmesterek, valamint nemzetiségi 6nkormdnyzati
képviseldk valasztdsa a kordbbi vilasztdsokhoz képest elté-
18 szervezeti keretek kozott zajlott, s ez érvényesiilt a bird-
sdgi jogorvoslatok elbirdldsdban is. Az &szi vdlasztdsokon a
birésdgi jogorvoslatok elbirdldsinak nagyobb része az itéls-
tablak feladatkorébe tartozott, s ezt a szakmai feladatot elsé
alkalommal ldtedk el. Mindezzel egyiitt a gondos szakmai és
igazgatdsi felkésziilés alapjédn a jogorvoslatok elbirdldsa zok-
kendmentesnek értékelhetd.

Az {télétdbldkhoz a 2014 8szi vélasztdsokkal dsszeftiggés-
ben sszesen 218 tigy érkezett az aldbbi megoszldsban:

— Févirosi [télétabla: 84 iigy

— Debreceni [télétébla: 66 iigy
Gy®ri Teéléeabla: 31 ugy
— Szegedi [téldtdbla: 21 tigy
— Pécsi [téléedbla: 16 gy
A Kdridhoz az 6nkormdnyzati és nemzetiségi vdlasztdshoz

kapcsoléddan 6sszesen 33 birdsdgi feliilvizsgalati kérelem ér-
kezett. Az (tél8tdblik bekapcesolddisa a vilasztdsi jogorvoslatok
elbirdldsdba nem okozott szakmai problémdkat, az téldtdiblai
itélkezés dintden a kordbbi kiriai, illetéleg torvényszéki gyakor-
laton nyugodott, valamint az egyes itél6tdblai dontések kozitt
sem érzékelhetd jelentésebb jogegységi probléma vagy mar-
kdnsan eltérd gyakorlat. Az {télétdbldk lényegében azokat
a jogorvoslati feladatokat l4ttdk el, amelyeket kordbban az
1997. évi C. torvény alapjdn a térvényszékek, s az {tél6tdblai
tigytipusok 4ttekintése alapjdn az is elmondhaté, hogy a jog-
vitdk jellege a vdlasztdsi birdskodds tipikus tigycsoportjainak
felel meg. Az egyes dontések szintjén is lithat, hogy az itél8-
tabldk a kiilonbézd teriileteken kialakult kariai gyakorlatot



ismerték és elemezték, s arra nagymértékben tdmaszkodtak.
Mindemellett érzékelhetd az is, hogy els8sorban a vilasztds
eredménye kérdésében a kordbbi torvényszéki és kiriai gya-
korlattdl szigortbb édlldspontra helyezkedtek. Szakmai szem-
pontbdl mindenképpen figyelemre méltd, hogy az {télétablai
gyakorlat a vdlasztdsok eredményével osszefiiggésben sokban ha-
sonlit a Kuria, valamint a Kézigazgatdsi Birésdg 1949 eldtt
hozott dontéseihez.

A 2014. évi 8szi valasztdsi tigyek birdsdgi jogorvoslatait az
is jellemzi, hogy dtfogé jellegii, a vdlasztdsi rendszer egészét
érintd tigyek a birésdgokhoz nem érkeztek, a felmeriild jogvi-
tak rendre konkrét ténydlldsokhoz kapcsolédtak, elsdsorban
a kampdny, illetSleg a vdlasztds eredménye korében.

Az Uj Ve. birdi alkalmazdsa korében az 6nkormdnyzati és
nemzetiségi vélasztdson a kovetkezd tertileteken meriiltek fel
fontos tapasztalatok:

a Ve. hatdlya,

a kampdnyeszkozok alkalmazdsa,

— a médiakampdny,
— aviélasztdsi eljérds egyes kérdései,

a vdlasztdsi eredménnyel 8sszefliggd jogorvoslatok,
— avilasztdsi jogviszonyok.

A Ve. hatilya

A viélasztdsi eljdrdsi, illet8leg a vélasztdsokkal 6sszefiiggd ren-
delkezések hatdlydnak kérdése nem tekinthetd Gjdonsignak a
magyar kozjogban. Erdekességként megemlithetd, hogy mér
az 1899:X\V. torvénycikk az orszdggyiilési képviseld-vdlaszidsok
feletti birdskoddsrdl, igen komoly vitdkat valtott ki az 4llami
miikodés vonatkozdsiban, s erre a korabeli szakirodalom is
kiilon kitért. ,A Curia ugyan is nem csupdn a képviseldvilasz-
tds érvénye vagy érvénytelensége kérdésében itél, hanem jogositva
van arra is, hogy teljesen érintetleniil hagyva a vdlasztds érvényét
magit, a vdlasztds correct és torvényes eredményt dllapitsa meg.™

A Ve. 1. §-a rendkiviil sztikszaviian rendelkezik a trvény
hatdlydrdl, illetSleg arra nézve sem tartalmaz rendelkezést,
hogy a vélasztdsi (kampdny) id8szak sordn a vélasztdsi fel-
adatok elldtdsédban nem résztvevd dllami szervek mikodésére
a vélasztds milyen hatdssal van. Ez a kérdés mdr a kordbbi
vélasztdsok sordn is felmeriilt, ugyanakkor a régi Ve. alap-
jdn erre nézve a birdi gyakorlat egységes megolddst adott,
amelynek lényege az volt, hogy egyes dllami szerveket, igy a
kormdnyrt, illetve a helyi onkormdnyzatokat nem tekintette
a vélasztdsi eljards alanydnak. Ebbdl az is kovetkezett, hogy
az dltala végzett tevékenységre a régi Ve. szabélyai nem vol-
tak alkalmazhatdéak, tehdt az ott rogzitett egyes szankciok
és tiltdsok sem érvényesiilhettek. A régi Ve. és a hatdlyos Ve.
azonban ebben a tekintetben kiildnbséget tartalmaz, s ez a
kiilonbség a birdsdgi jogorvoslati eljdrdsokban a kordbbi {tél-
kezési gyakorlattdl valé eltérést eredményezett. A régi Ve. az
1. §-dban meghatdrozta a torvény céljét és ehhez kapcsold-
déban a birésdgok tobb dontésben, igy a BH. 2008. évi 136.
és a KGD. 2007. évi 2. szdmdban kozzétetr dontések szerint
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is rogzitették, hogy a vélasztdsi eljdrdsrol sz6l6 rendelkezések
hatdlya a kormdnyra, valamint a helyi 6nkormdnyzatra nem
terjednek ki. A tdrvény céljit meghatdrozé el8irdst azonban
a2013. évi XXXVI. térvény nem tartalmaz, az 1. § nyomban
a torvény hatdlydra utal, amely a Ve. alkalmazdsi kirére nézve
mdr nem teremt egyértelmii helyzeter. Az e kirben felmeriilé
Joguitdk elbirdldsa sordn a birdi gyakorlar szdmdra mdr nem
dllt rendelkezésre a torvény céljdt kiilon meghatdrozé rendel-
kezés, igy tételes jogi fogddzd sem volt az egyes dllami szervek
vélasztdsi eljdrds idétartama alatti mikodésének egyéreelmd
megitéléséhez.

Mir az orszdggy(ilési képvisel8k vélasztdsa sordn is a Ve.
hatélya, alkalmazhatdsiga és ennek alapjén hatdsa az egyes
dllami szervek mikodésére tobb esetben vita tdrgydr képez-
te. A Kilria az egyes ténydlldsokban kiilon-kiilon vizsgilta az
érintett dllami szervek tevékenységér és az esetek tobbségében azt
dllapitotta meg, hogy ezen szervek alaptevékenységére a Ve.
szabdlyai nem irdnyaddék, még abban az esetben sem, ha az
kampdnyidészakban zajlik, vagy a jeldlt egyébként 4llami
tisztséget is betdlt. A Kuria dlldspontja szerint a Ve. arra nem
tartalmaz rendelkezést, hogy a kampdnyiddszakban az egyes
4llami szervek, onkormdnyzatok esetében a kiilon térvények-
ben irt mkodésben bdrmilyen valtoztatdst kellene végrehaj-
tani, vagy ezen szerveknek a tevékenységiikben a kampdnyra
tekintettel korldtozdsokat kellene bevezetni. Konkrét tigyben
megéllapitotta a Kdria azt is, hogy dnkormdnyzati alapfela-
dat elldtdsa esetén nem vethetd fel a Ve. alapelveinek sérelme.
(Kvk. 11.37.398/2014/2.)

A2014. évibszivdlasztdsoksordna Ve. hatdlydval kapcsolatos
probléma jelent meg a Pécsi Ttélétabla Pk.I11.20.002/2014/2.
sorszdmu végzésében. A birésigi gyakorlat egységességét jel-
zi, hogy az itél6tdbla a kordbbi kuriai gyakorlattal egyezden
maga is kiemelte, hogy a telepiilési dnkormdnyzatok a Ve.
2.8 (1) é (2) bekezdésére tekintettel nem alanyai a vilasztd-
si eljdrdsnak, illetdleg a vilasztdsi eljdrdsban részrvevdk jogair
és korelezettségeir a Ve. hatdrozza meg. Ezen 4ltaldnos elvek-
re tekintettel az {tél8tdbla arrdl dontétt, hogy az egyéni jeldle
szérdlapjanak utolsé mondata nem tévesztette meg konkrét
tigyben a vilasztékat, igy a vélasztdsi alapelvek sérelme nem
4llapithaté meg.

Mindezzel egyiitt az Gj Ve. feliilvizsgdlata kdorében célsze-
rii lenne annak jogszabdlyi tisztdzdsa, akdr a torvény céljanak
megfogalmazdsdval, akdr a torvény hatdlydnak pontositdsdval,
hogy a torvény hatdlya az dllami szervek, onkormdnyzatok mds
Jjogszabdlyokban eldirt jogaik gyakorldsdr és kotelezettségeik
teljesitését mennyiben érinti. Emellett annak szabdlyozdsa
is felmertilhet, hogy nem viélasztdsi szerv kiilon térvényben
eldirt eljardsira a Ve. hatdlya kampdnyid8szakban kiterjed-e.

A kampdnyeszk6zok alkalmazisa

A Kuria tobb dontésében érintette a vdlasztdsi kampdny sordn
alkalmazott vdlasztdsi plakdtok elhelyezhetéségét, valamint
az eltdvolitdsuk jogkdvetkezményeit, s ez a 2014. évi Gszi
kampdnyban mdr kevesebb kézvetlen jogvitdt eredményezett.

A vélasztdsi plakdt villanyoszlopon toreénd elhelyezherésé-
ge kirében kordbban felmeriilt, hogy a Kuria itélkezd tandcsai
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ellentétesen foglaltak 4lldst két dontésben. Emiatt a jelold
szervezetek és a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg szdmdra bi-
zonytalansdgot eredményezett annak elddntése, hogy vélasz-
tdsi plakdt elhelyezhetd-e villanyoszlopon. A dontés érdemét
tekintve kétség kiviil ellentétes volt a Kfv.IL. és Kfv.IIL. ta-
ndcs élldsfoglaldsa, azonban ezzel kapcsolatban nyomatékkal
kell utalni a birésdgi feliilvizsgalati eljards kérelemhez kotott
voltdra. A birésdgi feliilvizsgdlat irdnydt a vdlasztdsi tigyek-
ben is meghatdrozza a feliilvizsgdlati kérelem tartalma, az
ott megjeldlt jogszabdlysértés. A Kiria az érintett tigyekben
a birésdgi feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogsértésekrdl
hatdrozott, s ennek a dontések eltérd jellegének megitélésé-
ben alapvetd jelentésége van. A Kfv.IIL. tandcs elStt folya-
matban volt iigyben (Kvk.I11.37.350/2014/3.) a feliilvizsgélat
irdnydt a kozuati kozlekedésre vonatkozé szabdlyok [1988. évi
L. worvény és a 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet] hatdroz-
tdk meg. Ezzel szemben a Kvk.II. tandcsa elétt folyamatban
volt Kvk.11.37.307/2014/3. sorszdmu tigyben a kérelmet elé-
terjeszt6k hivatkozdsa déntéen alapjogi jellegti volt, mivel a
Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak feliilvizsgdlatds
a véleménynyilvinitds szabadsdginak korlitozdsdra hivatko-
zdssal kérték. A Kvk.11. tandcs dontése azt a fontos elvi téeelt
is tartalmazta, hogy vélasztdsi tigyekben csak a Ve. vagy a
felhatalmazdsa alapjan megjel6lt mds jogszabdly alkalmazha-
t6, mds jogviszonyokra vonatkozd szabdlyozds nem vehetd
figyelembe.

E két kariai dontéssel dsszefiiggésben azt is hangsilyozni
kell, hogy a kérdés az Alkotmdnybirésdgot is megosztotta,
ugyanakkor a véleménynyilvdnitds szabadsdga alapjogdnak
szempontjébdl az Alkotmdnybirdsdg a 3065/2014.(111.26.)
AB szdmil hatdrozatdban az alkormdnyjogi panaszt részben el-
utasitotta, részben pedig visszautasitotta. Az Alkotmdnybirdsdg
dontésére tekintettel a Kiridnak nem kellett alkalmaznia a jog-
egység biztositdsdt szolgild eszkizoket, mivel a kérdésben még a
kampdnyidészakban érdemi és végleges dontésre keriilt sor.

A 2014. 8szi valasztdsokon az {télétdbldk elé keriild tigyek
jelent8s részben a kampdnyhoz, illet8leg a médiakampdny-
hoz kapcsolédtak. A Gyéri [télétdbla Pk.1.25.790/2014/4.
sorszdmu végzésében a jelold szervezet dltal tett nyilatkozat,
mint kampdnyeszkoz mindsitését végezte el. Dontésében arra
az lldspontra helyezkedett, hogy a jelol8 szervezet kozlemé-
nye a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja ald nem tartozik, véle-
ménynek mindsiil, melyre a véleménynyilvdnitds szabadsdga
vonatkozik, s ez a vdlasztdsi eljdrdsban is irdnyads.

Az itélétdblék t5bb dontésben foglalkoztak az egyes ki-
advdnyok tartalmdval, illetve a jelol8szervezetek dltal hasz-
ndle szlogenek megfogalmazdsaival. A Debreceni [télétibla
Pk.11.20.654/2014/3. sorszdmu végzésében arra mutatott rd,
hogy a politikai érdeket tekintve ellenérdekd jell szervezet
részérdl a mdsik pért jelvényének a nyilvdnval6 azonositds-
ra alkalmas mds képi kifejezésének haszndlata 6nmagdban
nem {itkdzik a vdlasztds tisztasdgdnak alapelvébe. E korben
az {télétabla hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt véleménynyilvdnitds szabadsdgdra, illetSleg az
Alkotmdnybirdsdg 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdra a koz-
szereplék birdlatdval osszefiiggésben. Ugyanilyen tdrgykor-
ben hozott déntést a Févrosi [télétabla 8.Pk.50.033/2014/3.

sorszam alatt, a jogvitdhoz kapcsoldddan vizsgdlva a terjesz-

téssel Osszefiiggd folyamatos jogsértés eljdrdsjogi kovetkez-
ményeit is.

A médiakampdny

A birésédgi jogorvoslati tigyek jellegébdl is titkrozddote a va-
lasztdsi kampdny eszkozeinek véltozdsa, a média szerepének
er8sodése. A médidban valé megjelenés a birésdg jogorvoslati
tigyek szempontjdbdl elsdsorban a Ve. politikai rekldm és po-
litikai hirdetés tartalmat meghatdrozé szabdlyainak értelme-
zésére vonatkozott. Ez a problémakér szoros dsszefiiggésben
4ll a jelsltek kozotti esélyegyenl8ség alapelvével, illet8leg az-
zal a Ve. hatdlydndl mdr hivatkozott kérdéssel, hogy a vilasz-
tdsi eljdrdsban kozvetleniil nem részt vevd szervek tevékenysége
miként {télhetd meg.

A helyi 6nkormdnyzati kiadvdny vonatkozdsdban a Kdaria
a Kvk.1.37.391/2014/2. sorszdmu dontésében 4llapitotta meg,
hogy a helyi 6nkormdnyzat sajtétermékben megjelend cik-
ke mondanival6jéval sértheti a rendeltetésszerti joggyakorlds
kovetelményér.

A Kiria konkrét jogvitdkhoz kapcsoléddan vizsgélta az
egyes médiaszolgaltatdk dltal szervezett vélasztdsi miisorok
helyzetét. A Kvk.I1.37.396/2014/3. sorszdmia végzésében
megéllapitotta, hogy a kereskedelmi televizié 4ltal szerve-
zett vélasztdsi misor a kampdnytevékenység kérébe tartozik,
melyre a Ve. szabdlyai az irdnyadék. Ennek alkalmazdsdval
ugyanakkor rogzithetd volt az is, hogy a kereskedelmi televi-
zié megsértette a jelolészervezetek kozotti esélyegyenldséget,
mivel az egyik orszdgos pdrtlistdt 4llité jelol8szervezetet az
onmaga 4ltal kivdlasztott szempont alapjdn értékelte és ka-
tegorizdlta, s ezdltal képviseldinek meghivdsdt a vilasztdsi mii-
sorban melldzte.

A Kdaria a kampdnytevékenységet elemz8 dontésében
vizsgélta az egyes jelol8szervezetek dltal haszndlt azonos
tartalmi szlogenek helyzetét és alkalmazhatésiguk médjat.
A KvkV.37.198/2014/2. sorszdmu végzésben arra mutatott rd,
hogy a jeloldszervezetek dltal alkalmazott olyan szlogen, mely
kiilonb6z8 médiafeliileteken is megjelenik, a kampdnyids-
szakban kampdnyeszkoznek mindsiil. Ilyen esetben az azonos
tartalma szlogen elhelyezését részletesen vizsgdlni kell abbdl
a szempontbdl, hogy az elhelyezés nem vezet-e megtévesztés-
hez, illetve az egyes jelol8szervezetek nyilvéntartdsba vett ada-
taihoz milyen médon kapcsolédik. A Kdria dontése szerint a
szlogen jelentds mériékii egyezdsége és megtévesztésre alkalmas
elhelyezése alapot adhat a jogsértd magatartdstél vals eltiltdsra.

A 2014. évi 8szi valasztdsok egyik jellegzetessége volt jog-
orvoslati szempontbdl, hogy a helyi médidban alkalmazott
egyes kampdnyeszkozok jogszertiségével kapesolatban kellett
dllast foglalni. A Kiria Kvk.IV.37.990/2014/3. sorszdmu vég-
zésében iddszaki kiadvdnyban szerepeltetett politikai hirde-
tés jogkovetkezményét, valamint a jogsértéshez kapcsoldds
birsdgot vizsgalta. A Kuria kiemelte, hogy a jogsértd tartalom
kozzétételéhez az eset koriilményei alapjan nyilvdnvaléan
széndékossg is kapcsolddik, melynek objektiv jogkovetkez-
ménye a Ve. 219. § (2) bekezdése szerinti birsdg.

A Kiria Kvk.V.37.990/2014/3. sorszdmu hatdrozatdban
az dnkormdnyzati havilapban megjelent fénykép és a fény-



képen ldthaté embléma megjelenését vizsgdlta. A Kuria eb-
ben a dontésében értelmezte a ,logd” fogalmdt a vilasztdsi
eljdrdsokat illetden, s arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy
a logé egy cég, szervezet, szolgdltatds egyedi és azonositdsra
szolgdlé jele, melynek elsédleges célja a megkiilonboztetés,
ez egyértelm( jelolés. A logd lehet szoveges vagy képi, tar-
tozhat hozzd valamilyen grafikai dbra, embléma is. A Kiiria
megitélése szerint az érintetr figyben a kifogdsolt megjelenés e
fogalomnak nem felelt meg, igy a Nemzeti Vidlasztdsi Bizottsdg
helytdlléan dontots, amikor az esélyegyenldség sérelmét nem lds-
ta megillapithatonak.

A vilasztdsi eljards egyes kérdései

A Kdria a 2014. évi tavaszi vdlasztdsokon tobb dontésben
vizsgdlta a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg azon hatdrozatait,
amelyben a benydjtott kifogdsokat érdemi vizsgilat nélkiil
elutasitotta. Ezen kuriai dontések kozos jellemzéje az, hogy a
jogvitdban elsdsorban arrdl kellett 4lldst foglalni, hogy helye
volt-e a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg részérdl a kifogds tdr-
gydban ilyen tipust dontés meghozataldnak. A Kuria tobb
hatdrozatdban, igy példdul a Kvk.1.37.494/2014/2. sorszdmu
déntésében azt emelte ki, hogy a vélasztdsi bizottsdgok eldtti
bizonyitds elmulasztdsa a Kuria eljirdséban nem pérolhato,
illetve az 4j bizonyiték a Ve. 225. § szerint feltételezi azt is,
hogy mdr kordbban csatoltak be bizonyitékot, és a kérelmezd a
birdsdgi eljdrdsban elbterjesztett bizonyitékkal a kordbbi bizo-
nyitdst kivdnja megerdsiteni.

A Ve. a kordbbi jogorvoslati tapasztalatok beépitésével a
birésdgi feliilvizsgilat alapjaként a 222. § (1) bekezdés szerin-
ti érintetiséger koveteli meg. A Kiiria t6bb dontésében vizsgdlra
az tgyben felmeriild érintettség kérdésé, s azt egybehangzo
moédon a vélasztdsi tigyhoz kapesolddé kozvetlen érintettség-
nek tekintette. Ez azt jelenti, hogy a birésdgi feliilvizsgélati
eljdrdsban annak vizsgélatdra is sor keriil, hogy a vélasztdsi el-
jardsban kifogdst eldterjesztd ténylegesen mennyiben igazolt
az 4ltala hivatkozott jogsértések kapcsdn kozvetlen érintett-
séget. Ennek hidnya a birésdgi feliilvizsgdlat lehetdségét nem
teremti meg, fliggetleniil attdl, hogy a kifogds tdrgydban a
vélasztdsi bizottsdg hatdrozott. A Karia Kvk.I1.37.11/2014/2.
sorszdmu végzésében Ssszegzden arra mutatott rd, hogy érin-
tettség igazoldsa hidnydban a birdsdgi feliilvizsgilati kérelem
érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsdnak van helye.

A 2014 8szi alaphelyzet hasonld volt az orszdggyilési kép-
visel6k valasztisdhoz, mivel e vdlasztdsok sordn is felmeriilt
a jeloltdllitds, illetve az ajdnldsok érvényességének probléma-
kére. A Févarosi Itéléabla 8.Pk.50.004/2014/4. sorszamt
végzésében az ajinléivek tartalmdt vizsgdlta, megéllapitva,
hogy a feltiintetett név eltérés a kdzponti névjegyzékben rog-
zitettektdl jelents eltérésnek mindsiil. A Févérosi Ttélétabla
13.Pk.50.019/2014/3. sorszdmu végzésében — a kordbbi birdi
gyakorlattal egyezden — vizsgdlta az érvényes ajanlds felcéte-
lét, kiemelve, hogy a kérelmezd 4ltal érvényesnek nyilvdnita-
ni kért ajnldsok nem feleltek meg a Ve. 122. § (2) bekezdés
és 126. §-dban foglaltaknak, és az eltérések a kozponti név-
jegyzék adataihoz képest jelentésnek tekinthetdk.

S BIROSAGI KONTROLLJA

A vilasztds eredményével dsszefiiggd jogorvoslat

A vilasztdsi birdskodds régi és feltehetéen pontosan soha
meg nem oldhaté dilemmadja a vdlasztdsi eljdrds sordn elkdve-
tett szabdlytalansdg, térvénytelenség, eredményre gyakorolt
hatdsa. A kérdéssel a Kirdlyi Curia is részletesen foglalko-
zott, és mdr akkoriban is a probléma a birdkat megosztot-
ta. A korabeli dontésekbdl els8sorban az ldthatd, hogy a
birdk eljérdsjogi tton igyekeztek a szavazds titkossiga és a
bizonyithaté torvényséreés kozotti ellentmondds felolddsd-
ra. A korabeli dontések elsésorban azon alapulnak, hogy a
birésdg megkovetelte a szabdlytalansdggal érintett vélasztd
konkrét megnevezését.?

A vilasztdsi eredmény a korabeli vdlasztdsi birdskoddsban
az Ugynevezett ,reformatdrius eljdrds” lehet6ségét jelentette:
~Ha a kérvényezék a Ct. 28. §-a alapjin a peticidban annak
a birdi megillapitdsdr is kériék, hogy a vdlasztdson nem a kép-
viselé, hanem egy mdsik jelolt nyerte el a szavazarok dltaldnos
tobbségét, az itéler a kérelemnek megfelelden megdllapithar-
ta a vilasztds torvényes eredményét (reformdcid). A Cr. 121.
$-a szerint a birdsdgnak ezt melldznie kellett, ha a 29. §-dn
alapuld ellenkérvénybél az érvénytelenségi ok azzal a jelolttel
szemben is bebizonyosodott, akir eqyébként képviseldnek kelletr
volna kijelentenie. A gyakorlatban a reformatdrius kérelmekkel
szemben az esetek t0bbségében elutasitd itélet sziiletett. Ez azzal
magyardzhatd, hogy a kiiria — egyébként sok vitdra okot adva —
sgorosan értelmezte azokat az érvénytelenségi okokat, amelyek
alapjdn a Ct. 28. § szerint reformatdrikus petitumot lehetett
elbrerjeszteni (3. § 25. és 27.p.).”3

A birésdg feladatai a vélasztds eredményével Ssszefiiggd
jogorvoslatok tekintetében viszonylag hosszt id§ 6ta azo-
nosak, e tekintetben a hatdlyos Ve. a korabbi 1997. évi C.
torvénnyel lényegében azonos szabdlyokat tartalmaz. A vé-
lasztds eredményének vitatdsa szorosan 8sszefligg az érvényes
vagy érvénytelen szavazat fogalmdval, amire nézve mér a
2000-es évek elején részletes birésdgi gyakorlat alakult ki. Az
eredménnyel kapcsolatos jogorvoslatok egyik tipusdnak hét-
terében a kis szavazatkiilonbség 4ll, illetve ehhez kapesol6dé-
an a szavazatszamldlds jellegzetességeibdl adédé bizonyitdsi
nehézségek.

A 2014. évi 8szi vélasztdsok sordn az {télétdbldkhoz na-
gyobb szdmu jogorvoslati kérelem érkezett a vdlasztdsok
eredményével kapcsolatban. Ez egyes {tél6tablik esetében
a vélasztdsi tigyérkezés nagyobb részét tette ki (Debreceni
[télétabla, Févirosi Itélétabla). Altalénosségban is elmond-
hatd, hogy az itélétdblék a vdlasztdsi eredménnyel osszefiiggd
jogorvoslatok elbirdldsa sordn is figyelembe vették a kordbban
kialakult birdsdgi joggyakorlator és a jogorvoslat sajdtossdgainak
megfeleléen hatdroztak a birdsdgi jogorvoslati kérelmek elbird-
ldsdrdl.

A Févirosi Itéldtbla 2.Pk.50.047/2014/2. sorszdmi vég-
zésében kiilén kiemelte, hogy a Ve. az eredmény megélla-
pité déntés jogi kereteit és a jogorvoslat szabdlyait is kiilon

2 Tetétlen im. 193. oldal
> RuszoLy Jézser: A vélasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848/1948,
KJK Budapest 1980. 313. oldal
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hatdrozta meg. Ez azt jelenti, hogy a vilasztdsi eljérds jogi
tagoltsdgabdl kiindulva a vélasztdsi eljrds kordbbi elemei
az eredmény megtdmaddsa korében mdr nem tehetdk vitds-
sd. Lényeges, hogy az itélétdbldk valamennyi eredménnyel
Osszefiiggd jogvita elbirdldsa sordn figyelembe vették ezt az
alapvetd megkozelitést és az eredménnyel sszefiiggd vitdk-
ban kizdrélag az ezt érintd, alaposnak mindsiil$ hivatkozd-
soknak tulajdonitottak jogkdvetkezményt. Szintén 4ltaldnos
megéllapitds az is, hogy az {tél6tablik az egyes tigyekben
— els8sorban a kis szavazatkiilonbségeket jelz8 esetekben —
vizsgdltdk igen részletesen a birdsdgi feliilvizsgdlati kére-
lemben hozott megjelolt jogsértéseket, s ha azok alaposnak
bizonyultak, rendre a szavazds megismétlésérdl dontoreek.
Az eredménnyel kapcsolatos tigyek egységes gyakorlatdt jelzi
az is, hogy az {tél6tabldk rendre utaltak a Kuria kordbban
kialakult joggyakorlatira, igy példdul a Févirosi [télétabla
13.Pk.50.068/2014/2. sorszdmu végzésében részletesen hi-
vatkozta az eredménnyel 6sszefiiggd jogvitdk bizonyitdsi kér-
désekben a Kuria Kvk.I11.37.500/2014/6. sorszdmu végzését.
Az eredményt tdimadé jogorvoslat bizonyitdsi sajdtossdgait az
itél8tdbldk is érzékelték, s a jogorvoslator aldtimasztd jogsériés
valdsziniisitésében is a kordbbi kiriai gyakorlattal megegyezd
dlldspontor foglaltak el.

A Févérosi [télérabla 13.Pk.50.052/2014/4. sorszimi vég-
zésében kiilon kiemelte, hogy nem indokolja a szavazékorsk
mindegyikében leadott érvényes és érvénytelen szavazat fe-
lilvizsgdlatdt az egy szavazokorben dtlagosan eléforduld
érvénytelen szavazatok mértéke. Az eredménnyel Ssszefiig-
gb egységes biréi gyakorlatra utalt a Debreceni Ttélétabla a
Pk.11.20.722/2014/2. sorszdmu végzésében, mely a Kiria
Kvk.I. és Kvk.Il. tandcsainak dontésének felhivdsdval az
eredmény tdmadé jogorvoslat kérében is a birdsdgi feliilvizs-
gélati kérelem kotelezd elemének tekintette a bizonyitékok
megjelolését.

Az {téléeablak a 2014. évi 8szi vélasztdsok kapcsdn tobb
esetben dontdttek a szavazds megismétlésérdl. A Debreceni
[tél6tabla Pk.I1.20.721/2014/3. sorszami végzésében — szin-
tén utalva a Kuaria kialakult gyakorlatdra — megallapitotta,
hogy a becsatolt és hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak
azon bizonyitékok cdfolatdra, melyekre tekintettel a teriileti
vélasztdsi bizottsdg a polgdrmester vélasztds eredményét meg-
semmisitette és a szavazds megismételtetésérdl rendelkezett.

Az eredménnyel 6sszefiiggd birdsdgi jogvitdk sajdtos esete
az olyan jogvita, amely nem a szavazatszdmldlds szdmszer(i
eredményéhez kapcsolédik, hanem a szavazds dnkénrességé-
vel kapcsolatos kériilményeket érinti. A Szegedi Itéltébla
Pk.1.20.916/2014/2. sorszdmu végzésében nem taldlta meg-
alapozottnak azt a jogorvoslati kérelmet, amely a kettds 4l-
lampolgdrok irdnyitott szavazdsdval, illetSleg a kézmunkd-
sokra toreént nyomdsgyakorldssal volt kapcsolatos. Az itél8-
tdbla kiemelte, hogy a kérelmezd egyik teriileten sem jeldlt
meg bizonyitékot és erre még a valdszindsités szintjén sem
keriilt sor. A Szegedi Ttélétabla szintén utalt a Kuria Kvk.IT.
tandcsdnak e térgyban hozott elvi tartalmt dontésére.

A valasztési jogviszonyok

A 2014. évi 6szi vélasztdsok a vdlasztdsi szervezetrendszer
miikddésével, az egyes hatdskorok megoszldsdval osszefiiggd
jogvitdkat nem hoztak felszinre annak ellenére sem, hogy a
szervezetrendszer e vélasztdsokon lényegesen Osszetettebb
volt az orszdggyilési vdlasztdsokhoz képest. A Ve. ezen 6sz-
szetett szervezetrendszer vonatkozdsédban viszonylag pontos
szabdlyokat tartalmaz, igy a birésdgoknak csupdn egy-egy
sajdtos eljdrdsi helyzetben kellett donteni a jogorvoslat rend-
jérél. Fontos kiemelni, hogy ezek az esetek elssorban be-
advdnyok tartalmdnak éreékeléséhez kapcsolédeak, konkrét
eljdrdsi helyzetet jelentettek és dtfogé jelleggel nem érintették
a valasztdsi szervezetrendszer miikodését.

A Kdria az 6nkormdnyzati vélasztdshoz kapcsolédéan
a Kvk.IV.38.085/2014/2. szdmi hatdrozatdban 4tfogéan
vizsgilta a Ve. jogorvoslati fejezetét és elemezte a kifogds,
a fellebbezés és a birdsdgi feliilvizsgdlat mint jogorvoslati
eszkdzok viszonydt. E korben rogzitette az dnkormdnyzati
vélasztdsokndl irdnyadé jogorvoslati rendet, kiemelve: ha a
helyi vélasztdsi bizottsdg jdr el els fokon, akkor a mdsodfo-
ka dontést a teriileti vélasztdsi bizottsdg hozza meg, birdsdgi
feliilvizsgdlattal pedig az itélétdbldhoz lehet fordulni. Ebbd
kovetkez8en a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg helyesen muta-
tott rd, hogy a teriileti vdlasztdsi bizottsdg a vélasztds ered-
ményét megdllapité hatdrozata ellen benyujtott fellebbezését
a Ve.-ben foglalt jogorvoslati rend alapjin nem birdlhatja ki-
fogdsként, arrél mdsodfokd hatdrozatot kell hoznia.



