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ILa)
Az Eurépai Unié Birésigdnak folyamatban 1évé iigyei:'
BIROSAG

C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria
(Hdtrdnyos megkiilonbiztetés)

Ezen tigy hdttere lényegében megegyezik a Bulgdridban a
hdtrdnyos megkiilonbdztetéssel szembeni védelemért felelds
bizottsdg 4ltal 2011-ben a Birdsdg elé utalt C-394/11. sz. Bel-
ov ligy ténydlldsdval, de abban az tigyben végiil nem hoztak
érdemi dontést a luxembourgi birdk, mivel kideriilt, hogy az
emlitett bizottsdg az unids jog értelmében nem volt jogosult a
Birésdghoz fordulni. A mostani tigy egy széfiai kdzigazgatdsi
birésdgtol érkezett, igy feltehetdleg nem lesz formai akaddlya
annak, hogy a Birdsdg érdemben is vélaszoljon a neki feltett
kérdésekre.

A villamosenergia-szolgdltatok Bulgdria tobb vdrosinak
f8ként romdk 4ltal lakott vdrosrészeiben a fogyasztdsméréket
7 méteres magassdgban, villanyoszlopokon helyezték el, mig
e kertileteken kiviil a fogyasztdsmérdk 1,70 méteres magas-
sdgban vannak elhelyezve, mégpedig tobbnyire a fogyasztd
lakdsdban, illetve a hdzdnak homlokzatdn vagy keritésen. Az
dramszolgdltaték ezen intézkedéseket azzal indokoltdk, hogy
az érintett vdrosrészekben elszaporodott a vezetékhdldzatra
valé illegdlis récsatlakozds, a fogyasztdsmér8k manipuldldsa,
valamint a berendezések megrongdldsa.

Egy az érintett keriiletek egyikében lakd, magdt romdnak
vall6 bolttulajdonos né ugy vélte, hogy a szdmdra az dram-
szolgdltaté dltal kiildott szdmla 6sszege nem tiikrozi redlisan
az 4ltala fogyasztott dram mennyiségét. Mivel a fogyasztds-
mérdjét 7 méteres magassdgban helyzeték el, ezért nem tudta
ellendrizni, hogy annak 4lldsa 8sszhangban van-e a szdmla
osszegével. A nd szerint a fogyasztdsmérdjét roma szdrmazd-

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnoczkr BaLAzs (Eurd-
pai Unié Birésdga Sajtd- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

sa miatt helyezték szdmdra elérhetetlen magassigba, ezért a
hdtrinyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemért felelds
bizottsdghoz fordult azt 4llitva, hogy nemzetiségi alapon tor-
ténd diszkrimindcié érte.

A bizottsdg meg is 4llapitotta a nemzetiségi alapon torté-
nd hdtrdnyos megkiilonboztetés megvaldsuldsdt, hatdrozatdt
azonban az energiaszolgdltaté megtdémadta a bolgdr birésd-
gok elétt. Az eljdré szofiai birésdg lényegében azt kérdezi a
Birésdgtol, hogy a jelen esetben a faji- vagy etnikai szdrma-
zdson alapuld diszkrimindci6t tilté unids irdnyelv szerinti,
setnikai szédrmazdson” alapulé hdtrdnyos megkiilonbdzésrdl
van-e sz6, illetve, hogy az dramszolgéltat6 gyakorlata igazol-
haté-e villamosenergia-hdlézat biztonsdgdnak biztositdsdra,
valamint a fogyasztott villamos energia megfeleld megallapi-
tdsdra irdnyul célkittizésekkel.

C-424/14 Balogh
(Adézds)

A NAV ellendrei egy internetes adatgy(ijtés alapjdn megdl-
lapitottdk, hogy egy maginszemély egy internetes portdlon
rendszeresen érékesit gyermekruhdzati termékeket. Az el-
lenérok dlnéven egy tolltartdt rendeltek az érintett férfitdl,
majd a termék drvételére taldlkozét szerveztek, amelynek so-
rdn az eladé nem adott a résziikre nyugtdt vagy szdmldt.

Az ellendrzés eredményeként a NAV megillapitotta, hogy
az illetd addészdm nélkiil végzett gazdasdgi tevékenységet,
amiért mulasztdsi birsdg megfizetésére kotelezték. A férfi
azonban vitatja az addhatdsdg hatdrozatdt, azt dllitva, hogy
nem kovetett el jogsértést.

A felek kdzott nem vitatott, hogy a férfic az értékesitései
tekintetében nem terheli személyi jévedelemadé-fizetési ko-
telezettség, mivel azok 8sszértéke nem haladja meg az adéko-
telezettség keletkezéséhez sziikséges 600000 forintot.

A NAV viszont gy véli, hogy az dfra és az ad6zds rend-
jére vonatkozé szabdlyok alapjdn a férfinek, mint gazdasdgi
tevékenységet folytaténak addészdmot kellett volna kérnie.
A megbirsdgolt eladd szerint viszont 8t a magyar dfa-szabd-
lyok alapjdn is adémentesség illeti meg, mivel termékértékesi-
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tései ellenértékének 6sszege nem haladja mega 6 000 000 fo-
rintot. A magyar dfa-térvény alapjdn ezen értékhatdr alact
adémenetességet — mds feltételek teljesiilése mellett — akkor
lehet kérni, ha a kérelmezd el6zetesen felszamitott adé levo-
ndsdra nem jogosult.

Az ligyet tdrgyald Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg azt szeretné megtudni az Eurdpai Birdsdgtdl, hogy
a magyar 4fa-szabdlyok alapjdul szolgdlé uniés héa- (hoz-
zdadottériék-add) irdnyelv értelmében megkovetelhetd-e az
addszdm kivéltdsa egy, az addlevondsi jog gyakorldsira nem
jogosult személytdl.

Lb.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszdm: A Birdsdg 2014. december 11-i itélete a C-212/13.
sz. Rynes iigyben

Targy: 95/46/EK irdnyelv — Természetes személyek védelme
— Személyes adatok kezelése — A kizdrolag személyes, illetve
otthoni tevékenységek gyakorldsdnak fogalma

A dontés:

A személyes adatok védelmérdl sz616 irdnyelvet alkalmazni
kell a magédnszemély 4ltal a csalddi hdzdra szerelt térfigyeld
kamerdval régzitett, kozteriiletre irdnyuld vide6felvételre.

Az irdnyelv lehetdvé teszi mindazondltal annak értékelé-
sét is, hogy ennek a személynek jogos érdeke fiiz8dik sajit
maga és csalddja tulajdondnak, testi épségének és életének
védelméhez.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A személyes adatok védelmérdl szolé 95/46/EK irdnyelv
f8szabdly szerint csak abban az esetben engedi meg a sze-
mélyes adatok kezelését, ha az érintett ahhoz hozzdjdruldsit
adta. Az irdnyelv mindazondltal nem alkalmazandé a termé-
szetes személy dltal kizdrélag személyes, illetve otthoni tevé-
kenységek gyakorldsa céljabdl végzett adatkezelésre.

F. Rynest és csalddjac ismeretlen személyek tobb izben
megtdmadtdk, hdzuk ablakait pedig tobbszor betdrék. A td-
maddsokra vdlaszul F. Ryne$ térfigyeld kamerdt szerelt fel
a csalddi hdzukra, amely a hdz bejdratdrdl, az utcdrdl és a
szemkozti hdz bejdratdrdl készitett felvételeket.

A 2007. oktéber 6-4rdl 7-ére virradd éjjel a hdz ablakdt
cstizlival betdrték. A térfigyeld kamerdval rogzitett és a ren-
dérségnek dtadott felvételek segitségével azonositottak két
gyanusitottat, akikkel szemben biintet8eljards indult.

2 A jogeseteket (1.) LEnoczk1 BaLAzs (Eurépai Unié Birdsdga Sajtd- és
Tdjékoztatdsi Osztily, Luxembourg) és (2., 3.) SzipLaki-Nacy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

Az egyik gyanusitott azonban a cseh Személyesadat-védel-
mi Hivatal el8tt vitatta azt, hogy F. Ryne$ jogszer(ien ke-
zelte volna a térfigyeld kamerdval rogzitett adatokat. A Hi-
vatal megdllapitotta, hogy F. Ryne§ valdban megsértette a
személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyokat, és vele
szemben birsdgot szabott ki. A Hivatal e tekintetben tobbek
kozott rdimutat arra, hogy a gyanusitott adatait hozzdjdruldsa
nélkiil rogziteteék, pedig 6 a koztton, azaz az F. Rynes§ hdza
el8tti utcarészen tartézkodott.

A cseh legfelsdbb kozigazgatdsi birdsdg az F. Rynes és a
Hivatal kozott folyamatban levd jogvitdban mdsodfokon el-
jdrva azt a kérdést terjesztette a Birdsdg elé, hogy az F. Ry-
nes 4ltal élete, testi épsége és tulajdona védelmében végzett
adatrogzités (nevezetesen az utca fel8l a hdzdra tdimadé egyé-
nek személyes adatainak rogzitése) olyan adatkezelésnek mi-
ndsiil-e, amelyre az irdnyelv hatdlya azért nem terjed ki, mert
az adatrogzitést természetes személy kizdrélag személyes, il-
letve otthoni tevékenységek gyakorldsa céljdbol végezte.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

A Birésdg itéletében els8ként arra emlékeztet, hogy a ,,szemé-
lyes adat” irdnyelv szerinti fogalma magdban foglalja az azo-
nositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozd
barmely informdacidt. Azonosithaténak az a személy mindsiil,
aki kozvetlen vagy kézvetett médon azonosithaté, a személy
fizikai identitdsdra vonatkozé egy vagy tobb tényezdre toreé-
nd utalds révén. Kovetkezésképpen a személyekrdl kamerdval
felvett kép személyes adatnak mindsiil, mivel lehet6vé teszi
az érintett személy azonositdsdt.

Az irdnyelv hatélya ald tartozik a videdkamerds megfigye-
1és is, amely személyes adatok rogzitésére és tdroldsdra terjed
ki, mivel automatizdlt médon torténd személyesadat-kezelés-
nek mindstil.

A Birésdg masodikként azt 4llapitja meg, hogy a természe-
tes személyek dltal kizdrdlag személyes, illetve otthoni tevé-
kenységek gyakorldsa céljabdl végzett adatkezelésre vonatko-
z6an az irdnyelvben megfogalmazott kivételt szigortan kell
értelmezni. Ezért az olyan videdkamerds megfigyelés, amely
kiterjed a kozteriiletre, és ebbdl fakadéan az adatkezelést vég-
z8 személy magdnszférdjin kiviilre irdnyul, nem tekinthetd
»kizdrélag személyes, illetve otthoni tevékenységnek”.

A nemzeti birésignak az irdnyelv alkalmazdsa sordn
ugyanakkor figyelembe kell vennie, hogy az irdnyelv rendel-
kezései megengedik az adatkezel8 ahhoz (iz8dé jogos érde-
kének mérlegelését, hogy sajit maga és csalddja tulajdondt,
testi épségét és életét megvédje.

Kozelebbrdl, el8szor is sor keriilhet a személyes adatok ke-
zelésére az érintett hozzdjaruldsa nélkiil kiilonésen akkor, ha
az adatkezelés az adatkezeld jogos érdekének érvényesitésé-
hez sziikséges. Mdsodszor, az érintettet nem kell tdjékoztatni
adatai kezelésérdl, ha az informacidok rendelkezésre bocsatdsa
lehetetlennek bizonyul vagy ardnytalanul nagy eréfeszitést
igényel. Harmadszor, a tagdllamok korldtozhatjdk az irdny-
elvben foglalt kotelezettségek és jogok mértékét, ha a korld-
tozds blincselekmények megeldzése, vizsgdlata, felderitése és



biintet8eljards lefolytatdsa, illetve mdsok jogainak és szabad-
sdgainak védelme érdekében sziikséges.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2014. mdrcius 12-¢i ité-
lete a C-456/12. és C-457/12. sz. digyekben

Targy: A tagéllamok teriiletén val6 szabad mozgdshoz és tar-
tézkoddshoz val6 jog — Kedvezményezettek — Unids polgdr
harmadik 4llam 4llampolgdrsdgaval rendelkezd csalddtag-
janak tartézkoddsi joga az e polgdr dllampolgdrsdga szerinti
tagdllamban — Az unids polgdr e tagéllamba valé visszatérése
valamely masik tagdllamban vald rovid ideji tartézkoddsokat
kovetden — A 2004/38/EK irdnyelv — Az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése.

Az tigy: A 2004/38/EK irdnyelv az Unié polgdrainak és csa-
lddtagjaiknak jogot biztosit a tagdllamok teriiletén torténd
szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz.® Erre vonatkozéan a
holland Raad van State (dllamtandcs) két kiilon elézetes don-
téshozatal irdnti kérelemmel fordult a Birdsdghoz négy olyan
ligyben, amelyek tdrgya az, hogy a holland hatésigok megta-
gadtak tartézkoddsi jog biztositdsdt holland dllampolgdrsdgu
uniés polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsigival rendelkezd
csalddragjdedl.

C-456/12. sz. iigy: O. és B. helyzete

A C-456/12. sz. gy tdrgya tartdzkoddsi jog biztositdsdnak
megtagaddsa olyan helyzetben, amikor az unids polgdr visz-
szatér az dllampolgdrsiga szerinti tagdllamba azt kovetSen,
hogy érintett csalddtagjdval rovid ideig tobb izben egy mdsik
tagdllamban tartézkodott.

A nigériai dllampolgdr O. 2006-ban egy holland dllampol-
gdrral kotote hdzassdgot, és Spanyolorszdgban élt 2007. és 2010
4prilisa kozote. Ugyanezen id8szak folyamdn O. hdzastdrsa két
hénapig tartézkodott férjével Spanyolorszdgban, és rendszere-
sen egyiitt toltdtte vele a sziinidSket ebben az orszdgban.

A marokkéi dllampolgdrsigi B. 2002-t8l kezdve egyiitt
lakott Hollandidban holland 4llampolgdrsigt élettdrsdval.
2005-ben Belgiumba koltozott egy, élettdrsa dltal bérelt la-
kdsba. Elettdrsa B.-vel Belgiumban t6ltote minden héevégér.
2007 4prilisdban B. visszatért Marokkéba, és 2007 juliusd-
ban hdzassdgot kotote az érintett holland dllampolgdrral.

Mivel O. és B. uni6s polgdrok csalddtagjai, a kérdést el8-
terjesztd birésdgban felmeriil a kérdés, hogy az unids jog,
kiiléndsen az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 irdnyelv tartéz-
koddsi jogot biztosit-e harmadik orszdgok ezen 4llampolgd-
rai szdmadra az adott unids polgdrok dllampolgdrsiga szerinti
tagdllamban.

A dontés:

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy olyan helyzetben, amikor az uniés polgdr harmadik
llam 4allampolgdraval csalddi életet alakitott ki vagy szildr-
ditott meg valamely, az 4llampolgdrsiga szerinti tagéllam-
tdl eltérd tagillamban az Unié polgdrainak és csalddtag-

> A2004. 4prilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.
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jaiknak a tagillamok teriiletén térténd szabad mozgdshoz
és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet médositasarél, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/
EGK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. 4pri-
lis 29-ei 2004/38/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
7. cikkének (1) és (2) bekezdésében vagy 16. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott feltételek szerint és azok-
kal 6sszhangban torténd tényleges tartézkodds folyamén,
ugyanezen irdnyelv rendelkezései alkalmazandék analdgia
titjdn, amikor az emlitett unids polgar visszatér szdrmazdsi
tagdllamdba az érintett csalddtagjdval. Kévetkezésképpen a
szdrmazékos tartézkoddsi jog uniés polgar harmadik 4llam
dllampolgdrsdgdval rendelkez8 csalddtagja részére, ezen
unids polgdr szdrmazdsi tagdllamdban t6rténd biztositdsd-
nak feltételei f8szabdly szerint nem lehetnek szigoribbak
azon feltételeknél, amelyeket az emlitett irdnyelv a szdr-
mazékos tartézkoddsi jog olyan unids polgdr harmadik 4l-
lam é4llampolgdrsigéval rendelkezd csalddtagja részére tor-
ténd biztositdsa tekintetében eldir, aki a szabad mozgéshoz
valé jogdt valamely, az dllampolgdrsdga szerinti tagdllamtdl
eltérd tagillamban val6 letelepedés titjdn gyakorolta.

A dontés indokolasa:

A Birésdg mindenckel8tt emlékeztet arra, hogy az
EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 irdnyelv rendelkezései nem
biztositanak ©ndllé tartézkoddsi jogot harmadik orszdgok
dllampolgdrai szdmdra. Az ezen édllampolgdrokra ruhdzott
esetleges jogok az uniés polgdr szabad mozgdshoz vald jogd-
nak gyakorldsdbél szdrmaztatott jogok.

A Birdsdg ezt kovetden megillapitja, hogy a 2004/38
irdnyelv nem biztosit szdrmazékos tartézkoddsi jogot olyan
unids polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsigdval rendelkezd
csalddtagjdnak, aki abban a tagdllamban tartézkodik, amely-
nek dllampolgdra. A 2004/38 irdnyelv ugyanis kizdrolag va-
lamely unids polgdr olyan tagédllamba valé belépésének és
tartézkoddsdnak feltételeit szabdlyozza, amelynek e személy
nem é4llampolgdra.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az EUMSZ 21. cikk
ilyen szdrmazékos tartdzkoddsi jogot biztosit-e, a Birdsig
kifejti, hogy a szdrmazékos tartdzkoddsi jog valamely unids
polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd csa-
lddtagja javdra torténd elismerésének megtagaddsa sértheti
az emlitett unids polgdrnak a Szerz8dés e rendelkezése 4ltal
biztositott szabad mozgdshoz valé jogdt. Az unids polgdrt
ugyanis visszatarthatnd szdrmazdsi tagdllamadnak elhagydsd-
tol az, ha nem lehetne biztos abban, hogy az e tagillamba
valé visszatérésekor folytathatja egy mdsik tagallamban ki-
alakitott vagy megszildrditott csalddi életét. Mindazondltal
ilyen akadély kizdrélag akkor jon létre, ha az unids polgir
fogadé tagdllamban valé tartézkoddsa tényleges jellegti, azaz
megfelel a 2004/38 irdnyelv hirom hénapot meghaladé tar-
tozkoddshoz valé jogra vonatkoz6 rendelkezéseinek.

Kovetkezésképpen ha a 2004/38 irdnyelv hirom hénapot
meghaladé tartézkoddshoz valé jogra vonatkozé rendelkezé-
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seinek értelmében és azokkal sszhangban az unids polgar
ténylegesen egy mdsik tagillamban tartézkodott, és ennek
folyamdn csalddi életét e tagdllamban alakitotta ki vagy szi-
lérditotta meg, az EUMSZ 21. cikk hatékony érvényesiilése
megkoveteli, hogy e polgdr a fogadé tagdllamban vitt csalddi
életét folytathassa a szdrmazdsi tagallamdba valé visszatérése-
kor. Ez azt jelenti, hogy ilyen helyzetben a harmadik orszdg
dllampolgdrsigdval rendelkezd csalddrag szdmdra szdrmazé-
kos tart6zkoddsi jogot kell elismerni.

Az ilyen szdrmazékos tartézkoddsi jog EUMSZ 21. cikk
alapjdn torténd biztositdsdnak feltételei f6szabdly szerint nem
lehetnek szigortibbak azon feltételeknél, amelyeketa 2004/38
irdnyelv szdrmazékos tartzkoddsi jognak olyan uniés polgar
harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagja
részére torténd biztositdsa tekintetében eléir, aki szabad moz-
gdshoz val6 jogdt valamely, az dllampolgdrsdga szerinti tagdl-
lamtdl eltérd tagdllamban valé letelepedés ttjdn gyakorolta.
Ugyanis, noha a 2004/38 irdnyelv nem szabdlyozza az unids
polgdr dllampolgdrsdga szerinti tagdllamba vald visszatérésé-
nek eseteit, azt analdgia titjdn alkalmazni kell, tekintve, hogy
ebben az esetben ugyancsak az unids polgdr tekinthetd refe-
renciaszemélynek ahhoz, hogy ezen unids polgdr harmadik
orszdg allampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagja szdrmazé-
kos tart6zkoddsi jogban részesiilhessen.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a fogadé tagéllam-
ban t6rténd egyes rovid ideji tartézkoddsok kumulativ ha-
tdsa szdrmazékos tartdzkoddsi jogot nyithat-e unids polgar
harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagja
szdmdra ezen unids polgdr dllampolgdrsiga szerinti tagélla-
mdba valé visszatérésekor, a Birdsdg emlékeztet arra, hogy
kizdrélag a 2004/38 irdnyelv hirom hénapot meghaladé tar-
tézkoddsra vonatkozd rendelkezéseinek megfeleld tartézko-
dds nyithat ilyen tartézkoddsi jogot a visszatéréskor. A Bir4-
sdg kiemeli, hogy a rovid idej tartézkoddsok (mint az unids
polgar dllampolgdrsdga szerinti tagdllamtdl eltérd tagallam-
ban t8ltote hétvégék vagy sziiniddk) egyiittesen tekintve sem
felelnek meg e feltételnek.

A Birésdg megdllapitja egyebekben, hogy B. unids polgdr
csalddtagjdnak mindségét élettdrsa fogadé tagdllamban vald
tartézkoddsdt kovetden szerezte. Mdrpedig harmadik orszdg
olyan 4llampolgdraként, aki — legaldbb a fogadé tagéllamban
valé tartézkoddsdnak egy része folyamdn — nem rendelkezett
uniés polgdr csalddtagjdnak mindségével, nem élvezhetett
e tagdllamban szdrmazékos tartézkoddsi jogot a 2004/38
irdnyelv értelmében. Ilyen koriilmények kozote e kiilfoldi 4l-
lampolgdr nem hivatkozhat az EUMSZ 21. cikkre a célbdl,
hogy szdrmazékos tartdzkoddsi jogot szerezzen az uniés pol-
gdr dllampolgdrsiga szerinti tagéllamba valé visszatérésekor.

A fenti megfontoldsok dsszességének fényében a Birdsdg
megéllapitja, hogy olyan helyzetben, amikor az uniés pol-
gdr, a 2004/38 irdnyelv hdrom hénapot meghaladé tartéz-
koddshoz valé jogra vonatkozé rendelkezései értelmében
és azokkal 6sszhangban, harmadik orszdg 4llampolgdrdval
csalddi életet alakitott ki vagy szildrditott meg valamely,
az dllampolgdrsdga szerinti tagdllamtdl eltérd tagédllamban,
ugyanezen irdnyelv rendelkezései alkalmazanddék analégia
Gtjén, amikor az emlitett unids polgdr visszatér szdrmazdsi
tagdllamdba érintett csalddtagjéval.

C-457/12. sz. iigy: S. és G. helyzete

A C-457/12. sz. gy tdrgya, a C-456/12. sz. tigyéhez hason-
l6an, az, hogy a holland hatésdgok megtagadtdk tartézkod4si
jog biztositdsdt holland 4llampolgdrok csalddtagjai szdmdra.
Am, a C-456/12. sz. tigytdl eltérden, az érintett unids polgd-
rok csalddtagjukkal nem az dllampolgdrsiguk szerinti tagél-
lamtdl eltérd valamely tagéllamban tartézkodrak.

S. ukrdn 4llampolgir. Szeretne holland 4dllampolgdrsigt
vejénél tartézkodni. S. arra hivatkozik, hogy 8 gondozza
unokdjdt. Vejének lakéhelye Hollandidban van, de holland
munkdltatéjdndl végzett keresStevékenysége keretében lega-
1ébb hetente egyszer Belgiumba utazik.

A perui dllampolgdr G. 2009-ben egy holland 4llampol-
gdrral kotote hdzassigot. Ez utébbinak lakéhelye Hollan-
didban van, de egy belga villalkozds alkalmazdsiban 4ll. E
keresStevékenység keretében naponta ingdzik Hollandia és
Belgium kozott.

Ezzel kapcsolatban a Raad van State lényegében arra ke-
res vélaszt, hogy az unids jog szdrmazékos tartdzkoddsi jogot
biztosit-e uniés polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsigdval
rendelkezd csalddtagja szdmdra, amennyiben ezen unids
polgér az 4llampolgdrsdga szerinti tagdllamban rendelkezik
lakéhellyel, de szakmai tevékenységének keretében rendsze-
resen egy mdsik tagdllamba utazik.

A Birésdg megerdsiti, hogy a C-457/12. sz. ligyben
érintett helyzetekben az unids polgdrok a munkavillalok
EUMSZ 45. cikk 4ltal biztositott szabad mozgdsinak hatdlya
ald tartoznak. Ugyanis a munkaszerz8dés keretében a laké-
helye szerinti tagdllamtdl eltérd tagéllamban szakmai tevé-
kenységet folytaté minden unids polgdr e rendelkezés hatdlya
ald tartozik.

A Birésdg ezt kévetSen kifejti, hogy a munkavillalok sza-
bad mozgdshoz valé jogdnak hatékony érvényesiilése meg-
kovetelheti, hogy az EUMSZ 45. cikk alapjén tartézkoddsi
jog illesse meg unids polgdr munkavéllalé harmadik orszdg
dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjit az unids polgir
llampolgdrsdga szerinti tagdllamban.

Tehdta kérdést el8terjesztd birdsag feladata lesz annak vizs-
gélata, hogy a C-457/12. sz. ligy tdrgydt képezd helyzetekben
a szérmazékos tartdzkoddsi jog unids polgar harmadik orszdg
dllampolgdrsdgdval rendelkezd érintett csalddtagjinak vald
biztositdsa sziikséges-e ezen unids polgdr EUMSZ 45. cikk-
bdl eredd alapvetd szabadsdgai tényleges gyakorldsdnak biz-
tositdsihoz. A Birdsdg szerint az a koriilmény, hogy az érin-
tett, harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd személy
viseli gondjdt az unids polgdr gyermekének, tekinthetd rele-
véns tényezdnek annak vizsgdlata sordn, hogy a tartézkoddsi
jognak ezen, harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd
személytdl valé megtagaddsa visszatarté hatdssal lehet-e az
érintett unids polgdr EUMSZ 45. cikkbél eredd jogainak
tényleges gyakorldsdra. Mindazondltal 6nmagdban az a tény,
hogy kivdnatosnak tlinhet, hogy a gyermek elldtdsdt a harma-
dik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd személy biztositsa,
aki az unids polgdr hdzastdrsinak egyenes dgi felmendje, 6n-
magiban nem elegend§ e visszatarté jelleg megallapitdséhoz.

Az EUMSZ 45. cikk tehdt az unids polgdr harmadik orszdg
dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjdnak szdrmazékos
tartézkoddsi jogot biztosit az unids polgdr dllampolgdrsdiga



szerinti tagdllamban, ha az emlitett unids polgdr ezen utébbi
dllamban rendelkezik lakéhellyel, de az ugyanezen rendel-
kezés értelmében vett munkavéllaléként rendszeresen egy
midsik tagdllamba utazik, amennyiben e jog biztositdsdnak
megtagaddsa visszatart6 hatdssal van az érintett unids polgar
EUMSZ 45. cikkbdl eredd jogainak tényleges gyakorldsdra,

aminek vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2014. dprilis 1-ei itélete
a C-80/12. sz. tigyben

Targy: Letelepedés szabadsiga — Térsasdgi adé — Addked-
vezmény — Cégcsoportok és konzorciumok — Olyan nemzeti
jogszabdly, amely lehet6vé teszi a veszteségek draddsdt egy
konzorciumhoz tartozé tdrsasdg és egy cégesoporthoz tarto-
z6 térsasdg kozott, amelyeket a cégesoporthoz és a konzorci-
umhoz egyardnt tartozé »kapocstdrsasige kot dssze — A vka-
pocstdrsasdge illetdségére vonatkozd feltétel — Székhelyen
alapul6 hédtrdnyos megkiilonboztetés — Harmadik 4llamban
illet8séggel rendelkezd és azon cégeket birtoklé cégesoport
legfelsd szint(i anyavéllalata, amelyek harmadik 4llamokban
illet8séggel rendelkezd tdrsasdgokon keresztiil kivdnjdk egy-
mdsnak dtadni a veszteségeiket

Az tigy:

A Hutchison Whampoa Ltd (a tovdbbiakban: legfelsd szint
anyavillalat) hongkongi székhely tdrsasdg.

Az dtvevd tdrsasigok az Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel
rendelkezd tdrsasigok. Mint a legfelsd szint(i anyavéllalat
legaldbb 75%-os irdnyitdsa alatt 4116 kézvetett lednyviéllala-
tok az ICTA 413. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben egy cégcsoporthoz tartoznak.

A Hutchison 3G UK Ltd (a tovdbbiakban: veszteséget dtad6
tdrsasdg) szintén az Egyesiilt Kirdlysigban székhellyel rendel-
kezd tdrsasdg. Kozvetleniil egy konzorcium irdnyitdsa alatt 4ll,
és ez alapjdn az ICTA 406. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében konzorciumhoz tartozé tdrsasdégnak mindsil.

A fent hivatkozott konzorcium tobbek kézdte magdban
foglalja a Hutchison 3G UK Investment Sarl-t (a tovébbiak-
ban: kapocstdrsasdg), amely Luxemburgban rendelkezik
székhellyel. Mivel e tdrsasdg a jelen {télet 7. és 8. pontjdban
hivatkozott cégcsoportnak és konzorciumnak egyardnt tagja,
az ICTA 406. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
kapocstdrsasdgnak mindsiil. Mds sz6val a veszteség elszdmo-
ldsa tekintetében biztositott cégesoportkedvezmények egye-
stile kirdlysdgi addjogi szabdlyozdsa értelmében az devevd
tdrsasdgok az e fent hivatkozott tdrsasdgon keresztiil kapcso-
l6dnak egymadshoz.

A kapocstdrsasdg teljes egészében egy mdsik tdrsasdg, a
Hutchison Europe Telecommunications Sarl irdnyitdsa alact
4ll, amelynek székhelye Luxemburgban van.

Maga a Hutchison Europe Telecommunications Sarl kii-
16nboz8 tdrsasigon keresztiil, amelyek koziil néhdny har-
madik dllamban rendelkezik székhellyel, kozvetve a legfelsd
szint(i anyavdllalat irdnyitdsa alact 411

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

Mivel a veszteséget dtadé tdrsasdg mobiltelefonhdlézat-ki-
épitéssel és -miikodeetéssel foglalkozik, jelentds befektetése-
ket hajtott végre, amelyek megterhelték a 2002 és 2005 ko-
zotti évekre vonatkozé miikodési eredményét.

Az e tevékenységbdl szdrmazd veszteségek az ICTA 402—
413. cikk alapjdn elszdmolhatdk a cégcsoport vagy konzorci-
um tagjai kozé tartozé mdsik tdrsasigok adézdsi eredményé-
vel szemben.

Az ugyanezen adéévekben nyereséges dtvevd tdrsasigok
élni kivdntak e lehetdséggel, és ezért az ICTA 402. cikkének
(3) bekezdése és 406. cikke alapjin kérelmezték az Egyesiilt
Kirdlysdg ad6hatésdgdnal a konzorciumok keretében biztosi-
tott cégcsoportkedvezményt.

Kérelmiiket azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a ka-
pocstdrsasdg adéilletdsége nem az Egyesiilt Kirdlysigban
van, illetve ott nem folytat kereskedelmi tevékenységet 4l-
landé telephely atjédn. Ezt az indokot vitattdk a First-tier Tri-
bunal (Tax Chamber) elétt, amely felfiiggesztette az eljdrdst,
és elézetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesztette a
Birésdg elé.

A dontés:

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagillami sza-
balyozds, amely elismeri a valamely cégcsoporthoz tarto-
z6 belf6ldi illetdségli tdrsasdg szdmdra annak lehet8ségét,
hogy dtvegye a valamely konzorciumhoz tartozé misik bel-
foldi illetékességli tarsasdg altal elszenvedett veszteségeket,
amennyiben egy mind ehhez a cégcsoporthoz, mind pedig
a konzorciumhoz tartozé ,kapocstdrsasig” szintén a fen-
ti tagdllamban rendelkezik illet8séggel, fiiggetleniil azon
térsasdgok illetségétdl, amelyek kozvetleniil vagy kozve-
titd tarsasdgokon keresztiil részesedéssel rendelkeznek azon
kapocstdrsasigban és mds tirsasigokban, amelyek érintet-
tek a veszteségek dtaddsiban, mig kizdrja ezt a lehet8séget,
amennyiben a kapocstdrsasdg mds tagéllamban rendelke-

zik székhellyel.

A dontés indokoldsa:

Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, a kér-
dést eldterjesztd birdsdg lényegében azt kivdnja megtudni,
hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket gy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagillami
szabdlyozds, amely elismeri a valamely cégcsoporthoz tarto-
z6 belfoldi illet8ségli tdrsasdg szdmdra annak lehetdségét,
hogy 4tvegye a valamely konzorciumhoz tartozé mdsik bel-
foldi illetékességli tdrsasdg dltal elszenvedett veszteségeket,
amennyiben egy mind ehhez a cégcsoporthoz, mind pedig a
konzorciumhoz tartozé , kapocstdrsasdg” szintén a fenti tagdl-
lamban rendelkezik illet8séggel, fiiggetleniil azon tdrsasdgok
illet8ségétdl, amelyek kozvetleniil vagy kozvetitd tdrsasdgo-
kon keresztiil részesedéssel rendelkeznek azon kapocstdrsa-
sdgban és mds tdrsasdgokban, amelyek érintettek a vesztesé-
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gek dtaddsdban, mig kizdrja ezt a lehetéséget, amennyiben a
kapocstdrsasdg mds tagdllamban rendelkezik székhellyel.

A letelepedés szabadsdga, amelyet az EUMSZ 49. cikk el-
ismer az unids polgdroknak, magiban foglalja a jogot a gaz-
dasdgi tevékenység 6ndll6 vdllalkozéként térténd megkezdé-
sére és folytatdsdra, vallalkozdsok alapitdsdra és irdnyitdsdra
a letelepedés orszdgdnak joga dltal a sajdc dllampolgdraira
eléirtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikk-
nek megfeleléen magdban foglalja, hogy a valamely tagédllam
jogszabdlyai alapjén létrehozott olyan tdrsasigok, amelyek
létesitd okirat szerinti székhelye, kdzponti tigyvezetése vagy
tizleti tevékenységének f6 helye az Eurdpai Unié teriiletén
van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagéllamban le-
dnyvallalat, fidktelep vagy képviselet tjdn gyakorolni.

Mirpedig az alapiigyben szerepl6hdz hasonlé szabdlyo-
z4s azon feltételhez kéti annak lehetdségét, hogy a valamely
tagdllamban illetdséggel rendelkezd és valamely konzorci-
umhoz tartozé tdrsasdgok dltal elszenvedett veszteséget cég-
csoportkedvezmény ttjdn 4dtadjik az ugyanezen tagéllamban
illetékességgel rendelkezd és valamely cégesoporthoz tartozé
tdrsasdgnak, hogy a kapocstdrsasdg, amely mind a konzor-
ciumnak, mind pedig a cégcsoportnak tagja, a fenti tagdl-
lamban rendelkezzen illetdséggel, vagy ott dllandé telephely
utjdn kereskedelmi tevékenységet folytasson.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé cégesoportkedvez-
mény adéeldnyt jelent az érintett tdrsasigok szdmdra. A ked-
vezmény pénzbeli elényt biztosit a cégcsoport szdmdra az-
zal, hogy a cégcsoportba tartozé mds tdrsasig nyereségébe
torténd azonnali beszdmitdssal felgyorsitja a deficites tdrsa-
sagok veszteségének elszdmoldsdt (Marks & Spencer itélet,
EU:C:2005:763, 32. pont).

A kapocstdrsasdg tekintetében eldirt illetéségre vonatkozé
felcétel ily médon eltéréen banik egyrészt a nemzeti addsza-
balyozds alapjan az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepedett ka-
pocstdrsasdg dltal dsszekapcsolt azon belfsldi illetékességii
tdrsasdgokkal, amelyek részesiilnek a széban forgé addeldny-
bél, mésrészt pedig a mds tagdllamban letelepedett kapocs-
tdrsasdg ltal 8sszekapcesolt belfoldi illetékességli tarsasdgok-
kal, amelyek nem részesiilnek ezen elénybél.

Ez az eltérd bidndsmdd a kapocstdrsasigok mds tagdllam-
ban valé alapitdsdt adézdsi szempontbdl kevésbé vonzévd te-
szi, mivel az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozds csak abban az
esetben biztositja a széban forgé addeldnyt, ha a kapocstdr-
sasdgok az Egyesiilt Kirdlysdgban rendelkeznek székhellyel.

Az a kériilmény, hogy az alapiigyben nem az Egyesiilt Ki-
ralysdgban letelepedett dtvevd tdrsasigoknak korldtoztdk a
letelepedési szabadsdgdt, nem befolydsolja az el8z8 pontban
arra vonatkozéan tett megdllapitdst, hogy eltéré bdndsméd
4ll fenn az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepedett kapocstdrsa-
sdg dltal osszekapesolt belfoldi illet8ségli tarsasdgok és a va-
lamely harmadik orszdgban letelepedett kapocstdrsasdg 4ltal
osszekapcsolt belfoldi illetdségli tarsasdgok kozott.

A Birésdg ugyanis mar kimondta, hogy a tdrsasdgok adéjo-
gi szempontbdl hivatkozhatnak arra, hogy korldtozzék vala-
mely olyan mdsik tdrsasdg letelepedési szabadsdgdt, amellyel
kapcsolédnak egymdshoz, amennyiben az ilyen korldtozds a
sajdt ad6ztatdsukat befolydsolja.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy hatékony lehessen, a le-
telepedési szabadsdgnak az alapiigyben szerepléhoz hasonld
helyzetben is biztositania kell az dtvevd tdrsasigok szdmdra
annak lehet8ségét, hogy arra hivatkozhassanak, amikor adé-
zdsi szempontbdl kevésbé elényos elbirdlds ald esnének, mint
ha a veszteséget dtadd tdrsasdggal az Egyesiilt Kirdlysigban
letelepedett tdrsasdgon keresztiil kapcsolédndnak egymdshoz.

Ahhoz, hogy az ilyen eltérd bindsméd dsszeegyeztethetd
legyen a EUM-Szerz8désnek a letelepedés szabadsdgdra vo-
natkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az vagy olyan
helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlitha-
tok 6ssze, mivel akkor a hatdrokon dtnytlé helyzetek belsd
helyzetekkel val6 6sszehasonlithatésdgdnak a vizsgdlata sordn
figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljit,
vagy hogy azt kozérdeken alapulé nyomés ok indokolja.

Az dsszehasonlithatdsdgot illetéen nem vitatott, hogy az
Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett kapocstdrsasiggal 6sz-
szekapesolt, illetve a nem az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepe-
dett kapocstdrsasiggal osszekapesolt addalany tdrsasdgok az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé adészabdlyozds céljdra te-
kintettel objektive dsszehasonlithaté helyzetben vannak azon
lehetdség szempontjdbdl, hogy a konzorciumok keretében
biztositott cégcsoportkedvezmény utjdn dtadhatjak egymds-
nak az Egyesiilt Kirdlysdgban elszenvedett veszteségeiket.

Ami a letelepedési szabadsdg korldtozdsdnak igazoldsdra
alkalmas kézérdeken alapulé nyomdés okokat illeti, meg kell
jegyezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya sem az irds-
beli észrevételeiben, sem pedig a tdrgyaldson nem hivatko-
zott ilyenekre.

Ilyen kériilmények kozote a kérdést elSterjesztd birdsig
feladata annak vizsgdlata, hogy melyek az alapiigyben sz6-
ban forg6 nemzeti szabdlyozds 4ltal kévetett célok.

Ennélfogva, és annak érdekében, hogy a kérdést el8terjesz-
t6 birésdg hasznos vélaszt kapjon, amely lehetévé teszi szdmd-
ra az el8tte foly6 jogvita eldontését, meg kell jegyezni, hogy az
ilyen rendszer igazoldsa érdekében nem lehet hivatkozni sem
az adéztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti megosztdsdnak
fenntartdsdra, sem pedig az adéelkeriilés elleni kiizdelemre.

Ugyanis, jollehet a Birésdg jogszertinek ismerte el az adéz-
tatdsi joghat6sdg tagallamok kozotti megosztdsa fenntartdsd-
nak céljdt, hogy megdrizhetd legyen a nyereség adéztatdsihoz
vald jog és a veszteséglevonds lehet8sége kozotti szimmetria,
meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonld
helyzetben a fogadé tagllam — amelynek teriiletén a konzor-
ciumhoz tartozé tdrsasdg veszteségeit eredményezd gazdasdgi
tevékenységet folytatjdk — addztatdsi joghatésdgdt nem be-
folydsolja azon lehetéség, hogy cégcesoportkedvezmény ttjan
valamely belfoldi illetdségli tdrsasdg részére dradjik a vala-
mely mdsik tdrsasdg dltal elszenvedett veszteségeket, mivel e
véllalkozds szintén ugyanebben a tagdllamban rendelkezik
adoilletdséggel.

A letelepedés szabadsigdt korldtozé nemzeti intézkedés
akkor is igazolhat6, ha az kifejezetten olyan mesterséges
megéllapoddsokkal szembeni kiizdelemre irdnyul, amelyek
célja az érintett tagdllam jogszabdlyainak megkeriilése.

Az ilyen intézkedés ugyancsak igazolhat$ az adéparadi-
csomok elleni kiizdelem céljdval is.



Azonban a Birésdg kimondta, hogy a letelepedés szabad-
sdga ilyen indokok alapjdn torténd korldtozdsdnak igazoldsd-
hoz, e korldtozdsnak kifejezetten arra kell irdnyulnia, hogy
megakaddlyozza a valds gazdasdgi tartalmat nélkiil6z8, olyan
egyértelmiien mesterséges képzédmények létrehozdsdra ird-
nyulé magatartdsokat, amelyek a belféldon folytatott tevé-
kenységbdl szdrmaz6 nyereség utdn 4ltaldban fizetendd adé
kijdtszdsdra irdnyulnak.

Mirpedig nyilvinvaléan nem ez a helyzet az alapiigyben
szerepld nemzeti szabdlyozds esetében, amely semmilyen
médon nem kévet egyetlen, az egyértelmiien mesterséges
képzddmények elleni kiizdelmet szolgdld célt sem, hanem
arra irdnyul, hogy dltaldnosan addelényt biztositson a cég-
csoportokhoz, kiilonosen pedig a konzorciumokhoz tartozd
tdrsasdgoknak.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a letelepedés szabadsdgdnak
korldtozdsa, amelyet az dtvevd tdrsasigok kifogdsolnak, sem
az adéztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti kiegyensulyo-
zott megosztdsdval, sem pedig az egyértelmilien mesterséges
képz8dmények elleni kiizdelemmel kapcsolatos nyomés ko-
zérdeken alapulé indokkal nem igazolhatd.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgé szabilyo-
zds az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk 4ltal tiltott
korl4tozdsnak mindsiil.

E kovetkeztetést a kérdést elSterjesztd birdsdg 4ltal hivat-
kozott azon koriilmény sem teszi vitathatévd, amely szerint
a cégesoport ¢és a konzorcium legfelsd szinti anyavéllalata,
valamint néhdny, a tagok ldncolatdhoz tartozé kozvetitd tdr-
sasdg harmadik 4llamokban rendelkezik székhellyel.

Ugyanis az ilyen koériilmények nincsenek hatdssal a letele-
pedési szabadsdg azon tdrsasdgokra valé alkalmazdsdra, ame-
lyek az alapiigyben szerepl6héz hasonlé nemzeti szabdlyozds-
ban eldirt adéelényben részesiilhetnek.

Kétségtelen, a Szerz6désnek a letelepedés szabadsdgdrdl
52616 fejezete, eltéréen a t6ke szabad mozgdsdrdl sz6l6 fejezet-
8], egydltaldn nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely e ren-
delkezések tdrgyi hatdlydr kiterjesztené olyan esetre, amely-
ben harmadik dllambeli illet8ségli, az Eurépai Unidn kiviil
letelepedett személy érintett. Harmadik dllamban letelepedett
tdrsasdg tehdt nem hivatkozhat annak rendelkezéseire.

Azonban az unids jog egyetlen rendelkezésébdl sem ko-
vetkezik, hogy az Unié teriiletén illetdséggel rendelkezd
tdrsasigok természetes vagy jogi személy részvényeseinek
szérmazdsa befolydssal lenne a tdrsasigok azon jogdra, hogy
a letelepedés szabadsdgdra hivatkozzanak. Ahogyan arra a
ftandcsnok az inditvdnydnak 60. pontjdban hivatkozott, az
EUMSZ 54. cikk értelmében az uniés térsasigok jogdlldsd-
nak alapja a tdrsasdg székhelye, és az a jogrend, amelyben
a tdrsasdgot alapitottdk, nem pedig részvényeseinek 4llam-
polgdrsdga.

Ezenkiviil és mindenesetre a konzorciumok keretében biz-
tositott cégcsoportkedvezmény egyesiilt kirdlysdgi rendszere,
ahogyan az az alapiigyben széban forgé szabdlyozdsbdl ko-
vetkezik, kozombos a legfelsd szintli anyavallalat és az azon
tdrsasdgokat ellendérz8 kozvetit§ tdrsasdgok székhelyével
szemben, amelyek egymds kozote 4t kivdnjdk adni vesztesé-
geiket. Ugyanis, nem szdmitva a kapocstdrsasdg székhelyére
vonatkozé feltételt, az ICTA rendelkezései az alapiigy idé-
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pontjdban hatdlyos vdltozatukban nem tartalmaznak el8irdst
a veszteséget dtadd és dtvevd tdrsasigok kozott fenndlld tagi
léncolatba beékel8dd vagy arra raépiilé barmely mdsik tdrsa-
sig székhelyére nézve. [gy, ahogyan azt az Egyesiilt Kiralysig
is elismerte a tdrgyalds sordn, az alapiigyben kérelmezetthez
hasonlé cégesoportkedvezményt ugyanezen rendelkezések
alapjédn abban az esetben is nytjthatndk, ha a kapocstdrsasig
az Egyesiilt Kirdlysigban rendelkezne székhellyel, anélkiil
hogy akadélyt képezne az, hogy a cégesoport legfelsd szintli
anyavillalata és kozvetitd tdrsasdgai valamely harmadik 4l-

lamban rendelkezik székhellyel.

II.
A Kiria dontései:

Il.a.)
A Kiiria Onkorményzati Tandcsinak dontése:

Ugyszam: Kof5.047/2013/3.

Targy: onkormdnyzati vagyon hasznositdsa

Vizsgalt jogszabily: Soponya Nagykozség Onkormany-
zata Képvisel§-testiiletének az Onkormdnyzat vagyoni-
r6l, a vagyonhasznositds rendjérdl és a vagyontdrgyak fe-

letti tulajdonosi jogok gyakorldsdnak szabdlyairdl szélo
16/2012. (IX. 28.) 6nkormanyzati rendelet (Or.)

Torvényességi probléma:

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: inditva-
nyozd) kérte az Or. tobb rendelkezése torvényességi vizs-
gilatdt és megsemmisitését, valamint tdrvényen alapuld
jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsinak megallapitdsit a
kovetkezdk szerint:

Az Or. 1. melléklet a forgalomképtelen torzsvagyonba tar-
tozé vagyonelemeket rogziti. E korbe tartozik a 134. pontban
jelolt ,,Vizelvezetd csatorna” és a 135. pontban jelolt ,, Csator-
na”. Az Or. 2. melléklete a nemzetgazdasigi szempontbdl
kiemelt jelent8ségli vagyontdrgyakat tartalmazza, az 1. sor
szerint ide tartozik a ,, Kozséghdza”. A nemzeti vagyonrél sz6-
16 2011. évi CXCVL. torvényt (a tovdbbiakban: Vagyontor-
vény) mddosité 2012. évi LXXXIV. torvény (a tovdbbiakban:
Modtv.) dltal megallapitott Vagyontorvény 5. § (5) bekezdése
meghatdrozza az énkormdnyzat korldtozottan forgalomké-
pes torzsvagyoni korét, a (6) és (7) bekezdés e vagyontdrgyak
tekintetében hatdroz meg feltételeket. A Médtv. 4ltal megdl-
lapitott Vagyontorvény 18. § (12) bekezdése értelmében az
5. § (5)-(7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete koteles 2012. oktdber 31-
ig modositani rendeletét. Az inditvidnyozé szerint e kotele-
zettségének az érintett dnkormdnyzat nem tett eleget, nem
hozta 8sszhangba a Vagyontdrvény 5. § (5) bekezdés a) és b)
pontjdval. Az Or. 1. melléklet 134. és 135. sordban, illetve
a 2. melléklet 1. sordban szerepld vagyontdrgyak a Vagyon-
t6rvény szerint korldtozottan forgalomképesek, igy az Or. e
tekintetben torvényséred.

,,,,,
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Az Or. 3. melléklet 4. sora rogziti, hogy korldtozottan forga-
lomképes vagyon az , Altalinos Iskola és udvar”. Ezen vagyon-
targy tekintetében sem az Or. 8. §-a, sem az Or. mds rendel-
kezései nem tartalmaznak rendelkezést a vagyontdrgy kezelé-
sét, kezeldjét és hasznositdsdt illetden. Az inditvdnyoz6 szerint
erre vonatkozdan az érintett dnkormdnyzatnak rendelkeznie
kellett volna nemcsak a Vagyontorvény 18. § (12) bekezdése
alapjdn, hanem a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC.
torvény (a tovdbbiakban: Koznevelési torvény) 76. § (5) és (6)
bekezdésére, valamint a 76/A. §-4ra, tovdbbd a Magyarorszdg
helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 109. § (2) bekezdésére is figyelem-
mel. Ebben a tekintetben mulasztdsban megnyilvdnulé tor-
vényellenesség megallapitdsit kezdeményezte.

Az indftvinyozé az Or. 4. melléklet — iizleti vagyonra vonat-
kozé — 28. és 29. sora tekintetében a kovetkezdket fogalmazta
meg. Az Or. 4. melléklet 28. sora a 0238/2 helyrajzi szimt
»sajdr utar”, mig a 29. sora a 0241 helyrajzi szdm ,sajdr utar”,
mint tizleti vagyont tiinteti fel. Ennek el6zménye, hogy Sopo-
nya Nagykozség Onkormanyzata a 29/2012. (VL. 28.) szdmt
hatdrozatdban a jelolt két utat kétmilli6 forint vételdron elvben
éreékesitette. A Vagyontdrvény 5. § (3) bekezdés a) pontja sze-
rint a helyi kdzutak és miitdrgyaik a forgalomképtelen torzsva-
gyonba tartoznak. A Vagyontorvény 3. § (1) bekezdés 3. pontja
ésa 6. § (1) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat tulajdo-
ndban 4ll6 nemzeti vagyon nem idegenithetd el. Allispontja
alitdmasztdsira az indftvinyozé a Kiria Onkormdanyzati
Tandcsdnak kordbban meghozott hatdrozatdra, a Legfelsdbb
Birésdg kordbban kozzétett elvi dontéseire is hivatkozott. Az
inditvdnyozé e korben a kozati kozlekedésrél sz616 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 32. § (3) bekezdésée hivea fel,
amely ugyan bizonyos feltételek fenndlldsa esetén lehetdvé teszi
a helyi kézit magdnirtd toreénd demindsitésée, ha a forgalom
jellege megvaltozik, de ezt hatdsigi eljdras kell, hogy megel8zze,
s ezt kovetden lehet az dnkormdnyzati rendeletet médositani.
Az inditvdnyozé el8adta, hogy a Fejér Megyei Kormdnyhivatal
Kozlekedési Féfeliigyelésége a FE/UT/NS/A/417/1/2013. sz4-
m 4lldsfoglalsa szerint az Or. 4. szdm mellékletében dtsorolt
két at esetén dtmindsitéssel illetve kozforgalom elli elzdrdssal
kapcsolatos eljérdst a hatdsdg nem folytat, az onkormdnyzat a
Kkt. 32. § (3) bekezdés szerinti eljardst nem kezdeményezett.
A fentiek alapjin az inditvinyozé megéllapitotta, hogy az Or.
4. szama melléklet 28. és 29. sora térvénysértd médon sorolta
a sajt haszndlatd utat az tizleti vagyon korébe.

A dontés:

Torvénysértd
— a vizelvezet8 csatorna és csatorna forgalomképtelen
torzsvagonba soroldsa;
— sajat hasznélat tt iizleti vagyon kérébe soroldsa.
Nem t6rvénysértd:
— a kozséghdza korldtozottan forgalomképes vagyon-
térgynak mindsitése;
— az altaldnos iskola és udvar, mint korlitozottan for-
galomképes vagyontirgy tekintetében a szabalyozds
(nincs mulasztas).

A dontés indokoldsa:

1. Hatdskori kérdések

Az Alaptérvényt megeléz8en normakontroll monopélium-
mal az Alkotmdnybirésig rendelkezett, igy az Alkotmdnybi-
r6sdg latta el az dnkormdnyzati rendeletek alkotmdnyossdgi
és torvényességi vizsgdlatde is. Az Alkotmdnybirdsdg a nor-
makontroll sordn nem az elnevezése, hanem a tartalma alap-
jan dontotte el, hogy az adott aktus normdnak mindsiil-e,
s fenndll-e a hatdskore az alkotmdnyossdgi-és torvényességi
vizsgdlatra. Tgy pl. a 17/1997. (II. 28.) AB hatdrozat vissza-
utasitott dnkormdnyzati rendeletbe foglalt olyan rendelkezés
vizsgdlatdt, amely tartalmdban egyedi képviseld-testiileti
hatdrozatnak mindsiilt (ABH 1997, 468, 469). Az 6nkor-
mdnyzati rendeletbe foglalt egyedi dontés alkotmdnyossd-
gi-és torvényességi vizsgdlatdnak hatdskor hidnydban torténd
megtagaddsa mogott az az alkotmdnyos feladatmegosztds
4llt, hogy az Alkotmdnybirdsdg hatdskorébe tartozik minden
normativ és a birésdgok hatdskérébe tartozik minden egyedi
dontés vizsgdlata.

Az Alaptorvény hatdlybalépésével a fenti feladatmegosz-
tds megvéltozott, a birésdgok is ellitnak normakontroll fel-
adatokat (és az Alkotmdnybirésdg is vizsgdlhat egyedi birdi
dontéseket). Az alkotmdnyos feladatmegosztds ezen 4j rend-
szerében a Kdria — a normakontroll keretében — az énkor-
mdnyzati rendeletek torvényességi vizsgdlatdt végzi, 6ndllo
torvényértelmezés keretében. A Kdria normakontroll eljard-
sa sordn fennéllénak tekinti hatdskorét a normaba foglalt
egyedi dontések torvényességi vizsgalatdra is. Az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pontjdba foglalt hatdskér, azaz
az onkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgdlata kiter-
jed az onkormdnyzati rendeletbe és azok mellékleteibe foglalt
valamennyi rendelkezés vizsgdlatdra, fiiggetleniil attél, hogy
azok normativ vagy — tartalmdban — egyedi dontést tartal-
maznak. Ha nem igy lenne, akkor a torvényességi vizsgdlat
— és egyben mindenfajta birdi feliilvizsgdlat — aldl kikeriilné-
nek a rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez — azon tdl,
hogy jogorvoslati problémdkat is felvet — az 6nkormdnyzati
miikddés torvényességi vizsgilatdval kapesolatos birdsigi fel-
adatoktdl is idegen lenne.

II. Részletes indokolds
Jelen iigyben az Or. mellékletei, a mellékletekben szerepld
egyes vagyontdrgyak besoroldsa képezi a térvényességi vizs-
gilat tdrgydt, amelyre a Kuridnak az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdés ¢) pontja alapjén hatdskére van. Az érintett
onkormdnyzat a torvényeknek megfelel8en jirt el, amikor
helyi rendeletbe foglalta e vagyontdrgyakat. Rendeleti for-
mit ir el e tekintetben a Vagyontorvény, de figyelembe
lehet venni a Motv.-t is, amelynek 143. § (4) bekezdés 7)
pontja jogalkotdsi kotelezettséget ir eld az énkormdnyza-
toknak, hogy rendeletben hatdrozzdk meg azon vagyonele-
meket, amelyekre a helyi 6nkormdnyzat vagyonkezeldi jo-
got létesithet (tovdbbd a vagyonkezeldi jog megszerzésének,
gyakorldsdnak, valamint a vagyonkezelés ellendérzésének
szabdlyait).
1. Az Or. 1. melléklet 134. és 135. sorait érintd torvényességi
probléma kapcsdn a Kiria a kovetkezdket dllapitotta meg:



Az Or. 1. melléklet 134. sora a 0204 helyrajzi szimmal jelslt
»vizelvezetd csatorndt”, a 135. sora a 0207 helyrajzi szimmal
jelolt ,csatorndr” forgalomképtelen tdrzsvagyonnd mindsiti.
A forgalomképtelen térzsvagyon fogalmdt a Vagyontorvény
hatdrozza meg. A Vagyontdrvény 5. §-a szerint a (2) bekezdés
a) és b) pontjai szerinti vagyon a forgalomképtelen torzsva-
gyon, azaz ,/a] helyi inkormdnyzat tulajdondban dllé nemszeti
vagyon kiilon része a torzsvagyon, amely kozvetleniil a kotelezd
onkormdnyzati feladatkor elldtdsdr vagy hatdskor gyakorldsdt
szolgdlja, és amelyer

a) e torvény kizdrélagos onkormdnyzati tulajdonban dlls
vagyonnak mindsit,

b) tirvény vagy a helyi inkormdnyzat rendelete nemzetgaz-
dasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségii nemzeti vagyon-
nak mindsit (az a) és b) pont a tovibbiakban egyiitt: for-
galomképtelen torzsvagyon),

o) torvény vagy a helyi onkormdnyzat rendelete korldtozor-
tan forgalomképes vagyonelemként dllapit meg.”

A csatorndt a torvény nem mindsiti kizdrélagos onkor-
mdnyzati tulajdonban 4116 vagyonnak. A Vagyontérvény 5.
§ (2) bekezdés 4) pontja felhatalmazdst ad az onkormdny-
zatnak, hogy rendeletben nemzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt jelent8ségli nemzeti vagyonnak mindsitsen egyes
vagyontdrgyakat (s azok ezen az uton véljanak forgalom-
képtelen torzsvagyonnd), azonban az Or. 1. melléklete nem
a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli nem-
zeti vagyont hatdrozza meg (azt az Or. 2. szimt melléklete
tartalmazza), igy a Or. 1. mellékler 134. és 135. pontjaiban
jelolt csatorna ezen az 4gon nem vilhatott forgalomképtelen
torzsvagyonnd.

A Vagyontorvény azonban meghatdrozza a kozmiivek be-
soroldst. A Vagyontorvény 5. § (5) bekezdésének 2) pontja
szerint a helyi 6nkormdnyzat korldtozottan forgalomképes
torzsvagyondt képezi a helyi énkormdnyzat tulajdondban
4llé kozmi.

A Vagyontorvény 5. § (2) bekezdés a) és 4) pontjaibél,
illetve az (5) bekezdés a) pontjibdl kivetkezden az Or. 1.
melléklet 134. és 135. soraiban szerepld ,vizelvezetd csator-
na” és ,csatorna” korldtozottan forgalomképes vagyontdrgy-
nak mindsiil. Mivel a Vagyontdrvény fenti rendelkezéseivel
ellentétben az Or. 1. melléklet 134. és 135. sordban szerepl
vagyontdrgyak forgalomképtelen torzsvagyonként keriiltek
besoroldsra, ezért az Or. fenti rendelkezései a Vagyontérvény
5. § (5) bekezdés @) pontjdt sértik.

Az inditvdnyozé a vizsgdlni kért rendelkezések megsem-
misitésével pdrhuzamosan mulasztdsban megnyilvdnulé al-
kotmdnyellenesség megdllapitdsdt is kezdeményezte, mert
az érintett 6nkormdnyzat nem tett eleget a Vagyontorvény
—Modtv. dltal megillapitote — 18. § (12) bekezdésében szerep-
16 feliilvizsgdlati kotelezettségének. A Bszi. 56. § (3) bekezdése
értelmében az Onkormanyzati Tandcs a fészabalyként megha-
tdrozott ex nunc megsemmisitéshez képest eltéréen is megha-
tdrozhatja az nkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezé-
se hatdlyvesztését, ha azt a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya
ald tartozé jogalanyok kiilsnésen fontos érdeke indokolja. Tgy
az Onkormdanyzati Tandcsnak lehetésége van az 6nkormany-
zati rendelet jév6re nézve torténd megsemmisitésére is. A pro
futuro megsemmisitéssel az C)nkormz’myzati Tandcs akkor él,
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ha az azonnali hatdlyt megsemmisités joghézagot (vagy mds
modon jogbizonytalansigot) eredményez. A jévére nézve tor-
ténd megsemmisités igy joghatdsdban hasonlit a torvénysértd
mulasztds megillapitdsihoz, amennyiben a jévére nézve tor-
ténd id8pont azért keriilt megillapitdsra, hogy addig az on-
kormdnyzat a torvényeknek megfelelden pétolja jogalkotdsi
kotelezettségét (korrigdlja, vagy egészitse ki a szabdlyozdst).
Erre tekintettel a Karia Onkormédnyzati Tandcsa az Or. 1.
melléklet 134. és 135. sorait a jév6re nézve — 2013. december
31-ci — hatdllyal semmisitette meg, kell8 id8t biztositva az 6n-
kormdnyzatnak a forgalomképtelen torzsvagyonbdl a korldto-
zottan forgalomképes vagyonelemek kozé torténd dtsoroldsra.
2. Az Or. 2. melléklet 1. sordt érintd torvényességi probléma
kapcsdn a Kiria a kévetkez8ket 4llapitotta meg:

A Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés 4) pontja értelmében a
helyi 6nkormanyzat korldtozottan forgalomképes vagyontar-
gyai kozé tartozik a helyi 6nkormdnyzat tulajdondban 4llo,
a helyi onkormdnyzat képvisel§-testiilete és szervei, tovdbbd
a helyi onkormdnyzat dltal fenntartott, kdzfeladatot elldtd
intézmény, koltségvetési szerv elhelyezését, valamint azok
feladatdnak elldtdsdt szolgdld épiilet, épiiletrész.

A Vagyontorvény e szabélya alapjdn az Or. 2. melléklet 1.
sordban szerepld ,, Kozséghdza” korldtozottan forgalomképes
vagyontdrgynak mindstil.

Ugyanakkor megillapithaté, hogy az Or. 2. melléklete a
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli vagyon-
targyakat hatdrozza meg. A Vagyontorvény 5. § (2) bekezdés
b) pontja és (4) bekezdése azonban — a tdrvény keretei kozott
— felhatalmazdst ad a helyi 6nkormdnyzatnak, hogy rende-
letben hatdrozza meg, hogy mi mindsiil a nemzetgazdasdgi
szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonnak.

A torvényi kereteket a Vagyontérvény fogalom-megha-
tdrozdsa adja meg. A Vagyontdrvény 3. § (1) bekezdés 12.
pontja értelmében nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyon — tobbek kozott — az a vagyon
amelynek a helyi 6nkormdnyzat tulajdondban torténd meg-
6rzése hosszu tdvon indokolt.

A Kdria megitélése szerint nem vitahatd, hogy a helyi on-
kormdnyzatok mikodése sordn a ,,Kézséghdza” olyan va-
gyontdrgynak mindsiil, amelynek az énkormdnyzat tulaj-
dondban valé meggdrzése hosszu tdvon indokolt. A nemzet-
gazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent8ségli nemzeti vagyon
a torvényen kiviil — a Vagyontérvény 5. § (2) bekezdés 4)
pontja és (4) bekezdése alapjén — 6nkormdnyzati rendelet is
meghatdrozhat, igy az 6nkormdnyzat térvényi felhatalmazds
alapjdn a torvény keretei kozott dontott, amikor a 2. mellék-
letbe felvette a kdzséghdzit.

A fentiekre tekintettel a Kuria az Or. 2. melléklet 1. sora
torvényellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére
irdnyuld inditvdnyt elutasitotta.

3. Az Or. 3. melléklet 4. sordt érintd tSrvényességi probléma
kapcsdn a Kiria a kévetkez8ket 4llapitotta meg:

Az Or. 3. melléklet 4. sora szerint korltozottan forgalom-
képes vagyon a 399/1 helyrajzi szimon szerepld ,, Altalinos
iskola és udvar”. Az inditvinyozé szerint az Or. nem tartal-
maz rendelkezést ezen vagyontdrgy kezelését, kezeljét és
hasznositdsdt illetden. Az inditvdnyozé 4lldspontja, hogy e
tekintetben az 6nkormdnyzatnak rendelkeznie kellett volna
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nemcsak a Vagyontorvény 18. § (12) bekezdése alapjdn, ha-
nem a Koznevelési torvény 76. § (5) és (6) bekezdésére, vala-
mint a 76/A. §-4ra, tovdabb4 a Métv. 109. § (2) bekezdésére
is figyelemmel.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa e kérelemmel osszefiig-
gésben azt dllapitotta meg, hogy az — tartalma alapjén — jog-
szabdlyi felhatalmazdson alapuld jogalkotdi kételezettség
elmulasztdsdnak megdllapitdsdra irdnyul.

A Koznevelési torvény 76. § értelmében:

»(5) Az dllami intézményfenntarto kizpont dltal fenntartorr
koznevelési intézmény feladarainak elldtdsdr szolgdld, relepiilési
onkormdnyzati tulajdonii ingatlan és ingé vagyonra vonatkozd-
an az dllami intézményfenntarts kozpontor

a) ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg, ha a kiznevelési in-

tézményt telepiilési onkormdnyzatr nem mitkidteti,

b) ingyenes haszndlati jog illeti meg, ha a kiznevelési intéz-

ményt telepiilési onkormdnyzat miikidteti,

mindaddig, amig a koznevelési kozfeladar dllami intézmény-
fenntartd kizpont részérdl torténd elldtdsa az adotr ingatlanban
meg nem sziinik.

(6) Az dllami intézményfenntartd kizpont ingyenes vagyon-
kezeléi vagy ingyenes haszndlati jogdnak fenndlldsa alatt a koz-
nevelési intézmény feladatainak elldtdsdr szolgdls ingd és ingar-
lan vagyont a telepiilési onkormdnyzat nem idegenitheti el, nem
terhelheti meg, bérbe csak abban az esetben adhatja, ha a kozne-
velési intézményt miikidteti és a bérbeadds a koznevelési feladar
elldtdsdt nem veszélyezteti. A bérbeadds az érintett kiznevelési
intézményben folys koznevelési feladatelldtdst akkor nem veszé-
yezteti, ha nem gdtrolja a pedagdgiai programban, az SZMSZ-
ben vagy a hdzirendben meghatdrozott feladatok végrehajtdsdr.”

A Koznevelési torvény 76/A. §-a szerint: ,A Kizpont
egyiittmiikodik a telepiilési onkormdnyzattal a helyi kozisségi
és kulturdlis éler feltételeinek biztositdsa érdekében oly médon,
hogy a haszndlatiban vagy vagyonkezelésében lévd inkormdny-
zati tulajdoni ingatlan haszndlatdt tanitdsi idén kiviil é a
pedagdgiai programban, tovdbbd egyéb jogszabdlyban megha-
tdrozott feladatok végrehajtdsdnak veszélyeztetése nélkiil kiilon
megillapodds alapjdan biztositja a tulajdonos relepiilési onkor-
mdnyzat szdmdra.”

A Matv. 109. § (2) bekezdése értelmében ,,/a/ képviseld-tes-
tiilet kizdrdlag a nemszeti vagyonrél szolé torvényben meghatdi-
rozott személyekkel kither vagyonkezelési szerzddést”.

A Kiria megitélése szerint a Bszi. 59. §-dban és a Motv.
137. §-dban foglalt helyi énkormdnyzat térvényen alapulé
jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa nem 4llapithatd
meg. A Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés 4) pontja értelmében
az 6nkormdnyzat korldtozottan forgalomképes torzsvagyo-
ndt képezi a tulajdondban 4116, kézfeladatot elldt6 intézmény,
a feladat elldtdsdt szolgdlé épiilet, épiiletrész. Nem kétséges,
hogy ennek hatilya ald tartozik az Or. 3. melléklet 4. pont-
jdban meghatdrozott 4ltaldnos iskola és udvar is, amely az
Or. szerint is korldtozottan forgalomképes. Igy a torvényi és
onkormdnyzati szabdlyozds e tekintetben 8sszhangban van.

Az Or. 2. § (4) bekezdése altaldnos szabdlyt tartalmaz a
korldtozottan forgalomképes vagyonelemeket érintSen. Az
Or. 2. § (4) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a korldtozot-
tan forgalomképes vagyonelemek hasznositdsa rendeltetésiik
sérelmét nem eredményezheti, a 4. § (2) bekezdés 4) pontja ér-

telmében elidegenitésre — e rendelet keretei kozott — akkor van
lehetdség, ha a vagyonelem a kézfeladat elldtdsdhoz felesleges-
ség vilik, vagy annak a kézfeladatnak, melyre tekintettel jog-
szabdly vagy a tulajdonosi joggyakorl4 a korldtozott forgalom-
képességet megdllapitotta, megsziinik az elldtdsi kotelezettsé-
ge. Az Or. 8. §-a az 6nkormdnyzat vagyoninak kezel6i kozote
a Polgdrmesteri Hivatal mellett felsorolja az Onkormanyzat
intézményeit, az Or. egyéb rendelkezései a vagyontargyak ke-
zelésée, hasznositdsdt illetden részletes szabdlyokat tartalmaz.

A Kuria a fentiek alapjén gy itélte meg, hogy a Vagyon-
trvény 18. § (12) bekezdésbél az Or. 3. melléklet 4. sori-
ban szerepld vagyontdrgy tekintetében specidlis szabdlyozdst
érintd kotelezetrség nem kovetkezik. Az Or. 3. mellékler 4.
sordban szerepld vagyontdrgyra — mint minden mds e korbe
tartozé vagyontirgy vonatkozdsiban — az Or. tartalmaz va-
gyonkezelési szabdlyokat. Megallapithaté tovdbbd, hogy az
Or. nem zdrja ki a kéznevelési torvény inditvinyozé dleal je-
161t szabdlyainak érvényesiilését. A Koznevelési torvény 76. §
(5) és (6) bekezdése és a 76/A. §-a, csakigy mint a Motv.
109. § (2) bekezdése kifejezett torvényi felhatalmazdst nem
ad 6nkorményzati rendeletalkotasra, igy az Or. 3. melléklet
4. sordban szerepld vagyontdrgyra nézve jogszabdlyon alapu-
16 jogalkotdsi feladat elmulasztdsa nem 4llapithaté meg.

4. Az Or. 4. szamt melléklet 28. és 29. sorit érintd torvé-
nyességi probléma kapcsdn a Kuria a kovetkez8ket dllapitotta
meg:

Az Or. 4. melléklete az , Uzleti vagyon’-t hatdrozza meg.
A 4. melléklet 28. sor a 0238/2 helyrajzi szdmd, a 29. sor
pedig a 0241 helyrajzi szdma ,,sajdr 4it”-at jeloli. A Vagyon-
torvény 5. § (3) bekezdés @) pontja kimondja, hogy a helyi
koézutak és mitdrgyaik a helyi onkormdnyzat kizdrélagos
tulajdondt képezd nemzeti vagyonba tartoznak, igy azok for-
galomképtelen torzsvagyonnak mindsiilnek. A kizdrélagos
tulajdonban 4ll6 nemzeti vagyont érintéen a Vagyontdrvény
3. § (1) bekezdés 3. pontja és a 6. § (1) bekezdése nem teszi
lehetdvé az elidegenitést, igy az Or. 4. mellékletében szerepel-
tetett sajét Gt nem sorolhatd az tizleti vagyon korébe, elvi ér-
tékesitésének jogszabdlyi alapjdt a rendelet nem adhatja meg.
Minderre tekintettel a Ktria Onkorményzati Tanicsa meg-
allapitotta, hogy az Or. 4. melléklet 28. és 29. sora torvény-
sértd, ezért azt a Kiria ex nunc hatéllyal megsemmisitette.

IL.b.)

A Kdria, mint feliilvizsgdlati birésdg dontése:’

Ugyszam: Kfv.11.37.627/2014/4.5zdm
Tényallds:
A Gyégyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szervezéstej-
lesztési Intézet (a tovdbbiakban: GYEMSZI), mint a felperes
fenntartdja, 2013. mércius 5. napjdn kapacitds dtcsoportosi-
tdsi kérelemmel fordult az alpereshez.

Az alperes eljérdsa sordn megkereste az Orszdgos Egészség-
biztositasi Pénztar Teriileti Hivataldt, az Emberi Eréforrasok

> A dontést DarRAK PETER (a Ktria elndke) szerkesztette



Minisztériumdt a Szakmai Kollégium Pathol6giai Tagozata
véleményének beszerzése céljdbol, majd az tiggyel kapcsola-
tos fejleményekre tekintettel ismételten kérte a Kollégium
véleményét. Az alperes 2013. julius 11. napjdn kelt hatdroza-
tdval a kapacitds dtcsoportositdsa irdnti kérelmet elutasitotta.

L. foku itélet: Az elséfoka birdsdg a felperes keresetének
helyt adott, az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte,
és az alperest 4j eljdrdsra, 4j hatdrozat hozataldra kételezte.
[téletének indokoldsa szerint nem fogadhaté el az az alperesi
érvelés, miszerint a felperes nem rendelkezik perinditdsi jo-
gosultsdggal, ezért a keresetlevelet a polgdri perrendtartdsrdl
2016 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 130. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjdn idézés kibocsdtdsa nélkiil el kel-
lett volna utasitani. Az elséfoku birésdg dlldspontja szerint a
felperes a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dlcald-
nos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 15. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint
tigyfél. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az alperes eljdrdsdban
is annak tekintette, minden dontését kézbesitette a felperes-
nek, tovabbd a felperest jellte meg a hatdrozat rendelkezd
részében, mint kérelmez8t annak ellenére, hogy a kérelmet
valéjiban a GYEMSZI nydjtotta be.

Az els6fokt birdsdg a hatdrozat érdemi feliilvizsgdlata so-
ran azt allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata nem felel
meg a Ket. 72. §-dban el8irtaknak, a hatdrozat oly mérték-
ben hidnyos, hogy az mdr sérti a Ket. 1. §-dban eldirt jog-
szerliséget és a 4. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
ligyintézéshez val6 jogot, mint alapelvet. Az elséfokd bird-
sdg a fentiekben koriilirt eljdrdsi jogszabdlysértéseket olyan
stlytnak éreékelte, amely mdr az tigy érdemi elddntésére is
kihatott, és amely miatt az anyagi jogszabdlyoknak valé meg-
felelés vizsgélata kizdrt.

Feliilvizsgdlat: A jogerds itélet ellen el8terjesztett feliilvizs-
gélati kérelmében az alperes elsédlegesen az elséfoka {télet
hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitd-
sdt, médsodlagosan az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezé-
sét, az els6foku birdsdg 0j eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitdsit kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet jogsérts,
mindenekel8tt azért, mert az elséfokd birésdg figyelmen
kiviil hagyta a Pp. 130. §-dban foglalt jogintézmény alkal-
mazhat6sdgdt. Az alperes a kereseti ellenkérelmével egyezden
kifejtette, hogy az egészségiigyi elldtorendszer fejlesztésérdl
sz016 2006. évi CXXXII. torvény (a tovdbbiakban: Eftv.)
7.§ (1), (3) és (4) bekezdései kifejezetten kimondjék, hogy a
fenntarté kezdeményezheti az dtcsoportositdst, azaz a felpe-
res nem lehet fél egy olyan eljérdsban, amelyet nem is kezde-
ményezhet. Miutdn a kozigazgatdsi eljdrdsban nem lehet £,
nyilvdnvaléan perinditdsi joga sincsen.

Az tigy érdeméhez kapcsoléddan az alperes hivatkozott
arra, hogy az elséfokd birésdg nem tdrta fel teljes kortien a
ténydlldst, tovdbba teljesen figyelmen kiviil hagyta az Eftv.-
hez fizott jogalkotéi indokoldst.

A feliilvizsgalati déntés:

A Kuria dlldspontja szerint az elséfokd birésig helyesen
megallapitott ténydllasbdl téves kévetkeztetésre jutott az
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alperesi hatdrozat jogszertiségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a feliilvizsgélati birésdg nem ért egyet.

A feliilvizsgalati déntés indokai:

Kuria vizsgdlta a felperes perinditdsi jogdt a Pp. 327. § (1)
bekezdésének alapjan. Eszerint koézigazgatdsi per inditdsdra
jogosult az tigyfél és a kifejezetten rd vonatkozé rendelke-
zés tekintetében az eljdrds egyéb résztvevdje. Tekintettel
arra, hogy a felperes nem tartozik a résztvevdk csoportjéba,
perinditdsi joga ezen az alapon kizdrt. A felperes valéjdban
egyértelmlien a kapacitdsbdvités elutasitdsdt, ezzel az érde-
mi déntést tdmadja, ezdltal az tigyféli mindséget vindikdlja
magdnak, amely azonban a kozigazgatdsi eljérds sordn nem
volt vitatott, az eljdrdsban nem a felperes, hanem a fenntar-
t6 volt az ligyfél. Az eljdrdst ugyanis tigyféli mindségben a
fenntarté kezdeményezte, azt az & kérelmére folytatta le a
hatésdg. Ezt a tényt nem irja feliil az a sajnélatos tigykezelési
hiba, amely abban nyilvinult meg, hogy a hatdrozat fejré-
szében a felperest tiintették fel. Ez az eljar6 hatdsdg feliiletes
tigyintézésének kovetkezménye, egy elirds — amely kijavitds-
sal korrigdlhaté lett volna (Ket. 81/A. §) — 6nmagédban nem
teremt ligyféli mindséget a felperes szdmdra. Ugyancsak nem
vélik tigyféllé a felperes annak kovetkeztében, hogy szdmdra
is kézbesitették az iratokat, feltehet8en tdjékoztatdsi céllal. Az
eljdrds kezdeményezésére valé jogosultsdgot ugyanis a jogal-
koté egyértelmiien régzitette, egytttal kizdrdlagos tigyféli
mindséget biztositott a fenntartd szdmdra, hozzd kapcsolva
az lgyfelet mindsitd jog, jogos érdek fogalmat. Egyetért a
Kuria az alperessel abban, hogy e tudatos jogalkotéi akaratot
aldtdmasztja az a tény, hogy az Eftv. 7. §-a a 2011. évi CLXX-
VI trvénnyel médositdsra keriilt. A médositd szabdlyhoz
(148. §) flizott indokolds szerint miutdn a kapacitds méreéke,
szakmai dsszetétele meghatdrozé a fenntarté feladatkorének
elldtdsdhoz, a jogszabdlyban eldirt kotelezettségének teljesité-
séhez, indokolt, hogy — a kordbbi szabdlyozdssal ellentétben,
amikor a szolgdltatét illette a kezdeményezés joga — a kapa-
citds megvaltoztatdsit (dtcsoportositdsdt) is csak a fenntartd
kezdeményezhesse. Mindezzel a jogalkoté vélaszt adott arra,
kinek a jogdt, jogos érdekét érinti a kapacitds dtcsoportositd-
sa, ki tekinthetd tigyfélnek. A fenntart6 kizdrélagos tigyféli
mindségét tdmasztja ald az is, ahogy a jogalkot$ a fenntar-
tot meghatdrozta az Eftv. 1. § (2) bekezdés ¢) pontjdban.
Ezen tdlmenden az Eftv. 5/B. § (7) bekezdése egyértelmien
meghatdrozza az ligyféli mindséget az elldtdsi tertilet meg-
hatdrozésa, illet8leg megvaltoztatdsa tekintetében, tigyfélnek
tekintve a szolgéltat6t is. Az Eftv. 7. §-a a szolgéltatét nem
emliti, a kapacitdsvéltoztatds tekintetében egyediil a fenn-
tart6t nevesitette a jogalkotd. Az a felperesi felvetés, hogy az
eljdrds kezdeményezdje valéban a fenntartd, ugyanakkor a
felperes, mint szolgaltatd jogdt, jogos érdekét a dontés érinti,
ezért megilleti az tigyféli mindség téves. Az tigyféli mindsé-
get a Ket. 15. § (1) bekezdése meghatdrozza, annak értelme-
zése azonban a jogalkoté mellett a jogalkalmazé feladata is.
Amint ez a jogtudomdny oldaldrdl is tobbszor megfogalma-
zdsra keriilt, a jogos érdek tigyfél-definicion beliili fogalmdt
mindig valamely jogszabdlyban nevesitett médon megjelend
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érdekhez kell kotni, ellenkezd esetben a ,,jogos” érdek helyé-
re a ,méltdnyldst érdemls” érdek keriilne. Ebben az esetben a
jogalkoté tudatosan kototte a fenntartéi feladatokra tekin-
tettel a fenntartéhoz az tigyféli mindséget, egytrtal kizdrva
ebbél a korbél a szolgiltatdt.

A fentiek alapjdn a Karia megéllapitotta, hogy a felperes nem
tekinthetd a Pp. 327. § (1) bekezdése szerint kozigazgatdsi per
inditdsdra jogosultnak. Tévedett az elséfoku birésdg akkor,
amikor a felperest e korbe tartozénak éreékelte, és kereseti
kérelmének helyt adott, azt eljardsjogi alapon elbirdlta. Az
elséfokt birésdg akkor jirt volna el helyesen, ha alkalmazza
a Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pontjdt, és miutdn a felperes nem
a jogszabdlyban perinditdsra feljogositott személy, keresetle-
velét idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitja. Ez esetben fel sem
meriilhetett volna az alperesi hatdrozat jogszertiségének sem
eljdrdsjogi, sem anyagi jogi vizsgdlata.

Minderre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a pert a Pp. 157. § ) pontja alapjdn — figyelemmel
a Pp. 130.§ (1) bekezdés g) pontjdra — megsziintette.

III.
Az Alkotménybirésig dontései:’

1.

Ugyszdm: 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
111/1273/2014.)

Targy: a felszdmoldk névjegyzékérdl sz616 114/2006. (V. 12.)
Korm. rendelet vizsgdlata birdi kezdeményezés alapjdn.

Alkotmdnyossidgi probléma:

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg felfiiggeszt-
ve az el6tte folyamatban levd tigyet kezdeményezte a felszd-
mol6k névjegyzékérdl sz6lo 114/2006. (V. 12.) Korm. ren-
delet [a tovdbbiakban: Korm. rendelet] egyes rendelkezései
alkotmdnyossdgi vizsgilatdt, valamint a tdmadott rendelke-
zések visszamendleges hatdlyd megsemmisitését. A birdsdg
hivatkozott arra, hogy a felszdmolék névjegyzékbe vételére
irdnyulé kozigazgatdsi hatdrozathozatal pdlydzati eljdrd-
son alapul. Kifogdsolta ennek kapcsin, hogy a felszdmolok
névjegyzékbe vételére irdnyuld ,kizigazgatdsi eljdrds részét
képezi” a felszdmoldk pélydzati kérelmée éreékeld bizottsdg
(bizottsdg) eljérdsa. Felvetette tovdbbd, hogy nem tisztdzott
a Korm. rendelet tdimadott szabdlyai alapjin az emlitett ér-
tékelést elvégzd bizottsdg és az érdemi dontést meghozd
Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Hivatal (a tovdbbiakban: Hi-
vatal) kozotti hatdskormegosztds. Nem egyértelm(, hogy
mi a bizottsdg eljdrdsjogi szerepe, és az sem, hogy elvégzett
értékelése mennyiben koti az érdemi déntést hozé Hivatalt.
A birésdg szerint a Korm. rendelet dltal létrehozott eljardsjogi
konstrukcié azt eredményezi, hogy ,.a jogalkotd a kizigazga-
tdsi hatdsdg (...) ténydlldstisztdzdsi kotelezettségér »kiszervezi«

> A dontéseket SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirdsdg, tandcs-
ad¢) dolgozta fel.

attél a hatdsdgi dintést hozd kizigazgatdsi hatdsdgtdl, amelynek
dontésér a kizigazgatdsi birdsdg feliilvizsgdl(hat)ja”. Ezt az in-
ditvdnyozé a jogbiztonsdg (normavildgossdg) kovetelményé-
be titkozének tartotta.

Az inditvdnyozé birdsdg kifogdsolta, hogy elényt élvez a
felszdmoldk névjegyzékbe vételére irdnyuld eljdrdsban, ha
a palydz6 a normativ formdban meghatdrozott feltételeken
tal a pdlydzati felhivdsban részletezett kovetelményeknek is
megfelel. Az inditvdnyozd szerint e rendelkezés a pélydzati
kifrdsban foglalt ,,szubjektiv elemek mérlegelésénck leherévé té-
telével” sérti a jogbiztonsdgot.

Az inditvdnyozd szerint a tdimadott rendelkezések a kordb-
ban felszimol6ként nem miik3dé szervezetekre nézve kedve-
z6bb feltéreket 4llitanak fel.

Az inditvdnyozé birdsdg vitatta tovdbbd azt a rendelkezést
is, amelynek értelmében a Kormdny a pélydzati felhivdst tar-
talmazé személyligyi kozleményében a pdlydzat elbirdldsihoz
keretszdmot hatdroz meg. Ebben a formdban a keretszdém
meghatdrozdsdt az inditvdnyozé a jogbiztonsdg kévetelmé-
nyével, illetve ,az abbdl folys, kizigazgatds joghoz kototiségé-
nek elvével” ellentétesnek tartotta.

Az inditvdnyozé végiil a Korm. rendelet sorsoldsra vo-
natkozé rendelkezését sem tartotta dsszeegyeztethetének ,a
tisztességes ligyintézés és eljdrds, valamint az egyenld bandsmdd
kovetelményével”. Alléspontja szerint e ,szerencseelem” beve-
zetésével a hatésdgi ligy érdemét nem kizdrdlag a benyjtott
palydzat értékelése donti el.

A doéntés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdiban a Korm. rendelet
egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességének megil-
lapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé biréi kezdeménye-
zéseket részben elutasitotta, részben visszautasitotta.

A dontés indokoldsa:

Az Alkotmdnybirdsdg a bizottsdg a nyilvdntartdsba vételi ha-
tosdgi eljdrdsban betoltott szerepérdl a kiovetkezdket 4llapi-
totta meg. ,A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjin a nyil-
vdntartdsba vételi eljdrds lefolytatdsdra, majd annak vezetésére
a jogalkotd a Hivatalt jelolte ki, amely szerv a Kozigazgatdsi és
lgazsdgiigyi Hivatalrél széls 177/2012. (VII. 26.) Korm. ren-
delet 1. § (1) bekezdése értelmében kizponti hivatalként, egyfoki
eljdrdst folytatort le. A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés mdsodik
mondata a Hivatal jelen iigyben vizsgilt nyilvantartdsba vételi
eljdrdsa sordn hdttérjogszabdlyként a kizigazgatdsi hatdsdgi el-
Jjdrds és szolgiltatds dltaldnos szabdlyairdl szél6 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ket.) szabdlyait rendelte alkalmazni.
A Ket. dltaldnos rendelkezéseitdl eltérd eljdrdsi szabilyokat a td-
madott Korm. rendelet hatdrozott meg.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés mdsodik mondata értel-
mében a nyilvintartdsba vételi eljdrdsban a Ket. szerinti kére-
lemnek mindsiil a kiirt pdlydzatra benydjtott pdlydzat, amelyet
a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjin a nyilvintartisba
vételi eljdrdst lefolytatd Hivatalnak kelletr megkiildens.



A Ket. hatdsdgi eljdrds sordn (alapeljdrdsban), konkrétan a
bizonyitds lefolytatdsa céljdbil szakértd bevondsdt teszi lehetdvé,
amelyre dltaldban akkor keriil sor, ha az eljird hatdsdgnak nincs
az iigy elbirdldsdra megfeleld szakértelemmel rendelkezé mun-
katdrsa. Lehetdség van ugyanakkor arra is a Ket. 58. § (3) be-
kezdése alapjan, hogy jogszabily irja eld meghatdrozott hatdsdgi
eljdrds sordn szakértd megkeresését, ebben az esetben a jogalkotd
specidlis eljdrdsi normdban (Korm. rendelet) azt is meghatdroz-
hatja, hogy a kitelezd szakértd alkalmazdsa sordn mely szervet,
vagy szervezetet kell szakértéként kirendelni.

A szakértd ezekben az esetekben is véleményt, és nem szak-
hatdsdgi dlldsfoglaldst bocsit ki, amely a ténydllds tisztdzdsdhoz
sziikséges bizonyitdsi eszkoz. A Ket. 58. § (1) bekezdése lehetdvé
teszi egyrészt a szakértd meghallgatdsdt, mdsrészt azt is, hogy
rdsban készitse el véleményét.

A Korm. rendelet tdmadott 3. § (4) bekezdése alapjdn a Hi-
vatal dltal lefolytatort nyilvantartdsba vételi eljdrds sordn a jog-
alkotd kotelezdvé tette a bizottsdg, mint szakérté megkeresésér.
A Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjin az értékeld bizorr-
sdg részletes jegyzbkonyver készitert értékelésérdl és ezt juttatatta
el az eljdrds lefolytatdsdra hatdskirrel rendelkezd Hivatalnak,
amely ez alapjan hozta meg érdemi dontését, amelynek indo-
koldsdban tételesen megjelolte a pdlydzé dltal kapott pontokar.

Jelen digyben a Hivatal dontései mérlegelési jogkirben meg-
hozott hatdrozatoknak mindsiilnek, a nyilvintartdsba vételi
eljdrds sordn e mérlegelési feladatokat larta/ldtia el a bizottsdg.

Tekintettel a Ket. 100. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglaltak-
ra a Hivatal dontése ellen birdsdgi feliilvizsgdlatnak volt helye.

A polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi I11. torvény (a to-
vdbbiakban: Pp.) 324. § (3) bekezdése hatdrozza meg a kiz-
igazgatdsi szerv, valamint a kizigazgatdsi eljdrds fogalmit, a b)
pontja alapjin »kozigazgatdsi eljdrds: a kizigazgatdsi szerv dltal
hozott kizigazgatdsi hatdrozat meghozataldt megelézd eljdrds«.

A birdsdg e kereseti kérelem alapjin a Hivaral dltal megho-
zott kozigazgatdsi hatdrozat — amelynek részét képezi a bizott-
sdg dltal megdllapitort, kapott pont — torvényességér ellendrzi,
a meghozatalakor fenndllo ténydllds és az akkor hatdlyos jog-
szabdlyok alapjdn. Eljdrdsa sordn azt kell vizsgdlnia, hogy az
iigyben eljdrd szerv a jogszabilyoknak megfelelden dontitt-e.
(-..) A Korm. rendelet tdmadott rendelkezései részletes eljdrdsi
szabdlyokat tartalmaztak a nyilvintartdsba vételi eljdrdsra, va-
lamint lehetdséger adtak az érdemi dintés elleni jogorvoslatra.
A névjegyzékbe vételi eljdrds a Korm. rendelet és a Ket. alapjdn
lefolytatandé hatdsdgi eljdrds, amelynek eredményeként hatdsdgi
dontés sziiletett és a sikeresen pdlydzét a Hivaral hatdsdgi nyil-
vdntartdsba vette.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen iigyben a tdmadott Korm. ren-
delettel dsszefiiggéshen igy nem taldlt olyan, az inditvinyozd
dltal vélr ellentmonddst, amely a jogalkalmazds sordn jogér-
telmezéssel nem lenne feloldpatd. Onmaga’bﬂn azért, mert egy
Jjogszabdly értelmezésre szorul, a jogbiztonsdg sérelme nem dl-
lapithaté meg.”

Az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlta a sorsolds jellegét is a nyil-
véntartdsba vételi eljrdsban. Ezzel osszefiiggésben megil-
lapitotta, hogy ,[a] Hivatal érdemi dintésér nem befolydsolta
kizvetleniil a sorsolds kovetkeztében sziileterr végeredmény,
hiszen azt mdr megeldzte a kérelmek (pdlydzati anyagok) be-
nydjtdsa, valamint a bizotisdg szakértd eljdrdsa. A jogalkotd
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kettds célzattal vezette be a nyilvintartdsba vételi eljardsba a
sorsolds jogintézményét: 1. a keretszdm betartdsa érdekében; 2.
az azonos pontszdmot elért pdlydzok esélyegyenléségének bizro-
sitdsa érdekében. Az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolésére szol-
gdld szabilyozdsi mod kivdlasztdsa alapvetden a jogalkotd sza-
bad mérlegelésére rartozik. (422/B/1991. AB hatdrozat, ABH
1992, 471, 472.; 2100/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992,
554, 557.; 581/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 645, 646.;
1588/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1994, 510, 512.) Onmagﬂ'—
ban a sorsolds sordn ,,megjelend” véletlenszeriiség miatt hitrd-
nyos megkiilonbiztetés nem dllapithaté meg.”

Az Alkotmdnybirésdg rdmutatott, hogy ,a nyilvintartds-
ba véreli eljdrdst a Korm. rendelet és a Ket. szabdlyai alapjin
Jjogszabdlyban meghatdrozott hatdskirrel rendelkezd hardsdg
Jolytatta le, amely eljdrdsnak szerves részér képezhette az azonos
pontszdmot elért palydzok kizotti sorsolds alkalmazdsa. A sorso-
lds cselekménye azonban nem vizsgdlhatd indlldan, kiragadva a
nyilvantartdsba vételi eljdrdsbdl, hiszen azt — az inditvdnyozé
dllitdsdrdl eltérden — megelbzte a pilydzarok értékelése, valamint
az értékeld bizottsdg pontszdmokat tartalmazd jegyzékinyvének
elkészitése. A nyilvintartdsba vételi eljdrds végsé szakaszdban
a sorsolds lehetdségének esetleges alkalmazdsa onmagdban nem
hozhatd kizvetlen dsszefiiggésbe a tisztességes eljdrdshoz vald jog
kovetelményével.”

A felszdmoldi tevékenységgel kapcsolatos feltételrendszer
vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg megillapitotta, hogy
»la] Korm. rendeler tdmadott 3. § (6) bekezdés d) pont da)-
di) alpontjai, valamint 3. § (8) és (8a) bekezdései hatdrozzdk
meg a pdlydzati kovetelményeket, részletezik, hogy a pdlydzatok
elbirdldsa sordn milyen feltételeket kell vizsgdlni. A Korm. ren-
delet e rendelkezéseiben meghatdrozotr feltérelek garancidr je-
lentenek a pdlydzék szdmdra. A pdlydzatokar elbirdlé bizortsdg
nem diszkreciondlis jogkorben dontots, tehdt nem rendelkezert
teljes szabadsdggal a birdlar sordn. Egyebekben pedig a pdlydzat
elbirdldsa sordn mérlegelési jogkirben hozott dontés, a bizottsdg
dltal megillapirors pontok, amennyiben a Hivatal ezt alapul
veszi, a kizigazgatdsi hatdrozat részér képezik. A fentickre fi-
gyelemmel megdllapithatd: nem sérti a jogbiztonsdg elvét, hogy
a pdlydzatok megitéléséhez sziikséges f6bb elemeket jogszabily,
a tamadott Korm. rendelet tartalmazza, s a Korm. rendelet
értelmében a felszdmoldi revékenységre vald jogosultsdg megdl-
lapitisdra — birdsdg dltal feliilvizsgilhaté — pdlydzat alapjdn
keriilt sor. (...) A Korm. rendelet kifogdsolt 3. § (6) bekezdés
d) pont dc)-dh) alpontjaiban foglaltak minden pdlydzira egy-
ardnt vonatkoznak, objektiv szempontok alapjdn csoportképzés
nem dllapithaté meg. E rendelkezésekbdl tehdr nem kovetkezik
a ,régota felszdmoldként miikodd” szervezetek hdtrdnyos meg-
kiilonboztetése, hiszen e rendelkezések feltéreleket, adotr eserben
hdtrdnyos feltételeker nem a szervezetek fenndlldsdra, miikidé-
si idejére rekintettel irnak eld. A tdmadott rendelkezések rehdr
nem hozhatok alkotmdnyjogilag értékelhetd dsszefiiggésbe az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklardilt jogegyenléség
kovetelményével, sem pedig a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
megkiilonboztetés tilalmdval. Ezért az Alkotmdnybirdsdg az
erre vonatkozd indftvdanyt elutasitotta.”

Az inditvdnyozé birdsdg vitatta tovdbbd, hogy a Kormany
a pélydzati felhivdst tartalmazé személytigyi kozleményben
a pélydzat elbirdldsdhoz keretszémot hatdroz meg. A keret-
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szdm pdlydzati felhivdsban torténé meghatdrozdsdt az indit-
vényozd a jogbiztonsdg kovetelményével, illetve ,az abbdl
folyd, kizigazgatds joghoz kitittségének elvével” ellentétesnek
tartotta.

Az Alkotmdnybirdsig megéllapitotta, hogy ,./j/ogszabdlyon
alapult tehdt a konkrér keretszdm pilydzati felhivisban torténd
meghatdrozdsa, igy az inditvdnyozd dllitdsdtél eltérden a kiz-
igazgatds joghoz kotittségének elve, illetve ezzel dsszefiiggésben a
Jjogbiztonsdg sérelme nem dllapithaté meg”.

2.

Ugyszdm: 36/2014. (XII. 8.) AB hatdrozat (belsé iigyszim:
111/1344/2014.)

Targy: a diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziiksé-
ges eljdrdsrdl sz616 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdés mdsodik
mondatdnak alkotmdnyossdgi vizsgdlata a Karia kezdemé-
nyezése alapjdn.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az alapiigy lényege:

Az Alkotmdnybirdsdg eljirdsénak alapjét a REC nevli nem-
zetkdzi szervezet és egyik munkavillal6ja kozotti munkaiigyi
per adta, a REC ugyanis dtszervezésre hivatkozva (a munka-
véllal6 munkakérének megsziinése) megsziintette a munka-
viszonyt rendes felmond4ssal.

A munkavillal6 ezt az indokot nem fogadta el, szerinte
nem valds, nem okszer(i és ezért munkatigyi birésdghoz for-
dult, kérte a perben a munkaviszony megsziintetése jogel-
lenességének megdllapitdsdt, valamint eredeti munkakérbe
torténd visszahelyezését. Az elsé fokon eljaré Pest Megyei
Munkaiigyi Birésdg a munkavillalé kérelmének adott helyt,
a REC e déntés ellen fellebbezést nyujtott be. A REC arra
hivatkozott, hogy 6t mentesség illeti meg, tehdt a magyar
munkaiigyi birésdgnak nincs joghatésiga az tigy elbirdldsdra.
A misodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Térvényszék a dip-
lomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljdrdsrdl
sz616 1973. évi 7. térvényerejl rendelet (a tovdbbiakban: Tvr.)
alapjdn megkereste a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Miniszté-
riumot ¢és a Kiiliigyminisztériumot, hogy foglaljanak 4lldst
a REC mentességének kérdésében. Mindkét szerv megélla-
pitotta, hogy a REC-et mentesség illeti meg a Magyar Koz-
tdrsasdg Kormdnya és a Kozép- és Kelet-Eurépai Regionilis
Kornyezetvédelmi Kozpont Igazgatétandesa kozotti, a bu-
dapesti Regiondlis Kézpont jogélldsardl sz6l6 Megéllapodds
kihirdetésérdl szolé 90/1996. (VI. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Krl.) 6. cikke alapjdn. Ezek alapjdn az eljé-
16 birésdgnak meg kell llapitania joghatésdgdnak hidnydc,
ugyanakkor a munkavéllalé szémdra ez irdnyd igényének
érvényesitésére nincs mds férum biztositva. A Kiiliigyminisz-
térium kozremiikodésére a REC felajdnlotta, hogy a jogvitdt
vélasztott birdsig elStt rendezzék. Mindezek alapjdn a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék végzéssel sziintette meg az el6tte
folyamatban levé eljdrdst.

E dontés ellen fordult a munkavillalé a Kuridhoz feliil-
vizsgdlati kérelemmel. A Kiria a pert felfiiggesztette és az
Alkotmanybirésdghoz fordult, mert a perben alkalmazandé

Krl. 6. cikk 1. pont els6 mondata, valamint a Tvr. 5. § (1)
bekezdése alaptdrvény ellenes.

A Kiiria inditvinya:

A Krl. 6. cikk 1. pontja sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
és (7) bekezdését (tisztességes eljdrdshoz, valamint a jogor-
voslathoz valé jogot), mivel ez alapjdn kizdrt, hogy a munka-
véllalé munkaviszonydnak megsziintetésével dsszefiiggésben
jogorvoslatban részesiiljon. Ezért kérte a Karia a fenti cikk
»valamint annak” szévegrészének megsemmisitését.

A Kuria szerint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésée sérti
a Krl. szabdlyozdsi szintje is, lévén, hogy kormdnyrendelet,
dm szdmos alapjogra vonatkozd szabdlyt tartalmaz. Bér az
idékozben hatdlyba lépett Magyarorszdg Kormdnya és a Ko-
z¢ép- és Kelet-Eurdpai Regiondlis Kérnyezetvédelmi Kozpont
kozotti Székhely-megdllapodds kihirdetésérdl szl6 2014. évi
XIII. térvény (a tovdbbiakban: Tv.) e problémdt megoldotta,
az eljdrd birésdgnak a Krl.-et kell alkalmaznia.

A Krl. 6. cikk 1. pontjdnak ,valamint annak” fordulata az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616 Rémdban, 1950 no-
vember 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény)
6. cikkét is sérti, ugyanis az dltaldnos joghatésdg aléli men-
tesség megallapitdsa sérti az Egyezményben deklarilt tisztes-
séges eljdrdshoz valé jogot.

A Kdria szerint a Tvr. 5. § (1) bekezdése ,birdsdgra vagy
mds” szdvegrésze sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését (birdsighoz fordulds joga), valamint a 26. cikk (1)
bekezdését (birdk fliggetlensége). A kdria szerint mivel az
eljdré birdsdgot koti az igazsdgiigy-miniszter kiiliigyminisz-
tériummal egyetértésben kiadott hatdrozata, kitiresedik a bi-
r6sdghoz fordulds joga. Sérelmesnek véli, hogy nem a birdsig
dont a joghatdsdg kérdésében.

A Kiria javasolta tovdbbd, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(4) bekezdésében biztositott hatdskorben, szoros dsszefiiggés
okdn az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a Krl. egészét, valamint
a Tv. rendelkezéseit is.

A doéntés:

Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a diplomiciai
vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljardsrél sz6l6
1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,,bi-
résdgra vagy mds” szovegrésze, valamint (2) bekezdésének
,birésdg vagy mds” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért
azt hatdrozatdval megsemmisitette.

A diplomiciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges
eljardsrél sz6l6 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdés masodik
mondata, valamint (2) bekezdése a kovetkezd szoveggel
marad hatédlyban:

»3. § (1) A birésdg vagy mds hatdésdg jelentése alapjin a
mentesség kérdésében a feliigyeletet elldté szerv a kiilpoliti-
kaért felel8s miniszterrel egyetértésben hatdroz. E hatdro-
zat a hat4sdgra kotelezd.

(2) Ha a feliigyeletet elldté szerv a mentesség fennalldsit
dllapitotta meg, a hatdsdg az 1. és a 4. § esetében a joghatd-
sdg hidnydra vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazza, a 3. §



esetében pedig az emlitett személyre nézve intézkedést nem
tesz, illetdleg hatdrozatot nem hoz.”

A diplomaiciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges
eljardsrdl sz6lé 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdés masodik
mondatdnak ,birésdgra vagy mds” szdvegrésze, valamint
(2) bekezdésének ,birdsig vagy mds” szovegrésze a Kuria
elétt folyamatban 1évé, valamint a jogerdsen még le nem
zart ligyekben nem alkalmazhaté.

Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy ,,a 2014. 4p-
rilis 13-ig hatdlyos, a Magyar Kéztdrsasig Kormdnya és
a Kozép- és Kelet-Eurépai Regionélis Kornyezetvédelmi
Kozpont Igazgatétandcsa kozotti, a budapesti Regiondlis
Kozpont jogilldsirdl sz6l6 Megéllapodds kihirdetésérdl
sz6l6 90/1996. (VI. 21.) Korm. rendelet 6. cikk 1. pont
els6 mondata elsd fordulatéban a Regiondlis Kézpont ré-
szére biztositott joghatésdg aléli mentesség az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére tekintettel nem vezethet arra
az eredményre, hogy az alkalmazott szdméra semmilyen
lehet8ség nincs vélt vagy valés munkajogi igényeinek ér-
vényesitésére. Ha tehdt a munkaiigyi vitdban a Regiondlis
Kozpont kifejezetten nem mondott le a joghatésig aldli
mentességérdl, ugy a birésignak e rendelkezés alkalmazdsa
sordn meg kell vizsgdlnia, hogy a Regiondlis Kézpont alkal-
mazottja részére biztositott-e mds, hatékony eljirds, amit
igénybe vehet munkajogi igénye érvényesitésére. A birésdg
joghatdsdga akkor kizart, és ennek eljérdsjogi kovetkezmé-
nyét akkor alkalmazhatja, ha van olyan hatékony eljris,
amelyet az alkalmazott igénybe vehet.”

A dontés indokolasa:

»A nemzetkizi szervezeteknek biztositott immunitds a birdsdg-
hoz fordulds jogdr korldtozza. E korldtozdst éppen az indokol-
ja, hogy a nemzetkozi szervezetek funkcidjinak biztositdsdra
szolgdl, s védi a nemzetkizi szervezeter feladata elldtdsdban
az dllami beavatkozdssal szemben. Az alkalmazottak kirének
meghatdrozdsa dltaldban kizvetleniil szolgdlja a nemzetkizi
szervezet céljainak elérését, funkciondldsdr. Ezért ebben a kor-
ben a nemzetkozi szervezet részére garantdlt immunitds — fi-
gyelemmel az Alaptorvény Q) cikkére is — sziikséges korldtja a
birdsdghoz fordulds joginak.”

A korldtozds ardnyossdga tekintetében azt kellett az Alkot-
mdanybirdsignak megvizsgilnia, hogy a birdsdghoz fordulds
jogdnak korldtozdsa ardnyban éll-e az immunitds céljdval,
vagyis a nemzetkozi szervezet fliggetlenségének és zavards-
mentes miikodésének biztositdsdval.

YAz immunitdsra vonatkozd rendelkezés csak akkor tekint-
heté alkotmdnyos alapjog-korldtozdsnak, ha az immunitds
nem vezet arra az eredményre, hogy a munkavdllals szdamdra
a jogi igényeinek érvényesitése teljesen kizdrt munkdltatdjdval
szemben. Annak vizsgdlata, hogy biztositott-e olyan hatékony
eljdrds, amelynek keretében az alkalmazott jogi igényét érvénye-
sitheti a REC-kel szemben, a birdsdg hatdskirébe tartozd kér-
dés. A birdsdg joghatdsdga hidnya megdllapitdsanak feltételeként
kdteles megvizsgdini, hogy az adott szervezer joghatdsdg aldli
mentességer élvez-e¢, és a szervezet e mentességérdl lemondott-e.
Emellett megvizsgilja azt is, hogy amennyiben a mentességéril
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nem mondott le a szervezet, gy az alkalmazottnak biztositor-
tak-¢ mds olyan eljdrdst — példdul a szervezeten beliili hatékony
eljdrdsi rendet — amelynek keretében felléphet vélr vagy valds jogi
igényének hatékony érvényesitése irdnt.”

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ,a Krl. 6. cikk
1. pontjdban foglalt immunitds-szabdly alkalmazdsa sordn al-
kotmdnyos kovetelmeény, hogy az immunitds a REC-et a sajdt
alkalmazottja dltal inditorr munkaiigyi jogvita esetében azzal a
feltérellel illeti meg, hogy a munkavdllalé ezdltal nem esik el vélt
vagy valds jogi igényének birdi vagy mds, hatékony eljirdsban
torténd érvényesitésétdl. Amennyiben ez a feltétel nem érvénye-
siil, a birdsdg nem dllapithatja meg, hogy joghatdsiga kizdrt.”

Az Alkotmdnybirésig végiil azt az inditvadnyozéi dlldspon-
tot kellett megvizsgdlnia, miszerint ,,sérti a birdi fiiggetlenség
elvét és a tisztességes eljdrdshoz (birdhoz vald) jogot, hogy a men-
tesség kérdésében a Tvr. 5. § (1) bekezdés elsé mondata alapjdn
meghozott miniszteri hatdrozat a birdsdgra kitelezd”.

»Az Alaptirvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birdk
fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatdak.

A Tvr. 5. § (1) bekezdése arra kitelezi az eljdrd birdsdgor (és
»mds hatdsdgot«), hogy amennyiben a Tor. 1. §-dban megjelolt
— vagyis akdr biintetd, akdr polgdri, akdr kozigazgatdsi hatd-
sdgi — eljdrdsban valamelyik fél (diplomdciai vagy nemzetkizi
Jjogon alapuld egyéb) mentessége felmeriil, — a_folyamatban lévé
eljdrds egyidejit felfiiggesztésével — megkeresse az igazsdgiigyért
[felelds minisztert. Az igazsdgiigyért felelds miniszter a kiilpoliti-
kdért felelds miniszterrel egyetériésben hatdrozator hoz a men-
tesség kérdésében. A Tor. 5. § (1) bekezdés mdsodik mondata
értelmében ez a hatdrozar a birdsdgra (és mds hatdsdgra) kotele-
26. A Tor. 5. § (2) bekezdése meghatdrozza a birdsdg dintésének
tartalmdr annak fiiggvényében, hogy az igazsdgiigyért felelds
miniszter dltal meghozott hatdrozat az érintett fé] mentességét
megillapitotta-e. Vagyis, ha az igazsdgiigyért felelds miniszter
hatdrozata értelmében a fél mentességet élvez, a birdsdg a Tor.
értelmében joghatdsiga hidnydbil fakads, az adott eljdrdsi sza-
bdlyoknak megfeleld jogkovetkezményeket alkalmazni.

A Tvr. ismertetett rendelkezései kovetkeztében az igazsdg-
iigyére felelds miniszter hatdrozata lényegében kitolti a birdsdg
dontésének tartalmdt. Vagyis a bird nem mérlegelheti, hogy
fenndll-e eljdrdsinak akaddlydr képezve a joghatdsdg hidnya,
hanem ezt a dontést érdemben — a birdi jogérrelmezés és mér-
legelés lehetdségér kizdrva — az igazsdgiigyért felelds miniszter
dlldsfoglaldsa tartalmazza, s a birdsdg csupdn birdsdgi hatdro-
zatba foglalja az igazsdgiigyért felelds miniszter hatdrozatdnak
tartalmdt. Ezt a »pecsételd szerepkirt« hizza ald a Tvr. 5. § (2)
bekezdése, amely a birdsdg dontésér illetéen rovdbbi megkotést
tartalmaz.

A birdsdg, kiilondsen az itélkezés fiiggetlenségér sérti, hogy a
végrehajtd hatalom jogkirében hozotr hatdrozat kizdrja annak
lehetdségét, hogy a birdsig a jogszabdlyok értelmezése és mérleg-
elés titjdn maga dllapitsa meg, sajdr hatdskirében eljarva, hogy
az eldtte folyamatban lévd tigyben joghatdsiga hidnya megdlla-
pitdsdnak helye van-e vagy sem. (...)

Ez nem zdrja ki azt, hogy a mentesség kérdésében az illetékes
miniszter mds formdban dlldst foglaljon, dm ez az dlldsfogla-
lds nem lehet kitelezd az digyben eljdrd birdsdgra. (...) Az a
koriilmény, hogy a diplomdciai vagy egyéb mentességek fenn-
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dlldsa kérdésében a kiilpolitikdért felelds miniszter rendelkezik
megfeleld szakértelemmel nem indokolja olyan szabdlyozds ki-
alakitdsdt, amely a birdi fiiggetlenséger sérti. Ez — vagyis hogy
a diplomdciai és egyéb nemzetkozi jogon alapuld mentességek
tekintetében a kiilpolitikdére felelds miniszter elsésorban mint a
kérdésben szakérrelemmel rendelkezd miniszter nyilvinul meg —
irdnyadd lehet a hatdsdgi eljdardsra nézve is.”

»Az igazsdgiigyért felelés miniszter hatdskire alapjdan két ti-
pusii hatdrozatot hozhat. A jogalkotdsrol szélé 2010. évi CXXX.
torvény 23. § (1) bekezdése alapjin a minisztérium normativ
hatdrozatban a szervezetét, mitkidését, tevékenységét, valamint
cselekvési programjdt szabdlyozhatja. Az immunitds kérdésében
hozott dlldsfoglalds nem tartozik ebbe a korbe, ezért az egyedi
hatdsdgi hatdrozatnak mindsiil. A Tvr. 5. § (1) bekezdés md-
sodik mondata — ugyan kifejezetten nem zdrja ki a birdsdghoz
Sfordulds lehetdségér a miniszter hatdrozatdval szemben — tar-
talmilag arra a jogkivetkezményre vezet, hogy az igazsigiigyért
felelds miniszter hatdrozata a birdsdg dltal semmilyen formd-
ban nem birdlhatd feliil. Ez kizdrja annak lehetdségét, hogy
az alapul fekvé digyben érdekelt felek barmelyike birdsdgi siton
érdemben vitathassa a miniszter hatdrozatdt, valamint az azt
magiba foglalé birdsdgi hatdrozaror. Ha a felek szdmdra kizdrt,
hogy nyilatkozataik barmilyen formdban kibatdssal legyenek a
birdsdg dontésére, vagy érdemben vitassik azt, a biréhoz vald jog
csupdn formdlisan érvényesiil.

Mindezek alapjin az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy
a Tor. 5. § (1) bekezdés mdsodik mondatiban »a birésdgra
vagy mds« kitétel sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésér és
XXVIII. cikk (1) bekezdését.”

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban arra is kitért, hogy
wa Tvr. 5. § (1) bekezdés mdsodik mondatiban, valamint a (2)
bekezdésben a hatdsigra vonatkozd rendelkezések alkotmdnyos-
sdgi vizsgdlata nem képezte jelen eljdrds tdrgydr. Tekintetrel
arra, hogy e rendelkezéseket a birdsig az eljdrdsa sordn nem
alkalmazza, igy inditviny hidnydban az Alkotmdnybirdsdg
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti szoros tartalmi
dsszefliggés alapjdn volna jogosult az alkotmdnyossdgi vizsgdlat
lefolytatdsdra. Ennck feltételei azonban e rendelkezések tekinte-
tében nem dllnak fenn. Ezért az Alkotmdnybirdsig a Tvr. 5. §
(1) bekezdés mdsodik mondatdnak és (2) bekezdése egészének
alkotmdnyossdgi vizsgdlatdt nem folyratta le.

Mindazondltal indokolt lehet, hogy a jogalkoté a Tor. 5. § (1)
és (2) bekezdésében a hatdsdgra vonatkozd szovegrészek fenntar-
tdsdnak sziikségszeriiségét — figyelemmel az Alaptorvényre és a 2.
1. alpontban kifejtettekre — a birdsdgra vonatkozd szabdlyozds-
sal egyiittesen vizsgdlnd feliil.”

Eltérd vélemények:

Dr. Kiss Ldszlé alkotmdnybiré nem értett egyet az alkotmd-
nyos kovetelménnyel, és az azt aldtdmasztd tobbségi indo-
koldssal. Alldspontja szerint az alkotmanybirésignak az tigy
megitélése sordn az Ugyrend 40. § (1) bekezdése alapjin
szakértdt kellett volna igénybe vennie.

Nem tudta elfogadni tovdbb4 azt a felfogdst, amely , aztd/
teszi fiiggdvé az Alkotmdnybirdsdg joghatdsiganak fenndlldsdt,
hogy magyar norma (t6rvény vagy kormdnyrendelet) kibirder-

te-¢ az adott normdt. Minden esetben — és ezzel a »csiiszds lejid
(lippery slope) érveléssel« a formai nézdpont elégtelenségér bi-
zonyitom — a tartalmi feliilvizsgdlaror is sziikségesnek tartom,
hiszen eme formalista érv alapjdin akdr egy kormdnyrendelet-
ben kibirdetett, az Amerikai Egyesiilt Allamok szoverségi al-
kotmdnydr tartalmazd norma is a magyar Alkotmdnybirdsig
szabdly-feliilvizsgdlati hatdskorébe rartozhatna, és arrdl — ad
absurdum — megdllapitharmd, hogy alaptorvény-ellenes — levon-
va annak jogkovetkezményér is: az Amerikai Egyesiilt Allamok
sgovetségi alkotmdnya kormdnyrendeletben kihirdetetr szovegé-
nek megsemmisitésér.”

Az alkotmdnyos kovetelménnyel kapcsolatos aggélyai a
kovetkez8k voltak: , Az Alaptorvénnyel dssze nem egyeztethetd
Jjogalkotdsi mulasztdssal okozott kdr megdllapithatdsigdnak el-
sbdleges oka — nézetem szerint — az, hogy a 2014. dprilis 14-ig
hatdlyos a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és a Kozép- és Ke-
let-Eurdpai Regiondlis Kornyezetvédelmi Kiozpont Igazgatdta-
ndcsa kozitti, a budapesti Regiondlis Kozpont jogilldsdrdl szdlé
Megillapodds kihirdetésérdl szélé 90/1996. (VI 21.) Korm.
rendelet — az alacsony jogforrdsi szint és a munkavdllalok alanyi
(koztiik alap-) jogainak nem megfelelé érvényesitésége miatt —
alaptorvény-ellenesen rendezte elsésorban a fenti szervezet mun-
kavdllaldinak stdtuszdr, de magdr a fenti szervezeter megilletd
Jjogok és kotelezettségek kataldgusdr is.”

Véleménye szerint a jelen tigyben az Alkotmanybirdsig-
nak mulasztdsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenességet
kellett volna megdllapitani, nem pedig normatartalma al-
kotmdnyos kdvetelmény megfogalmazdsdval kisérletet tenni
a nyilvdnval6an alapjogi probléma rendezésére.

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybiré nem értett egyet a
rendelkezd részben foglaltakkal. Allispontja szerint ,,annak
eldontése, hogy a konkrét iiggyel érintett természetes vagy mds
személy élvez-e diplomdciai vagy egyéb mentességet olyan specid-
lis, adotr esetben rendkiviil bonyolult és szertedgazd szakkérdés,
amelynek megvdlaszoldsihoz a kiilpolitikdért felelés miniszter
rendelkezik a megfeleld szaktuddssal, szakértelemmel. (...)
A miniszteri felelésség — tobbek kozitt — akkor tolti be rendelte-
1ését, ha abban az esetben, amikor valamely mds, a végrehajté
hatalomtdl fiiggetlen hatalmi dg (igy példdul a birdsdg) don-
tésének a kiilpolitikdt, kiilkapcsolatokar is érinté kibatdsai le-
hetnek, a kiilpolitikdr érintd ténykérdés tekintetében (mint jelen
esetben a menteség fenndllta vagy fenn nem dllta) a miniszter
nyilatkozata az iigydintd. Egy, esetlegesen a diplomdciai vagy
egyéb mentességer sértd birdsdgi dontésért a kiilkapesolatokban
a politikai konzekvencidt nem az adott iigyben eljdrr birdsdg,
hanem a magyar dllam viseli. A Kormdny — és ezen beliil a
kiilkapcsolatokért felelés miniszter — szerepe az ilyen konfliktus-
helyzet megelézése.”

Az alkotmdnyos kovetelmény kimonddsdval azért nem
értett egyet, mert ,,/afz Alaptirvény és az Abtv. hatdlyba lé-
pése bta az Alkotmdnybirdsdg most taldlkozotr eldszor azzal az
esetkorrel, amikor nemszetkizi szerzddést kihirdetd jogszabdly
alaptorvény-ellenességér dllitja az inditvanyozd. Sem az Abrv.,
sem a kordbban hatdlyos, az Alkotmdnybirésdgrol szélé 1989.
évi XXXII. torvény nem tartalmazotr expressis verbis hatdskort
az Alkotmdnybirdsdg szdmdra nemzetkizi szerzddés alaptor-
vény-ellenességének utdlagos vizsgdlatdra. [Az Abrv. 23. § (3)-
(4) bekezdése a nemzetkizi szerzédés eldzetes alkotmdnyossdgi



vizsgdlatdr tartalmazza csak.] Az Alkotmdnybirdsig a kérdés-
kirrel elészor a 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozatdban foglalkozott;
e hatdrozatban levezette sajit hatdskorét a nemzetkizi szerzddést
kihirdetd jogszabdly, valamint az ennek részévé vilt nemzetkizi
szerzddés alkormdnyellenességénck a vizsgdlatdra is. Ha az Al-
kotmdnybirdsdg a nemzetkozi szerzédést alkormdnyellenesnek
taldlja — mikozben ennck a nemzetkozi kotelezettségudllaldsra
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nines hatdsa — a jogalkotdnak — sziikség esetén az Alkotmdny
mddositdsdval is — meg kell teremtenie a villalt nemzetkozi jogi
kitelezettségek é5 a belsé jog Gsszhangjdr.” Alldspontja szerint fi-
gyelemmel a hatdrozatban is ismertetett nemzetkdzi gyakor-
latra a jelen esetben a sze rz8dés Gjratdrgyaldsa és a birésighoz
fordulds jogdnak eziton t6rténd biztositdsa a felmeriilt alkot-
mdnyossdgi probléma megolddsdnak redlis utja lehetne.
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