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Prof Dr. Patyi Andrds, a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg (a
tovdbbiakban: NVB) elnoke meghivdsdra az Orszdggytilé-
si valasztdsokat kovetden a Nemzeti Kozszolgdlati Egyete-
men oszthattdk meg tapasztalataikat az Alkotmdnybirdsdg,
a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda, a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg,
illetSleg a Karia képviseldi.

Dr. Salamon Ldszlé alkotmanybiré az ,, Egy alkotmdnybi-
76 tapasztalatai a Ve. 233. §-a alkalmazdsdval kapesolatban”
cim{ eldaddsiban hangsulyozta, hogy nem az Alkotmdny-
birésdg, mint intézmény képviseletében ad el§, mivel a Ve.
233. §-a alkalmazdsdnak kérdésével az Alkotmdnybirdsig
még nem foglalkozott, ezért ,a 15 kiziil 1 alkotmdnybiré-
ként” szédmolt be a sajdt tapasztalatairdl. A témdt az alkot-
mdnyjogi panasz intézményében helyezte el tdgabb dimen-
ziéban. A magyarorszdgi megoldds az, hogy a vélasztdsi bi-
rédskodds a rendes birésdgok hatdskorébe tartozik. Emellett
a Ve. 233. §-a expressis verbis lehetdséget ad arra, hogy a
biréi dontésekkel szemben alkotmdnyjogi panasz keretében
az Alkotmdnybirésdghoz lehessen fordulni. Kérdésként me-
riil fel, hogy a Ve. 233. §-a lehetdvé teszi-e az alkotmdny-
birdk, illetdleg a jogkeres8k szdmdra az Abtv. 26. § (1)
bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz elSterjesztését? Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése az Alkotmdnybirésig szdmdra elvi
értelemben utélagos normakontroll feladatot ré, mert azzal
tamadjdk az {téletet, hogy veliik szemben alkotmdnyellenes
jogszabdlyt alkalmaztak. Péld4ul a vélasztdson gyztes to-
redékszavazata kapcsdn meghozott hatdrozatnil el kellett
dénteni, hogy alkotmdnyellenes jogszabdlyt alkalmaztak-e.
Az eldadé kitért a vélasztdsi eljdrdssal kapcsolatos feszitett
hatdrid8kre, azonban beldtta, hogy a vélasztdsi torvény
nem szabdlyozhatja ezt mdsként. A révid hatdrid8k miatt
az Alkotmdnybirdsdg a vdlasztdsokkal kapcsolatos tigyek-
ben mdédositotta az tigyrendjét: az eljéré 5-tagi tandcsok
hatdrozatképességét leszéllitottdk a tobbségre, 3 fére. Az
Alkotmdnybirésdg a Ve. 233. §-a kapcsdn orszdggyilési va-
lasztdsokkal dsszefliggésben 68 tigyet tdrgyalt, ebbdl 64-ct
visszautasitott. A visszautasitdsokndl f8ként formai problé-
mdk voltak; 4 esetben hoztak érdemi dontést, mindegyik
elutasité volt. Egy olyan tigy sem volt, ahol a biréi hatalmi

déntés nem felelt volna meg az alkotmdnyossdgi kovetelmé-
nyeknek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjén 39 kérelem
érkezett, a 27. § alapjdn 33. Az alkotmdnybiré dr személyes
véleménye, hogy sokat mondé adat, hogy egyetlenegy biréi
doéntést sem valtoztattak meg.

Dr. Pdlffy Ilona, a Nemzeti Vilasztési Iroda (a tovdbbiak-
ban: NVI) elndke szdimolt be a Ve. eljdrdsi szabdlyainak vég-
rehajtdsi tapasztalatairdl. Az NVI eljérdsa sordn a hatdridds
és eljardsi problémdk koziil a hatdron tdli magyarok regiszt-
raldsi problémdival taldlkoztak elészér. Az elsé hénap utdn
a regisztriciés kérelmek 70%-a oly mértékben hibds volt,
hogy elutasitdsra keriiltek. Tipushibdk voltak péld4ul, hogy a
neveknél nem alkalmaztak ékezeteket, rosszul adtdk meg az
anyja nevét. Az anyja nevén ndlunk az édesanya sziiletéskori
nevét értjiik, a hatdron tdli orszdgokban, ahol az édesanya a
férjezett nevét haszndlja, nem ismerik a sziiletéskori nevet és
a férjezett nevet adtdk meg. Ezért az NVI a térvényalkoténdl
kezdeményezte, hogy az anyja nevét az azonositdsnal hagyjdk
el, e nélkiil is beazonosithat6 a vilasztépolgdr. A torvényal-
kot segitségével a 70%-os hibahatdr, lecsokkent 15%-ra.

Orokzoldnek mondhaté az dtjelentkezéssel kapcsolatos
probléma. Az Gj Ve. alapjin a vdlasztdst megel6z8 péntek
16 6rdig lehetett bejelenteni online az dtjelentkezést. Ezzel
kapcsolatban felmeriilt, hogy amennyiben hozzdférnek a vé-
lasztépolgdrok adataihoz, a vélasztdpolgdrok hozzdjiruldsa
nélkiil elvégezhetd az dtjelentkeztetésiik. Ezért az NVI akkor
is kiértesitette az 4llandd lakcimén a vilasztépolgdrt, ha 8
nem is kérte. A vilasztdst megel6z8 pénteken ez az értesités
azonban mdr nem volt teljesithetd, ezért véleménye szerint a
hatdridét médositani kellene.

A mozgburndval kapcsolatban az ombudsman tett beje-
lentést az NVI részére. Ajanldsban felhivta a figyelmet arra,
hogy a mozgé urndval kapcsolatban t6bb diszkriminativ
eljdrds volt, illetve nem jutottak ki a mozgé urndk minden
vélasztépolgdrhoz. Javasolta, hogy a vélasztds napjin 19 éra
utdn is legyen lehet8ség arra, hogy a jogosultak mozgd urnd-
val szavazhassanak, valamint legyen lehetdség arra is, hogy
ha a mozgé urndt igénylé menet kdzben meggondolja magit,
bemehessen a szavazékorbe. Az NVTI a vilaszdban kiemelte,
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hogy 19 6ra utdn nem tartja elfogadhaténak, hogy a mozgéd
urndval kint legyenek a szavazatszdmldldsi bizottsdg tagjai.
A megoldds az volt, hogy délig lehetett benytjtani kérelmert,
igy tobb ideje volt a vélasztdsi bizottsdgnak eljutni minden-
hova. Ahol virhatéan sok a mozgd urndt igényld, vagy ahol
sok az dtjelentkezd, novelni indokolt a szavazatszdmldlé bi-
zottsdg létszdmdt, igy akdr 2-3 pdr is kimehet a mozgé ur-
nds szavaztatdst lebonyolitani. Visszaélésre adhat okot, hogy
a mozgd urndt igényl vélasztépolgdr napkdzben bemehet a
szavazdkorbe szavazni, hiszen a névjegyzéket pénteken le kell
z4rni, innent8l semmilyen dtjdrdsi lehetdség nincs a mozgd
urndt igényldk jegyzéke és a névjegyzék kozt.

Kitért a kopogtaté céduldkat helyettesitd ajinldsokkal
kapcsolatos problémdkra is. Az aldirdsgy(ijt ivek ellendrzé-
sénél a védlasztdsi iroda munkatdrsai azt tapasztaltdk, hogy
sok ajdnldsndl nem pontosak az adatok. Szigort a szabily,
hogy az anyja nevénél mindkét uténevet meg kell adni, a
keriileteket nem lehet roviditeni, a Budapestet ,, Bp™-nek ro-
viditve nem lehetett elfogadni. Az NVB az tigyben irdnymu-
tatds kiaddsdval segitett, hogy ez a probléma megoldédjon.
A cél, hogy egyértelmien azonosithaté legyen a vélasztopol-
gdr, egyéb adatok pontossigdtdl el lehetett tekinteni

Prof’ Dr. Patyi Andrds a NVB tapasztalatait osztotta meg
a résztvevikkel. Alldspontja szerint az NVB dleal kiadote
irdnymutatds nem kotelez8, de a vilasztdsi szervek mun-
kdjidnak megkonnyitése céljdbdl, egyfajta jogpotld eszkoz.
Megadja a lehetSséget a vélasztdsi bizottsdg szdmdra, hogy
egyfajta igazgatdsi kotelezd erdt biztositson. A jogpétlé ereje
abban mutatkozott meg, hogy legaldbb 3-4 esetben ez az esz-
koz mentette meg a vdlasztdsi eljdrdst a jogorvoslati eszkdzok
alkalmazdsitdl és esetleges perek tomegétdl.

Az NVB irdnymutatdst adott ki az ajdnlds ellendrizési
szabdlyaival kapcsolatban. A Ve. ugyanis a vélasztopolgar
névjegyzékben szerepld és az ajanloiv kozotti teljes megegye-
zést nem koveteli meg. Az anyja médsodik neve, az aprébb
elirdsok, nem zavarjdk a Ve. dltal el8irt teljes kort egyezést.
A személyi szimnak viszont mindenképp egyezni kell.

A szavazds befejezésének lezdrdsdt is irdnymutatds 4dllapi-
totta meg. A szavazds befejezése 19 6ra, a lezdrdsa, amikor
ténylegesen az dsszes még jogszerlien szavazdsra sorba 4116 vé-
lasztépolgdr leszavazott. Utdna a vélasztdsi bizottsdg lezdrja
a szavazdst. A torvény kévetkezetleniil haszndlja e két fogal-
mat, azonban az el8zetes eredmények kozzétéeele (exitpoll)
miatt fontos volt pontositani, nehogy gy keriiljenek el6zetes
eredmények kozzétételre, hogy a még sorban 4ll6 vélasztd-
polgdrok befolydsolhatdk legyenek.

Az orszdggyilési vélasztdson az NVB 1060 tigyet birdle
el. Ebbél a Kuridnak 209 tigyet kellett feliilvizsgdlnia, ame-
lyekbdl 87 tigyet utasitott el érdemi vizsgélat nélkiil, 132-t
birdlt el érdemben. Ez nagyon komoly tigyteher. 119 esetben
a Kuria helybenhagyta az NVB dontését, csupdn 13 esetben
véltoztatta meg.

A vélasztdsi eljards elején az NVB hozott egy jegyzékony-
vi déntést, aminek lényege, hogy mindig a Kuria legfrissebb
végzésében kiadott jogértelmezést koveti. Ez a fajta onkorld-
tozds sokat haszndlt az eljdrds menetének.

Alldspontja szerint nem elényds, hogy az NVB, mint a
megtdmadott hatdrozatot hoz6 kézjogi szerv, nem vehet részt

abban a birdsdgi eljdrdsban, amelyben adott estben 4j ténye-
ket és bizonyitékokat adnak eld.

Dr. Csenterics Ferenc az NVB Orszdggy(ilés dltal valasztott
tagja felhivta a figyelmet arra, hogy az orszdggylési vélasz-
tdsokon a 18 orszdgos listde 4llité pdre és a fiiggetlen jeldltek
a vdlasztds végeredménye alapjdn nem kaptak annyi szavaza-
tot, mint amennyi ajanldst gy(jtotek. Ez felvetette az ajdn-
16ivek dtmdsoldsdnak gyantjdt. A vélasztdsi szervek azonban
ennek ellendrzésére nem alkalmasak.

Ezutdn 6sszehasonlitotta az NVB irdnymutatdsinak in-
tézményét a jogeldd Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdg (a tovdb-
biakban: OVB) dlldsfoglaldsaival. Hasonlésdg, hogy egyik
sem norma, a céljaik azonosak (a vilasztdsokkal kapcsolatos
egységes értelmezés és joggyakorlat kialakitdsa). A kiilonbség
a kettd kozote, hogy az NVB irdnymutatdsinak — az OVB 4l-
lésfoglaldsaival ellentétben — megvan a cimzettje: a vlasztdsi
szervek. Az irdnymutatds kiaddsdt nem ,,b4rki”, hanem csak
a vdlasztdsi szervek kezdeményezhetik.

Két irdnymutatdsrdl részletesen is szét ejtett. Az egyik a
relativ teriileti hatdly tilalmdrdl szélt. A kordbbi jogi sza-
balyozdstdl eltérben az 1j eljdrdsi torvény a kampdnycsend
intézményét megsziintette. A vdlasztds napjan a Ve. minden
kampdnytevékenységet tilt a szavazéhelyiséget magdban
foglalé épiilet bejdratdtdl szdmitott 150 méteren beliil, koz-
teriileten. Az alapvetd probléma az volt, hogy a 150 méteres
kozteriileti hatdron beliil kordbban elhelyezett plakdtokat
el kell-e tdvolitani. Az irdnymutatds kitért arra, hogy a tor-
vény az aktiv kampdnytevékenységet tiltja a vélasztds napjdn,
ezért a teriileten kordbban jogszertien elhelyezett plakdtokat
nem kell eltdvolitani. Ez a Ve. 144. § (7) bekezdésével is 6sz-
szeegyeztethetd: eszerint a plakdtot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazdst kovetd 30 napon
belil koteles eltdvolitani. A mdsik, a Patyi Andrds dlcal mar
emlitett valasztds befejezése és lezdrdsdval kapcsolatos irdny-
mutatds és alapvetd dilemmdi voltak.

Dr. Dardk Péter a Kuria elndke szerint a konferencia f§
célja az volt, hogy azokat a gyakorlati tapasztalatokat osz-
sza meg, amelyek a vdlasztdsi jogorvoslatok kapcsin voltak
tapasztalhaték. Az 4j Ve. alapjén két 8 jellemzdjét emelte
ki a valtozdsoknak. Minden biréi feliilvizsgdlati kérelmet
a Kuridnak kellett elbirdlni, ami ellen alkotmdnyjogi pa-
naszt lehetett benytjtani. A Kuria a hozz4 benyujtott nagy
szdmi kérelmeket teljes egészében elbirdlta, és a torvényes
hatdridt minden esetben betartotta. Erdekes ardnyszamot
lehet kiolvasni az NVB déntések szimabdl, a Kiria és az Al-
kotmdnybirdsdghoz benyutjtott alkotmdnyjogi panaszokbél.
A dontések mintegy egynegyedét tdimadtdk meg a jogorvos-
lati férumnal. Ez a kézigazgatdsi jogorvoslatokndl ismert tiz
szdzalékos ardnyt tobb mint kétszeresével meghaladja. Ez a
kozjogi kivdncsisdgot, kozjogi érdeklddést, és az tjdonsdg
erejét is jelzi.

Az Alkotmdnybirésig nem véltoztathatja meg a Karia
dontését, hanem ismételten a Karidnak kell az alkotmdnyos
helyzet helyredllitdsa érdekében dontést hozni, azonban nem
keriilt sor arra, hogy az Alkotmdnybirésig barmely kariai
vélasztdsi dontést megsemmisitett volna. A jogorvoslatok f6-
ként a valasztdsi kampdnyhoz kapcsolédtak. Hirom témakor
tapinthaté ki:



— az eljdrdsi kérdések, amelyekrdl a késébbiekben Dr. Ka-

las Tibor kollégiumvezetd tartott el@addst,

— az 3llami és dnkormdnyzati szervek részvétele a kam-

panyban, err8l Dr. Balogh Zsolt kiriai bird beszélt,

— akifejezés szabadsdgdnak hatdrai, amit Dr. Hajnal Péter

tandcselndk érintett.

Ezutdn kiemelt néhdny vélasztdsi sajdtossigot. Az egyik eset-
kor a jogorvoslatra jogosultak alanyi korének kérdése, amely el-
tér a jogorvoslat egyes szakaszaiban. Szélesebb kor(i a kérelmek
benyujtdsakor, illetve az NVB-hez benyujtott jogorvoslati kére-
lem el8terjesztésekor, és jéval sziikebb a birdsdgi kezdeményezé-
sek benyujtdsakor. A biréi feliilvizsgdlathoz hatékony sz(irének
tekinthetjiik az érintettséget, de a sziikités vajon nem foszt-e
meg bdrkit is alkotmdnyos jogitdl, kdzjogi jogorvoslati joga
érvényesitésétdl? Uj szabdly, hogy az tigyben eljdré vélaszedsi
bizottsdg és annak tagja nem nyujthat be feliilvizsgilati kérel-
met. Ennek célja, hogy az eljdrdsban kordbban résztvevd tag ne
prébélja meg a kiilonvéleményét jogorvoslati férumon eldadni.

A misodik esetkdr a bizonyitds kérdése: a Kuria hatdrozot-
tan kinyilvénitotta, hogy csak azokat a bizonyitékokat tudja
figyelembe venni, amelyeket az ligy iratai tartalmaznak. Hi-
vatalbéli bizonyitdsnak nincsen helye. A Ve. 225. §-a alapjdn:
0j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. Kérdésként meriilt
fel, hogy ez jelenti-e azt, hogy j bizonyitékokat kizdrélag a
birésdgi szakban is el8 lehet terjeszteni. A Kuria hatdrozott
4lldspontja szerint Uj bizonyitékra csak akkor lehet hivatkoz-
ni, ha a vilasztdsi bizottsdgi eljdrdsban mdr nyujtottak be
bizonyitékokat. Amennyiben az NVB bizonyiték hidnyban
érdemi vizsgdlat nélkiil utasitja el a kifogdst, ez a hidny a bi-
r6sdgi eljdrdsban nem pérolhatd, ez ugyanis nem ,,7j” bizo-
nyiték lesz, hanem ,,2” bizonyiték, bizonyitdsi eljirdst pedig
nem lehet a Kdridn kezdeményezni.

A harmadik esetkér az id8 jelent8sége a jogorvoslati kére-
lem esetében: Amennyiben a megalapozottsdg és az id6hatd-
rok betartdsa keriil konfliktusba, akkor dltaldban a birésdgok
a megalapozottsdg felé dontenek. Vilasztdsi tigyekben tald-
lunk két olyan teriiletet, ahol ezzel ellentétes elv érvényesiil:
a partfogé tigyvéd kirendelésére a hatdridék betartdsa miatt
nincs méd, mdsrészt amennyiben a személyes koltségmen-
tességhez a kérelmez8 nem csatolta a nyilatkozatot, ennek
bevdrdsdra nincs torvényes lehetdség.

Negyedik esetkor a kérelemhez kototeség: a Kiria tobb
apré elvet fogalmazott meg. Alapvetd kovetelmény a tor-
vénysértés pontos megjeldlése. A bizonyitékokat olyan fokon
kell megjeldlni, ami legaldbb a valdészinliség szintjén aldtd-
massza az 4llitott jogsértéseket.

Végiil beszdmol6jdt azzal zdrta, hogy a vilasztdsi eljdrds
sordn szerencsések voltak, mert a lehetséges és feltételezhetd
jogorvoslati kérelmekhez képest viszonylag kisszdmu kére-
lem érkezett. Készénhet8 ez annak is, hogy az NVB remekiil
elldtta a feladatdt.

Dr. Kalas Tibor kollégiumvezet$ szerint, ha csupdn egy
szbval kellene illetni, hogy milyenek voltak a tapasztalatok
a birdsdgi jogorvoslatot illet8en, a ,szokvdnyos” kifejezést
haszndlnd. Azért szokvdnyos, mert ezeknek a jogvitdknak
a tipusai, nagyobb részt a birdi gyakorlatban mdr ismertek
voltak. Ez nem azt jelenti, hogy nem voltak tjdonsdgok, de a
szokvdnyos jelleg karakteres volt.

A vilasztaskor a birdsdgi eljdrds, és a kuriai eljérds egy nem-
peres eljdrds. A nemperes eljrdsnak két jellegzetessége, hogy
4ltaldban nem lehet bizonyitdst felvenni, és a kontradiktdrius
szabalyokat dltaldban nem lehet alkalmazni. Az NVB nem
jelenik meg karakteres médon ellenérdek félként a birdsi-
gi eljardsban, noha a Ve. egyébként helyesen a kozigazgatdsi
perek szabdlyait teszi alkalmazandévd héttérszabdlyként. En-
nek ellenére olyan gyakorlat alakult ki, hogy az NVB mint
vélasztdsi hatdrozatot hozé szerv nem ellenérdeki fél.

Alldspontja szerint a limpaoszlopokon elhelyezett plaka-
tokkal kapcsolatos déntéseik a jogegység kérdését is érintették.
Néha formélisan egymadssal ellentétes dontések sziilettek. Az
egyik szerint nem lehet, a mdsik szerint el lehet helyezni lim-
paoszlopokon plakdtokat. Ezek ellentétes dontések, azonban
el kell mondani, hogy e déntések meghozataldt az hatdrozta
meg, hogy mit tartalmazott a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem.
Egyik tigyben csak a kozuti kozlekedés szabdlyaira hivatkoz-
tak, és ilyen 8sszefiiggésben tortént a hatdrozat feliilvizsgélata,
a mdsik tigyben ennél lényegesen tdgabb korben. Ez okozta,
hogy a mdsodik hatdrozatban azt mondta ki a Kuria, hogy
szélesebb osszefliggést vizsgdlva bizony nem tilalmazott a pla-
kdtoknak a ldmpaoszlopokon torténd elhelyezése.

Dr. Hajnal Péter kiriai biré szerint az idei vélasztdsi tigyek-
nél kevesebbszer meriilt fel a véleménynyilvdnitds szabadsdgd-
nak problémakére, a tény és véleményalkotds elhatdroldsdnak
jogi problémdja. Kevesebb szerepet kaptak a politikai rekl4-
mok, a plakdtok, az frott sajtétermék, és az internetes-, a ko-
z6sségi oldalak szerepe novekedett. A jelképek felerdsodeek, a
logdk, a szinek haszndlatdnak kérdése a kordbbiakhoz képest
sokkal erdsebben jelent meg. A vilasztdsi eljardsnak fontos
része a valasztdsi kampdnyidészak Meg lehet kiilonbéztetni
pozitiv és negativ kampdnyt. A pozitiv kampdny esetében, az
adott jeldlt sajat magdt ,,fényezi”, a jovoképét prébdlja el8edr-
ni, ezzel dltaldban nem szokott felmeriilni probléma. A nega-
tiv kampdnnyal azonban mindig van dolga a Kuaridnak és az
NVB-nek. A negativ kampdnnyal foglalkozé itéletek tobb-
szor utaltak az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak, az Al-
kotmdnybirésignak, és a Legfelsdbb Birdsdg gyakorlatdra is.
A Iényegi kérdés az volt, hogy a ténydllitdst és az értékitéletet
milyen kritériumok mentén lehet megkiilonbéztetni. A Ve.
felallitja azokat az alapelvi kritériumokat, amelyek mentén
vizsgéljuk, hogy vajon a kampdny a jéhiszemi rendeltetéssze-
rli joggyakorlat vagy az esélyegyenl8ség alapelvébe titkozik.
Kitért a plakdtelhelyezéssel kapcsolatos dontéseik kérdésére,
ahol szerinte a dontések folyamata volt az érdekes.

Dr. Balogh Zsolt kiriai biré a ,Ve. hatdlya ald tartozé kam-
pdnytevékenység problémdi, az dllam és az onkormdnyzat jelen-
léte a vdlaszrdsi kampdnyban” ciml eladdsiban leszdgezte,
hogy az 4llami és az dSnkormdnyzati szervek jelenléte termé-
szetes a vdlasztdsi eljdrds sordn. A kérdés a kampdnyban valé
részvételiik. E téren a régi Ve.-tdl az 4 Ve. eltéréen rendelke-
zik. A régi Ve. 3. §-a a vdlasztdsi eljdrdsi alapelvek kozott agy
rendelkezett, hogy ezeket az alapelveket csak a vdlasztdsban
érintett résztvevlknek kell biztositani. E szerint a Ve. szervi
hatdlya ald nem tartoztak a Kormdny és az onkormdnyzatok,
hiszen 8k a sajdt feladat- és hatdskoriikben jdrnak el, a tevé-
kenységiiket nem lehet a vdlasztdsban résztvevdk tevékenysé-

gének felfogni.
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Az j Ve. nem tartalmaz ilyen kitételt, de a 140. §-a szerint
kampdnytevékenységnek nemcsak a kampdnyidészakban
kampdnyeszkozokkel folytatott tevékenység mindsiil, ha-
nem minden olyan tevékenység is, ami alkalmas a vdlasztéi
tevékenység befolydsoldsdra, illetve ennek a megkisérlésére.
A Kdria Ggy vélte, hogy ezdltal mds helyzet keletkezett, és
egyik dontésében rogzitette, hogy a Ve. rendelkezéseit min-
den olyan esetben alkalmazni kell, amikor a vdlasztdssal
Osszefiiggd eljdrdsi jogszabdlysértés felmeriil, fiiggetleniil a
jogszabdlysértést elkovetd személyétdl.

Ezutdn a Biré Ur néhdny konkrét iigy ismertetésével hivea
fel a figyelmet arra, hogy az 6nkormdnyzatok és a kormdny
részvétele a kampdnyban lehet jogszer(i, de lehet torvénysértd
is. Péld4ul az 6nkormdnyzat az eredményeit tényszerien nép-
szerlisitd plakdtokat tehet kdzzé. Ezzel pdrhuzamosan a jelsls
szervezetek is plakdtokat tesznek kozzé. Az dnkormdnyzac-
nak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is, hogy a vélasz-
tépolgdrokat tdjékoztassa a helyi kozhatalom gyakorldsdrdl,
arrél, hogy milyen eredményeket ért el. Volt azonban néhdny
olyan eset is, amikor a kétféle plakdt mind a szinosszedllitd-
saban, mind grafikai megolddsaban hasonld volt és ez fel-
erdsitette a jelolteknek a népszertsitését. Dontésében a Kiria
kimondta: ,, A demokrdcia egészséges mitkidése nem képzelhetd
el politikai pluralizmus és a pdrtok politikai kiizdelemben valé
esélyegyenlisége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi
keret garantdlja az dllam semlegességér a politikai pdrrok kiiz-
delmében. Ez a kivetelmény az onkormdnyzatokra is irdnyads,
azaz az onkormdnyzat — mint kizhatalommal biré szervezer —
nem vehet részt a pdrtok orszdggylilési manddtumért folyratort
kiizdelmében sem valamely jelolt, jelold szervezer mellett, sem
ellene. Ahogy az dllamnak, 1igy az onkormdnyzatnak is kotele-
zgettsége, hogy a politizdld polgdrok pdrtpreferencidinak egyenld
esélyii kifejezését szavatolja. Az dllam, illetve a kizhatalommal
rendelkezd onkormdnyzat a ténylegesen kialakult versenybely-
zetet nem befolydsolhatja, nem nivelldlhat, de a kiilinbségek
novelése irdnydba sem hathat.”

Az a probléma tdbbszor visszatért, hogy politikai hirde-
tésnek tekinthetd-e, amikor az onkormdnyzati sajtéban
mids jelolt ellen vagy egy jelolt mellett jelenik meg hirde-
tés. A politikai hirdetést egy tigyben sem dllapitotta meg a
Kuria. Ennek a feltétele, hogy ellenéreék fejében térténjen,

és ez nem volt bizonyitott az tigyekben. Az esélyegyenldség
Ve.-ben foglalt alapelve alapjin a Kuria egyik dontésében
ugy fogalmazott, hogy: , Megbomlik a vdlasztdsi versengésbeli
esélyegyenliség akkor, ha valamely jelolé szervezer vagy jelilt a
kampdny iddszakdban olyan tdmogatdsban részesiil, olyan se-
gitséget kap, amely 6t ésszerii indok nélkiil privilegizilja mds
sgervezetekhez és jeloltekbez képest. A vdlasztdsi versengés so-
rdn megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az
a tény, avagy ldtszat, amikor a helyi kizhatalom a vdilasztdsi
kampdnyban semleges pozicidjdt feladva az egyik jelolé szerve-
zet vagy jelolt mellett tiinik fel.”

A Ve. 141. §-a szerinti kampdnytevékenység kapcsin az
esélyegyenldség és a rendeltetésszerti joggyakorlds egymdsba
cstsztatdsdval egy egységes értelmezési tartomdnyt alakitott
ki a Kdria. Példa volt erre az 4n. TV2-iigy. A kormdny a
TV2-n kézzétett egy 50 mdsodperces misorszdmot arrdl,
hogy ,, Magyarorszdg jobban teljesit”. A fellebbezd kérte, hogy
a Kdria éllapitsa meg azt, hogy ez politikai reklimnak mi-
ndsiil-e. Ebben az tigyben az NVB azt mondta, hogy inkdbb
a médiatdrvény szerinti kdzérdeki kozleménynek vagy tdr-
sadalmi céld reklamnak lehet ezt a misorszdmot tekinteni.
A Kuria ehhez képest kimondta, hogy ha a politikai rekldim
fogalmi elemei fennillnak, akkor a miisorszémot politikai
hirdetésnek kell tekinteni. A déntés elvi megéllapitdsa sze-
rint nem a megrendeld személye, hanem a misorszdm tar-
talma donti el a mindsitést. Politikai reklimnak mindsiil az
is, ha a jelol8szervezet céljdt, jelszavdt népszerisiti az adott
misorszdm. Ha az dllam valamely jelol8szervezet mellett a
kommunikdciét felerdsitd médon 1ép fel, az adott esetben
torvénysértést eredményezhet.

Végezetiil megdllapitotta, hogy a kampdny 6tven napja
egy futéversenyhez hasonlithatd. A pédrtok rajthoz dllnak,
indul az déra és megldtjuk, hogy a szavazds napjan ki fut be
elsének. Ez alatt az 6tven nap alatt az dllamnak illetve az
onkormdnyzatoknak tartézkodniuk kell attél, hogy valame-
lyik jelsl8szervezet mogé dlljanak és segitsék, vagy nehezitett
feltételeket szabjanak mds jelol8szervezeteknek.

Az eléaddsok utdn, a kérdéseket és hozzdszéldsokat kovets-
en a konferencia résztvevdi egy biiféebéd keretében, kotetle-
nebb formdban folytathattdk a 2014-es orszdggyilési vélasz-
tdsokkal kapcsolatos személyes tapasztalataik ismertetését.



