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EGYETEMI DOCENS

NEMZETI K67SZOLGALATI EGYETEM K6ZIGAZGATAS-TUDOMANYIT KAR

Kozioar INTEZET K6zicaZGATASI JOGI TANSZEK

A Ket. egyes rendelkezéseirdl I1.

1. Uj kézremiik6d§ az eljérisban a timogaté.
A Polgari Torvénykonyv szerint a gydmhatésdg az
egyes ligyei intézésében, dontései meghozataldban
beldtdsi képességének kisebb mértéki csskkenése
miatt segitségre szorulé nagykord szdmdra, annak
kérelmére — cselekv8képessége korldtozdsanak
elkeriilése érdekében — tdimogaté kirendelésérdl
hatdroz. Lehetséges-e, hogy a kozigazgatdsi
hat6sig eljardsa sordn hivatalbdl kezdeményezze
az iigyfél koriilményeinek ismeretében a
gydmhatdésigndl timogaté kirendelését?
Kirendelhet-e ilyenkor a gydmhatésdg tdmogatét,
vagy be kell szereznie az tigyfél hozzdjiruldsar?

A tdmogaté jogintézményét az egyes torvényeknek az 4j Pol-
gari Torvénykonyv hatdlybalépésével 6sszefliggd moédositd-
sarél sz0l6 2013. évi CCLIL torvény vezette be a kozigazga-
tdsi hatdsdgi eljdrds rendszerébe. A Polgdri Toérvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:38. §-a
szerint a gydmbatdsig az egyes ligyei intézésében, dontései
meghozataldban beldtdsi képességének kisebb méreéki csok-
kenése miatt segitségre szoruld nagykori szamdra, annak ké-
relmére — cselekvBképessége korldtozdsdnak elkeriilése érde-
kébe — tdmogaté kirendelésérdl hatdroz.

A 2013. évi CCLIL. tdrvényhez flizott miniszteri indokolds
szerint a tdmogatott dontéshozatal jogintézménye arra hiva-
tott, hogy azok a személyek, akik nem szorulnak gondnoksig
ald helyezésre, dontéseiket egy szdmukra biztonsdgot, timo-
gatdst nyujté személy tdrsasdgdban, a kérdéseket vele meg-
vitatva hozhassik meg és tehessenck jognyilatkozatokat. Az
Uj jogintézmény azonban nem befolydsolja az illet§ személy
cselekvBképességét, és nem ad 6ndllé eljérdsi jogosultsigot
a tdmogaténak, vagyis a tdmogatdé 6nmagdban a tdimogatdi
mindségére tekintettel nem szdmit képviselnek.

A Ket. 40/B. § (7) bekezdése szerint az eljdrds egyéb részi-
vevdjére vonatkozd szabdilyokar a Ket.-ben foglalt eltérésekkel
a tdmogatéra is alkalmazni kell. A Ket. 40/B. §-a a Polgdri
Torvénykonyv szerinti tdimogaté kirendelése esetére hatdroz
meg szabdlyokat.

A Ket.-ben a tdmogaté tekintetében megjelend egyes fo-
galmakat azonban a tdmogatott dontéshozatalrél sz616 2013.
¢évi CLV. torvény (a tovdbbiakban a jelen vélasz tekintetében:
Torvény) hatdrozza meg. A Térvényhez flizétt miniszteri
indokolds tantsdga szerint, mivel a Polgdri Térvénykonyv-
16l sz616 2013. évi V. torvény nem tartalmazza a timogatott

dontéshozatal részletes szabdlyait, mert e jogintézmény ke-
retében a cselekv8képesség korldtozdsira nem keriil sor, igy
a tdmogatott dontéshozatal alkalmazdsa érdekében 6ndlls
torvény megalkotdsa volt sziikséges. A timogatott dontésho-
zatal sordn a cselekv8képesség korldtozdsa nélkiil kap dontési
segitséget a beldtdsi képességében korldtozott személy.

A tdmogatéi jogintézmény legfontosabb alapfogalmait is a
Torvény hatdrozza meg. Eszerint

— a tdmogatott dintéshozatal: a Ptk. Mdsodik Kényv M4-
sodik Rész IX. Cime szerinti cselekv8képességet nem
érintd, az érintett személy onrendelkezését és jogainak
védelmét szolgdlé jogintézmény;

— a tdmogatott személy: az egyes ligyei intézésében, donté-
sei meghozataldban beldtdsi képességének kisebb mér-
téki csokkenése miatt segitségre szorulé nagykoru sze-
mély, akinek a gydmhatdsdg tdimogatét rendels

— tdmogard: a timogatott személy kérelmére vagy a biré-
sdg megkeresése alapjdn a gydmhatésdg 4ltal a tdmo-
gatott személlyel egyetértésben, a tdmogatott személy
segitésére kirendelt személy,

— gydmbatésdg: a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi
igazgatdsrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény szerinti
gydmhatdsdg.

A tdmogaté kirendelése tekintetében a Torvény 2. §-dnak

rendelkezései irdnyadok:

A tdmogatd kirendelésére specidlis szabdlyok vonatkoznak:
a gydmhatdsdg a tdmogatott személy kérelmére vagy a birdsdg
megkeresése' alapjin, 4ltalinos jelleggel vagy meghatdrozott
tigycsoportokra, a tdmogatott személlyel egyetértésben, ha-
tdrozatlan idére tdmogatét rendel ki. Ebbdl kévetkezben a
tdmogatdt nem lehet hivatalbdl kirendelni.

A gydmhatésdg tdmogatéul a tdmogatorr személy dlral a
gydmbatdsdg eldtt személyesen megjelolt személyt rendeli ki, fel-
téve, hogy e személy nem 4ll a Torvény 2. § (3) bekezdésben
megéllapitott kizdré okok hatdlya alatt, és vdllalja a tdimoga-
t6i feladatok elldedsdt.

! Ha a cselekv8képességet érinté gondnoksdg ald helyezési perben a biré-
sdg gy itéli meg, hogy a cselekvéképesség részleges korldtozdsa sem indo-
kolt, de az érintett személy meghatdrozott tigyei intézésében beldtdsi képes-
ségének kisebb mértékili csdkkenése miatt segitségre szorul, a gondnoksdg
ald helyezés irdnti keresetet elutasitja, és hatdrozatdt kozli a gydmhatésdg-
gal. A tdmogatét a birdsdg hatdrozata alapjdn az érintettel egyetértésben a
gydmhatdsdg rendeli ki.
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A gydmhatésdg

— a tdmogatott személy részére legfeljebb kér személyt ren-
delhet ki tdmogatdként,

— atdmogatd kirendelésérdl a tdmogatd és a tdmogatott sze-
mély személyes meghallgatdsdt koverden dint.

Ha a tdmogat6 kirendelésének indokoltsdga tekintetében kée
ség meriil fel, a gydmhatdsdg a beldtdsi képesség kisebb mértékii
csokkenésének igazoldsa érdekében szakértdi véleményt szerez-
het be, valamint kikérheti a csalddsegitd szolgalat véleményét.

Nem lehet tdmogatét kirendelni arra az tigycsoportra,
amely tekintetében az érintett személy cselekvéképességet
érinté gondnoksdg alatt 411.

A Torvény 5. §-a szerint a gydmhatdsdg a timogaté kirendelé-
sét otévenként feliilvizsgalja, emellett a , rendes”feliilvizsgalat idé-
pontjdtdl fiiggetleniil rendkiviili feliilvizsgilatnak van helye, ha

— azt a tAmogatott személy vagy a tdmogaté kéri,

— atdmogatott személyt a birésig gondnoksag ald helyezte,

— mds hatdsdg értesiti a gydmhatésdgot a tdimogatd és a
tdmogatott személy kozotti érdekellentétrdl, vagy

— olyan egyéb tény, koriilmény jut a gydmhatdsdg tudo-
mdsdra, amely indokolttd teszi a tdimogaté kirendelésé-
nek feliilvizsgdlatdt.

A gydmhatésdg a feliilvizsgélati eljdrdsban személyesen

hallgatja meg a tdmogatét és a tdmogatott személyt.

A feliilvizsgilati eljdrds sordn a gydmhatésdg meggydz6dik
arrél, hogy

— a tdmogatott személy tovdbbra is igényli-e, hogy egyes
ligyei intézésében, dontései meghozataliban tdmogatd
segitse,

— a tdmogatott személy egyetért-e azzal, hogy a kirendelt
tdmogatd ldssa el a tovdbbiakban is a tdimogatdi felada-
tokat, és

— a tdmogatd a tdmogatott személy érdekében jdre-e el.

— A gydmhatésdg a feliilvizsgdlat eredményeként

— a tdmogaté és a tdmogatott személy egyetértésével vél-
tozatlan formdban fenntartja a tdimogaté kirendelését,

— felmenti vagy elmozditja a tdimogatdt, és a tdmogatott
személy kérelmére, vele egyetéreésben
— 0j tAmogatdt rendel, vagy
— megsziinteti a timogatott dontéshozatalt.

Emellett a Torvény a tdmogatdi tisztség megsziinésének,

megsziintetésének egyes szabdlyait is rendezi.

Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy a Toérvény ismeri
az Un. hivatdsos tdimogatd intézményét is. Hivatdsos tdimoga-
t6 az a cselekv8képes, biintetlen el8életti személy lehet, aki
a hivatdsos tdmogatdkra vonatkozd képesitési elSirdsoknak
megfelel és vele szemben nem 4llnak fenn a Térvény 2. § (3)
bekezdés 4) és ¢) pontjdban meghatdrozott kizdré okok.

A gydmhatésdg hivatdsos timogatéul

— hivatdsos tdmogatéi feladatokat elldtd, a Kormdny 4ltal
kijelolt szervvel kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban
vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban fog-
lalkoztatott személyr,

— hivatdsos gondnoki feladatokat elldté személyt vagy

— mentdlis zavarban szenvedd személyekkel foglalkozé
jogi személyt

rendelhet ki.

A Torvény 7. §-a szerint a gydmhatdsdg hivatdsos tdimoga-
t6t rendel ki, ha

— nincs olyan, a tdmogatott személy 4ltal megjelolt sze-
mély, akit tdimogatéul ki lehetne rendelni, és

— a tdmogatott személy egyetért hivatdsos tdmogat6 ki-
rendelésével.

A hivatdsos tdmogaté a gydmhatésdg kirendeld hatdroza-
tdban meghatdrozottaknak megfeleléen, a feliigyeletét elldtd
gydmhatdsdggal egyiittmiikodve, a tdmogatott személy ér-
dekében, dontéseinek, véleményének tiszteletben tartdsdval
segiti a tdmogatott személyt a dontései meghozataldban.
A hivatdsos tdmogat6 feladataira egyebekben a Térvény a
4. §-4ban foglaltak irdnyaddak.

A hivatdsos tdmogatéi képzésben, tovabbképzésben ered-
ményesen részt vett személy adatait a képzési, tovabbképzési
kotelezettség teljesitésének ellendrzése céljdbol a Kormdny
4ltal kijelSlt szerv veszi nyilvdntartdsba. A nyilvdntartds nem
mindsiil hatésdgi nyilvdntartdsnak.

A Ket. 40/B. § (2) bekezdése alapjdn a timogaté6 a tdimoga-
t6i jogosultsdgdt a gydmhatdsdg dleal kiadott kirendeld hatd-
rozattal vagy tandsitvdnnyal igazolja. A gydmhatdsdg hatdro-
zatdt vagy tanusitvdnydt az elsd olyan eljdrdsi cselekménynél
kell a hatésdgnak bemutatni, amelyen a tdmogatott személy
a tdmogatéval egyiitt vesz részt.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban a timogaté rendelteté-
se az, hogy ahogyan az elnevezésébdl is adddik, tdmogassa a
tdmogatottat az eljdrdsi cselekményei sordn. Ennek keretében

— a tdmogatott személlyel egyidejlileg az eljdrds sordn va-
lamennyi eljdrdsi cselekménynél — ideértve a nyilvinos-
sdg kizdrdsdval megtartott tdrgyaldst is — jelen lehet,

— a nyilatkozat, adatszolgdltatds megtételének elésegitése
érdekében a tdmogatott személlyel — az eljdrdsi cselek-
mény rendjét meg nem zavaré médon — egyeztethet.

Ugyanakkor a tdmogaté nem mindsiil képviseldnek, igy a
tdmogatd az 4ltala tdimogatott személy helyett nyilatkozateé-
telre nem jogosult, az eljdrdsi cselekményen vald részvételérdl
a tdmogatott személy gondoskodik, a hatésdg ezzel kapcsola-
tos intézkedést nem tesz és a timogaté esetleges tdvolléte az
eljdrdsi cselekmény teljesitésének, valamint az eljards folyta-
tdsdnak nem akaddlya.

Az eljdrds sordn a tdmogatéval kapesolatban felmeriile
koleségeket a tdmogatott eldlegezi és viseli.

2. Ha a helyszini szemle sordn a szakhatdsig
jelenlévé képvisel§je (iigyintézdje) jegyzbkonyvileg
nyilatkozatot tesz, akkor az a Ket. 44. §-a szerinti
szakhat6sdgi dllasfoglaldsként az érdemi dontés
meghozatalakor figyelembe vehetd vagy meg kell
vérni a kiilon irdsban is megérkez szakhat6sagi
allasfoglaldst?

A Ket. 56. § (3) bekezdése szerint torvény vagy kormdnyren-
delet rendelkezher Gigy, hogy az tigyben eljéré szakhatdsdg 4l-
ldsfoglaldsdt helyszini szemle keretében adja meg.
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Ahhoz, hogy megillapitsuk a szakhatésdgi kozremiikodés
sordn kibocsdtott dlldsfoglalds jogi sorsdt, 4t kell tekinteniink
az aldbbiakat:

A szakhatésdgi 4llasfoglalds £6 szabdly szerint okirati form4-
ban keriil kibocsdtdsra, az az adott szakkérdés tekintetében a
szakhatdsdg dontésének tekintendd. Ennek okdn a Ket. 44. §
(6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szakhatésdgi 4llds-
foglalds tartalmdra a hatdrozat tartalmdra vonatkozd szabiilyo-
kat kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy az lldsfoglalds

— tartalmazza a szakhatésdg megnevezését és a szakhato-
sdg ligyintéz8jének nevét is,

— rendelkezd része tartalmazza a szakhatdsdgi hozzdjs-
ruldst, az egyedi szakhatédsdgi el8irdst, feltétele vagy a
hozzdjérulds megtagaddsit,

— nem tartalmazza az eljdrdsi koltségek viselésérdl szol6
dontést.

A hatdrozat tartalmdra vonatkozé rendelkezések kozott a
Ket. kiilon is nevesiti azt az esetet, amikor a hatdrozat nem
kiilon okiratban keriil megszovegezésre, hanem azt jegyzd-
konyvbe foglaljak [Ket. 73. § (2) bek.].

A Ket. 73. § (4) bekezdése azt is leszdgezi, hogy a jegyzd-
konyvbe foglalt dontésben a 72. § (1) bekezdés 4) és ¢) pont-
jdban, ) pont da), dc)-dg) alpontjiban és ¢g) pontjiban foglalt
adatokat, ezeken kiviil azokat a 72. § (1) bekezdés szerinti
adatokat kell szerepeltetni, amelyek az iratbdl nem tlinnek
ki. Visszautalunk ugyanakkor a Ket. mdr emlitett 44. § (6)
S (4) bekez-

dését egyiittesen kell alkalmazni a szakhat6sdgi alldsfoglalds

bekezdésére is, ugyanis azt, valamint a Ket. 73.

jegyz8konyvbe foglaldsa sordn. Ebbél kovetkezéen nem ele-
gendd a Tisztelt Olvasd kérdésében emlitett, a szakhatdsig
tigyintézdje 4ltal tett nyilatkozat ahhoz, hogy azt szakhatésé-
gi dlldsfoglaldsként lehessen figyelembe venni, hiszen a szak-
hatdsdgi dlldsfoglaldst magdban foglalé jegyz8konyvnek meg
kell felelnie az emlitett két szakasz formai el6irasainak [Ket.
44, § (6) bekezdése, illetve 73. § (4) bekezdése]. Ez azért is
fontos, mert az eljdré hatdsdg az érdemi hatdrozatdba koteles
beépiteni a szakhatésdgi dlldsfoglalds relevdns elemeit [Id. a
Ket. 72. § (1) bekezdés db), valamint ed) pontjét].

Megjegyzem ugyanakkor azt is, hogy a jegyz8konyv felvé-
telénél nem szabad megfeledkezni a jegyz&konyv tartalmdra
vonatkozé dltaldnos szabdlyokrél sem, melyeket a Ket. 39. §
(3) bekezdése hatdroz meg.

A jegyz8konyvbe foglalt szakhatdsdgi 4lldsfoglalds esetén
specidlisan alakulnak a szakhatdsdgi dllasfoglalds kibocsdtd-
sdra vonatkozé hatdridék is, hiszen a Ket. 56. § (4) bekezdése
szerint a 33. § (3) bekezdés d) pontja és a 33. § (8) bekezdése
nem alkalmazhatd.

Térjiink vissza roviden az elsé bekezdésben foglaltakra:
ahogyan arra utaltunk, a szakhat4sdg csak abban az esetben
bocsdthatja ki a helyszini szemle keretében, jegyz8konyv
formdjaban a szakhatésdgi 4lldsfoglaldsit, amennyiben
torvény vagy kormdnyrendeler azt lehetdvé teszi. Ilyen ren-
delkezéseket tartalmaz a terméfold védelmérél szolé 2007.
évi CXXIX. torvény, amelynek 7. § (2) bekezdése szerint

az ingatlaniigyi hatésdg a foldvédelmi eljdrds sordn minden
esetben helyszini szemle alapjdn dont. A helyszini szemlén
részt vevd szakhatésdgok az dlldsfoglaldsukat a helyszini
szemlérdl felvett jegyz8konyvbe is foglalhatjdk. Hasonld
rendelkezéseket fogalmaz meg néhdny kormdnyrendeleti
szintl szabdly is, igy példdul a telepengedély, illetve a te-
lep létesitésének bejelentése alapjdn gyakorolhat egyes
termeld és egyes szolgdltatd tevékenységekrdl, valamint a
telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabdlyairdl szé-
16 57/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 6. § (5) bekezdésének
némiképp szokatlan szabdlya, mely szerint szakhatdsdgok
szakhatdsdgi dlldsfoglaldsukat a szemle megéllapitdsairdl
felvett jegyz8konyvbe mondhatjdk.

A zenés, téncos rendezvények miikodésének biztonsigo-
sabba tételérdl sz6l6 23/2011. (II1. 8.) Korm. rendelet 5. § (2)
bekezdése szerint a szélldshely-szolgdltatd kérelmére a jegyzd
a szakhatésdgokkal koz8s helyszini szemle megtartdsdrdl in-
tézkedik. A helyszini szemlén részt vevd szakhatdsdgok szak-
hatésdgi dllasfoglaldsukat a szemle megillapitdsairdl felvett
jegyz6konyvbe mondhatjdk.

A fentiek alapjdn az emlitett alaki és tartalmi kellékekkel
rendelkezd, helyszini szemle sordn felvett jegyz8konyv meg-
felel a szakhatésdgi dllasfoglaldsnak, vagyis azt nem kell a
jegyz6konyvbe foglalds utdn ismételten okiratba foglalni és
megkiildeni az eljdr6 hatésdg szdmadra.

3. Ha nincs ellenérdekii iigyfél az eljarasban,
akkor a kérelemnek helyt add, széban kozélt
dontést irdsban is meg kell-e kiildeni a kérelmezg
iigyfélnek, vagy elegendd a szébeli kozlés tényérdl
hivatalos feljegyzést késziteni és az iigyirathoz
csatolni?

A Tisztelt Olvasé éltal megfogalmazott kérdés egy ellenér-
dekd tigyfél részvétele nélkiil zajl6, kérelemre indulé eljdrds
tekintetében alkalmazandé, a dontésre vonatkozd eljdrdsi
cselekmény(ek)re vonatkozik.

Amennyiben az eljérdsban nem vesz részt ellenérdek tigy-
fél, agy a Ket. 72. § (4) bekezdésének a) pontja alapjin indo-
koldst és jogorvoslatrdl vald tdjékoztatdst nem tartalmazé egysze-
riisitett dontés hozhatd, feltéve, hogy a hatdsdg a kérelemnek
teljes egészében helyr ad. Ez a szabdly azt fogalmazza meg, hogy
miként lehetséges az dltaldnos szabdlyoktdl eltérd, egyszertibb
formdtum, Un. egyszerdsitett dontés kibocsdtdsa.

A kovetkezd vizsgdlandé kérdéskor, hogy mikor lehet a
dontést széban kibocsdtani? Erre a kérdésre ad vdlaszt a Ket.
78. § (6) bekezdése, amely szerint, ha jogszabily nem zdrja
ki, a dontést széban is lehet kozolni a Ket. 78. § (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott személlyel. Ilyen esetben a koz-
1és tényét és idépontjdt az iratra fel kell jegyezni, és azt ald
kell iratni, azonban ilyenkor is irdsba kell foglalni a dontést,
amennyiben a Ket. 78. § (1) és (2) bekezdésében meghatéro-
zott személy kifejezetten kérelmezi.
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A Tisztelt Olvasé kérdésében a hivatalos feljegyzés készité-
sének lehetdségét is emliti: ezzel kapcsolatban figyelmet érde-
mel a Ket. 39. § (9) bekezdése, mely szerint a hatdsdg az tigy
megitélése szempontjdbdl fontos vagy egyébként az ligy termé-
szetére tekintettel [ényeges minden egyéb eljdrdsi cselekményrél
hivatalos feljegyzést vehet fel, vagy az eljdrdsi cselekményt az
iratra torténd rdvezetéssel rogzitheri. A hivatalos feljegyzés az
eljdrdsi cselekmény rovid osszefoglaldsdt, a készités ddrumadt,
valamint a feljegyzést készit§ nevét és aldirdsdt tartalmazza.

A fenti rendelkezések egyiittes értelmezése alapjdn, ha jog-
szabdly nem zdrja ki a dontés szobeli kozlésée, arrdl kiilon
nem sziikséges hivatalos feljegyzés készitése, hiszen a Ket.
emlitett 78. § (6) bekezdése szerint — Gsszhangban a Ket.
39. § (9) bekezdésében foglaltakkal — a kozlés tényét és id8-
pontjdt elegendd az iratra feljegyezni (és aldiratni azzal, aki-
vel a dontést széban kozlik).

4. Kérelemre indult eljirdsban az egyéb eljirisi
koltséget — ha jogszabély médsként nem
rendelkezik — a kérelmezd tigyfél el8legezi
meg. T6bb azonos érdekii iigyfél esetén az
iigyfelek — eltérd megéllapoddsuk hidnydban —
egyetemlegesen feleldsek az egyéb eljarisi koltség
eldlegezéséért. Az iigytél az eldleg osszegét
letétbe helyezi a hatésdgnal. Az eljérds sordn a
tamogatéval kapcsolatban felmeriilt kéltségeket

a timogatott el8legezi és viseli. A tdimogatéval
kapcsolatban felmeriilt koltségek esetén is
megilleti-e a timogatottat — anyagi, jovedelmi
viszonyaira tekintettel — a koltségmentesség?

A Ket. 40/B. § (8) bekezdése alapjdn az eljérds sordn a tdmo-
gatbval kapcsolatban felmeriilt koltségeket a timogatott el6le-
gezi és viseli. A Ket. 153. §-a hatdrozza meg az eljardsi koltsé-
geket. Ennek a §-nak a 15. pontjdba sorolhaté a timogatdval
kapcsolatban felmeriilt koleségek kore is, mint jogszabdlyban
meghatdrozott, az 1-14. pont ald nem tartozé eljardsi koltség.
A Ket. 154. § (1) bekezdése szerint a Ket. 153. § 3-15. pontjd-
ban felsorolt koltségek az Un. egyéb eljdrdisi koltségek.

A Ket. 159. § (1) bekezdése szerint a hatésdg annak a ter-
mészetes személy tigyfélnek, aki kereseti, jovedelmi és va-
gyoni viszonyai miatt az eljdrdsi koltséget vagy egy részét
nem képes viselni, jogai érvényesitésének megkonnyitésére
koleségmentességet engedélyezher, figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint a koltségmentes-
ség az illeték, a dij és az egyéb eljdrdsi koltség elSlegezése és
viselése aléli teljes vagy részleges mentességet jelenti. Vagyis
amennyiben a timogatott a Ket. hivatkozott szakasza szerin-
ti természetes személy tigyfél részesiilhet koltségmentesség-
ben. Felhivom a figyelmet azonban arra is, hogy a koltség-
mentesség engedélyezése nem automatizmus, ennek okdn a
tdmogatottat ,,nem illeti meg” a kdltségmentesség, hanem az
szdmdra engedélyezhetd az eljdré hatdsdg dleal.
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