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az 4llam jovébeni feladatai
a demokratikus nyilvinossag

erositése érdekében!

1. A széldsszabadsdg és a sajtészabadsig kiilonbsége

A sajtdszabadsdg tartalmdnak és a hozzd kapcsolédé alkot-
mdnyos szabdlyok mibenlétének megéllapitdsdhoz elészér is
tisztdzni kell, hogy a sajtdszabadsdg eltér-e a széldsszabadsig
alapjogdtdl. Barmilyen vdlaszt adunk is e kérdésre, annak ko-
moly kévetkezményei lesznek az alapjogok védelmével kap-
csolatos dllami feladatok meghatdrozdsdra nézve.

Potter Stewart biré mdr a mult szdzad hetvenes éveiben
kifejtette, hogy a sajtszabadsig — a széldsszabadsiggal el-
lentétben — nem egyéni, individudlis jogosultsig, hanem a
médidt mint intézményt illeti meg.? A sajtdszabadsdg nem a
médidban dolgozé egyént, hanem az intézményt védi, igy a
sajtoszabadsdghoz kapcsolédé esetleges tobbletjogok és -ko-
telezettségek is az intézményt illetik, illetve terhelik.

William Brennan biré egy beszédében a sajtészabadsigot
nem tekintette a sz6ldsszabadsdghoz hasonldan széles korben
korldtozhatatlannak. Mint mondta, a médidnak tudomdsul
kell vennie, hogy olyan munkdt végez, amelyben tobbféle,
egymdsnak akdr ellentmondé érdekre is tekintettel kell len-
nie, és teljesitenie kell bizonyos tobbletkotelezettségeket is.?
Sonja West szintén a média ,kiilondllésdga” mellett érvel.*
Alldspontja szerint a sajtészabadsig nem vonatkozhat kizd-
rélag a kozzététel és a terjesztés jogdra, azaz nem pusztin
bizonyos technoldgidk szabad haszndlatdt védi, hanem de-
mokratikus funkcidja is van.> West szerint, ha mindenkit,
aki a széldsszabadsdgdt gyakorolja, felruhdzunk egytttal a
sajtszabadsdg — azonos mértéki — védelmével is, az paradox

"' A szerzd koszoni Bartoki-Gonczy Baldzs és Szikora Tamds segitségét,
illetve értd megjegyzéseit, amelyeket a tanulmdny kordbbi viltozatdhoz
flztek.

2 Potter STEWART: ‘Or of the Press’. Hastings Law Journal, 1975. 631.

> William J. BRENNAN: Address. Rutgers Law Review, 1979. 173.

*Sonja R. WesT: Press Exceptionalism. Harvard Law Review, vol. 127.
(2014) 2434. és u8: Awakening the Press Clause. UCLA Law Review, vol.
58.(2011) 1025.

> WEsT (2014) i. m. (4. lj.) 2441.

moédon a sajtdszabadsdg leériékelddéséhez vezet, mert ez a
megkozelités figyelmen kiviil hagyja a média sajdtos tdrsadal-
mi szerepét.® A média és a benne dolgozé Ujsdgirék ugyanis
nem csak kozzéteszik az egyes véleményeket: a média a tdrsa-
dalmi nyilvdnossdg elsészdmd mozgatéja, motorja, féruma.
A média nem eshet azonos megitélés ald a széldsszabadsdgdt
hangosanbeszéldk segitségével gyakorld egyének csoportjd-
val, még akkor sem, ha az 4j technoldgidk segitségével ma
mdr bdrki gydjchet hireket és kozzé is teheti azokat.”

Az eurdpai alkotmdnyok és nyomukban az egyes jogrend-
szerek igyekeznek elvélasztani egymdstdl a szolds- és sajtd-
szabadsdgot. A médidra valamennyi eurépai dllamban 6ndllé
torvényi szabdlyozds vonatkozik, az Eurépai Unié (a tovdb-
biakban: EU) is alkotott 6ndllé szabdlyozdst az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokra vonatkozéan.? A két jog szétvélasztdsa
a brit jogirodalomban is titkr6z8dik.” Kézelmiltban meg-
jelent cikkében Thomas Gibbons is kiemeli, hogy a szdlds-
szabadsdg az egyének, és nem az intézmények (médiavllal-
kozdsok) joga, a médidhoz kapcsolédé tulajdonosi jog pedig
feltétlen, és nem azonos a széldsszabadsdggal.'® A média mint
sintézmény” elismerése ugyanakkor fontos, mert ha eléggé
erdteljes, akkor elvben ellen tud 4llni a kiils§ nyomdsnak,
de ezzel egyiitt is, a koz érdekében korldtozds ald vonhatd."

¢ Uo., 2442.

7 Uo., 2445.

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mérci-
us 10.) a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyujtdsdra vonatko-
26 egyes torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi rendelkezéseinek osszehan-
goldsdrdl (kodifikdle véltozar).

? Az elvi kérdések tisztdzdsanak céljival Id. pl. ERic BARENDT: Inaugural
Lecture — Press and Broadcasting Freedom: Does Anyone Have any Rights
to Free Speech? Current Legal Problems, 1991. 79.; GEOFFREY MARSHALL:
Press Freedom and Free Speech Theory. Public Law, 1992. 40.

"'THomas GiBBoNs: Free Speech, Communication and the State. In:
MEeRrRr1s AMOs—Jackie HarRrRisoN—LorNa Woobs (szerk.): Freedom of
Expression and the Media. Leiden & Boston, Nijhoff, 2012. 36.

' Uo.



Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a véleménynyil-
vénitdsi szabadsdgrol sz6lé 10. cikkében ugyan nem emliti
nevesitve, eltérd jogként a sajtészabadsdgot, de egyrészt az
egyezmény szovegébdl kdzvetve kiolvashatd annak elismeré-
se (amikor ,eszmék kozlésérdl” és a radidkrél, televizidkrél
nevesitve is szol), mdsrészt az egyezményre épiilé joggyakor-
lat évtizedek 6ta gyarapitja a sajtészabadsdg hatdraival kap-
csolatos joganyagot. A 10. cikk 2. bekezdése pedig e jogokat
»kotelezettségekkel és feleldsségael egyiittjdrd szabadsdgok”™ként
emliti. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak (a tovdbbiak-
ban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a médidra hérul
a kozérdekd informdcidk és kozérdekli témdkhoz kapcesolédd
vélemények kozzétételének feladata, st kotelezettsége.'?

A szlds- és sajtészabadsdg megkiilonboztetése messze
nem csupdn elvi kérdés. Ha a két jogot eltérének tekintjiik,
akkor hozzdjuk eltérd részjogok és kotelezettségek kapcso-
l6dhatnak. A médidban dolgozét természetesen megilleti a
sz6ldsszabadsdg, de azt csak a médidra vonatkozé specidlis
szabdlyozds keretei kozott gyakorolhatja. A média demokra-
tikus feladataira tekintettel azonban tobbletvédelem is meg-
illeti. Ilyen jogosultsdg lehet példdul az informdciéforrdsok
védelme, a szerkeszt8ségek hdzkutatdsok aléli részbeni men-
tessége, a kiilonleges belépési és hozzdférési jogosultsdgok (pl.
egyébként z4rtkord, vagy korldtozott nyilvidnossdgli esemé-
nyek helyszinére), az Gjsdgirékat a média tulajdonosaival és
hirdetSivel szemben megillet§ védelem, vagy a médidt meg-
illetd bizonyos adézdsi kedvezmények. Ezzel pdrhuzamosan
a média Eurdpdban specidlis tartalmi szabdlyozds ald esik
(pl. gytilsletbeszéd, gyermekekre kdros tartalom korldtoza-
sa, emberi méltésdg védelme, kereskedelmi kommunikdcié
korldtozdsa), fokozott szerephez jut a szerzdi jogi szabdlyozds,
korldtozott a piacra lépés és a tilzott piaci befolyds megel8z¢é-
se érdekében a tulajdonlds, léteznek must-carry és must-offer
szabdlyok, a misorkvéta-szabdlyok értelmében meghatd-
rozott mennyiségli eurdpai (és egyes dllamokban nemzeti)
tartalmat kell kozzétenni, és szintén szdmos 4llam irja el
a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kotelezettségét, valamint
ismeri el a vdlaszaddsi jogot. A pozitiv jelleg elismerésének
kovetkezménye az, hogy Eurépdban minden dllam tovdbbra
is fenntartja és mikodteti, finanszirozza a kdzszolgalati mé-
diaszolgaltatds rendszerét, amelynek — mdsok mellett — két
fontos funkcidja az, hogy a piac 4ltal kielégitetlen kozonsé-
gigényekre is figyelemmel legyen, valamint hiteles és alapos
hirszolgaltatdst nydjtson.

E jogok és kotelezettségek léte, indokoltsdga még a ,régi”
médiarendszerben alapozédott meg, amikor a nyomtatott
sajté mellett a rddi6 és a televizié létezett mint médium.
Ugyanakkor az AVMS irdnyelv mdr 2007-ben eurdpai szint(
szabdlyozds ald vonta az Uj szolgdltatdsok egy részét (a lekér-
hetd médiaszolgdltatdsokat, amelyek jé része az internetrdl
érhet§ el). Az Eurépai Bizottsdg 4ltal a médiaszabadsdg és
-pluralizmus eurdpai helyzetének 4ttekintésével megbizott

2 Ld. pl. Observer and Guardian v. the United Kingdom (no. 13585/88.
1991. november 26-i déntés), Sunday Times v. the United Kingdom (no.
13166/87. 1991. november 26-i déntés), Thorgeir Thorgeirsson v. Icel-
and (no. 13778/88. 1992. jlnius 25-i déntés), MGN Ltd. v. the United
Kingdom (no. 39401/04. 2011. janudr 18-i déntés), Uj v. Hungary (no.
23954/10. 2011. jalius 19-i dontés).

magas szinti munkacsoport (High Level Group) 2013. janu-
4ri jelentésében megillapitotta, hogy az internetes szolgdlta-
tdsok terjedésével jogbizonytalansdg keletkezett, mert nehéz
megéllapitani, hogy mely szolgdltatdsra milyen szabélyok vo-
natkoznak, illetve mely 4llamnak van felettiik joghatdsiga.
A jelentés szerint az Gjsdgirokat megilletd jogok és Sket ter-
held kotelezettségek az Gj médiakornyezetben is tovdbbélnek,

de ez feltétleniil Gjraszabdlyozdst igényel.”®

2. A sajtészabadsdg negativ és pozitiv jellege

A sajtészabadsdg vonatkozdsdban a negativ jelleg a médidn
keresztiili kommunikdcié kiilsé beavatkozdstdl valé mentes-
ségét jelenti, mig a pozitiv jelleg azon érdek védelmét, hogy
a média tartalmaihoz bdrki szabadon hozzaférhessen, illetve
a média tartalmai sokszintiek legyenek, és sokféle véleményt
mutassanak be (ezt nevezhetjiik tdjékozéddshoz val6 jognak).
Azaz, mig a negativ jelleg (a kiils6 erdk 4ltali ,,békén hagya-
tds”) a média joga, addig a pozitivval a média kozonsége tud
élni, és a médidra ré bizonyos kézérdekid kotelezettségeket.
A két — egymidssal ldtszblag ellentétes — érdek jogi szabdlyozds
dleali egyiittes figyelembe vétele, a jogok és kotelezettségek
meghatdrozott egyenstlya hatdrozza meg a sajtdszabadsig
mint alapjog tartalmdt, illetve korvonalait.

A sajtdszabadsdg feldli gondolkodds kezdetei sordn termé-
szetszerlileg a sajtészabadsdg negativ jellege volt hangsulyo-
sabb, amely jogot akkor a cenztra tilalmdval azonositottak.
Ma mér a média szabadsdgdba valé kiilsé beavatkozds jéval
szélesebb korben lehetséges, mint pusztdn a vélemények meg-
jelenésének direkt korldtozdsa dleal. A média piaca mds val-
lalkozdsokhoz képest jéval korldtozottabb. A jog korldtozza a
médiumok tulajdonjogdnak megszerzését, meghatdrozva egy
limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem szerezhet tjabb
jogosultsigot. Kozvetleniil érintik a média tartalmdt a rddids
és televiziés médiaszolgdltaték részére elirt kiilonféle ma-
sorszerkezeti kovetelmények. Ezek egy része negativ jellegli
eldirdst fogalmaz meg (rekldmok id8beli korldtja, korhatdr-
besorolds, pornograf tartalom korldtozdsa stb.), mdsok kife-
jezetten pozitiv, tev6leges magatartdst kovetelnek meg a mé-
diumoktdl (kiegyenstlyozott hirszolgéltatds, miisorkvérdk,
egyes dllamokban a politikai rekldimok kételezd kdzzététele).

Gibbons kiemeli, hogy a média vonatkozdsiban a magdn-
véllalkozdsoknak is lehet kézfunkcidjuk, tdl magdnérdek
tevékenységiikon' A médidhoz valé hozzdférés érdekében
a magdntulajdond médiavéllalkozdsoknak is tekintettel kell
lenniiik kézonségiik érdekeire, illetve eltérd véleményeket is
kozzé kell tennie (nem szelekedlhat teljes egészében szabadon
tulajdonosa vagy szerkesztdje izlése, felfogdsa alapjdn).”

A sajtészabadsdg pozitiv jellegének elismerése elleni érvek
jellemzéen az Egyesiilt Allamokbdl érkeznek. Az amerikai
jogirodalom f8sodra szerint az dllami beavatkozdsnal (sza-

¥ A médiaszabadsdggal és -pluralizmussal foglalkozé magas szintl
munkacsoport jelentése (a tovdbbiakban: Magas szintli munkacsoport...),
33. http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/plural-
ism/hlg/hlg_final_report.pdf

" GisBons i. m. (10.1j.) 33.

" Uo., 39.
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balyozdsndl) minden (igy a piac magdra hagyott mikodése
is) csak jobb lehet: az dllam beavatkozdsa vagy sziikségtelen,
vagy egyenesen kdros. Andrew Kenyon cikkében roviden
osszefoglalja ezen érvelések lényegét, hivatkozva a legfon-
tosabb szerz8kre: ezek alapjdn a sajtdszabadsdg mindenkit
egyenléen megillet§ jog — mindenki szabadon kifejezheti a
véleményét, és azok terjesztésére dllami korldtozdsok nélkiil,
szabadon felhaszndlhatja a médide is —, igy az egyenléség
dllami/kormdnyzati beavatkozds (cselekvés) nélkiil megva-
16sul. Az dllam beavatkozdsa sziikségszertien eltorzitja a mé-
dia miikodését, egyeseket elényosebb helyzetbe hoz médsok
rovdsdra, és ezzel csorbitja az Elsé Alkotmdnykiegészitésbdl
fakadé jogokat.'®

Ezzel szemben az eurdpai jogfelfogds az elvek szintjén nem
vitatja a médidhoz val6 hozzéférést célzé dllami intézkedések
létjogosultsdgit, és ismeri a fent felsorolt, a médidra kotele-
zettségeket telepitd szabdlyozdsi megolddsokat, amelyek don-
t8 tobbségben (a gyermekvédelem, a szerzdi jog, a tulajdoni
koncentricié korldtozdsa és a kereskedelmi kommunikdcié
szabdlyozdsa kivételével) még elvileg is elfogadhatatlanok (al-
kotmdnyellenesek) lennének az amerikai jogrendszerben, és
ahol egyik-mdsik tdrgykorben létezik szabdlyozds, az is jéval
enyhébb beavatkozdst jelent, mint amelyet az eurdpai jog-
rendszerek alkalmaznak.

Eric Barendt monogrifidjdban leszdgezi, hogy a szélds-
szabadsdg szabdlyozds tdrgya lehet ,annak érdekében, hogy
gyakorldsa hatékonyabb legyen”” Gibbons ugy véli, hogy az
dllam nem kertilheti el a felel8sséget, amely a széldsszabadsdg
védelmével kapcsolatban terheli, kivalcképpen a nyilvdnos
vitdban val6 tisztességes részvétel és a véleményekhez valé
hozzdférés tekintetében.”® Kenyon azt dllitja a sajtészabadsig
pozitiv jellegét dttekintd jogirodalom elemzését kovetSen,
hogy azokbdl levezethet8en a vitdnak és a gondolatok sok-
szintiségének timogatdsa nem varhatd el a piackdézpontti mé-
didcdl, azokhoz a piacokon tuli tdimogatdsra van sziikség.”

Kenyon ugyszintén megallapitja, az EJEB joggyakorlata
nem ad erds aldtdmasztdst a sajtészabadsdg pozitiv jogdhoz.
Ugyanakkor a birésdg tobb déntésében is kifejezetten emli-
tést tett a médiapluralizmus fontossdgdr6l.*® A médiaplura-
lizmus — bédr a fogalmdnak meghatdrozdsdt megkisérelni is
nagy merészség lenne' — [ényegében egy olyan érték, amely-
nek elérését tobb, a sajtdszabadsdg pozitiv jellegéhez kapcso-

1® ANprEw T. KENvON: Assuming Free Speech. 7he Modern Law Re-
view, vol. 77. (2014) 379., 381-385.

7 ER1C BARENDT: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2005. 69.

'8 GiBBoNS i. m. (10. Ij.) 42.

¥ Kenvon i. m. (16. 1j.) 398.

20Uo., 393-395. E dontések: Informationsverein Lentia v. Austria
(nos. 13914/88., 15041/89., 15717/89., 15779/89., 17207/90. 1993. no-
vember 24-i dontés), Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria (no.
32240/96. 2000. szeptember 21-i déntés), Centro Europa 7 s.r.l. and Di
Stefano v. Italy (no. 38433/09. 2012. junius 7-i déntés), Manole v. Moldova
(no. 13936/02. 2009. szeptember 17-i dontés).

! Fiiggetlen tanulmdny a médiapluralizmus mutat6irél az Eurépai Unié
tagdllamaiban — egy kockdzat alapti megkozelités felé. AKTT dokumentu-
mok 7., 2010. szeptember http://www.akti.hu/dok/dokumentum07_2.pdf,
PeGGY VALCKE et al.: The European Media Pluralism Monitor: Bridging
Law, Economics and Media Studies as a First Step towards Risk-Based Reg-
ulation in Media Markets. Journal of Media Law, Vol. 2. No. 1. (2010) 85.

16d6, azaz a médidhoz valé hozzdférést célzé szabdly szolgil-
ja (ilyennek tekinthetd pl. a kiegyensilyozott tdjékoztatds,
a valaszjog, a must-carry szabdly, a misorkvétdk szabdlya).
A médiapluralizmus ugyanakkor nem csak pozitiv, hanem
negativ jellegli elSirdsokat is magdba foglal; ide tartoznak
pl. a tulajdoni korldtozdsok a médiapiacon. Ezek nem mind-
egyikérdl sziiletett EJEB-dontés, de pl. a vélaszjog (@ magyar
Jogrendszerben: sajté-helyreigazitds) szerepét a sajtdszabadsig
pozitiv jellegének erdsitésében a testiilet tobb izben is elis-
merte.”” Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a médiamaveleség
novelésének fontossdgdt sem, amely el8segitheti a sajtésza-
badsdg pozitiv jellegének tényleges gyakorldsit; ugyanakkor
a media literacy nem els8sorban jogi kérdés, és ha tdmogatd
szabdlyozdst nyer, jellemzden nem emelhetd ellene kifogds az
alkotmdnyos sajtészabadsdgra hivatkozé érveléssel.

3. A ,média” fogalma

A kovetkezd 1épés, ha kozelebb kertiltiink a ,,sajtészabadsdg”
fogalmdnak azonositdséhoz, hogy megvizsgaljuk, ki és mely
szervezet lehet e jog alanya, gyakorléja.

A ,média” fogalma hosszt ideig — dacdra annak, hogy
egymds utdn jottek létre Gjabb és djabb formdi — nem volt
bizonytalan tartalmi. A nyomtatott sajtd, a televizié és a
rddié besoroldsa a média fogalma ald nem lehetett vita tdr-
gya. Szintén nem vitatott, hogy nem tekintjiik médidnak (a
médiaszabdlyozds hatdlya ald tartozénak) a moziban vetitett
filmeket, a kényveket és az utcdn osztogatott réplapokat sem,
vagy az egyébként a médidhoz hasonldan adatgydjtéssel és
azok kézzétételével foglalkozé olyan szervezeteket produktu-
mait, mint a hiteliigynokségek, pénziigyi szolgéltatdk, utazd-
si iroddk, id8jdrds-eldrejelz8k.?

A kordbbi, ,,hagyomdnyos” felfogds a média egyes formadi
(megjelenési és terjesztési modja) alapjdn hatdrozza meg az
érintett tevékenységeket. A technikai fejlettség jelen szaka-
széban azonban ez mdr 6nmagdban nem ad megfeleld eliga-
zitdst. A médiakonvergencia jelensége folytdn az egyes tar-
talmak immdron nem két8dnek szorosan az 8ket hordozé
médiumok megjelenési formdjahoz: a nyomtatdsban meg-
jelend ujsdgok olvashatdak az interneten, a mobiltelefonon
pedig nézhetjiik a televiziés misort. Az Gjonnan létrejove
kommunikdciés formdk (blogok, kommentek, magdnwebol-
dalak, kdzdsségi média) pedig nem sorolhaték be nehézségek
és kovetkezetlenségek nélkiil a kordbbi kategéridkba.

Utmutatdst ad a média fogalma tekintetében az AVMS
irdnyelv ,,audiovizudlis médiaszolgdltatdsra” vonatkozé defi-
nici6ja,** amely alapjdn az irdnyelv azon szolgdltatdsokra ter-
jed ki, amelyeket:

a) gazdasdgi szolgdltatdsként,

b) aszolgdltatds nyujtéjdnak szerkesztdi felel8ssége mellett,

2 Ediciones Tiempo S. A. v. Spain (no. 13010/87. 1989. julius 12-i don-
és), Melnychuk v. Ukraine (no. 28743/03. 2005. jalius 5-i déntés), Vit
renko and others v. Ukraine (no. 23510/02. 2008. december 16-i déntés),
Kaperzynski v. Poland (no. 43206/07. 2012. 4prilis 3-i dntés).

23 Davip A. ANDERSON: Freedom of the Press. Texas Law Review, Feb-
ruary, 2002. 442—444.

24 AVMS Directive, art. 1. (1) a).



¢) tdjékoztatdsi, szorakoztatdsi vagy oktatdsi céllal,

d) a nyilvdnossighoz t6rténd eljuttatds céljéval

nyUjtanak.

A fogalom — bdr az irdnyelv ezt nem teszi meg — elvben
kiterjeszthetd mds médiumokra, igy a rddidra és a sajtéra is.
Fontos, hogy mivel az EU legfontosabb célja az irdnyelvvel az
egységes piac szabdlyozdsa, ezért csak a gazdasdgi (lizletsze-
rlien, az anyagi haszonszerzés reményében, anyagi kockdzat-
véllalds mellett nydjtott) szolgdltatdsokkal foglalkozik, ez pe-
dig komoly megszoritdst jelent a média fogalmdanak ,,hagyo-
mdnyos” tartalméhoz képest. Ha ezt a fogalmat adaptdlndnk
pl. a sajtéra, akkor kizdrndnk a fogalom alél a didkdjsdgokart,
onkormdnyzati lapokat, minden olyat, amellyel kapcsolat-
ban a kiadéjdnak nincs fontos gazdasdgi érdeke. (Ez is egy el-
fogadhaté megkdzelités, a magyar médiaszabélyozds péld4ul
az irdnyelv fogalmit terjeszti ki a rddidkra és a sajtora is.®)

A misik hdrom fogalmi elem (szerkesztéi felel8sség, tdjé-
koztatdsi, szérakoztatds, oktatds cél és a nyilvdnossdghoz valé
eljuttatds) a média ,hagyomdnyos” fogalméhoz igazodik, de
kérdés, elegend8-e arra, hogy mindent lefedjen, ami ma mé-
didnak tekintendd, illetve hogy nem fed le olyat, amit esetleg
nem kellene annak tekinteniink.

David Anderson tanulmdny4ban ezért amellett érvel, hogy
mivel a médidt mdr nem lehet pontosan behatdrolni pusztin
megjelenési formdja alapjdn, illetve mivel a média jo része
nem abbdl a célbél miiksdik, hogy a t8le a kozosség érdeké-
ben elvért feladatnak eleget tegyen, az Gjradefinidlandé fogal-
mat érdemesebb volna annak funkciéja alapjdn meghatdroz-
ni.?® Azaz, ha egy adott Gjsdg, televizié, weboldal azért miiks-
dik, hogy a média hagyomdnyos szerepének megfeleljen, tgy
jogi értelemben ,médidnak” tekintendd. Ezen hagyomdnyos
szerepe pedig az eurdpai felfogds szerint a demokratikus nyil-
vénossdg szolgdlata, illetve miikddtetése. Valamennyi, a mé-
dia 6j fogalmadval foglalkozé vitairat, szakértdi anyag, ajénlds
hangsilyozza a média demokratikus feladatait.””

Jan Oster tanulmdnydban Andersonhoz hasonléan érvel.
A média demokratikus feladatai fel8l kozelitve, egy Gj, funk-
ciondlis megkozelitést javasol, amely alapjin a szabdlyozds
szempontjdbdl csak az olyan egyén vagy vallalkozds tekinthetd
médidnak, aki vagy amely ,.a kiziigyekre vonatkozd informdci-
bkat és gondolarokar gyiijt és terjeszt, a széles kizinségnek szdnva,
rendszeresen, és a hirgytijtésre, valamint a szerkesztési folyamatra

vonatkozd, meghatdrozott sztenderdek szerint eljdrva”

» Smtv. 1. §, KoLtay ANDRAS et al.: A médiaszolgdltatds és a sajtoter-
mék fogalma az 4j magyar médiaszabdlyozdsban. Justum Aequum Salutare,
2011/4.

26 ANDERSON i. m. (22. lj.).

7 Ld. tobbek kozdtt: Magas szintli munkacsoport... i. m. (13. [j.), 1. feje-
zet és European Broadcasting Union: On the Road to a Hybrid World of TV
and Web Thoughts for the Future of Connected TV by the EBU. (backg-
round paper) (A tovdbbiakban: On the Road...) http://www3.ebu.ch/files/
live/sites/ebu/files/Knowledge/Initiatives%20-%20Policy/ Topical %20
Issues/Hybrid/2012%20EBU%20Background%20Paper%200n%20Con-
nected%20TV.pdf; Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee
of Ministers to member states on a new notion of media (a tovabbiakban:
Ajdnlds), 2. bek. hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1835645

% JAN OsTER: Theory and Doctrine of ‘Media Freedom’ as a Legal Con-
cept. Journal of Media Law, vol. 5. no. 1. (2013) 74.

Oster gondolatmenete logikus és jol felépitett. Kiinduls-
pontja szerint a média egy, a jog 4ltal elismert intézmény,
meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel.” A média
szémdra biztositott védelem nem azonos a széldsszabadsdg
védelmével, mert a média szerepe nélkiilszhetetlen a demok-
rdcia miikddéséhez, a polgdrok tdjékozottsagdnak megterem-
tés¢hez.’® (E gondolatokkal e tanulmdny 1. pontja szintén
foglalkozott). Ez az érdek olyan médiumokat igényel, ame-
lyek a ,gondolatok piacdnak” (markeplace of ideas)® szerep-
181, akik azt rendszeresen, felelésen eljérva, hivatdsszer(ien,
és megfeleld szakmai (etikai) mércék szerint dolgozva szol-
gdljak.>* Az Oster dltal javasolt, fent idézett fogalomba tehdt
nem férnek bele azok, akik ugyan rendszeresen szélnak széles
kozonséghez — legyenek akdr bloggerek, akdr hagyomdnyos
Ujsdgok —, de céljuk nem a demokratikus nyilvinossdg fenti-
ek szerinti szolgélata.*®

Sonja West is arra hiv fel — az amerikai Legfelsé Birésdg
dontéseinek kontextusdban — hogy a média fogalmanak tal-
zott kiterjesztése az 1j szolgdltatdsokra kockdzatokkal — a
média szdmdra biztositott tobbletvédelem hidnydnak veszé-
lyével — jar, és meg kell kiilonbéztetni egymdstdl a média
munkatarsdt és az ,,alkalmankénti kizéleti kommentdtort” (oc-
casional public commentator).>* A média funkcidja, hogy elle-
ndrizze a tdrsadalmi-politikai eliteket, informdcidkat gyjt-
son réluk, 8rkodjon a demokrdcia felett. Ehhez nem elég a
nyilvdnossdg eldtti véleménynyilvanitds szdndéka, vagy akdr
tényleges lehetdsége és gyakorldsa. A szdmitégépe elétt il8
bloggert és az alkotmdnyos védelemben részesiil$ intézményt
(a médidt) meg kell kiilonboztetni, a kozosség egészének
érdekében.”> (Ez nem jelenti el6bbi védteleniil maraddsit,
hiszen 6t tovdbbra is védi a szdldsszabadsdg joga; helyzete
mds szempontbdl pedig kedvezébb a médidhoz képest, mert
ugyan tobbletjogokat nem kaphat, de utébbitdl eltéréen
tobbletkotelezettségek sem terhelhetik.)

Az Eurépa Tandces 2011-es ajdnldsa is a média 4j fogal-
ménak meghatdrozdsdra hiv fel.** Az ajénlds abbdl indul ki,
hogy a média ,ij okoszisztémdja” magiban foglalja mind-
azon 4j szerepl8ket, akik a tartalom-elééllitds és -terjesztés
folyamatdban részt vesznek, potencidlisan nagyszémi em-
berhez eljuttatva a tartalmakat (tartalom-aggregdtorok, app-
likdcido-készitdk, felhaszndlék, akik tartalmat dllitanak eld,
az infrastruktira mikodretését elldtd vallalkozdsok), ameny-

» Uo., 59-62., 64-68.

3 Uo., 68-74.

3 Ld. Holmes biré kiilénvéleménye, Abrams v. the United States, 250
US 616 (1919).

32 Ld. még a ’responsible journalism’ brit mércéjét, a Reynolds v. Times
Newspapers [(2001) 2 AC 127] és a Flood v. Times Newspapers [(2012)
2 WLR 760] tgyeket, a 2013-as rdgalmazdsi torvényt (Defamation Act
2013), valamint a Leveson Inquiry-t lezdré jelentést (An Inquiry into the
Culture, Practices and Ethics of the Press) https://www.gov.uk/govern-
ment/publications/leveson-inquiry-report-into-the-culture-practices-and-
ethics-of-the-press. Ld. még tovdbbd az EJEB dontéseit, pl. White v. Sweden
(no. 42435/02. 2006. szeptember 19-i déntés), Flux and Samson v. Moldo-
va (no. 28700/03, 2007. oktéber 23-i {télet).

3 OsTER i. m. (28.1j.) 78.

* WesT (2011) i. m. (4. ]j.) 1070.

» WEesT (2014) i. m. (4. lj.) 2451-2457.

3¢ Ajénlds (27. 1j.).
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nyiben rendelkeznek szerkesztdi befolydssal, vagy feliigyelik
az adott tartalmat.’” A dontd elem tehdr a szerkesztdi felelds-
ség megléte.

Az ajénlds melléklete hat kritériumot rogzit, amelyek
egylittes megléte esetén a szolgdltatds médidnak tekinthetd.
Ezek:

1) a médiaként valé viselkedés szandéka,

2) a média céljai és szdndékai szerinti mikodés, azaz médi-

atartalom elééllitdsa, gydjtése és terjesztése,

3) szerkesztéi kontroll,

4) szakmai (professziondlis) mércék szerinti miikodés,

5) a sokakhoz valé eljuttatds, a terjesztés szdndéka,

6) a kozonség feldli elvardsoknak valé megfelelés, gy
mint hozzdférhetdség, sokszintiség, megbizhatésdg, dt-
ldthatésdg stb.

Az Eurépa Tandcs ajdnldsa nem pontos fogalmat, hanem
inkdbb csak bizonyos szempontokat kindl a média definid-
lésdhoz. Gyengéje, hogy az egyes szempontok onmaguk-
ban is vitathaté részkérdések sokasdgde vetik fel (mik azok
a szakmai mércék, és ki hatdrozza meg Sket? melyek a ko-
zonség elvdrdsai, és ki azonositja azokat?). A ,média” Oster
4ltali meghatdrozdsa szintén nem nélkiilozi teljes egészében
a nyitva maradd kérdéseket, de jéval sziikebb, ezdltal kony-
nyebben , kezelherd”, ugyanakkor kétségtelen veszélyeket is
rejthet. Ha a jogi szabdlyozds hatdrozza meg, mi tekinthe-
t8 médidnak, és azon beliil arrdl is dont, hogy mi tartozik
a ,koziigyek” kozé, milyen informdcié kozzététele mindsiil
kozérdeknek, az egyrészt kodifikdciés szempontbdl nehézke-
sen végrehajthaté feladat, mdsrészt konnyen célt téveszthet a
meghatdrozds, fontos médiumokat kihagyva bel6le, mésokat
szitkségteleniil a fogalom hatdlya ald vonva. Mindenesetre, a
média professziondlis jellegének hangsilyozdsa ma mdr nem
kizdrélag a médiajog elméleti kérdése: az internet olyan mér-
tékben alakitotta 4t a hirszolgdltatds és —fogyasztds kordbbi
formdit, hogy a hagyomdnyos (print és online is megjelend)
médiumok gazdasdgi alapjai keriiltek veszélybe; a média fo-
galmdnak Gjbéli meghatdrozdsa ma elsdsorban a professzio-
nalis jsdgirék és médiumok alapvetd érdeke.

A médiaszabadsdggal és -pluralizmussal foglalkozé ma-
gas szintd munkacsoport jelentése szintén ezt tdmasztja ald,
amikor hangsilyozza a ,forrdsok mindségénck” fontossigt,
a média feladataként pedig a hiteles Gjsdgirds ,rendelkezésre
bocsdtdsdr” hatdrozza meg.?® Ettd] fiiggetleniil a kérdés a jogi
szabdlyozds — és a kdzonség érdekeit képviselni koteles 4l-
lam — szdmdra is fontos, hiszen értelemszertien a médiaszaba-
lyozds csak a médidra terjed ki, a szabad, nyilt, sokszin(, de
felel8sen eljaré média léte csak pontos azonositdst kovetden
segithetd el szabdlyozdsi eszkozokkel. Nem szabad ugyan-
akkor azt gondolni, hogy egy egységes média-fogalom csoda-
szer az észlelt problémdk orvosldsdhoz: az egyes eltérd tipust
médiaszolgaltatdsok eltérd szabdlyozdsi terheket is viselnek
(jelenleg is, illetve a , hagyomdnyos” médiumok vonatkozdsd-
ban is), a demokratikus nyilvdnossdgban betéltott szerepiik
kiilon-kiilén, funkcidjukra, feladataikra, szerkesztdi felelds-
ségiik kiterjedtségre tekintettel azonosithaté.

¥ Uo., 6-7. bek.
3 Magas szinti munkacsoport... i. m. (13. 1j.) 3. fejezet, 26., 29.

4. Kié a sajtészabadsdg?
4.1. Az egyre zsilfoltabb ,,média-okoszisztéma”

Ha nem tudjuk teljes bizonyossiggal meghatdrozni, hogy mi
az a ,média”, meg tudjuk-e mondani, hogy kinek a joga a
sajtészabadsdg? Kik azok, akiknek érdekeit a média miiksdé-
sével kapcsolatban az dllamnak a jog tjdn el kell ismernie?

Ha a médidt az eléz8kben irtaknak megfelelen ,intéz-
ménynek” tekintjiik, a sajtészabadsdgot pedig ezen intéz-
ményt megilletd jogosultsignak, akkor a sajtészabadsdg az
intézmény valamennyi ,alkotéelemét” megilleti. Mds kérdés,
hogy az Ujsdgirék és szerkeszt8k védelme a tulajdonossal
szemben — bdr a médiaetika nyelvére konnyen lefordithaté —
jogi eszkdzdkkel nehezen megoldhaté feladatot jelent.®

De ma mdr a kordbban ismertekhez képest 4j és 4j sze-
replékkel is szdmolni kell a médiapiaci értékldncban. Mind-
ez elsdsorban az online elérhetd szolgdltatdsok elterjedését
kovetden észlelhetd jelenség. Ezek a szereplék végezhetnek
valamiféle sajdtos, tartalom-el8allitds nélkili ,szerkeszrést”
(tartalom-aggregdtorok, keresémotorok, kozosségi médiu-
mok, internet-szolgdltatdk, felhaszndléi kommentelést lehe-
t6vé tevd weboldalak tartalomszolgiltatéi), vagy végezhet-
nek a mainstream médidba dtszivirgé tartalom-eldéllitdst,
a ,hagyomdnyos” szerkesztdi felel6sség nélkil (user generared
content, kommentek), illetve eljuttathatnak audiovizudlis tar-
talmakat a néz8khéz a korabbitdl gydkeresen eltéré médon
(over-the-top* szolgdltatdsok, tibbképernyds tartalomterjesztés,
stb.), és igy tovdbb. Nem egyértelm(, hogy ezek koziil melyi-
kiik tekinthetd a sajtészabadsdg alanydnak, illetve a vele jaré
kotelezettségek legaldbbis némelyikéért felel@snek.

A médiapiacon szdmos érdekelt taldlhatd, akiknek érdekei
titkdzhetnek egymadssal, és akik végsé soron mind-mind ké-
pesek lehetnek hozzdsegiteni felhaszndléikat, kzoénségiiket a
demokratikus nyilvinossdghoz valé hozzdjutdshoz. Az Euré-
pai Parlament szakért6i tanulmdnya® alapjdn ilyen érdekel-
tek tobbek kdzott a késziilék-eldallitdk (televizid, szamitdgép,
tablet, okostelefon, ser-rop-box, jatékkonzol, médialejdtszo),
média-
szolgéltatSk (mainstream, free-ro-air szolgdltatdk és fizetds,

internethozzdférés-szolgaltatdk, ,hagyomdnyos”
pay-tv szolgéltatdk), over-the-rop szolgéltatdk és tartalomeld-
allitdk (content producers), kozdsségi média (social media),
szoftverfejlesztk. Ezek részben egymds sors-, részben pedig
versenytdrsai, és mindegyikkel kapcsolatban kérdés, mennyi-
re érdemes/sziikséges szabdlyozds ald vonni. Ezek az 4j kozve-

¥ Ld. Royal Commission on the Press 1974-7 Final Report, HMSO, 1977.
A probléma tdrvényi szabdlyozdsdra tett — eziddig a joggyakorlatban nem
alkalmazott — kisérletet a magyar médiaszabdlyozds, Id. A sajtdszabadsdgrol
¢és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény, 7. S.

% Ha 4ltaldnosan akarjuk definidlni az over-the-top szolgdltatds fogal-
mdt, akkor azt mondhatjuk, hogy azokat a szolgdltatdsokat nevezziik OTT
szolgdltatdsnak, ahol az interneten keresztiil szolgaltatdst nyjt6 szolgdltat6
nem felel a jeldtvitelért, a felhaszndlé a nyilt interneten keresztiil éri el, az
internet-hozzdférés szolgdltat6tol elkiildniilt, azzal szerzédéses kapesolat-
ban nem 4ll.

' The Challenges of Connected T'V. Note. European Parliament, Directora-
te-General for Internal Policies, 2013. (A tovdbbiakban: The Challenges...)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/513976/
IPOL-CULT_NT%282013%29513976_EN.pdf



tit6k egyre nagyobb szdmban és kiilénféle médokon vannak
jelen az olvasé/néz8 és a média kozott, és egyre inkdbb be-
folydsolni, torzitani tudjék az informdcié dramldsdt a kozl§
és befogadd kozott. Mindennek ellenére nem indokolt eze-
ket azonos (jogi) megitélés ald vonni a média ,, hagyomdnyos”
szerepldivel, azaz a sajtészabadsdg alanyaival. Tevékenységiik
ugyanis abban a lényeges sajdtossdgban eltér, hogy e kozveti-
t6k nem 4llitanak eld tartalmat, hanem a mdsok 4ltal eléal-
litott tartalmak kozénséghez vald eljutdsdban segédkeznek.
Mivel azonban ebbéli tevékenységiik mégis lehet egyfajta
»szerkesztés”, hiszen az eljuttatott tartalmak korér képesek
meghatdrozni, a sajtdszabadsdg pozitiv jellegébdl levezethetd
egyes kotelezettségek rdjuk is kiterjedhetnek, illetve a kozér-
dek védelmében rdjuk is kiterjesztend8k.

A misorterjeszt8k esetében mdr régéta létezik ilyesfajta
jogi kotelezettség (must-carry); a jovében eld lehet majd irni a
— hozzaférést célz6 — kotelezettségeket pl. az okosplatformok
tizemeltetdire, szabdlyozds ald keriilhetnek a keresémotorok
és az internethozzdférés-szolgdltatdk. Ettdl még e kdzvetitdk
nem lesznek a sajtdszabadsdg ,,zeljes jogii” alanyai, és igy nem
terjeszthetdk ki rdjuk teljes egészében az azzal jird kotele-
zettségek sem (pl. a vdlaszaddsi jognak valé megfelelés), de
egyfajta, sajdtos, ,korldtozott hatékdr(i” sajtdszabadsig (vagy
azzal rokon részjogosultsigok) jogosultjaiként fognak meg-
jelenni.

Misteldl, e kdzvetit6knek mdsok sajtészabadsdgat is tisz-
teletben kell tartaniuk, és biztositaniuk tevékenységiik sordn
a tartalmak, vélemények szabad terjedését. A sajtszabadsig
»hagyomdnyos” alanyainak ma mdr nem csak az 4llamedl
kell tartaniuk, amikor a kiilsé beavatkozistél valé mentes-
ség jogdt féltik, hanem e kozvetit6ktdl is. Az dllam feladata
e tekintetben nem csak az, hogy maga ne avatkozzon be a
sajtoszabadsdg gyakorldsdba (a sziikséges jogi keret megha-
tdrozdsdn és miikodeetésén tilmenden), hanem az is, hogy
a maginfelek dltali beavatkozds lehet8ségét megsziintesse,
vagy legaldbbis minimalizdlja.

4.2. U] szerkesztok és 1ij médiaszolgdltatdk
4.2.1. Over-the-top szolgdlratdsok és okosplatformok

Over-the-top (OTT) médiaszolgdltatdsnak mindsiil azon
médiaszolgaltatdsokat (audiovizudlis tartalmakat), amelyek-
hez a felhaszndlé a nyilt interneten fér hozzd, és amelynek
a szolgdltatéja nem felel a jeldtvitelére, a felhaszndld inter-
net-hozzdférés szolgdltatdja fiiggetlen az OTT szolgélrat6edl.
Az OTT szolgéltatdsok kore nem korldtozédik a médiaszol-
géltatdsra, azonban a mds tipusd — pl. beszéd- és tizenet- —
szolgéltatdsokkal nem foglalkozunk. Az OTT tehdt nem egy
szolgéltatds, hanem egy méd a felhaszndléhoz/kozonséghez
valé eljutdsra. Ezen 4j tipust szolgdltatds kindlhat linedris és
lekérhetd tartalmakat is, illetve az egyes szolgéltatok olda-
laikon 8ssze is gytjthetik a kiilénb6z8 médiaszolgdltatdsok
tartalmai, illetve gydrthatnak sajdt tartalmakat is.*?

Az OTT médiaszolgéltatdsok szdmos olyan jogi kérdést
is felvetnek, amelyek 8sszefiiggésben dllnak a sajtészabadsig

2 Uo., 11-22.

eddig tdrgyalt meghatdrozdsival.®® El8szor is kérdés, hogy e
szolgéltatdsok a jelenleg rendelkezésre 4ll6 jogi szabdlyozds-
ban minek (médiaszolgédltatdsnak, misorterjesztésnek vagy
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsnak, esetleg egyiknek
sem) mindsiilnek. Az egyénileg letslthetd tartalmakat koz-
zétev8 OTT szolgdlraték feltehet8en lekérhetd médiaszol-
géltatdsnak mindsiilnek, a mds médiaszolgdltaték misordt
»6ldben” tovibbitd (streamel8) OTT szolgdltatdsok pedig fel-
tehetden egyiknek sem. E bizonytalansdgbdl ered a kétség
a koriil, hogy milyen szabdlyozdsi terheik vannak. Tovabbi
kérdés, hogy mit lehet tenni az eurépai médiapiacokon erd-
teljesen kopogtatd, illetve jelen 1évé amerikai OTT szolgilta-
tékkal szemben, van-e arra esély, hogy ha a nemzeti média-
szabdlyozdst nem is, de legaldbb az AVMS irdnyelv el8irdsait
tiszteletben tartsdk?

Tovabbi fontos kérdések taldlhaték a hozzaféréssel kap-
csolatosan. A digitdlis tartalomterjesztés Skosztisztémdjiban
egyre fontosabb szerepet toltenek be a médiatartalom fo-
gyasztdsra haszndlt okoskésziilékek meniije, ,, alkalmazids-kir-
nyezete”. Ezen meniirendszerek, alkalmazds-kornyezetek
tizemeltetdi egy — a miisorterjeszt6hdz hasonlithaté — szer-
kesztdi tevékenységet ldtnak el, meghatdrozzdk, hogy mely
szolgédltaték (nem csak média) alkalmazdsa (App) keriilhet
fel a meniibe és milyen helyen (igy sériilhet az egyenld hozzd-
férés, illetve nincs biztositék arra, hogy az legaldbb 4tldthaté
szempontok szerint legyen egyenlétlen).* Jelenleg azonban
— ellentétben a ,hagyomdnyos” misorterjesztékkel — sem
must-carry, sem must-offer eléirdsok nem kotik.

Felmeriil tovdbbd szdmos tartalomszabdlyozdsi kérdés
(rekldimok, gyermekvédelem, médiapluralizmus stb.), ver-
senyjogi, szerzdi jogi, adatvédelmi és fogyasztévédelmi prob-
léma, valamint a kozszolgélati médiaszolgdlratdk kivételezett
helyzetének jovébeni sorsa (pl. a must-carry jogosultsigaik
adaptdldsa az 0j kérnyezethez).® Ami valészint, hogy Eurd-
pa (az EU) nem fog egykénnyen lemondani a médiaszabdlyo-
zdst aldtdmaszté éreékek, megfontoldsok tovdbbérokitésérsl
az (j szolgdltatdsokra.*

4.2.2. Internethozzdférés-szolgdltatdk

Az internettel kapcsolatban immdr tekintélyes malera tekint
vissza a hédlézatsemlegesség elve (mdsképpen: internet-sem-
legesség vagy nyilt internet) koriili vita.”” Az elv szerint az
internet-hozzdférés szolgiltatdk a hdlézatukon tovabbitott
adatok, tartalmak kozott nem tehetnek kiilonbséget, és

8 BARTOKI-GONCZY BaLAzs: Connected TV — Aralakulé piaci éreék-
lénc és G szabdlyozéi kihivdsok a horizonton. Infokommunikdcié és Jog,
2012. december.

# The Challenges... i. m. (41.1j.) 33-35.

> Uo., 31-33., 35-36., On the Road... i. m. (27. ]j.) 15-19.

“ Az Eurépai Bizottsdgnak a vitdt indit z6ld konyvébél erre lehet kévetkez-
tetni, Id. Preparing of a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creation
and Values. Green Paper of the European Commission, 2013. htep://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0231:FIN:-HU:PDF

7 A vita jelenleg is zajlik, mind az EU-ban, mind az Egyesiilc Alla-
mokban. Aktudlis 4lldsérdl 1d. BarTOk1-Gonczy Bavizs: Kisérletek a
hélézatsemlegesség szabédlyozdsira az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai
Unidban. In: KoLtay ANDRAS—TOROK BERNAT (szerk.): Sajtdszabadsdg és
médiaszabailyozds a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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a forgalommenedzsment gyakorlatdnak semlegesnek kell
lennie a tovdbbitott tartalomtdl, alkalmazastdl, a hilézatra
csatlakoztatott végberendezéstdl, valamint a kiildg és a fo-
gadd IP ciméedl.® A hdlézatsemlegesség elve arra kotelezi
az internetszolgdltatdkat, hogy 4tldthaté szempontok szerint
nyujtsa felhaszndléi felé a szolgdltatdsdt, semmilyen — nem
jogszertitlen — tartalmat ne blokkoljon, illetve ne korldtozza
az ezekhez valé hozzéférést, és ne diszkrimindljon ésszer(it-
leniil az egyes tartalmak kézott, hanem azok elérését egyenld
médon biztositsa,” azt célozva, hogy ,az internet olyan nyilt
platformbként miikidjon, amely alapvetd a véleménynyilvdni-
tds szabadsdgdnak szempontjdbdl is”>° Az interneten szdmos
olyan, az dllamtdl fiiggetlen szerepld jelent meg, amelyek
képesek a szdldsszabadsdg korldtozdsdra, az internetszolgdl-
tatok esetében kozvetve, a véleményekhez valé hozzdférés
korldtozdsdn keresztiil. Ugyanakkor, az § motivécidjuk — je-
len 4ll4s szerint — legtobbszér nem a kozéleti-politikai vitdk
befolydsoldsa, hanem gazdasdgi érdekeik elémozditdsa’ (pl.
az elényben részesitett tartalomszolgiltatéktdl valé bevétel-
szerzés Gtjdn).

Az internetszolgiltatdk tehdt Gj kapudrok (garekeepers) le-
hetnek, akiknek a szerepe egyfeldl az online tartalmakhoz
valé hozzéférés infrastrukedrdjanak biztositdsa, mdsfeldl
egyfajta, sajdtos szerkesztés is lehet.”> Utdbbi tevékenységiik
egy tekintetben analég a kdbelhdl6zatot tizemeltetd miisor-
terjeszt6kével, amennyiben képesek befolydsolni, hogy mely
tartalmak jutnak el a kozonséghez, illetve az eljutd tartalmak
milyen eséllyel érik el ténylegesen a kdzdnséget. Ugyanak-
kor az internet kordntsem olyan korl4tos kapacitdsd, mint az
analég kdbelhal6zat, a felhaszndlé sokkal inkdbb képes kont-
rolldlni az 4ltala valdban , fogyasztors” tartalmak kérét, mint
a kdbeltévé esetében,’ valamint a miisorterjesztd és a média-
szolgdltatd kozott meglévd szerzddéses kapesolat — gazdasgi
egymdsra-utaltsdg — sem létezik az internethozziférés-szol-
géltatdk és a tartalomszolgdltatdk kozott.

Az Egyesiilc Allamokban teret nyeré felfogds szerint az
internetszolgdltatdk is élvezik az Els¢ Alkotmdnykiegészi-
tés, azaz a sz6lds- és sajtdszabadsdg védelmée.”* Ezt elfogad-
va, jogosultak lehetnek a tartalmak kozotti differencidldsra,

“ Body of European Regulators of Electronic Communications (BE-
REC), ‘Response to the European Commission’s consultation on the open
Internet and net neutrality in Europe’ 30 September 2010, BoR (10) 42.
http://www.irg.cu/streaming/BoR%20%2810%29%2042%20
BEREC%20response_ECconsultation_Net%20neutrality_final.pdf?cont-
entld=546969&field=ATTACHED_FILE

#“ FCC Guide (Open Internet) http://www.fcc.gov/guides/open-inter-
net. Megjegyzendd, hogy az amerikai kommunikdciés hatésdg szerint te-
hdt az ,ésszerl” diszkrimindcié mér megengedett, amelynek alapja akdr az
internetszolgdltatd gazdasdgi érdeke is lehet; ez a hdlézatsemlegesség hivei
szdmdra nem elfogadhaté.

> BARTOKI-GONCzY (2014) i. m. (47. 1j.).

> Uo.

52 Amit M. SCHEJTER — Moran YEMINT: “Justice, and Only Justice Shall
Pursue™ Network Neutrality, the First Amendment and John Rawls’s
Theory of Justice. Michigan Telecommunications and Technology Law Re-
view, vol. 14. (2007) 167.

> Uo.

>4 Uo. és Nicroras BRaMBLE: Ill Telecommunications: How Internet
Infrastructure Providers Lose First Amendment Protection. Michigan Te-
lecommunications and Technology Law Review, vol. 17. issue 1. (2010) 109.

mert ez a fajta ,szerkesztési” tevékenység, figgetleniil annak
indokdtdl, szintén egyfajta véleménynyilvdnitds. Ez a felfogds
azonban éles ellentétben 4ll a korldtozdsmentes, nyilt inter-
nethez fiz6d6 érdekekkel

Ha azonban az internetszolgdltatéknak van sajtészabad-
saghoz val6 joga — és ez immdr Eurdépdban is feltehetd kér-
dés —, és igy a hdlézatsemlegesség elvét a jog teljes egészében
nem tdmogatja, akkor azt is tisztdzni kell, hogy mi érthetd
bele egy ilyen sajdtos szolgdltatds esetén a sajtészabadsdgba, és
milyen korldtozdsok, illetve kotelezettségek tdrsulnak hozz4.

4.2.3. Keresémotorok

Az internetes vildg legnagyobb villalkozdsdval, a Google-lal
kapcsolatban szdmos jogi kérdés meriilt fel az elmale években
(e tanulmdny azonban nem foglalkozik a keresémotorok 4l-
tal felvetett azon problémdkkal, amelyek nem kapcsolédnak
kozvetleniil a sajtdszabadsdg fogalmdnak alapkérdéseihez).
A Google szolgdltatdsai koziil csak az egyik, de kétségkiviil
a legszélesebb kérben haszndlt szolgdltatds a keresémotor,
amely nélkiilozhetetlen az internet haszndlatdhoz, és amelyet
kimagasléan nagyobb mennyiség(i felhaszndlé haszndl, mint
versenytdrsait osszesen. A Google keresémotor-szolgdltatdsa
nem 4llit el8 tartalmat, hanem azokat egy, a vdllalkozds 4ltal
kialakitott sorrendben kozzéteszi. Milyen médon kapcsoléd-
hat e tevékenység a sajtdszabadsdg gyakorldsihoz?

Jakubowicz szerint a keres8motorok ,,informdcids szolgilta-
tdsok”, azaz nem tekinthet8k médidnak (ezt aldtdmasztja a fent
emlitett 2011-es Eurdpa tandcsi ajdnlds is, amely szintén nem
tesz emlitést réluk), de ,kiilonleges kihivisokat és jelentékeny
kockdzatokat jelentenek” egy sor, a sajtdszabadsdg szempontjd-
bél fontos értékre, illetve szabdlyozds hatékony alkalmazdsara,
gy mint a jogsértd tartalmakhoz val6 hozzdférés, a tartalmak
kozotti diszkrimindci6 és a véleménynyilvdnitds gyakorl6ira
val6 rdhatds kizdrdsa, a kozélet fragmentdléddsdnak megeld-
zése, a piaci verseny torzitdsinak megakaddlyozdsa.”

A Google azon algoritmusa, amely alapjdn a keresési ered-
ményeket listdzza, nem nyilvdnos. Annyi tudhatd, hogy a ke-
resési eredményeket a Google gazdasdgi érdekei befolydsoljak
azaz cégek azért fizetnek a szdmdra, hogy weboldaluk a lista
elején szerepeljen (elvben ez csak a Google AdWords szolgél-
tatdsa tekintetében, az elsd hdrom kiadott taldlatra igaz, de
a listdzds rendszere egészében nem 4tldthatd). Ugyanakkor a
keresémotor-szolgdltatds nem csak gazdasdgi érdekeket szol-
gdlhat, hanem a politikai véleménynyilvdnitds korldtozdsdra
is alkalmas. A legkedveltebb, dllami tulajdonban 1évé kinai
keresémotor példdul nem listdzta ki azon weboldalakat,
amelyek a kinai demokricia megteremtéséért dllnak ki. Az
Egyesiilt Allamok Manhattan-béli keriileti birésiga szerint
pedig ezzel az Els§¢ Alkotmdnykiegészitésben védett jogit
gyakorolta, azaz az efféle sajitos ,szerkesziés” a sz6lds- és saj-

%> SCHEJTER-YEMINI i. m. (52. 1j.) 173.

>¢ KaroL Jakusowicz: A New Motion of Media? Media and Media-like
Content and Activities on new Communication Services (background text).
Council of Europe, 2009. 3., 34-35. http://www.coe.int/t/dghl/standard-
setting/media/doc/New_Notion_Media_en.pdf



tészabadsdg védelmét élvezi.”” Hasonloképpen nyilatkozik a
Volokh — Falk szerz8pdros is, akik szerint a keresémotorok
tevékenysége a lapkiad6kéhoz hasonld szerkesztéi dontésho-
zatalt felcételez.

Némileg hasonlé tigyben, a Google fellépett az abortuszt
elutasits, Egyesiilt dllamokbeli egészségiigyi intézmények
hirdetéseivel szemben is. A Google egyik mddszere szerint,
ha a keresdbe beirunk egy adott kifejezést (jelen tigyben:
abortuszklinika”), akkor a taldlatokat listdzé oldalon, a ke-
res6sz6hoz kapcsoléddan, a taldlatokon tdl fizetett hirde-
tések is megtaldlhatdk lesznek (jelen esetben az abortuszt
elutasit6, alternativ megolddsokat kindlé intézmények web-
oldalai). A ,,valédi” abortuszklinikdk panasza szerint a hirde-
tések megtévesztették a keresémotor felhaszndléit. A Google,
e panaszt elfogadva, torélte a szoban forgd hirdetéseket, ezzel
pedig kozvetve valamelyes 4lldst foglalt egy fontos kozéleti
kérdésben (még ha a torlés alapja a megtévesztd rekldmok
elleni fellépés is volt, akkor is konnyen felismerhetd a sz6l4s-
szabadsdg gyakorldsinak korldtozdsa).”’

Matthew Hindman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
keresémotorok nem demokratikusan mtikédnek, a létezd
tartalmak egy kisebb részére irdnyitjdk rd a figyelmet. (Ez
persze minden ,, /istdzds” fogalmi velejardja, ugyanakkor a lis-
tdzds szempontjainak nyilvdnossdga, dtlithatésdga, abban a
demokratikus szempontok — sokszintiség, eltérd vélemények
legaldbb hasonlé esélye a kozonséghez valé eljutdsra — figye-
lembe vétele ésszertien felmeriil§ érdekek.) Ehhez jarul az
a felhaszndléi magatartds, miszerint az informdcidét keres§
felhaszndl6k jobbdra megelégszenek a keresmotor 4ltal pre-
ferdlt tartalmakkal. Tgy a mérhetd litogarottsig, kozéleti
tartalmi weboldalak szima még az Egyesiilt Allamokban is
meglepden alacsony, azaz a piac az interneten is erésen kon-
centrdlt, a leghatékonyabb véleményformdldk pedig az inter-
neten is az offline viligban meghatdrozé erejli nagy média-
véllalkozdsok, vagy azok a bloggerek, akik kvalifikdltsiguk,
elééletiik, tdrsadalmi pozicidjuk folytdn amigy sem lenné-
nek kiszoritva a médidbol.°

A hélézatsemlegesség mintdjira létezik a keresdsemle-
gesség fogalma is. James Grimmelmann szerint ennek elvei
kozé tartozik a weboldalak kozotti egyenldség, a keresésnek
objektive megfeleld eredmény produkdldsa, a nyilvdnossig
torzitdsdtdl valé tartdzkodds, a keresémotor-szolgaltatd érde-
keinek hdttérbe szoritdsa, a keresések alapjdul szolgdlé algo-

7 JIAN ZHANG et al., v. Baidu.com Inc., United States District Court
Southern District of New York, 11 Civ. 3388 (2014. mdrcius 27.). Ld. még:
,China’s Baidu defeats U.S. lawsuit over censored search results” Reuters.
com, http://www.reuters.com/article/2014/03/27/us-baidu-china-lawsu-
it:idUSBREA2Q1VS20140327

* EUGENE VorLokH-DonaLp M. Fark: First Amendment Protecti-
on for Search Engine Search Results. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2055364 Ezzel ellentétesen Id. OrREN Bracua: The Fol-
klore of Informationalism: The Case of Search Engine Law. Fordham Law
Review, vol. 82. (2014), 1629.

> Google Removes Anti-Abortion Ads Deemed Deceptive. Wall Streer
Journal blogs, htep://blogs.wsj.com/digits/2014/04/29/google-removes-an-
ti-abortion-ads-deemed-deceptive/

¢ MatTHEW HINDMAN: The Myth of Digital Democracy. Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 2008.

ritmus 4dtldthatésdga stb.”! Ugyanakkor Grimmelmann arra
a koriilményre is felhivja a figyelmet, hogy a teljes keresd-
semlegesség, bdr ldtszélag a tartalmak kozotti egyenldséget
célozza, valdjdban az — anyagi, technikai, egyéb kiilonbségek
okozta — amugy is létez8 egyenlétlenségek fenntartdsdhoz
jarul hozzd; azaz, bar a Google médszerei torzitjdk a nyilvé-
nossdgot, az arra adhaté elvi vdlasz sem segiti el8 kell6képp
annak torzuldsmentességét.*?

5. Merre halad a sajtészabadsdg szabdlyozisa,
és mi az dllam szerepe?

A jov$ eurdpai (unids és tagdllami) médiaszabdlyozdsdnak
nem csupdn az lesz a feladata, hogy definidlja a média fogal-
mdt, és meghatdrozza a sajtészabadsdg jogosultjait, hanem az
is, hogy valéban egyenl feltételeket teremtsen az Eurépdban
elérhetd médiaszolgdltatdsok (és egyéb médiapiaci értékldnc-
beli szereplék) szdmdra, illetve meghatdrozza a szabélyozds
egyes szintjeit, amelyek az egyes szolgdltatds-tipusokhoz kap-
csolédnak. Ezen beliili djabb kérdés, hogy vajon a jelenlegi
a linedris médiaszolgdltatdsokra nézve szigordibb szabdlyo-
zdst kell — legaldbb részben — a jelenlegihez képest nagyobb
mértékben kiterjeszteni az 4j médiaszolgdltatdsokra, avagy
ellenkezdleg, a linedris média szabdlyozdsit kell kozeliteni
az on-demand szolgéltatdsok szabdlyozdsi szintjéhez, amely
kiindulépontként szolgdlhat a t6bbi tj médiaszolgiltatds jo-
v6beni szabdlyozdsa szdmdra is?

Bér csdbitéan kénny(i lenne azt mondani, hogy az egyenld
piaci feltételek felé vezetd elsé — rdaddsul kiils§ hozzdjéru-
ldst, beleegyezést nem igényld — 1épés a szabdlyozdsi kornye-
zet drasztikus liberalizdldsa lenne, valéjiban ezzel az eurdpai
médiaszabdlyozds kozds alapjait 4sndnk ald. A demokratikus
nyilvdnossdg védelme, az ahhoz f1z8d8 kozérdek elismerése
ez az alap. Jelenleg sem az EU, sem pedig az egyes, nem-
zetkozi tagsdggal biré civil és érdekvédelmi szervezetek sem
irdnyozzak el ennek felszdmoldsdt, azaz, a gyermekvédelem-
nek, vdlaszaddsi jognak, a gy(iloletbeszéd, rdgalmazds, becsii-
letséreés, magdnélet megséreése tiltdsinak, adatvédelemnek,
kiilonb6z8 hozzdférési jogoknak, must-carry és must-offer
szabdlyoknak, a médiapluralizmusnak és kulturdlis sokszind-
ségnek, versenyszabdlyozdsnak, eurépai misorkvétiknak,
valamint a kézpénzbdl fenntartott kozszolgdlati médidnak
maradniuk kell.** Mds kérdés, hogy a szabdlyok természete-
sen mddosulhatnak, illetve nem érvényesiilnek kivétel nélkiil
azonos médon, minden szolgdltatds vonatkozdsdban.

Az eurépai dllamoknak tehdt szdmos feladatuk lesz. Egy-
feldl, meg kell dllapodniuk az 4j, kozds eurépai médiaszabd-
lyozds részletkérdéseiben, amelyek egy egységes szabdlyozdsi
keretet hatdroznak meg. Ennek része kell legyen az a meg-
oldds, amely az Eurépdn kiviilrél érkezd szolgdltatdsokkal

¢! James GRIMMELMANN: Some Skepticism About Search Neutrality. In:
BERIN SzokA—ADAM MARcUS (szerk.): The Next Digital Decade: Essays on
the Future of the Internet. Is Search Now an ., Essential Facility”? TechFree-
dom, 2010. 438.

%2 Uo., 459-459.

9 Green Paper i. m. (45. 1j.), On the Road... i. m. (27. ]j.) 20-22.

¢4 The Challenges... i. m. (40. lj.), On the Road... i. m. (27. ]j.).
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szembeni fellépést teszi lehetdvé, az eurdpai kozonség védel- A tagdllami médiahatésigoknak is szdmos feladatuk lesz,
mében. Ezen tdlmenden sajit tagdllami médiaszabdlyozd-  hiszen a mdra rendkiviil bonyolulttd vélt, sajétos szakisme-
sukkal is kezdeniiik kell valamit. A nemzeti (szabdlyozdsi)  retet igényl8 jogalkalmazéi munkdt a birésigok teljes egé-
jellegzetességek lenyesegetése e tekintetben a kénnyebbik, de  szében nem lennének képesek dtvenni. Ezen tdlmenden, a
kordntsem biztos, hogy a célravezet8bb tt: a nemzeti médi-  médiahatdsdgok feladata nem meriil ki a konkrét jogalkal-
aszabdlyozds éppen gy egy adott dllam , kulturdlis terméke”,  mazéi tevékenységben, hanem aktiv szerepet kell véllalniuk a
és igy a sokszinli Eurdpa éreéke — egységes piaci szempontbdl:  sajtdszabadsdg tartalmdnak valds érvényesiilésének el8segité-
elviselendd kellemetlensége — lehet, mint sok mds, meg6rzen-  sében, monitorozdssal, kutatdsokkal, javaslatok megfogalma-
d& sajétossdg. zdsaval, a nemzetkozi vitdkban valé részvétellel.

Mert fontos, hogy jol dontson!
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