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A Kiria Onkormanyzati Tandcsa
dontéseinek elvi megallapitdsai —
az eljarasi kérdések vonatkozasiban —

I. rész!

Az Alaptorvény hatdlyba lépése 6ta az onkormdnyzati ren-
deletek alkotmdnyossdgi vizsgdlata az Alkotmdnybirdsdg,
torvényességi vizsgalata a Kuria hatdskére.” A torvényességi
feliigyeleti jogkdrben eljaré kormdnyhivatal a Karidhoz for-
dul, amennyiben valamely 6nkormdnyzati rendelet mds jog-
szabilyba iitkozését tapasztalja, a Karia Onkormdnyzati Ta-
ndcsa pedig a torvénysértd rendeletet részben vagy egészben
megsemmisiti.

A hatdskorre vonatkozd részletes szabdlyokat az Alaptor-
vény, a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.), valamint
a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6lé 2011. évi
CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) tartalmazzdk; ebben
az irédsban viszont ezeket nem tdrgyaljuk teljeskortien, hanem
a Kuria e hatdskdrének eljdrdsi elemeit tekingjiik 4t.* Beveze-
t8ként viszont indokolt a hatdskér jellegével dsszefliggésben
sziiletett néhdny megallapitdst idézni.

' Ez az irds a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatisival késziilt.

2 Részletesen tdrgyalja SzaB6 Lajos: A mdsodik dnkormdnyzati torvény
Gj vondsai cimi cikke [Uj Magyar Kézigazgatds 2012/4. 44. o.], valamint
Szabé Lajos: Torvények a helyi énkormdnyzatokrdl — Osszevetés 1990,
2011. Kodifikdci6 és Kozigazgatds 2012/1.

3 A tanulmény TiLk PETER: , A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa belyi jogal-
kotdssal kapesolatos elvdrdsai” c. kdtete (Kodifikdtor Alapitvény, Pécs, 2014)
egyik fejezetének dtdolgozott tovdbbgondoldsa.

1. A hatdskor jellege

a) A Kiria Onkorminyzati Tandcsinak jogkore az énkor-
mdnyzati aktusok, azon beliil a rendeleti aktusok vizsgéla-
tdra terjed ki. A Kuria ebben a jogkérében normakontroll
tevékenységet ldt el, amelynek a lényege annak megélla-
pitdsa, hogy az onkormdnyzati rendelet nem iitkozik-e
az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében megjelslt mds
jogszabdlyba. , A Kiiria tehdirt 1ij hatdskirében olyan dintést
hozd forummd vdlt, amely nem donti el, de a perben alkal-
mazandd jogszabdly alkalmazhatdsdgdrdl tetr megdllapitd-
sai révén alakitja a jogvitdt lezdrd bivdi dontés tartalmar.
A Kiiria normakontroll hatdskorét ezért kizvetleniil nem
az alanyi jogok érvényesitése, hanem dltaldnos jogi érdekii-
ség vezérli. Birdi kezdeményezés esetében az alkalmazands
onkormdnyzati rendelet torvényességével (jogszeriiségével)
kapesolatos birdi kételyeket igazolja vissza vagy oszlatja el.
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak hatdrozatai® — a nor-
makontroll eljdrds sajdtossdgainak megfelelden a Bszi. 55. §

# Megjegyzendd, hogy a Kiaria Onkormdnyzati Tandcsa a nem érde-
mi (tipikusan megsziintetd) dontéseit végads formdban hozza, de a dintés
megjelilése ekkor is ,hatdrozat”. Pl. Kof.5.022/2013/9. szdmu hatdrozat
Ko6£.5.024/2013/7. szam hatdrozat; Ko6f.5.026/2013/2. szamd hatdrozat;
K6£.5.034/2013/7. szdma hatdrozat; Kof.5.041/2013/2. szdmd hatdrozat;
K6£.5.043/2013/2. szdma hatdrozat; Kof.5.048/2013/6. szamt hatdrozat;
Ko6£.5.052/2013/7. szamu hatdrozat; Kof.5.054/2013/4. szamu hatdrozat;
K6f.5.058/2013/2. szdmu hatdrozat; K6f.5.061/2013/6. szdmd hatdrozat;
K6£.5.062/2013/6. szamu hatdrozat; K6f.5.064/2013/6. szamt hatdrozat;
Ko6£.5.067/2013/6. szdmu hatdrozat; K6£f.5.070/2013/6. szamu hatdrozat;
K6f.5.071/2013/2. szdmt hatdrozat; Kém.5.001/2014/5. szdmd hatdrozat;
K6£.5.002/2014/4. szimu hatdrozat



(4) bekezdése értelmében erga omnes hatdlysiak, és elleniik
nines helye tovibbi jogorvoslatnak. A Kiiria ezen dontései
tehdt nem eldontik a jogvitdt, hanem beépiilnek a jogvitdt
eldonté biroi itéletbe, hatirozatba.” Ebbdl kovetkezben a
Kiria Onkormanyzati Tandcsinak eljirisa ,olyan kozjogi
Jjellegti eljdrds, amelynek kozéppontjiban nem a jogi norma
egyedi digyre alkalmazdsa, hanem az inkormdnyzati norma
és mds jogszabily konfliktusa dll. Az eljdrds célja nem egyedi
iigyek eldontése tehdt. Az inditvinyozé nem alanyi jogot ér-
vényesitd személy, hanem az iigyek egy részében a bird lebet,
mig a dintés cimzettje az erga omnes hatdly folytdn »minden-
ki«. A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa elétti eljards lényege
pedig — a hatdlyos szabdlyok alapjan — nem ténykérdés, azaz
a bizonyitds, nem a ténydllds megdllapitdsa és ahhoz kapcso-
16dé jogértelmezés, hanem norma normdval valé osszevetése
és ennek kapcsin jogértelmezés™. Mivel az Onkormanyzati
Tandcs eljdrdsa normakontroll eljdrds, amelynek lénye-
ge jogi norma jogi normdval torténd Osszevetése, ezért
az Onkormdnyzati Tandcs eljdrdsiban a vizsgale rendelet
torvényessége szempontjdbdl példdul az sem lehet relevdns
kérdés, ,,hogy az alapiigy felperese és az érintett inkormdny-
zat, mint jogalkotd kozott milyen tartalmii szerzddéses meg-
dllapodis sziiletett és annak milyen kihatdsa lehet a felperes
telekadd-fizerési kotelezettségére™.

) A Kiria Onkorményzati Tandcsa ezt a hatdskorée gya-
korolja a Bszi. dltal megjelslt inditvdnyozoi korhoz igazi-
tottan, a kormdnyhivatal és az alapvetd jogok biztosdnak
ind{tvdnyai esetében absztrakt normakontroll, biréi kez-
deményezés esetén pedig konkrét normakontroll eljdrd-
saiban. ,Mindkét eljdrds lényege a norma torvényességének
ellendrzése. Ezzel egyiitt az absztrakt normakontroll eljdrds
elsédleges célja az onkormdnyzati jogalkotds torvényességé-
nek, végsd fokon a jogrendbe vald illeszkedésének bizrositdsa.
A konkrét normakontroll eljdrds — birdi kezdeményezésre — az
elbbbick mellett azt célozza, hogy a perbe vitt jogokrdl a bird
(alkotmdnyos) torvényes jogszabdlyok alapjdan dontson. A birdi
kezdeményezés intézményének szabdlyozdsa tehdt nem elséd-
legesen a felek jogérvényesitéséhez, hanem kozvetleniil a bird
Alaptorvényben megfogalmazotr kotelezettségéhez kitédik.”™
Jelezni kell, hogy a Kiiria elétt nincs lehetdség onkormdinyza-

ti hatdrozatok feliilvizsgdlatdra’.

2. A Kiiria vizsgélati lehet8ségének behatédroltsiga
— a térvényesség és az alkotmédnyossigi vizsgalat
elkiiloniilése

a) Eléfordulhat olyan eset, amikor az adott énkormdnyzati
rendeleti el8irds torvényességi és alkotmdnyossdgi prob-
lémét egyardnt hordoz.® Az Alkotmdnybirdsdg szerint
az inditvidny nem fogadhaté be az Alkotmdnybirdsigra,

> K6£.5.006/2013/3. szdmt hatdrozat

¢ K6£.5.006/2013/3. szam hatdrozat

7 K6£.5.001/2013/6. szamu hatdrozat

8 Ko6f.5.083/2012/4. szamu hatdrozat

2 K6£.5.058/2013/2. szama hatdrozat

V5. pl. Barogu Zsort: Onkormdnyzati jogvédelem. Fundamentum,
2012/2.17. o.
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ha nem csak Alaptdrvénybe titkozés, hanem mds jogsza-
bilyba titkdzés kérdése is felmeriil az tigyben, mert ekkor
az Alkotmdnybirésignak az Alkotmdnybirdsdgrol szél6
2011. évi CLI torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 37. § (1) be-
kezdése alapjdn nincs hatdskére az inditvanyt elbirdlni. Az
Alkotmdnybirésig megillapitotta, hogy ilyen esetekben az
inditvdnyt 4t kell tenni az eljérdsra hatdskorrel rendelke-
z6 Kuridra, mivel az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés o)
pontja értelmében a birésdg dont az nkormdnyzati rende-
let mds jogszabdlyba titkdzésérdl és megsemmisitésérol."
A Kdria a rendeletet egészben vagy részben is megsemmi-
sitheti; akadt azonban példa arra, hogy a rendeletnek any-
nyira sok szabdlya volt térvénysértd, hogy a jogbiztonsig
kovetelménye miatt célszer(ibb volt az egész rendelet meg-
semmisitése.?

b) Az Alkotmdnybirésdg a 3097/2012. (VII. 26.) AB végzés-
ben kimondta, hogy alaptdrvény-ellenesség mellett @ s
Jogszabdlyba iitkozés vizsgdlatdra is irdnyuld inditvdnyok
tekintetében nincs hatdskore eljdrni, az eljirdsra hatdskor-
rel a Kuria rendelkezik.”® Ennek alapja az Abtv. 37. § (1)
bekezdése, amely szerint az Alkotmdnybirdsdg utélagos
absztrakt normakontroll, biréi kezdeményezés, és alkot-
mdnyjogi panasz hatdskérében az 6nkormdnyzati rende-
let Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt akkor vizsgélja, ha «
vizsgdlat tdrgya az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
litkozésének vizsgdlata nélkil, kizdrélag az Alaptorvénnyel
vald dsszhang megdllapitdsa. A Kiria gyakorlata természe-
tesen ezzel megegyezik, azaz tdrvényességi és alkotmd-
nyossdgi problémidt is hordozé el8irds esetén eljdr, de csak
a torvényességi problémdt vizsgdlja. A Karia kimondta,
hogy elsédlegesen az onkormdnyzati rendeletek mds jogsza-
bilyba iitkozésér vizsgdlja, ugyanakkor — ahogy az Alkot-
mdnybirdsdg 3097/2012. (VII. 26.) AB végzésben is meg-
dllapitotta — a jogi szabdlyozds nem zdrja ki, hogy a Kuria
Onkormdnyzati Tandcsa az alaptorvény-ellenes és egyben
mds jogszabdlyba is titkdz8 onkormdnyzati rendelet vizs-
gélatdt sajdt hatdskorben lefolytassa, s dontson az ilyen ti-
pust iigyekben is."

'13097/2012. (VIL. 26.) AB végzés. Az erre vonatkozé alkotmdnybirdsé-
gi gyakorlatot vo. TiLk PETER: Az Alkotmdnybirésdg hatdskére és miiksdé-
se, Pécs, 2005, 281. o. Eszerint az Alkotmdny 44/A. § (2) bekezdése szerint
a torvénysértd dnkormdnyzati rendelet egyben alkotmdnysértd volt, az Al-
kotmdnybirésdg bérki inditvdnydra lefolytatta az érdemi vizsgdlatot, akkor
is, ha az ind{tvdnyoz6 valamely 6nkormdnyzati rendelet normativ tartalma
tekintetében tdrvényséreést dllitore. Lathatd, hogy a kordbbi szabdlyozds
nem vélasztotta el egymdstol az dnkormdnyzati rendelet torvényséreésének
¢és alkotmdnysértésének vizsgdlatdt, azt egységesen az Alkotmdnybirdsdg
végezte. Epp ebbél adédéan mér kordbban is tobbek részérél felmeriilt az
igény, hogy az dnkormdnyzati rendeletek feliilvizsgdlatdt mds szerv ldssa
el, kezdetben ezt a feladatot a kézigazgatdsi birésigoknak szdntdk, végiil
azonban a Kuria hatdskorébe keriilt.

12 K6£.5.073/2013/4. szdmu hatdrozat

A ,vegyes” inditvinyokkal kapcsolatos problémdkat szemléletesen
tirgyalja BaLoGH Zsort: Az onkormdnyzati rendeletek torvényességi
kontrollja c. munkdjdban. 0] Magyar Kézigazgatds, 2013/5., 41. o. Ilyen
érdekesség, hogy ilyen esetben a Kuria alkotmdnyértelmezést is végez, de
ez azért sem probléma, mert az alkotmdnyossdgi kérdések tobbnyire torvé-
nyességi szempontbdl, alapon is eldénthetdek.

14 K6f.5.054/2012/2. szdm hatdrozat; K6£.5.058/2012/2. szdm hatdro-
zat; K6£.5.041/2013/2. szdm1 hatdrozat
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¢) A Kiria eljdrdsdt etekintetben a févdrosi és megyei kor-
mdnyhivatal, az alapvetd jogok biztosa, valamint az a biré
kezdeményezheti, akinek az elétte folyamatban 1év8 egye-
di tigy elbirdldsa sordn 6nkormdnyzati rendelet olyan ren-
delkezését kell alkalmaznia, amelynek mds jogszabdlyba
titkdzését észleli.® (A kormdnyhivatal és az alapvetd jogok
biztosa absztrakt, mig az eljdré biré konkrét normakont-
rollt kezdeményezhet.)'® A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsd-
nak eljdrdsdr tehdt magdanszemély nem kezdeményezheti.

d) A Kria alkotmdnyossdgi kérdéseket alapveten nem vizs-
gal: megidllapitotta példdul, hogy annak a kérdésnek az
eldontése, miszerint az adott 6nkormdnyzati rendeletben
a gazdilkodé szerveket érint8 szabdlyozds jogbizonytalan-
sdgot eredményez-e a gazddlkods szervek szerzddéskotése vo-
natkozdsdban, nem torvényességi, hanem alkotmdnyossdgi
kérdés, amelynek vizsgdlatdra a Kiria Onkormzinyzﬂti Ta-
ndcsdnak nincs hatdskore.”” Alaptorvény-ellenességre és tor-
vénysértésre is hivatkozé inditvdnyok elbirdldsira az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az Abtv.
71. § és 72. §-a alapjdn — értelemszertien figyelemmel az
Alkotmdnybirésdg gyakorlatdra is — a Kuridnak van ha-
taskore. Mindazondltal a Karia Onkormdanyzati Tandcsa
a torvénysértés, illetve jogszabdly-ellenesség tdrgykorében
vizsgdlédik minden olyan esetben, amikor az inditvanyban
dllirott tdgabb korben megjelolt alaptorvény-ellenesség eqyben
Jogszabdlyi kollizidként is értelmezhetd'; ilyen volt példdul
a konkrét tigyben a hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalma.
Az onkormdnyzati rendelet Alaptdrvénybe titkozésének

vizsgdlatira viszont a Kiaria Onkorményzati Tandcsinak

nincs hatdskére.”

3. A rendeletek vizsgilatdnak viszonyitdsi alapja
— a mindenkor hatilyos jog.
A nem hatilyos rendelet vizsgilati lehetdsége

a) A rendeletek torvényességének vizsgdlatakor a Kuria a
vizsgilat idején hatdlyos jogot veszi alapul, azaz a torvé-
nyességi kontroll mércéje az éppen hatdlyos mds jogszabd-
lyi tartalom.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa a K6£.5031/2012. szdmu
hatdrozatdban kifejtette, hogy ,az dnkormdnyzati rendele-
tek torvényességi vigsgdlata sordn az onkormdnyzati rendele-
tet (vizsgdlt rendelkezését) mindig a hatdlyos torvényekbez és

a hatdlyos mds jogszabdlyokhoz méri. A Kiiria Onkormdny-
zati Tandcsanak — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c)
pontjdban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt

hatdskorében eljarva — az Alaptorvénybél és torvénybdl eredd

feladata, hogy az onkormdnyzati normdkat a torvényekkel
dsszhangba hozza, illetdleg — az 1ij jogalkotdst tekintve — jssz-
hangban tartsa. Az onkormdnyzati rendszer hatdilyos szabd-
lyainak a mindenkor hatdlyos torvényekkel és mds jogszabdi-

5 Pl. K6£.5.041/2013/2. szamu hatdrozat, K6f.5.058/2013/2. szam ha-
térozat, K6f.5.076/2013/3. szdma hatdrozat

16 K6£.5.047/2013/3. szdmt hatdrozat

17 K6£.5.009/2012/5. szdmt hatdrozat

18 K6£.5.001/2013/6. szdmd hatdrozat

19 K6£.5.017/2012/8. szamu hatdrozat

lyokkal kell isszhangban dllni. Ezt fejezi ki az Alaptirvény
és a Bszi. idézett szabdlya akkor, amikor kimondja, hogy a
Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa a mds jogszabdlyba iitkizé
onkormdnyzati rendeleter megsemmisiti.”® Mindez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy a Kiiria Onkormanyzati Tand-
csa ,,az onkormdnyzati rendeletet fészabdlyként az elbirdlds-
kor hatdlyos »mds jogszabilyhoz« méri. E f6szabély érvénye-
siil akkor is, ha a vizsgilandé énkormdnyzati norma mdr
nincs hatdlyban, de perben még alkalmazni kell (elséként:
Ki£5004/2012/7.,). Az Onkormdnyzati Tandcs ezért — szem-
ben az érintett Onkormdnyzat dlldsfoglaldsiban kifejtettek-
kel — az inditviny megalapozottsdgdr nem az Or. megalko-
tdsakor, hanem az inditviny elbirdldsakor hatdlyos joganyag
és nem az Alkotmdny, hanem az Alaptorvény rendelkezéseire
Jigyelemmel vizsgdlta. Utdbbi megdllapitds nem zdrja ki azt,
hogy ahol arra lehetdség van, ott az Alkotmdnybirdsdg elmailt
évtizedekben kialakitort gyakorlatdra is figyelemmel hozza
meg dontésér.”™

b) EzalélaKiriaOnkorményzati Tandcsaa K6f.5.083/2012/4.

hatdrozatdban azr a kivételr tetre, hogy a mdr nem hatdlyos

onkormdnyzati rendelet vizsgdlatdra irdnyulé biréi kezde-
ményezés esetén az 6nkormdnyzati rendelet egykori meg-
alkotdsakor fenndllé id8sikot veszi figyelembe a magasabb
jogi szabdlyozds viszonyitdsi alapjaként®®.

Ha az inditvdnyozé nem kormdnyhivatal, hanem biréi ta-
ndcs®, akkor ez a tandcs csak abban az esetben tud eleget
tenni a jogvita alkotmdnyos/torvényes jogszabélyon ala-
puld eldontése tekintetében fenndllé kotelezettségének,
ha arra kap vdlaszt, hogy a perben alkalmazandé — és a
perbe vitt jogokat keletkeztetd — rendelet a jogviszony lér-
rejottekor megfelelt-e a hatdlyos jogrendnek. Az alapper el-
birdldsa szempontjibdl nincs érdemi sszefliggés — és ezért
szitkségtelen — annak vizsgdlata, hogy a rendelet timadott
rendelkezése a Kuria eljdrdsa idején, tehdt a birdi kezde-
ményezés elbirdldskor hatdlyos torvényi rendelkezésekkel
osszhangban 4ll-e.*

»A Bszi 55. § (2) bekezdés a) pontja ugyanis a hatdlyos
rendelet megsemmisitése mellett lehetdvé teszi, hogy az On-
kormdnyzati Tandcs megdllapitsa a hatdlyon kiviil helye-
gett onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkizésér.
Birdi kezdeményezés esetén — ahogy azt a fentebb idézert

20

Hasonléan  példdul:  Kof.5.015/2012/6.  szdmd  hatdrozat;
Ko6£.5.055/2012/8. szimu hatdrozat; Kof.5.067/2012/4. szimu hatdrozat;
K6f.5.074/2012/6. szdmt hatdrozat; Kof.5.086/2012/5. szdmd hatdrozat;
K6£.5.001/2013/6. szdmu hatdrozat; K6f.5.013/2013/7. szdmd hatdrozat;
Ko6£.5.015/2013/6. szamt hatdrozat; Kof.5.018/2013/6. szdmu hatdrozat;
K6£.5.020/2013/5. szdmt hatdrozat; Kof.5.031/2012/11. szdmu hatdrozat;
K6£.5.039/2013/4. szdmt hatdrozat; Kof.5.046/2013/7. szdimt hatdrozat;
K6£.5.055/2013/9. szamu hatdrozat; Kof./5.057/2013/8. szamu hatdrozat

21 K6£.5.001/2013/6. szémi hatdrozat. V6. még: Bokros ANDREA Er-
zsEBET: A Kuria normakontroll tevékenysége az dnkormédnyzatok gazdal-
koddsét érintd helyi rendeletek vizsgdlata tiikrében. Jegyzd és Kozigazga-
tds, 2014/2. 43. o.

22 Hasonléan: K6f.5.005/2013/4. sziamu hatdrozat; Ko6f.5.007/2013/4.
szdmu hatdrozat

» BALOGH ZsoLT mutat rd, hogy a biréi kezdeményezések szdma igen
csekély, ami abbdl (is) eredhet, hogy a biré érdeke az iigy miel8bbi lezdrésa.
V6. BaLoGH ZsoLt: Az dnkormdnyzati rendeletek. .. 40. o.

24 K6£.5031/2012. szamu hatdrozat; K6f.5.083/2012/4. szamt hatdrozat;
K6£.5.020/2013/5. szdma hatdrozat; K6£.5.055/2013/9. szamu hatdrozat



Kof'5043/2012/3. szdmii hatdrozat is kifejtette — lehetdség
van arra, hogy az On/eorma’nyzﬂtz’ Tandcs a mdr nem hatd-
lyos onkormdnyzati rendeletet az alkalmazdskori magasabb
Jjogszabdlyhoz mérje, fiiggetleniil attdl, hogy az hatdlyban
van-e. Ez felel meg annak, hogy a birénak a jogszabilyok
valkalmazdskori idddimenzidjir kell figyelembe venni, s
annak, hogy az On/eormzinyzﬂti Tandcsnak lehetdsége van
a konkrér esetben alkalmazisi tilalom elrendelésére. A Pp.
339/A. §-a szerint: »[a] birdsdg a kozigazgatdsi hatdrozator
— jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — a meghozatala-
kor alkalmazands jogszabdlyok é fenndlls tények alapjdn
vizsgilja feliil« Errve tekintettel a Kiiria Onkormdnyzati
Tandcsa a vizsgdlt jogszabilyoknak (az onkormdnyzati ren-
deletnek és a viszonyitdsként felhozott mds jogszabdilyoknak)
a birdi kezdeményezés alapjar képezd hatdrozar meghoza-
talakor hatdlyos szovegér vette alapul az iigy elbirdldsakor.”™
Az Onkorményzati Tandcs igy ,,birdi kezdeményezés esetén
érdemben vizsgdlja az inditvanyt abban az esetben is, ha az
elbirdlds idején mdr sem a tamadott onkormdnyzati rendelet,
sem a referencia alapként szolgdld mds jogszabdly mdr nincs
/Mltﬂ'lybdﬂ [elséként: be5083/20]2., MK 2012. 32.].2°

A biréi kezdeményezés jellegét dsszefoglaléan dbrdzolja
a Kiria aldbbi megallapitisa. Az Onkorményzati Tandcs
konkrét normakontroll — azaz biréi kezdeményezés — sordn
eljdrva a K6£.5043/2012/3. szdma hatdrozatdban a kévet-
kez8kre mutatott rd: , A birdi kezdeményezés intézményének
szabdlyozdsa (...) nem elsédlegesen a felek jogérvényesitéséhez,
hanem kizvetleniil a bird Alaptorvényben megfogalmazott
kitelezettségéhez kitédik. A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa
ehhez az alaptorvényi kornyezethez igazitotta a Bszi. V. fe-
Jezete eljdrdsi rendelkezéseinek értelmezését és alkalmazdsds.
A bird a peres eljdrds idébeliségéhez képest kordbban lérrejore
Joguiszonyokbdl szdrmazd jogokrdl, kitelezertségekrdl dint a
Jogviszony létrejottekor hatilyos jogszabilyok alapjdn, ezért
tevékenysége sziikséghképpen »visszahatd« jellegii. Sok esetben
a bird alkotmdnyossdgi, torvényességi kezdeményezése olyan
idében vdlik sziikségessé, amikor az alkalmazandd jog — vagy
annak viszonyitdsi jogszabdilyi alapja — mdr nincs hatdlyban.
Mindez azonban nem vdltoztar a biré azon alaptirvényi ki-
telezettségén, hogy jogdllami keretek kizitt a jogokrdl és ko-
telezettségekrdl az Alaptorvénynek megfeleld, a demokratikus
viszonyok kozitt keletkezett és fenndlls jogrend koberencid-
Jjdba illeszkedd (jogszabily) inkormdnyzati rendelet alapjin
kell dontenie.” E hatdrozat rogzitette: , Az inditvinyozd bi-
701 tandcs csak abban az esetben tud eleget tenni alkotmdnyos
kitelezettségénck, ha arra kap vdlaszt, hogy a perben alkal-
mazandd é a perbe vitt jogokat keletkezterd Or. hatdlyossd-
ga idején megfelelt-e a hatdlyos jogrendnek.™ ,A jog pedig
akkor dll fenn, a kotelezettség akkor dllapithaté meg, ha a
keletkezésiikkor azt a jogdllami koriilmények kizorr alkorort
Jjogrend elismerte. Az Onkormdnyzati Tandcs gyakorlatdban
ezen megfontoldsok alapjan dontort abban az esetben, ami-

» Ko£.5.046/2013/7. szdma hatdrozat. Vé. ezzel kapcsolatban: BaLocu
Zsort: Az dnkormdnyzati rendeletek... 39. o.
20 K6£.5.051/2013/4. szdma hatdrozat
7 K6f.5.046/2013/7. szdmu hatdrozat; K6f.5.049/2013/7. szdmu hatdro-

zat; K6£.5.059/2013/4. szimt hatdrozat; K6f.5.083/2012/4. szamu hatdrozat
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kor a hatdlyos és perben még alkalmazandé onkormdnyzati
rendeleter megsemmisitette, mivel a megalkotdsdra felhatal-
mazd torvényi rendelkezést a kordbbiakban az Alkormdnybi-

rdsdg alkotmdnyellenesnek mondta ki.™

¢) Mig tehdt absztrakt normakontroll esetén a Kiria On-

kormdnyzati Tandcsa csak hatdlyos 6nkormdnyzati ren-
deletet vizsgdlhat, addig konkrét normakontroll sordn
hatédlyon kiviil helyezett onkormdnyzati rendeletet is, ha a
hatédlyon kiviil helyezett rendeletet konkrét, a birésdg elStt
lévé tigyben alkalmazni kell.? Ezt fejezi ki a Bszi. 51. §
(1) bekezdés 4) pontja és (2) bekezdés 4) pontja, amelyek
az inditvény elutasitdsa, illetve az eljirds megsziintetése
jogkovetkezményt az inditvdnnyal tdmadott rendelkezés
hatdlyvesztése esetén csak akkor irjék eld, ha az eljdrdst
a kormdnyhivatal vagy az alapvetd jogok biztosa kezde-
ményezte.’* Mds tigyben is kimondta a Kuria, hogy bdr
az ligyben a rendelet tekintetében vizsgdlni kért probléma
targydban a Karia mdr déntétt, és az eljdrdsban a rende-
letet ex nunc hatdllyal megsemmisitette; megdllapithaté
ugyanakkor, hogy .jelen iigyben nem absztrakt, hanem
konkrét normakontroll eljdrdst kezdeményezett az inditvd-
nyozd: birdi kezdeményezés esetén az eljdrds tirgya a vizs-
gilni kért jogszabdly bird eldtr folyamatban lévé iigyben valé
alkalmazhatésdga is.” Mivel a kordbbi déntés alkalmazdsi
tilalom tdrgydban nem dontott, igy e tekintetben lehetd-
ség nyilt 4j eljdrdsra.’!

d) A rendeleter emiatt az inkormdnyzatnak az elfogaddsakor

hatdlyos jogszabdlyi kirnyezetre tekintettel kell megalkotnia,
illetve a jogszabdlyviltozdsokra tekintettel mddositania, a
torvényességi feliilvizsgilar azonban a feliilvizsgdlar idején
hatdlyos jogszabdlyokar kéri szdmon az inkormdnyzati sza-
bdlyozdson.** (A Kiria esetjogdban olyan helyzetet is taldl-
ni, amikor a felhatalmazd szabdlyok tobbszor is véltozdson
mentek keresztill, és egy eredetileg engedélyezett, majd
tiltott tevékenység djra engedélyezetté vélt — a kedvtelés-
b6l tartott dllatok tartdsdval kapcsolatos rendeletalkotdsi
felhatalmazds kérdéskorében).?

Az Onkormanyzati Tanics kimondta azt is, hogy mivel
az onkormdnyzati jogalkotén visszamendlegesen csak a
norma megalkotdsakor hatdlyos eljdrdsi szabdlyok tisz-
teletben tartdsa kérhetd szamon, ezért a Karia Onkor-
mdnyzati Tandcsa a kizgjogi érvénytelenség ezen esetében a
torvényességi vizsgdlatot nem az elbirdldskori, hanem az
onkormdnyzati rendelet megalkotdsakor hatdlyos jogszabd-
byi kerethez viszonyitja.**

¢) Az Alkotmdnybirdsdg bizonyos esetekben nem hatdlyos

jogszabdly vizsgélatdt is elvégzi®, azt leszogezi azonban,
hogy ,nem létezd jogszabdly alkotmdnyossdginak az elbird-

28 Ko6£.5.083/2012/4. szdmt hatdrozat
2 K6f.5.069/2013/4. szamu hatdrozat
30 K6£.5.076/2013/3. szamu hatdrozat
31 K6f.5.075/2013/4. szdmu hatdrozat
32 K6£.5.023/2012/9. szdma hatdrozat; Kof.5.067/2012/4. szdmd hatdrozat
3 Ko6f.5.046/2013/7. szamu hatdrozat
34 K6£.5.010/2013/4. szamu hatdrozat; K6£.5.013/2013/7. szimu hatdrozat
®TiLk PETER: Az Alkotmdnybirésdg hatdskére és mikodése, Pécs,

2005. 137-140. o.
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ldsdra... az Abtv. nem biztosit inditvanyozdisi jogot™°. Ezt a
gyakorlatot — helyesen — a Kuria is folytatja.

A nem hatélyos rendelet vizsgilatdnak két alapvetd eset-
kore lehet: egyik, ha a rendelet eredeti szévege mdr nem
hatédlyos, 4dm a mddositott szoveg is hordozza az inditvé-
nyozd 4ltal felvetett torvényességi problémdt. Ekkor a nor-
makontroll-eljirdsra lehetdség van.” A mdsik eset, ha a
nem hatdlyos szabdlyt konkrét, egyedi tigyben alkalmazni
kell.*® Az Onkormanyzati Tanics rimutatott, hogy a Bszi.
56. § (5) bekezdése biréi kezdeményezés esetén lehetévé te-
szi a megsemmisitett onkormdnyzati rendelet egyedi tigy-
ben torténd alkalmazdsi tilalmdnak elrendelését. , A Kiiria
On/eorma’nyzﬂti Tandcsa hatdskorér értelmezve tigy dintitt,
hogy nem hatdlyos inkormdnyzati rendelet torvényellenességé-
nek megillapitdsira és a rendelet konkrét esetben vald alkal-
mazhatdsdga kizdrdsdra irdnyuld birdi kezdeményezés esetén
vizsgdini kell azt is, hogy a nem hatdlyos nkormdnyzati ren-
deletre vonatkozd normakontroll lefolytatdsinak lehet-e a tir-
vényséreés kimonddsdn tiilmend eljdrdsjogi kovetkezménye.”*
Ez az eljdrdsjogi jogkivetkezmény — torvénysériés esetén
— az alkalmazdsi tilalom elrendelése lehet.®® A Bszi. 56. §
(5) bekezdése szerint ,,/hjla az onkormdnyzati rendeletnek
a birdsdg eldtr folyamatrban lévd digyben alkalmazands ren-

delkezésének megsemmisitésére, illetve mds jogszabdilyba iit-
kozésének megillapitdsdra birdi kezdeményezés alapjdn keriil
sor, az onkormdnyzati rendeler megsemmisitett, illetve mds
Jjogszabdlyba iitkizdnek itélt rendelkezése nem alkalmazha-
16 a birdsdg elétt folyamatban lévé egyedi digyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités iddpontjdban valamely birdsdg
eldtr folyamatban lévé egyedi iigyben.”
Biréi kezdeményezés esetén tehdt hatdlydt vesztett dnkor-
mdnyzati rendelet vizsgdlatdra is lehetdség van, azaz biréi
kezdeményezés esetében dnmagdban az dnkormdnyzati
rendelet utdlagos hatdlyon kiviil helyezése nem akaddlya
az Onkormanyzati Tandcs eljdrdsinak. A Bszi. értelmében
a tdmadott 6nkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil helye-
zése, biréi kezdeményezés esetében nem mindsiil meg-
sziintetési oknak, illetve a torvényellenesség a jogellenesség
megéllapitdsinak és alkalmazdsi tilalom kimonddsdnak
jogkdvetkezményét vonja maga utdn.*!

£ Kiilon figyelmet érdemelnek a mddosité szabdlyok mds
jogszabdlyba be nem ¢épiil8 részei, illetve ezek vizsgilati
lehetdsége.
Az Onkormidnyzati Tandcs rimutatott, hogy a ,jogalkotds
elmilt idészakdban a dereguldcié bevetr médszerévé vdlr az,

36 1581/H/1992. AB hatédrozat, ABH 1994, 751, 753.

¥ K6t£.5.049/2012/6. szdmu hatdrozat; K6£.5.055/2013/9. szdmu hatd-
rozat és Ko6£.5.069/2013/4. szdmu hatdrozat. Az Alkotmdnybirésig gya-
korlata is ez volt: Az Alkotmdnybirésdg azonban a konkrét esetben azt is
megdllapitotta, hogy az énkormdnyzati rendelet médositott szabdlyai is
tartalmazzdk az inditvdnyozé 4ltal kifogdsolt szabdlyozdsi médot. Ezért az
Alkotmdnybirésdg — dllandé gyakorlatinak megfeleléen — az alkotmdnyossigi
vizsgdlatot a hatdlyos rendelkezések tekintetében folytatta le (pl. 137/B/1991.
AB hatdrozat [1992]; 882/B/1998. AB hatdrozat [2002]; 470/B/1998. AB
hatdrozat [2005].)

8 Ko6£.5.049/2013/7. szdm hatdrozat

¥ K6£.5.004/2012/7. szdma hatdrozat

4 K6f.5.049/2012/6. szdmt hatdrozat

1 K6£.5.001/2013/6. sz4m1 hatdrozat

hogy a jogalkotd a zdrd rendelkezések kizott nem csak a mo-
dositd jogszabily hatdlyba lépésérél, a »tovdbbhatds« korldto-
zdsdrdl, kizdrdsdrdl, hanem egyittal a mddosité jogszabdly
hatdlyon kiviil helyezésérdl is dont*. E technika hditterében
az a jogalkotdi megfontolds hizddik meg, hogy a mddosité
Jjogszabdly rendelkezései beépiilnek a mddositott jogszabdly-
ba és a beépiilést koverben hatdlyban rartdsuk sziikségteleniil
terheli a jogrendet. A jogrendbdl kivont norma fészabdlyként
nem érvényesiil. Ezért a mddositd jogszabdly azon rendelke-
gései, amelyek nem épiilnek be a modositort jogszabdlyba, ha-
tdlyon kiviil helyezésiiket kivetden nem fejtik ki hatdsukat.”™
A Kdria szerint, amennyiben a mddositd rendelet dtmeneti
rendelkezései nem jelennek meg a médositott rendeletben,
tigy azok a hatdlyon kiviil helyezést kveten nem fejtik ki
hatdsukat, azaz nem érvényesithetéek.*
Az Onkorményzati Tandcs megdllapitotta: ,,az inkormdny-
zati jogalkotdt rendelete mddositdsakor nem terheli torvényi
kitelezettség az dtmeneti szabdlyok megalkotdsdra. A Jat.®
7. §-a rendelkezik a jogszabilyok hatdlyba lépésérdl, 15. §-a
pedig rendezi a szabilyozdsi dtmenet kérdéskorér. E torvényi
szabilyok jogszabdly eltérd rendelkezésének hidnydban érvé-
nyesiilnek [15. § (1)-(2) bekezdései], azaz abban az esetben,
ha az inkormdnyzati jogalkotd nem, vagy nem megfeleléen
rendelkezik a tdrgykirben.™® A konkrét esetben az érintett
onkormdnyzat megalkotta ugyan a rendeletet médosité
rendelkezések f8szabdlytdl eltérd dtmeneti szabdlyait, azok
azonban a mdédositott jogszabdlyba valé beépiilés hidnyd-
ban, valamint a hatdlyon kiviil helyezés folytdn nem tud-
tak érvényesiilni. Onmagdban ez a tény azonban a Kiria
fenti dontése szerint nem eredményez térvénysértést.

¢) Figyelemmel a Jat. 10. § (1) bekezdés &) pontjdban fog-
laltakra, a Karia Onkormdnyzati Tanicsa normakontroll
eljdrdséban ,nem a mddositd, hanem a hatdlyos mddositort,
azaz az ij rendelkezést magdban foglals (inkorpordld) jogsza-
bdly torvényességét vizsgdlja™ .

h) Az Onkormdnyzati Tanics kimondta azt is, hogy az 6n-
kormdnyzati jogalkoté hatdlydr vesztett jogszabdlyr nem
médosithat™®.

4. A vizsgdlat tdrgya — a rendelet tartalom szerinti
megitélése

a) A Kdria a rendelet-feliilvizsgdlat sordn taldlkozott olyan
esettel, amikor 2 normativ rendelet valdjdban egyedsi dontést

Jfoglalt magdban.

2 Megjegyezziik: a Jat. 12. §-a szerint erre nincs lehetdség, mivel a 12. §
(1) bekezdés szerint: ,, A mddosito rendelkezés és hatdlyon kiviil helyezd rendel-
kezés a hatdlybalépéssel ... végrehajtottd vilik™; a (2) bekezdés szerint pedig
»[a] jogszabdly (1) bekezdés szerint végrebajtottd vdlt rendelkezése a végrehaj-
tottd vildst koverd napon hatdlydr veszti”. llyen szabiély hatdlyon kiviil helye-
zésére tehdt nem, hogy nincs sziikség, de az a Jat. erejénél fogva lehetetlen is.

4 Kof.5.040/2012/6. szama hatdrozat

44 Kof.5.040/2012/6. szamt hatdrozat

A jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. tdrvény.

40 K6£.5.040/2012/6. szamt hatdrozat

7 K6£.5.013/2012/7. szdm1 hatdrozat

48 K6£.5.065/2012/10. szdmu hatdrozat



Az Onkorményzati Tandcs abbdl indult ki, hogy az ,, Alap-
torvényt megelézden normakontroll monopdliummal az Al-
kotmdnybirdsdg rendelkezert, igy az Alkotmdnybirdsdg létta
el az 6nkormdnyzati rendeletek alkotmédnyossdgi és torvé-

nyességi vizsgdlatdt is. Az Alkotmdnybirésdg a normakons-
roll sordn nem az elnevezése, hanem a tartalma alapjdn don-

totte el, hogy az adott aktus normdnak minésiil-e, s fenndll-e

a_batdskire az alkotmdnyossdgi-és torvényességi vizsgdlatra.
Igy pl. a 17/1997. (II. 28.) AB hatdrozar visszautasitort on-

kormdnyzati rendeletbe foglalt olyan rendelkezés vizsodlatit,

amely tartalmdban egyedi képviseld-testiileti hatdrozatnak
mindsiilt (ABH 1997, 468, 469). Az inkormdnyzati ren-
deletbe foglalr egyedi dontés alkotmdnyossdgi-és torvényessé-
gi vizsgdlatdnak hatdskor hidnydban torténd megtagaddsa
mogott az az alkotmdnyos feladatmegosztds dllt, hogy az
Alkotmdnybirdsig hatdskirébe tartozik minden normatiy és
a birdsdgok hatdskirébe tartozik minden egyedi diontés vizs-
gdlata.”™

b) Ez a helyzet a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak gyakorla-
tdban mdsként keriilt megitélésre.

Az Alaptorvény hatdlybalépésével ugyanis ,a fenti feladat-
megosztds megvdltozott, a birdsdgok is elldtnak normakont-
roll feladatokat (és az Alkormdnybirdsdg is vizsgdlhat egyedi
birdi diontéseker). Az alkormdnyos feladatmegosztds 1ij rend-
szerében a Kiiria — a normakontroll keretében — az inkor-
mdnyzati rendeletek torvényességi vizsgdlatir végzi, ondlls
torvényértelmezés keretében. A Kiiria normakontroll eljdrdsa

sordn fenndllonak tekinti hatdskorét a normdaba foslalt egye-

di dintések torvényességi vizsgdlatdra is. Az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdés c) pontjiba foglalt hatdskor, azaz az on-

kormdnyzati rendeletek térvényességi vizsedlata kiteried az

onkormdnyzati rendeletbe és azok mellékleteibe foglalt vala-

mennyi rendelkezés vizsedlatdra, fiigoetleniil attdl, hogy azok

normativ vagy — tartalmdban — egyedi dontést tartalmaznak.

Ha nem ivy lenne, akkor a tirvényességi vizsodlat — és eayben

mindenfajta bivéi feliilvizsodlat — aldl kikeriilnének a ren-
deletbe foglalt egyedi dontések. Mindez — azon titl, hogy jog-
orvoslati problémdkat is felvet — az onkormdnyzati miikodés

torvényességi vizsgdlatdval kapcsolatos birdsdgi feladaroktdl is
idegen lenne.”™"

. A mérce: a torvényesség.
A célszerliségi vizsgilat lehet8ségének kizartsiga

a) Az Alkotmdnybirdsdg — Kiiria dltal is kivetett — gyakorlata
alapjén a célszerttlen, igazsdgtalan, ,rossz” jogszabdlyok
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elavultsiga 6nmagdban nem eredményezi a jogbiztonsig
sérelmét, ezért nem is alkotmdnyellenes.’> Ugyancsak nem
vizsgdlhaté a jogszabdlyok alkotmdnyossiga értelmezési
nehézségek és célszertitlenség cimén.® Alkotmdnysértés-
nek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma
olyan mértékben homadlyos, vagy rendelkezései olyannyi-
ra ellentmonddsosak, hogy a tisztdzatlansdg felolddsdra a
jogszabdly-értelmezés mdr nem elegendd, s a jogalkotdsi
fogyatékossdg a jogdllamisdg szerves részét alkotd jogbiz-
tonsdg sérelmét idézi el6.* A jogrendszer 4tldthatdsiga és
a jogi normdk megismerhetdségének kovetelménye miatt
azonban nem fogadhatd el, ha valamely rendelkezés hatd-
lyos szovegét csak a teljes hatdlyos joganyag sokrétil egybe-
vetése alapjén lehet megdllapitani.®® Szintén nem alkotmd-
nyossdgi kérdés onmagdban a jogi szabdlyozds technikdja.
Emiatt nem alkotmdnybirdsdgi feladat a jogalkoté fogal-
mazdsi stilusinak és szovegszerkesztési modszereinek a
mindsitése.”® Mindezeken tdlmenden valamely jogszabdly
nem vdlik alkotmdnyellenessé akkor, ha korszertitlenné
vélt, és veszitett szabdlyozé erejébdl. ,, A jogalkotd hatdskir-
rel felrubdzott szerveknek nemesak a jogszabdily megalkotdsa
eldrr kell elemeznidik a szabilyozni kivint tdrsadalmi—gaz-
dasdgi viszonyokat, az dllampolgdri jogok és kitelességek ér-
vényesiilését, hanem a jogszabdly érvényesiilése sordn is. Ha
a jogalkotd szerv azt tapasztalja, hogy az dltala kibocsdtort
Jjogszabdly korszeriitlenné vdlt, elsésorban sajdr hatdskirében
koteles intézkedni.”™

b) A Karia Onkormdnyzati Tandcsa (igazodva az Alkot-

mdnybirdsdg kordbbi gyakorlatdhoz) kimondta, hogy az
Alaptorvény és a Bszi. dltal lehet6vé tett ,normakontroll
sordn az onkormdnyzati rendeletek célszeriiségi vizsgdlatdr
nem végezheti el. Felbatalmazdsa arra terjed ki, hogy az on-
kormdnyzati rendeletek jogszeriiségét, mds jogszabdlyokkal
vald ellentérét vizsgilja, és az ellentét megdllapitdsa esetén az
onkormdnyzati rendeletet megsemmisitse. A normakontroll
sordn az Onkormdnyzati Tandcs nem fiiggetlenedhet teljes

mértékben az eldtte lévd digy alapjaul szolgils ténydlldstl.”™®

¢) Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pontjdban és a Bszi.

24. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt torvényességi vizsgd-
lat sordn az 6nkormdnyzati rendeletek torvénnyel ellentétes
tartalma esetén van lehet8sége a rendelet (vagy a rendelet
valamely rendelkezése) megsemmisitésre. A Kiiria Onkor-
mdnyzati Tandcsdnak ,nincs alaptorvényi vagy torvényi fel-
hatalmazdsa az onkormdnyzati rendeleti szabdlyozds célszerii-

52981/B/1991. AB hatdrozat. ABH 1993, 561, 562.

>3 Az értelmezhetdség és végrehajthatatlansdg tehdt nem mindig alkot-

6nmagéban e jCHCmZéik miatt nem vélnak alkOtméﬂ}’el— ményossdgi kérdés, hanem a jogszabdly célszertiségére és alkalmassdgdra

lenessé.”® Ennek kovetkeztében megsemmis[tésﬁkre csak  vonatkozé mérlegelés tirgya lehet. A jogszabdlyok célszeriségének vizsgd-
lata azonban nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hatdskérébe. 496/B/1990.
AB hatdrozat. ABH 1991, 425, 427. Az Alkotmdnybirésdg utélagos nor-

makontrollra irdnyuld eljdrdsban csak alkotmédnyossdgi kérdéseket vizsgil,

akkor van lehet8ség, ha tartalmi alkotmdnyellenesség is
felmeriil veliik kapcsolatban. Ugyancsak nem eredményez

alkOtmanyeHenesseget a termanIOgla elavultsaga. Az Al- hatdskére nem terjed ki a jogi szabélyozds célszer(iségének és szakszer(iségé-

kotményb{r(')ség élléspontja szerint ugyanis a terminolégia nek vizsgdlatdra, és arra sincsen jogositvdnya, hogy jogszabdly-mddositdst
kezdeményezzen. 988/B/1993. AB hatdrozat. ABH 1999, 473, 474.
54 1263/B/1993. AB hatirozat. ABH 1994, 672, 673 és kov.
5 11/1994. (I11. 2.) AB hatdrozat. ABH 1994, 399, 401.
%167/B/1991/10. AB hatdrozat. ABH 1991, 541, 542.
7751/B/1990. AB hatdrozat. ABH 1990, 346, 347.
58 K6£.5.007/2013/4. szamu hatdrozat

©Ko6f.5.047/2013/3. szamu hatdrozat

50 K6f.5.047/2013/3. szimt hatdrozat

°157/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, KiLinyr Giza alkotmdnybiré kiilon-
véleménye. ABH 1991, 236, 248.
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ségének vizsgdlatdra, nincs lehetdsége arra, hogy a szabdlyozds

bsszertiségét, hatékonysdodt mérlegelve vonja le a megsemmisi-

tés jogkivetkezményér. Ilyen lehetdsége azért nincs, mert ezzel

dtvenné az onkormdnyzati rendeletek megalkotdsdra felhatal-
mazott helyi onkormdnyzatok feladatdir és feleldsségér.”™

d) Amikor a kizponti jogszabdlyok a helyi jogalkotdst érintden
elveker fogalmaznak meg (mint a konkrét esetben a kol
séghatékony hulladékgazddlkoddsi kézszolgaltatds biztosi-
tdsdnak elve), ,ezen elvek érvényesitésére az onkormdnyza-
tok kotelesek. Az onkormdnyzati rendelet megsemmisitésére
azonban csak akkor van lebhetdsés, ha a rendelet vagy annak

valamely rendelkezése nyilvinvaldan és foealmilag szemben

dll a torvényekbe foglalt elvekkel, az onkormdnyzati szabd-

lyozdssal az elvek nem valdsithatok meg. Abban az esetben

viszont, ha_az onkormdnyzati rendeleti szabdlyozdssal az

a _probléma meril fel, hogy az nem szolgdlia hatékonyan a

torvényi elvek megvaldsuldsdt, vagy az elvek mds mdédon is

jogrendben kell megtaldlnia jogforrdsi helyét.®> Amennyi-
ben tehdt a képviselSt-testiilet megalkotta egy adott ren-
delet médositdsdt, tgy a kuriai feliilvizsgdlat tdrgya mdr
nem lehet az eredeti rendelet, ellenkezd esetben viszont az
inditvdny megalapozottsdgdt az eredeti rendeletszoveg vi-
szonylatdban kell vizsgdlni.

b) A Kuria gyakran szembesiil azzal, hogy nem 4llapithaté

meg;: a rendeletet megalkotta-e az dnkormdnyzat vagy sem
(ennek jelent8sége a mulasztdsi eljérdsban jelenik meg). Az
érintett dSnkormdnyzat esetenként nem nyilatkozik arrdl,
hogy elfogadta volna a hidnyolt rendeletet. Gyakran az
érintett onkormdnyzat jogalkotdsi tevékenysége a vildg-
hdlén sem kovethetd. A Kdaria Onkormdnyzati Tandcsa
a Kém. 5064/2012. szdma hatdrozatdban megéllapitotta:
Labban az esetben ha sem a kormdnybivatal, sem a Kiria

nem_tudja bitelt érdemlden megdllapitani, hogy az inkor-

mdnyzat megalkotta-e az adott tdreyi rendeletet iigy azt

megvaldsithatéak, mint amit az dnkormdnyzat vdlasztott, a

(...) tigy kell tekinteni, hogy az dnkormdnyzat nem tett eleget

torvényellenség — pusztdn ezen az alapon — nem dllapithatd
meg. Az dnkormdnyzatok szabdlyozdsi autondmidjiba tarto-
zik — a torvényi kereteken beliil — a torvényi célok megvaldsi-

tdsa. Ha kozvetlen torvénysértés nem dllapithatd meg, akkor

az onkormdnyzat dltal vdlasztotr mérlegeléssel szemben leg-

Jfeljebb az inkormdnyzatnak a vilasztdpolgdrok felé fenndllo

politikai feleldssége dll fenn.”™

A konkrét esetben a Kiaria Onkorményzati Tandcsa Ggy

itélte meg, hogy 6nmagdban az a tény, amely szerint a hul-
ladékgazddlkoddssal kapcsolatos rendelet alapjén a legki-
sebb edényméret a 120 literes (s nem a kordbbi 50 literes)
zdrt manyag edényzet, illetve az, hogy a rendelet szerint
a dijkedvezményre csak az egy f6s hdztartdsok (s nem az
egy- és két f8s hdztartdsok) jogosultak, az dnkormdnyzat
mérlegelési korébe tartoznak. Onmagiban a vizsgilt rende-
letbeli szabdlyokra nem volt mondhatd, hogy nyilvinvaléan
szemben dlltak volna a kiltséghatékony hulladékgazddlkodd-
si kizszolgdltatds biztositdsinak elvével.®

6. A rendelet létezésének megillapitisa

¢

rendeletalkotdsi kitelezettségének, ami alapul szolgilhar a
Morv. 137. § (3) bekezdése és 138. §-a alapjin a rendeler-
potldsi eljdrdsnak’™, figyelemmel a helyi dnkormdnyzatok
torvényességi feliigyeletének részletes szabdlyairdl szélo
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 9. § &) pontjdra is.**
Az adott rendelet megléte vagy hidnya nem pusztdn a
jogalkotdsi mulasztds megallapitdsakor fontos kérdés.
A Kridnak tudnia kell, hogy a vizsgdlat idépontjdban a
rendelet hatdlyos-e, és a kihirdetésnek megfeleld tartalmdt
is ismernie kell. Ez néha nem tlinik egyszeri kérdésnek,
mert még az njt.hu weboldal sem mondhaté teljesnek az
onkormdnyzati rendeletek fellelhetdségét tekintve.

d) Konkrét tigyben is okozott gondot a hatdlyos jog felle-

lése: az érintett onkormdnyzat nem tdjékoztatta az On-
kormdnyzati Tandcsot arrdl, hogy megtdrgyalta-e a kép-
viselé-testiilet az Or. 8. §-dnak médositdsit tartalmazéd
javaslatot. A Kdria azt is megéllapitotta, hogy az onkor-
mdnyzat a vildghdlén sem rendelkezik honlappal, ,Zgy
Jogalkotdsi és egyéb tevékenysége semmilyen formdban nem
kovethetd a nyilvinossdg szamdra™®.

Irdsunk kovetkezd részében szét ejeiink a megsemmisités id8-
beli hatdlydnak kérdéskorérdl, az 5nkormdnyzat-kormdnyhi-
vatal-birdsigok kozotti egytittmikodési kotelezettség aspek-

) A Kiria Onkorményzati Tanidcsinak — az érdemi vizsgd-
latot megel8z8en, elsddlegesen — abban a kérdésben kell
4lldst foglalnia, hogy a rendelet jogszabdlynak tekinthe-  tusairdl, a birdi kezdeményezéssel kapcsolatos elvardsokrdl,

t6-e. A kariai feliilvizsgdlat tdrgya ugyanis a hatdlyos 6n-  az eljdrdsban igénybe vehetd bizonyitdsi eszkozok korérdl és

kormdnyzati szabélyozds, amelynek a mindenkor hatdlyos  t6bb mads eljdrdsi kérdésrdl is.

02 Ko6£.5.027/2012/15. szamu hatdrozat; Kof.5.069/2013/4. szimu hata-
rozat

63 Koém. 5064/2012/2. szamt hatdrozat; Kom.5.069/2012/3. szamu ha-
tarozat; Kom.5.023/2013/6. szamu hatdrozat

64 K6m.5.064/2012/3. szamu hatdrozat; Kém.5.025/2013/7. szdmu ha-
tdrozat

% Ko6f.5.015/2012/6. szamu hatdrozat

% K6f.5.056/2013/3. szamu hatdrozat
00 K6£.5.056/2013/3. szamt hatdrozat
1 K6£.5.056/2013/3. szdma hatdrozat



