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A falugyilés a teriiletszervezési
eljardsban — gondolatok a Kuria
Onkormdanyzati Tanacsdnak

Kof. 5.018/2012/8. sz. hatarozataval

kapcsolatban

A normativ hattér

A normativ szabdlyozds a falugy(ilés jogintézményének ha-
rom tipusdt kiilonbézteti meg, Ggymint az 4ltaldnos falu-
gyllést', a falugy(ilés hatdskorébe utalt helyi népszavazdst®
és a teriiletszervezési eljdrdshoz kapcsolédé falugytilés speci-
dlis alakzatdt®. A téma szempontjibdl a Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairdl szl 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) és a teriiletszervezési eljardsrdl sz6lo
321/2012. (XI. 16) Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Kor-
mdnyrendelet) 4ltal szabdlyozott alakzatnak van jelentésége.

A Mbotv. értelmében a képvisel§-testiilet szervezeti és
miikddési szabdlyzatédban hatdrozza meg, mely onszervezd-
dé kozosségek képviseldit illeti meg tevékenységi koriikben
tandcskozdsi jog a képvisel§-testiilet és bizottsiga tilésein,
tovabb4 azoknak a férumoknak a rendjét (kozség-, varospoli-
tikai férum, vérosrész-tandcskozds, falugytilés stb.), amelyek
a lakossdg, az egyesiiletek kozvetlen tdjékoztatdsdt, a fonto-
sabb dontések el6készitésébe vald bevondsit szolgdljdk. Ezek
4lldsfoglaldsdrdl és az ott felmeriilt kisebbségi véleményekrdl
tdjékoztatni kell a képvisel8-testiiletet. Ez a szabdly a falu-
gyilés dltaldnos formdjdrdl rendelkezik.

A Motv. ugyancsak rogziti: 4j kozség alakitdsinak a kez-
deményezése esetén a falugyiilés, viros esetében a kozséga-
lakitdssal érintett telepiilésrész lakossdgi féruma legaldbb
hdromtagt el8készitd bizottsdgot vdlaszt a telepiilésrészen
laké telepiilési képvisel6kbdl vagy mds vdlasztépolgdrokbdl.’
A Kormdnyrendelet tovabbi hatdskort dllapit meg a falugy(i-

' A Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
tdrvény (Maev.) 53. § (3) bekezdés.

2 A helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 47. §
(4) bekezdés.

3 Motv. 98. § (3) bekezdés.

4 Motv. 53. § (3) bekezdés.

> Motv. 98. § (3) bekezdés.

lésnek. Ennek értelmében a helyi népszavazds elékészitése so-
rdn a képvisel§-testiilet 4ltal szervezett falugytilésen a polgdr-
mester ismerteti a Kormdnyrendeletben meghatdrozott t4jé-
koztatdt, a kezdeményezéssel kapcsolatos képvisels-testiileti
dlldsfoglaldst és a jogszabdlyban meghatdrozott esetekben a
helyi nemzetiségi 6nkormdnyzat véleményét.®

A teriiletszervezési eljardshoz kapcsolédé falugytlésnek
tehdt kettds alakzata és hatdskére van:

a) az elékészitd bizottsdg megvdlasztdsa;

b) a polgdrmester dltali zdjékoztatds.

A jogértelmezésrél

A falugy(ilés viszonylag sziik teriiletet képez a teriiletszerve-
zési eljdrds egészéhez képest, szerepe mégis jelentds az eld-
készitési munkdalatokban. A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa
részletesen is foglalkozott a falugytlésnek az onkormdny-
zati rendeletben [a szervezeti és miikddési szabdlyzatban
(SzMSz)] torténd szabdlyozdsdval.” A dontés alapjdul szolgdlé
tigyben® az inditvinyozé — az Eszak-magyarorszdgi Regio-
ndlis Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje (a tovibbiakban: indit-
vdnyozo) — szerint annak ellenére, hogy az Otv. 50. § (2)
bekezdése felhatalmazza a helyi énkormdnyzatokat a helyi
népszavazds és népi kezdeményezés tovabbi szabdlyozdsdra,
illetve, hogy az Otv. 18. § (2) bekezdése a lakossdgi férumok
kozote nevesiti a falugytlést, tovibba, hogy az Otv. 52. §
(2) bekezdése 1j kozség alakitdsa sordn az el6készitd bizott-

¢ Kormdnyrendelet 8. § (3) bekezdés.

7 A Kiria Onkormanyzati Tandcsdnak Kof. 5.018/2012/8. sz. hatdrozata.

# Az iigyben meghivatkozott jogforrdsok bizonyos rendelkezései mdr
nincsenek hatdlyban, de a normativ szabdlyozds a falugyilés tekintetében
véltozatlan tartalommal vette 4t a kordbbi szabélyokat, igy ez a precedens
jelenleg is érvényes. A folyamatban 1évé tigyben az inditvinyozé jogutédja
a Heves Megyei Kormdnyhivatal lett.
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sdg megvélasztdsdhoz kapcsolddva szdl falugytilésrdl, a helyi
onkormdnyzat képviselé-testiiletének nincs arra torvényi fel-
hatalmazdsa, hogy a teriiletszervezési eljdrdshoz kapcsolédd
falugy(ilés részletszabdlyait meghatdrozza. A vizsgdlni kért
onkormdnyzati rendelet a kozségalakitds kezdeményezése
korében meghatdrozza a falugy(ilés hatdrozatképességének
fogalmit, szavazati ardnyairdl sz6l, amely fogalmak a dén-
téshozatali eljdrdshoz kapcsolddnak, mérpedig a falugytilés
—az inditvdnyozd szerint — a teriiletszervezési tigyekben nem
lehet dontéshozé férum. Erre tekintettel az dnkormdnyzati
rendelet sérti az Otv. idézett rendelkezéseit.

A Kria dlldspontja szerint az inditvdiny nem megalapozotst.
A Kiria tobbek kozott azért nem tartotta megalapozottnak
az inditvdnyt, mert a teriiletszervezési tigyekben az el6készit§
bizottsdgot megvdlaszté falugy(ilés miikodésének jogi kere-
tei torvény dltal nem szabdlyozottak, és az dnkormdnyzati
rendelet nem a helyi népszavazdssal egybekotoet falugytilést
szabdlyozta,” hanem a teriiletszervezési eljdrdshoz kapcsolédé
falugy(ilést egésziti ki a torvényi rendelkezésekhez'® képest.

Létni val6, hogy az el6készit8 bizottsdg — miként a neve
is mutatja — el6készitéssel foglalkozik," és az is egyértelmd,
hogy a teriiletszervezési eljdrds 6nkormdnyzati szakaszdt le-
z4ar6 helyi népszavazds dontéshozd forum, kérdés azonban,
hogy a falugy(ilés milyen jellegi — elékészitd vagy akdr don-
téshozé — férumnak is mindsithetd-e? A Motv. meghatdroz-
za, hogy ki, mely szerv hozhat 6nkormdnyzati déntést. En-
nek értelmében onkormdnyzati dontést a képviseld-testiilet,
a helyi népszavazds, a képvisel§-testiilet felhatalmazdsa alap-
jan a képviseld-testiilet bizottsdga, a részdnkormdnyzat tes-
tiilete, a tdrsuldsa, a polgdrmester, tovdbbd a jegyz8 hozhat.!?
A felsoroltak kozote a falugytilés nem szerepel, annak csupdn
a hely népszavazdshoz kapcsolédé esete alkalmas 6nkor-
mdnyzati dontés meghozataldra.”® Ez alapjin kimondhato,
hogy az el8készitd bizottsdgot megvilaszté falugy(ilés nem
déntéshozé szerv, legaldbbis a kifejezés klasszikus értelmében

 Amirél az inditvdnyozé egyébként helyesen 4llapitotta meg, hogy on-
kormdnyzati déntés meghozataldra alkalmas jogintézmény.

1 Ttt az Otv.-hez képest.

' Az Alkotmdnybirésdg szerint a falugy(ilés dltal megvalasztott el8készi-
t8 bizottsdg nem dontéshozé szerv, funkcidja a kdzséggé nyilvénitdsi kez-
deményezés el6készitése (1124/E/2004. AB hatdrozar).

Megjegyzem, hogy a teriiletrész dtaddsakor megvalasztote el8készitd
bizottsdg — jogalldsit tekintve — a képviseld-testiilethez két8dik, mert ez
a szerv vélasztja meg, s nem a falugytlés. Szemben az 6ndll6 kozség alaki-
tdsdra irdnyuld teriiletszervezési eljirdsban a falugyilés dltal megvdlasztott
eldkészitd bizottsdggal, ez az eldkészitd bizottsdg a képviseld-testiilet ad
hoc szerve lesz, de a Mtv.-bél és a Kormdnyrendeletbdl ered8en ez sem hoz
dnkormdnyzati dontést a hatdskdrébe utalt teriiletszervezési feladatokban.

2 Moty. 41. § (3) bekezdés.

15 Otv. 47. § (4) bekezdése: a képvisels-testiilet az dtszdz lakoson aluli kéz-
ségben a helyi népszavazdst a falugyilés hatdskdrébe utalhatja, azzal a felté-
tellel, hogy a falugytilés dontése abban az esetben szdmit népszavazdsi don-
wésnek, ha a falugyilésen a vilasztépolgdroknak tbb mint a fele jelen van.

»A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél,
valamint a népszavazési eljardsrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény mdr
nem ad lehetéséget a helyi népszavazdsnak a falugylés hatdskorébe toreénd
utaldsdra, ezt - jogalkotdsi felhatalmazds hidnydban — nem szabdlyozhatjik
az onkormdnyzati rendeletek sem, igy a falugy(ilés kdzvetlen dontéshozé
joghatdsa megsziint (a vonatkozé térvény a cikk megirdsa utdn keriilt elfoga-
ddsra és kihirdetésre — a szerzd.”

nem. Célja a helyi tdrsadalom szerepviéllaldsinak a biztositdsa
a teriiletszervezési eljdrds el6készitésében.

Az elékészitd bizottsdg mikodésének legitimdcidja, ha-
taskorének gyakorldsa a Motv.-n és a Kormdnyrendeleten
alapul, létrejoteét azonban a falugydilésen torténd megvilasz-
tds jogi aktusa biztositja. A falugy(lés nem arrdl dont, hogy
megvilassza-e vagy sem a hdromtagt el6készitd bizottsigot
— mivel ezt kategorikusan a Métv. irja el —, hanem dontése
a bizottsdg megvélasztdsinak a tényében realizdlédik. Az in-
ditvdnnyal érintett 6nkormdnyzati rendelet szévegezése azért
lehet megtévesztd, mert dontésrdl rendelkezett, és az ehhez
szitkséges jogi fogalmakat alkalmazott, ez dltal pedig olyan
jogértelmezésre vezetett, miszerint a falugy(ilés dontést hoz
a teriiletszervezési tigyben. J6llehet a falugy(ilés a kifejezés
klasszikus értelmében nem déntéshozé f6rum, eljdrdsa formd-
lis szempontbél mégis azzal zarul, mert ha nem azzal zdrulna,
akkor felmeriil az a jogértelmezési kérdés, hogy a hdromtagt
elékészitd bizottsdg megvdlasztdsa milyen jogi aktussal torté-
nik, azaz a vélasztds milyen tipust jogi aktusnak mindsithet?

A Kiria — az inditvdnyozéhoz hasonléan, hivatkozva az
Alkotmdnybirésdg 1124/E/2004. AB hatdrozatdra — kifej-
tette azon 4lldspontjit — amelyhez én is csatlakozom —, mi-
szerint az, hogy az Alkotmdnybirdsdg szerint a térvényho-
z6 nem valdsitott meg mulasztdsban megnyilvinulé alkot-
mdnyellenességet az 4ltal, hogy nem rendelkezett kimerit§
alapossdggal az el6készitd bizottsdgot megvalasztd falugytilés
torvény szabdlyairdl, még nem jelenti azt, hogy a jov6ben ne
szabdlyozhatnd a jogintézményt részletesen a torvényben.

Alldspontom szerint a jogintézmény részletes szabdlyoza-
sdra két méd van:

a) egyrészt a Kria dlldspontjdnak az érvényesitésével,
miszerint az egységesség kovetelményének megfeleléen
torvényben keriiljenek rogzitésre a tertiletszervezési
eljdrdshoz kapcsolddé falugytilés/lakossdgi forum rész-
letes szabdlyai,

b) misrészt az Snkormdnyzati rendeletben, a Métv. felha-
talmazdsa alapjdn, annak végrehajtdsdra.

A jogalkotdsrdl sz6l6 2011. évi CXXX. torvény (Jat.) sze-
rint a felhatalmazds jogosultja a jogszabdlyt kételes megal-
kotni, feltéve, hogy a felhatalmazdst add jogszabdlybdl ki-
fejezetten mds nem kovetkezik.' A mdsodik esetben, azaz a
képvisel-testiilet dltal megalkotott dnkormdnyzati rendelet
végrehajtdsi, és nem szabdlyozdsi tipusu kell, hogy legyen.

Az Alaptorvény értelmében feladatkorében eljdrva a helyi
onkormdnyzat tdrvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadal-
mi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatal-
mazds alapjdn onkormdnyzati rendeletet alkot.” A jelenlegi
praktikum szerint nem egyértelmd, hogy a képvisel8-testiile-
tek a Motv. normdja alapjdn végrehajtdsi vagy szabélyozdsi ti-
pust 6nkormdnyzati rendeletet alkotnak-e ebben a tdrgyban.
A Motv. az 53. § (3) bekezdésében felhatalmazza a helyi jog-
alkotét a jogalkotdsra, de nem nevezi meg konkrétan, csak
példdlézban a szabdlyozandé onkormdnyzati férumokat. En-
nek eredményeként, ha egy képviselé-testiilet megalkotja a
teriiletszervezési eljardsban megtartandé falugytilés/lakossd-

“Jat. 5. § (4) bekezdés.
15 32. cikk (2) bekezdés.



gi férum részletes szabdlyait, nem jdr el jogsértden, de akkor
sem lesz jogsértd, ha nem rendelkezik a jogintézményrdl.

Ez a kér dogmatikai gyakorlar — dlldspontom szerint — el-
lentétes egymdssal. A vegyes tipusi dnkormdnyzati rendele-
talkotds nem idegen a helyi 6nkormdnyzatok gyakorlatdban.
Gondoljunk az SzMSz-re, amelynek egyes rendelkezéseit a
Maotv. végrehajtdsdra alkotjdk meg [Métv. 53. § (1) bekez-
désének mdsodik fordulata], mds rendelkezéseit a torvény-
ben nem szabélyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezése
érdekében [Motv. 53. § (1) bekezdésének elsé fordulata], a
falugy(ilés esetében viszont az a probléma, hogy ugyanannak
az egy tdrgykornek a megitélése nem egyéreelmd.

Alldspontom szerint nem vetends el az inditvdnyozé azon
érvelése, miszerint a képvisel-testiilet nem rendelkezik fel-
hatalmazdssal az el8készit§ bizottsigot megvilaszté falu-
gyllés részletes szabdlyainak a megalkotdsdra. A teriiletszer-
vezési eljdrdsban, két izben is dssze kell hivni a falugytilést:
egyrészt a hdromtagt el6készitd bizottsdg megvalasztdsa ér-
dekében (err8l a Métv. rendelkezik), mdsrészt a polgdrmeste-
ri tdjékoztatd megtartdsa érdekében (ezt a Kormdnyrendelet
irja el8). Ez utdbbi esetben a falugytilést a képvisel§-testiilet
tartja. A szabdlybdl kitlinik, hogy ez a falugytlés, jellegét
tekintve, nem azonos sem a Motv. dltal szabdlyozott dlta-
ldnos alakzattal [Motv. 53. § (3) bekezdése], sem az el6ké-
szitd bizottsigot megvdlaszté alakzattal [Motv. 98. § (3)
bekezdése]. Mindez alapvetden nem vetne fel jogéreelmezési
problémadt, ha a Kormdnyrendelet a Métv.-nek nem a terii-
letszervezési eljdrdst szabdlyozd V. fejezetében szabélyozott
falugytilésére utalna.'

A Moétv.-ben szabdlyozott két falugytilés nem azonos jog-
4lldsa. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a Métv. nemcsak a
kozségeket, hanem a vdrost érintd teriiletszervezési eljdrds-
ban megtartand6 lakossdgi férumot is idesorolja. Ez utdb-
bi esetben rdaddsul a Motv. még szigordbb is a kdzségekhez
képest, mert a kozségeket érintd teriiletszervezési eljrdshoz
kapcsolédé falugytilés vonatkozdsidban nem 4llapit meg kor-
ldtoz6 teriileti hatdlyt, a vdrosok esetében viszont igen, mert
itt a lakossdgi férum csak a kozségalakitdssal érintett telepii-
lésrész lakossdgi férumdnak mindsiil.

Mindezek alapjin a Kormdnyrendelet értelmezd rendelke-
zései kozote elhelyezett, utalé jelleggel szabélyozott falugy-
lés jogértelmezési nehézséget okozd dogmatikai megoldds.
A Kormdnyrendelet ugyanis a Motv. 98. § (3) bekezdésében
szabdlyozott falugytlésre utal, amelynek célja az elékészi-
t8 bizottsdg megvélasztdsa, de a Kormdnyrendelet az dltala
szabdlyozott falugytilést képvisel§-testiileti iilésnek mondja
ki, melynek célja a polgdrmesteri tdjékoztaté megtartdsa.”

¢ Kormdnyrendelet 1. § 4. pont.

17 Jelzem, hogy a Kormanyrendelet két rendelkezése —a 8. § (1) bekez-
dése ésa 8. § (3) bekezdése — az irdsos tdjékoztatdt eldirja a polgdrmester és
az elékészitd bizottsdg szdmadra is. Az el6készitd bizottsdg hatdskorébe utale
irdsos tdjékoztatds célja a vdlasztdpolgdrok informdldsa a helyi népszavazdst
megelézden, a megalapozott dontés érdekében. A polgdrmester hatdskoré-
be utalt tdjékoztatds a képviseld-testiilet dltal tartott falugytlésen torténik,
ugyancsak a helyi népszavazds el6tt, és cimzettje elsésorban a képvisel8-tes-
tiilet, az iilés nyilvdnossdga folytdn pedig ismételt jelleggel a vélasztpolgi-
rok helyi kozonsége. A két tdjékoztatonak tartalmilag megegyez8nek kell
lennie egymdssal.
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A Motv. ugyan kimondja, hogy a képvisel§-testiilet a miiks-
désének részletes szabdlyait az SzZMSz-ben rogziti, de a kor-
mdnyrendelet értelmezd rendelkezése a Métv.-nek nem az
4ltaldnos falugytilést szabdlyozé rendelkezésére utal, hanem
az el6késztd bizottsdgot megvilasztd alakzatdra, amely nem
mindsiil képviseld-testiileti tilésnek.

Javaslatok

Ha elismerjitk az eldkészit§ bizottsdgot megvélasztd falu-
gytlést specidlis alakzatnak, akkor — 4lldspontom szerint
az inditvdnyoz4 szerint raciondlisan érvelve — vizsgdlandé a
képviseld-testiilet jogalkotdsi felhatalmazdsa.'® Amennyiben
viszont ezt a falugy(lést az dltaldnos alakzathoz soroljuk be,
ugy szintén felmeriilnek a rendeleti jogalkotdssal kapcsolatos
dilemm4k.

Mivel a Métv. nem kifejezetten a falugylés, hanem vala-
mely — a helyi jogalkot6 vilasztdsdtdl fliggd — onkormdny-
zati férum szabdlyozdsdra ad felhatalmazdst, ezért a képvi-
sel8-testiiletek diszkreciondlis jogkore az abban a kérdésben
valé dontés, hogy a Métv. dltal felkindlt férumkonstrukcidk
koéziil melyiket szabdlyozzdk. Allispontom szerint abbél,
hogy a Motv. dltal példdlézoéan felsorolt férumok kozott a
falugy(ilés is szerepel, és hogy e férumnak szerepe van a te-
riiletszervezési eljdrdsban is, még nem kovetkezik az, hogy a
helyi jogalkoténak a falugyilést az 5Snkormdnyzati rendeleté-
ben szabalyoznia kellene. A torvényhozénak tehdt a torvényben
kiilon kellene kezelnie a falugyiilésnek az elékészitd bizottsdgor
megudlasztd specidlis alakzatdt és az dltaldnos formdjdt, és don-
tenie a részletes szabdlyozdst illetben: az el8bbi alakzat te-
kintetében maga kivin-e élni a jogalkotdsi hatdskorrel avagy
felhatalmazdst ad a helyi jogalkoténak. A falugytilés nem
autogén férum, ezért a térvényhozdénak a kettd megoldds ko-
zlil valamelyik mellett dontenie kellene. Ha azonban felha-
talmazdst ad, akkor ugy kell megtennie, hogy a szabdlyozdst
tekintve a Jat. rendelkezésébdl mds ne kovetkezhessen, a kép-
viselé-testiilet tehdt koteles legyen rendeletet alkotni. Ehhez
az aldbbi normaszoveget ajinlom:

»A képviseld-testiiler a teriiletszervezési eljdrdsban megtartan-
do falugyiilés, vdrost érintd teriiletszervezési eljdrdsban lakossdgi
Jforum (a tovdbbiakban egyiitt: falugyiilés) részletes szabdlyair a
sgervezeti és miikodési szabilyzatdban hatdrozza meg.”

A rendeleti szabdlyozds hidnya vagy hidnyossdga nemcsak
jogalkotdsi, de torvényességi aggalyokat is eredményez. A tor-
vényességi feliigyeleti eljdrdsnak célja a helyi dnkormdnyzat
képviseld-testiilete, bizottsiga, részonkormdnyzata, polgdr-
mestere, f8polgdrmestere, megyei kozgyilés elnoke, tdrsuldsa,
jegyz6je miikodése jogszerliségének biztositdsa.”” A kormany-
hivatal térvényességi feliigyeleti eljdrdsdban vizsgélja a helyi

'8 Az inditvdnyozé a haromtagu el8készitd bizottsigot megvélaszté falu-
gyilés rendeleti szabdlyit kifogdsolta, s nem a polgdrmesteri tdjékoztatéval
egybekétort, képviseld-testiileti iilésnek mindsiild falugytilésée. A jelenleg
mér hatdlytalan, a teriiletszervezési eljardsrol sz616 1999. évi XLI. torvény
9. § (2) bekezdése a Korményrendelethez hasonléan szabdlyozta a tdjékoz-
tat6 funkcidja falugytlést, azzal a kiilonbséggel, hogy azt lakossdgi forum-
nak nevezte, és nem utalt az Otv. dltal szabdlyozott falugy(ilésre.

19 Motv. 132, § (2) bekezdés
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onkormdnyzat szervezetének, miikodésének, dontéshozatali
eljdrdsdnak, dontéseinek (rendelet, hatdrozat) jogszertiségér.’
A teriiletszervezési eljdrdsban a kezdeményezéssel osszefiiggd
egy¢b 6nkormdnyzati déntések, cselekmények — igy a falu-
gytilésen lezajlé események — torvényességének vizsgilata is a
f&vdrosi/megyei kormdnyhivatal hatdskérébe tartozik.

A jelzett problémdk miatt a kormédnyhivatal vezetdje a fa-
lugyilésen lezajlé eljardsi cselekményeknek a térvénnyel (mds
jogszabdllyal) valé 6sszhangjdt csak abban a vonatkozdsban
tudja megvizsgdlni, amelyet a Métv. és a Kormdnyrendelet
szabélyoz, ilyen szabély pedig minddssze kettd van: az eldké-
szit§ bizottsig megvélasztdsa és a polgdrmester dltali tdjékoz-
tatds. Ha az SzMSz nem rendelkezik az el8készitd bizottsigot
megvélasztd falugylésrdl, akkor a kormdnyhivatal torvé-
nyességi feliigyeleti munkdja teljes egészében meghitsul(hat),
mivel a normativ eljdrdsjog hidnya és a helyi szabdlyozdis hi-
dnyossdga miatt nincs viszonyftdsi alapja, kiinduldsi pontja a
helyi cselekmények torvényességi szempontii isszehasonlitdsihoz.

Vajon az inditvdnnyal érintett tigyben a feliigyeleti szerv
vezetSje hogyan élt volna a térvényességi felhivdsi jogdval, ha
az SzMSz nem rendelkezett volna a falugyilésrél?

Nem véletlen, hogy az alkotmdnybirésigi hatdrozatok a
falugy(ilésnek szinte kivétel nélkiil a tertiletszervezési eljards-
hoz kapcsolddé alakzatdval foglalkoznak??, és csupdn ritkdb-
ban az 4ltaldnos formdjdval®. Igaz az is, hogy az Alkotmdny-
birésdg kifejezetten az el8készitd bizottsigot megvilasztd
falugy(ilés szabdlyozdsdval csak a mdr idézett 1124/E/2004.
AB hatdrozatdban foglalkozott.

Konkluziéként megfogalmazhaté: a jovében a falugytilés
az elékészitd bizottsdggal azonos vagy hasonld részletezett-
ségli szabdlyozdsban részestiljon.

A polgdrmesteri tdjékoztatéval egybekotort falugytilés
képviseld-testiileti iilés: ez esetben a képvisel-testiileti tilésre
vonatkoz4 4ltaldnos rendeleti szabdlyok csupdn az operativ
feladatokra vonatkozzanak, mig a specidlis szabdlyok a vélasz-
tépolgdrok szdmdra is nytjtsanak médot a képvisel8-testiilet

20 Métv. 132. § (3) bekezdés a) pont.

2 BALoGH IsTVAN-BALOGH ZsoLT PETER-BARABAS GERGELY—DANKA
FERENC-FAZEKAS JANOS—FaZEKAS MARIANNA-F. Rozsnyar Kriszrina—
ForcuT PAL-HOFFMAN IsTVAN—HOFFMANNE NEMETH ILDIKO-KECSO
GABorR-Szaral Eva: A Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl sz6lé
torvény magyardzata (Szerk. Nagy Marianna—Hoffman Istvdn). HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2012. 329. o.

22 1124/E/2004. AB hatdrozat; 1044/B/1997. AB hatdrozat; 18/B/2000.
AB hatdrozat; 343/B/2000. AB hatdrozat; 304/B/2002. AB hatirozat;
15/1998. (V. 8.) AB hatédrozat;

2330/1999. (X. 13.) AB hatdrozat.

iilésén a pdrbeszédben, véleményezésben vald részvételre. Az
igy megtartott falugy(ilésnek éppen ez a lényege: a lakdko-
28sség kozmegegyezésen alapuld szdndékdnak a kifejezése a
teriiletszervezési kezdeményezésnek az dllamigazgatdsi ver-
tikumba keriilése el8tt. Megjegyzem, a specidlis rendeleti
szabdlyozdsra nem volna sziikség, ha a Kormdnyrendelet a
kézmeghallgatds hatdskdrébe utalta volna a polgdrmesteri
tdjékoztatét. Javaslom, hogy a jovében a Kormdnyrendelet e
szabalyozdst kovesse.

A hdromtagt el8készitd bizottsigot megvélaszté falugy-
lés nem mindsiil képviseld-testiileti tilésnek, igy e férum te-
kintetében a rendeleti szabdlyozds nem végezhetd el a kép-
viselé-testiilet rendes iiléseire torténd utaldssal. Ahogyan a
Kuria is megillapitotta, e falugy(ilés miikodésének keretei
torvény 4ltal nem meghatdrozottak, igy a jogintézmény fo-
kozottan igényli a rendeleti szabdlyozdst. A szabélyozdshoz
egységes komponenseket — a helyi sajdtossdgok érvényesitése
miatt — ajdnlani nem lehet, de tandcsos, hogy a rendelet az
aldbbiakat tartalmazza:

— a falugylés osszehivasdnak és megtartdsinak szabdlyai

(felelése, hatdrideje, mddja, helye);

— aszemélyi és tdrgyi feltételek biztositdsa, ezek konkreti-
z4ldsa;

— a napirendek, ezek tdrgyaldsinak menetrendje, az tilés-
vezetés;

— a hatdrozatképesség;

— a hdromtagti el8készitd bizottsdg megvélasztdsihoz
szitkséges valasztépolgdri [étszdm, jelenlét és ennek fo-
lyamatos vizsgélata;

— a ,dintéshozatal” (szakszer(ibben: a vdlasztds jogi aktu-
sanak) médja;

— sikertelen vilasztds esetén az ismételt fordulé megtartdsa;

— az el6készitd bizottsdgba vélasztdsrol sz6l6 jelolti nyilat-
kozattétel;

— az eljardst kozhitelt érdeml8en bizonyité dokumentum,
a jegyz8konyv elkészitése. W



