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Magyar Önkormányzatok Szövetsége

Az önkormányzatok érdekképviseleti, érdekérvényesítő tevékenységének

tapasztalatai, fejlesztésének lehetőségei
A rendszerváltozást követően az önkormányzatok megalakulása után szinte azonnal felmerült, hogy milyen módon és formában lehet az önkormányzatok érdekképviseletét megszervezni. Nem tagadható, hogy erős politikai ösztönzés is volt az önkormányzatok különböző típusainak, illetve a választásokon kialakult politikai színezeteknek megfelelő szövetségek létrehozására. Így nem igazán volt meg a feltétele annak, hogy az önkormányzatok egy egységes, erős érdekérvényesítő képességgel rendelkező szövetségbe tömörüljenek. A ’90-es évek elején 7 önkormányzati szövetség jött létre. A Magyar Önkormányzatok Szövetsége 25 önkormányzattal alakult meg. Jó érzéssel mondhatom, hogy jelenleg ennek a szövetségnek több száz önkormányzat a tagja. A történelmi igazsághoz az is hozzá tartozik, hogy az új önkormányzati törvény, melynek számos pozitív vonása volt, maga is az önkormányzati típusok eltérő szabályozása okán lehetővé tette, hogy az eltérő önkormányzati érdekek szerint jöjjenek létre a szövetségek. Gondolok itt a megyék akkori szerepkörére, vagy a kis falvak eltérő helyzetére. A különbségek ellenére a szövetségek viszonylag hamar felismerték, hogy mindenképpen szükséges egy együttműködés kialakítása, hiszen az önkormányzati rendszerben nagyon erős érdekazonosságok is voltak a feladatellátást, a költségvetési támogatásokat érintően. Az új önkormányzati törvény alapján a településeken hihetetlen közösségi aktivítások szabadultak fel, elindult egy komoly infrastrukturális fejlesztés, elindult a vidékfejlesztés. Az 1990-94 közötti időszakban az önkormányzatok finanszírozása kiemelkedően jó volt, a feladatokhoz megfelelő vagyont és költségvetési támogatást kaptak. Mint polgármester is mondhatom, hogy ez az időszak – bár voltak negatív jelenségek is – a megalakult önkormányzatok számára jó korszak volt. Ma is az a véleményem, hogy az 1990-ben megalkotott önkormányzati törvény egy kiegyensúlyozott, demokratikus berendezkedést indított el. Kétségen kívüli, hogy az idő előrehaladtával korrigálni és finomítani kellett, de megfelelő jogi kereteket biztosított az önkormányzatok működéséhez, a helyi közösségek életminőségének javításához. 
A hét önkormányzati szövetség az elmúlt években úgy vélem jó együttműködést alakított ki, folyamatos párbeszéd jött létre közöttünk az önkormányzatokat érintő kormányzati intézkedések megítélésében, számos esetben szerveztünk közös konferenciákat, tapasztalatcseréket annak érdekében, hogy terjesszük a jó önkormányzati módszereket. Az önkormányzatokat érintő olyan fontos kérdésekben, mint a mindenkori költségvetési finanszírozás, annak mértéke és módja, gyakran folytattunk éles vitákat, de az esetek többségében mindig sikerült olyan konszenzusos álláspontot kialakítani, amelyet a kormányzattal folytatott egyeztetések során a szövetségek egységesen képviselni tudtak. Rendszeres volt, hogy a szövetségek kéthavonta találkoztak és egyeztették álláspontjukat az aktuális kérdésekről. Sokszor kritizáltuk a korábbi időszak normatív finanszírozási rendszerét és azt, hogy a különböző kormányok mindig próbálkoztak az önkormányzati támogatások többé-kevésbé sikeres csökkentésével. Csak példaként említem, hogy mindig heves vita volt az önkormányzatok feladatkörébe tartozó közoktatás finanszírozásáról, amely minden önkormányzatnak szívügye volt és ma már csak nosztalgiával gondolhatunk arra, hogy volt olyan időszak, amikor a közoktatás finanszírozása a kiadások 70-80%-át fedezte. Ugyancsak több példát lehetne mondani arra, hogy a korábbi időszakokban a kormányok nyitottabbak voltak a párbeszédre, az egyeztetésre és az önkormányzati szövetségek által tett számos javaslatot befogadtak a törvényhozás során. Kétségtelen, voltak kisebb-nagyobb konkurencia harcok a szövetségek között, de összességében sosem volt olyan, hogy ne tudtunk volna megállapodni egy adott év állami költségvetésének vitája során. Az érdekegyeztető tárgyalásokon jellemző volt, hogy a kormány képviselőinek volt mozgásterük arra, hogy megállapodásokat kössenek az önkormányzati szövetségekkel bizonyos finanszírozási kérdésekben. Úgy látom, hogy az új elemként megjelenő önkormányzati érdek képviselete és érvényesítése a különböző állami és társadalmi fórumokon megfelelő hangsúlyt kapott, volt értelme az egyeztetéseknek és voltak eredmények. Sajnálattal kell megállapítanom, hogy az utóbbi években ez a fajta érdekegyeztetés nehézkessé, gyakorlatilag formálissá vált. Gyakran halljuk manapság polgármesterektől, hogy teljesen felesleges egy szövetségnek a tagjaként tagdíjat fizetni, mert a szövetségek nem érnek el érdemi eredményeket. Manapság a különböző fórumokon kormányzati tájékoztatás van az elképzelésekről és a tervekről, amelyekkel kapcsolatban megfogalmazott önkormányzati vélemények, javaslatok nem találnak kedvező fogadtatásra. Mondhatni időnként jókat beszélgetünk. Érdemi párbeszéd, szakmai vitára nyitott fogadókészség hiányában az önkormányzati szövetségek nem tudnak hatást gyakorolni a törvényhozásra az önkormányzatok helyzetét érintő fontos kérdésekben. A Magyar Önkormányzatok Szövetségének az az álláspontja, hogy szükség van az úgynevezett második kamarára, amelynek az önkormányzatok is tagjai lennének. Ez lenne alkalmas arra, hogy szakmai, érdemi egyeztetések történjenek, valódi érdekképviselet alakuljon ki. Nemzetközi kitekintésben azt kell mondjam, hogy más országokban különböző formációkban, de komoly érdekegyeztetési felületek alakultak ki, ahol valódi szakmai viták folynak az egyes feladatok ellátásának lehetőségeiről. Jelenleg nálunk nem csak az a baj, hogy formális egyeztetések zajlanak, hanem az is, hogy gyakran az állami, kormányzati döntések előkészítése nem szakmai berkekben folyik, hanem különböző pártpolitikai műhelyek dolgozzák ki például a közigazgatást érintő szabályokat. Ebből adódik, hogy egyre többen mondják, hogy az odáig rendben van, hogy a politikai szempontok primátusát biztosítani kell, az azonban már nincs rendben, hogy a döntések előkészítésében, sőt végrehajtásában szinte teljesen kívül hagyják azokat a szükséges szakmai szempontokat, amelyek nélkül egyetlen döntés sem lesz jó. Példaként utalok a rendkívül rossz minőségű jogszabályok halmazára, amelyeket számos esetben úgy vezetnek be, hogy nincs idő a felkészülésre, vagy már a bevezetése előtt többször módosítják. Gyakorló polgármesterként is megerősíteni tudom, hogy a jó politikai döntésekhez is megfelelő és hozzáértő szakmai támogatásra van szükség. Nem csak én érzékelem – időnként már kormányzati berkekben is utalnak rá – hogy a közigazgatás nem jól működik, túl bürokratikus, átláthatatlan, és messze kerül az emberektől. Önmagában azzal nincs probléma, ha az állam azt mondja, hogy ami állami feladat azt állami szervezetekkel kell ellátni és ezért az önkormányzatoktól elviszi az államigazgatási feladatok jelentős részét. Egyet lehet azzal érteni, hogy például az okmányirodákat működtesse az állam, hogy a járási hivatalok lássanak el egységesen különböző igazgatási feladatokat. Probléma akkor jelentkezik, ha adott esetben mondjuk a járási hivatalt kinevezett politikai vezető irányítja, mert óhatatlanul felvetődik, hogy az ügyek elbírálása attól függhet, éppen kiről van szó. Sajnos vannak erre utaló jelek. De ugyanez elmondható az önkormányzatokkal kapcsolatban is, amikor vannak „nagyon kedves” önkormányzatok, melyek a pénzosztásnál előnyben részesülnek, és vannak a „nem kedvelt” önkormányzatok, melyek akkor sem nyerhetnek pályázatot, ha érdemesek lennének rá. Veszélyesnek tartom az ilyen jellegű működési módot. 
Az önkormányzati szövetségek a 2011-ben elfogadott új önkormányzati törvény, az új feladatfinanszírozási rendszer, továbbá a közoktatási, szociális ágazatot érintő kormányzati intézkedések esetében nem tudták kellő erővel képviselni az önkormányzatok érdekeit. Csak utalni szeretnék rá, hogy mai napig nem jutott nyugvó pontra a közoktatás „államosítása”. Az iskolák elvételével komoly forrásokat is kivontak az önkormányzati rendszerből. Ugyanakkor ma azt kell megállapítani, hogy az iskolák állami fenntartásához nincsenek meg a megfelelő pénzügyi források. Gyakran halljuk azokat a híreket, hogy a KLIK nem fizeti a közüzemi számlákat, nincs pénz az oktatáshoz szükséges anyagok megvásárlására, röviden recseg-ropog a közoktatási intézményrendszer. Azok az önkormányzatok, melyeknek még van némi szabad bevétele – pont azért, mert szívügyüknek tekintették az oktatást – továbbra is segítik és támogatják eszközbeszerzésekkel stb. az iskolai oktatást, hiszen saját gyerekeikről van szó. Kétséges azonban, hogy meddig működhet az, hogy a hiányzó állami forrást a közoktatásban az önkormányzatok pótolják ki. 
Felmerül ez azért is, mert a másik az önkormányzati rendszert sújtó probléma az úgynevezett feladatfinanszírozás, amely lehet, hogy eredeti szándékát tekintve helyeselhető, a gyakorlatban azonban nem nyújt fedezetet az önkormányzatok számára kötelezően előírt feladatok ellátására. A feladatfinanszírozási rendszer lassan ugyanolyan tüneteket mutat, mint a leváltott normatív finanszírozási rendszer. A feladat ellátásához nem elegendő a forrás, különböző kiegyenlítő, pótlólagos mechanizmusokat kell beépíteni, a működési támogatás mértékének megállapítása időnként szubjektív megítélésektől függ. Sokan és sokszor beszéltek már a finanszírozási rendszer problémáiról, szükségesnek tartottam, hogy én is utaljak erre. 

Meg kell említenem a szociális rendszer átalakításából adódó problémákat is, amelyben megítélésem szerint szintén nem volt sikeres az önkormányzatok érdekképviselete. Hosszú évek alatt saját tapasztalataiból is tanulva meggyőződésem, hogy az önkormányzatok a településeiken egy jól működő, koherens, hiteles információkat tartalmazó szociális hálózatot hoztak létre, melyekben a rászorultságuknak megfelelő segítséget és támogatást kaptak az emberek. Ezt a rendszert véleményem szerint sikerült úgy megbontani – részben az állami szervekhez telepítettek feladatot, részben az önkormányzatoknál hagytak feladatot –, hogy ma egyre személytelenebb, „nem állampolgár érzékeny” a szociális ellátás. A hivatalok egy része papírból dolgozik, nem látja az akta mögött az embert, a családot, a gyermeket. Más oldalról megszűntek olyan kontrollok és ellenőrző rendszerek, melyek feltárták, hogy valós-e a szociális támogatás iránti igény. Itt is csak példaként szeretném említeni az óvodákba bevezetett ún. ingyenes étkezést. A szándék lehet, hogy jó, csak a gyakorlatban megint nem azokat a gyerekeket éri el, akik valóban rászorulnak az ingyenes étkezésre. Azzal, hogy megemelték az egy főre eső jövedelemhatárt, és ellenőrzés nélküli önbevallás alapján kell megállapítani, hogy a gyermek ingyenes étkezésre jogosult-e, számtalan anomália került a rendszerbe. Így előfordulhat, hogy a minimálbéren bejelentett vállalkozó gyermeke(i) ingyen étkezik, míg annak a köztisztviselőnek a gyermeke(i) – aki egyébként 7. éve nem kap fizetésemelést – ki kell hogy fizesse gyermeke(i) étkeztetését. Egyébként arról rendszerint nem esik szó a különböző fórumokon, hogy az állam úgy vezette be a gyermekek ingyenes étkeztetését, hogy az ezzel kapcsolatos többletköltségek java részét a helyi önkormányzatokkal fizetteti ki. 
Nem tartozik szorosan előadásom témájához, de mindenképpen szólni szeretnék arról, hogy új építésügyi törvény megalkotásáról született kormányhatározat. Ebben szó esik arról, hogy újra megpróbálják az építéshatósági feladatokat az állami hivatallá szervezni, de például a 160 m2 alatti alapterületű családi házak esetében eltörölnék az engedélyezési eljárást. Természetesen részleteket még nem ismerünk ezekről az elképzelésekről, de elég nehéz elképzelni mai viszonyok között, hogy a polgárok csak úgy építkeznek hatósági jóváhagyás nélkül. Nekem, mint polgármesternek rögtön az jut eszembe, hogy jönni fognak azzal hozzánk a szomszédok, hogy mi ez, mi történik, és miért nem intézkedünk?! Remélem, hogy ezekre is gondolnak a jogszabálytervezet előkészítői, akik között jó lenne, ha építésügyi szakigazgatásban jártas szakemberek is lennének. Az építéshatóságokat ma a járási székhely önkormányzatai működtetik úgy, hogy gyakorlatilag erre a feladatra egyáltalán nem kapnak, vagy csak minimális mértékben állami forrásokat. Kérdés számomra, hogy lesz-e az államnak annyi pénze, hogy az állami hivatalokba szervezett építéshatóságok esetén ezeket az önkormányzati forrásokat pótolja.
A helyi önkormányzatok 25 éves évfordulója alkalmából tervezi a kormány, hogy új együttműködési megállapodást ír alá az országos önkormányzati szövetségekkel. Ismereteink szerint ez a megállapodás nem biztosít több mozgásteret a valós érdekképviseletre, ezért a Magyar Önkormányzatok Szövetsége ragaszkodik ahhoz, hogy ennek az egyeztető fórumnak legyen felterjesztési joga, vagyis a Kormány vállaljon kötelezettséget arra, hogy megtárgyalja a szövetségek felterjesztett javaslatait és azt az Országgyűlés elé viszi. Ez egy pici előrelépést jelente az önkormányzatok számára az érdekképviseleti tevékenységben. Szövetségi elnökként úgy vélem, az önkormányzatokat érintő problémákról nyíltan és határozottan kell beszélni, hiszen mi a helyi közösségek érdekeit képviseljük, ezt elvárják tőlünk a választóink.

Csak érinteni tudtam a legfontosabb problémákat az önkormányzati érdekképviselet, érdekérvényesítés területéről, de bízom abban, hogy az önkormányzatok és az őket képviselő szövetségek megtalálják azokat az eszközöket és módszereket, amelyekkel hatékonyabban és eredményesebben tudják képviselni választópolgáraikat.
