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HATÁSKÖRÖK VÁLTOZÁSA A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGRENDSZERBEN – KÜLÖNÖS TEKINTETTEL AZ ÁLTALÁNOS SZABÁLYSÉRTÉSI HATÓSÁGOK BETÖLTÖTT SZEREPÉRE
A mai formáját elérő szabálysértési jogterület mintegy másfél százados múltra tekinthet vissza. Az 1878 előtti évtizedekben a társadalomra kisebb fokban veszélyes cselekményről több törvény és törvénytervezet is rendelkezett, ilyen volt az 1843-as büntetőjogi törvényjavaslathoz csatolt Toldalék, mely „A közfenyíték alá tartozó rendőrségi kihágásokról és azok büntetéséről” címet kapta. Viszont, egyik javaslat sem nyilvánította a szabálysértési jogot a büntetőjog, vagy a közigazgatási jog szerves részévé.

Az első hatályba lépett magyar Büntető törvénykönyv (1878. évi V. tc.), ismertebb nevén a Csemegi kódex, a bűncselekmények trichotóm felosztását mutatta: bűntett, vétség, kihágás. A kihágásokat a kihágási büntetőtörvénykönyvről szóló 1879. évi XL. tc. (a továbbiakban: Kbtk.) külön szabályozta. Felelősségre vonásként az elzárást és a pénzbüntetést lehetett alkalmazni. Nem csak törvény, hanem miniszteri rendelet, törvényhatósági és városi szabályrendelet egyaránt megállapíthatott pénzbüntetést és elzárást.

A Büntető Törvénykönyv Általános Részéről szóló 1950. évi II. törvény, a Csemegi-kódex általános részét váltotta fel, a különös része hatályban maradt. Megszűntette a vétség kategóriáját, és ezzel új dichotóm felosztás érvényesült: bűntett, kihágás. Továbbá, hatályon kívül helyezte a Kbtk. még hatályban maradt első részét.

A szabálysértés intézményrendszerét az 1953. évi 16. törvényerejű rendelet vezette be a magyar jogba. 1955-ig egymással párhuzamosan élt a kihágás és a szabálysértés, majd az 1955. évi 17. törvényerejű rendelet megszüntette a kihágás jogintézményét. A kihágások egy része a bűncselekményekhez, a másik része a szabálysértésekhez került. Mivel a szabálysértések kikerültek az igazságszolgáltatás köréből és már nem bűncselekményként jelentek meg, így elbírálásuk is átkerült a rendőrség és az államigazgatási hatóság hatáskörébe. Ezzel együtt egyre több kriminális jellegű cselekmény a szabálysértési jog különös részébe került be.
Az 1971. évi 28. törvényerejű rendelet visszaemelte a vétség kategóriáját és ezzel ismét egy quasi trichotóm felosztás jött létre. A büntetőjogban: a bűntett és a vétség, és elkülönítetten, de szorosan ezekkel összefüggve: a szabálysértés.

Egy átfogó, kodifikációs munka eredményeként készült el az első önálló szabálysértési törvény, az 1968. évi I. törvény, és az egyes szabálysértésekről szóló 17/1968. (IV. 24.) Korm. rendelet. Büntetési neme a pénzbírság mellett az elzárás szankció alkalmazása. Intézkedésként a figyelmeztetést, elkobzás és határozat nyilvános közzétételét iktatta be. Közvetlenül elzárás alkalmazását tette lehetővé a közveszélyes munkakerülésnél, az üzletszerű kéjelgésnél, a garázdaságnál, a verekedésnél, a veszélyes fenyegetésnél, a kitiltás és rendőrhatósági felügyelet szabályainak megszegésénél, valamint kényszerelvonó kezelés alóli kibúvásnál. Az elzárást az általános hatáskörű szabálysértési hatóságok szabták ki és ezen döntések fellebbezéseinek elbírálása a szabálysértési hatóság felettes szervének hatáskörébe tartozott. Például a községi tanács végrehajtó bizottságának (vb) szakigazgatási szerve a községi tanács rendeletében megállapított szabálysértés miatt első fokon járt el, másodfokon a járási, a városi és a városi (fővárosi) kerületi tanács vb igazgatási osztálya. Illetve egyéb esetekben első fokon a járási, a városi és a városi (fővárosi) kerületi tanács vb igazgatási osztálya járt el, míg másodfokon a megyei, a megyei jogú városi és a fővárosi tanács vb igazgatási osztálya járt el.

Egyéb szabálysértési hatóság volt még a vámhivatal, a rendőrkapitányság, tűzrendészeti parancsnokság. A szabálysértési hatóság jogkörét gyakorolhatta az állami közegészségügyi felügyelő, kereskedelmi felügyelőség, bányaműszaki felügyelőség, ha közvetlenül észlelték a szabálysértést. 

A pénzbírság behajtását elsődlegesen közvetlen letiltással, majd annak eredménytelensége esetén elzárásra kellett átváltoztatni. A helyszíni bírságot és a fiatalkorúakra kirótt pénzbírságot és egyéb pénzösszeget adók módjára kellett behajtani. Az elzárásról – ideértve a pénzbírságot helyettesítő elzárást is – az első fokú szabálysértési hatóság intézkedett.
A jogszabály a bírói utat, a döntés bírói felülvizsgálatát 1990. március 15-étől tette lehetővé. Ettől az időponttól elzárást, mint büntetést a szabálysértési hatóság közvetlenül már nem szabhatott ki, viszont a fórumrendszert változatlanul hagyta azzal a módosítással, hogy a pénzbírság szabadságelvonásra történő átváltoztató határozattal szemben bírósági felülvizsgálatnak adott helyt.
A rendszerváltást követően önkormányzati szabálysértési hatóságként szabálysértés miatt első fokon a jegyző járt el, másodfokon a közigazgatási hivatal vezetője. 
Amikor Magyarország 1990. november 6-án csatlakozott és teljes jogú tagjává vált az Európai Tanácsnak, akkor a csatlakozás egyik alapvető feltétele volt az „Emberi jogok és Alapvető Szabadságjogok védelméről” szóló, ún. Római Egyezmény aláírása és ratifikálása. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének követelménye volt a „bírósághoz fordulás joga”. Így ekkor látszódott elérkezett az az idő, amikor egy olyan törvényt kellett megalkotni, amely ezen elvárásoknak megfelelt. Ehhez hozzájárult az Alkotmánybíróság 63/1997. (XII. 12.) AB határozata, amely alkotmányellenesnek ítélte a pénzbírság szabálysértési hatóság által történő elzárásra átváltoztatását, és ezzel összefüggésben az elzárásra átváltoztató határozat felülvizsgálata során a bíróság rendkívül szűk jogkörét. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a szabálysértési jog reformja nélkül a magyar jogrendszer nem felel meg a jogállamiság követelményének, így elvárása volt, hogy 1998. december 31-ig lépjenek hatályba a hatályon kívül helyezett rendelkezéseket felváltó, az Egyezménynek megfelelő alkotmányos jogszabályok. 
Mindezt, a szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő egyes jelenségek elleni fellépés szabályairól és ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról szóló 1999. évi LXXV. törvény hidalta át, melynek rendelkezései 1999. július 13-án léptek hatályba. A jogszabály kimondta, hogy a pénzbírság meg nem fizetése esetében a szabálysértési hatóságnak az ügy iratait haladéktalanul meg kell küldenie elzárásra történő átváltoztatás céljából a helyi bírósághoz. Az elzárásra átváltoztatás tárgyában hozott bírósági határozattal szemben nem volt helye jogorvoslatnak. Ezzel az áthidaló törvénnyel mintegy fél évet bezáró sajátos jogi helyzet helyreállt. Ugyanis az elkövetők jelentős részénél a szabálysértési jog hatástalanná vált, mivel azon személyek, akik önként nem fizették meg a bírság összegét és közvetlen letiltással sem volt végrehajtható, jogszabály híján nem volt mód a pénzbírság elzárásra történő átváltoztatására.
Azonban az 1968. évi I. törvényt felváltó szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény megalkotásakor a szakmai követelményeknek megfelelő német kódex átvétele látszott helytállónak, ugyanis szabálysértés miatt eljáró hatóság az igazgatási hatóságoké, a jegyzőjé a szerep, majd innen jogorvoslattal a bírósághoz lehetett fordulni. 
A rendőrség hatáskörébe utalt szabálysértések miatt a rendőri szervek, illetve pénzügyi szabálysértések miatt a vámhivatal volt jogosult eljárni. Továbbá, szabálysértés miatt más szerv is eljárhatott, ha ellenőrzése során tapasztalta meg a jogsértést. Ilyen volt a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) Kormány által kijelölt szerve, a fogyasztóvédelmi hatóság, nemzeti park igazgatóságok, stb. Ez a szabályozás több esetben hatásköri vitát is eredményezett. Például: a NAV Kormány által kijelölt szerve a Szerencsejáték Felügyelet ellenőrzése során észlelte, hogy a vendéglátó egységben egy üzemelés alatt álló, érvényes engedéllyel nem rendelkező pénznyerő automata működött. Az ellenőrzést végző szerv az ügyet áttette a jegyzőhöz elbírálás céljából annak ellenére, hogy a játék és pénznyerő automaták üzemeltetésére vonatkozó szabályok megszegése tényállásnál őt is nevesíti eljáró hatóságként. Az „is” szóhasználattal a jogalkotó elérni kívánt célja elsődlegesen a minél gyorsabb, az ellenőrzött szer által végzett eljárás lefolytatása volt.
A törvény a szigorítás jegyében önálló büntetésként az elzárás alkalmazását helyezte kilátásba azzal, hogy elzárást csak törvény állapíthat meg és kizárólag a bíróság bírálhatja el. 
Büntetési nem az elzárás mellett a pénzbírság volt, valamint intézkedés a járművezetéstől eltiltás, az elkobzás, a figyelmeztetés és a kitiltás. A kiutasítás, mint intézkedés az Európai Unióhoz történő csatlakozáskor hatálytalanná vált. 

A törvény tartalmazta az alapvető fontosságú szabályokat és az egyes szabálysértések döntő többségét a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, valamint helyi életviszonyok szabályozására az önkormányzati rendelet léphetett elő tényállásokkal. 
Az önkormányzatok rendeletalkotási gyakorlata színes képet mutatott. Példaként említve az egyes szabálysértésekről szóló kormányrendelet 12. §-a által nevesített szeszesital fogyasztás tilalmának szabálysértési tényállását, ami a cselekményt nem büntette automatikusan, hanem a büntethetőséghez még valamely, ehhez kapcsolódó, külön jogszabályban (törvényben, kormányrendeletben, vagy önkormányzati rendeletben) meghatározott tilalmat rendelt. Ilyen tilalmat állított fel több önkormányzat is, amikor kiterjedő hatállyal megtiltották a közterületen a szeszesital-fogyasztást és egyidejűleg önállóan rendelkeztek arról is, hogy önkormányzati hatáskörben szabálysértéssé is minősítsék a cselekményt. Ezzel az önkormányzatok jogértelmezési problémákat okoztak, szükségtelenül minősítettek szabálysértéssé tényállásokat. Ilyen jogi helyzetben a jogalkalmazó egyet tehetett, hogy az önkormányzati rendeletbe ütköztette és a kormányrendeletbe, nem pedig az önkormányzati rendeletbe minősítette szabálysértéssé az adott cselekményt. 
Itt maradva az önkormányzatok rendeletalkotási jogosultságaiknál, némi önállóságot és sajátos jogi helyzeteket teremtettek az önkormányzatok, az által is, hogy olyan cselekményeket minősítettek szabálysértéssé, ami polgári jogi jogviszony keretében lehetett volna rendezni. Ilyen volt az a szabályozás, amikor az önkormányzat szabálysértéssé minősítette azt a cselekményt, amikor az arra kötelezett a közterület-használati szerződésben foglaltaknak nem tett eleget azzal, hogy az önkormányzat  területén elhelyezett reklámhordozó bérleti díját nem fizette meg. Továbbá, az önkormányzat a települési hulladékkezelési közszolgáltatásokkal kapcsolatban megalkotott rendeletében szabálysértéssé minősítette azt a cselekményt, ha az ingatlan tulajdonosa írásban nem kötötte meg a hulladékkezelő közszolgáltatóval a hulladék elszállítására vonatkozó szerződést, valamint a szerződésben foglaltaknak nem tett eleget, a közszolgáltatási díjat nem fizette meg.
2011. évben Gyöngyös Város Önkormányzat Képviselő-testülete által helyi rendelettel szabálysértéssé minősített magatartások miatti feljelentett személyek számának alakulása: 
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A leggyakrabban előforduló helyi viszonyok szabályainak be nem tartása miatti szabálysértési eljárásokon kívül a tulajdon elleni, valamint a közoktatási törvényben meghatározott kötelezettségek megszegése szabálysértés miatt folytatott eljárást a jegyző.

Heves megyében a tulajdon elleni, a közoktatási törvényben meghatározott kötelezettségek megszegése, az önkormányzati rendeletbe meghatározott szabálysértések miatt indult eljárásokban az eljárás alá vont személyek számának alakulása 2010. évben: 
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2010. január 1-jétől azoknál a tulajdon elleni szabálysértéseknél, amelyeknél a feljelentést a rendőrségen tették meg, ott az eljárás megindítása is a rendőrség hatáskörébe tartozott azzal, hogy a rendőrség tegye meg a szükséges intézkedéseket, majd ezt követően az ügyet tegye át az illetékes hatósághoz. Ez az eljárás már egyben „előhírnöke” a jelenleg hatályos jogszabályban intézményesített előkészítő eljárásnak, melynek kifejezett célja a fokozott társadalmi igényként felmerülő szabálysértés eredményes felderítése. 

Ugyanebben az évben (2010. augusztus 19.) a tulajdon elleni szabálysértések elbírálásának hatásköre átkerült a bírósághoz. 
Mindenképp említést érdemel, hogy az alapeljárásban a jegyző hatásköre ugyan módosult, de a végrehajtási eljárásban lévő ügyek száma dömpingszerűen megemelkedett, mivel 2009. február 1-jétől a bíróság által kiszabott pénzbírság, egyéb pénzösszeg, kár érték végrehajtása az önkormányzat jegyzőjének hatáskörébe került. 
A végrehajtási eljárásban a pénzbírságot elsőként közvetlen letiltással lehetett foganatosítani egészen 2010. január 1-jéig. Új elemként került beépítésre az adók módjára történő behajtás elrendelése, melyet a jegyző, mint adóhatóság foganatosított a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.), valamint az adózás rendjétől szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) szabályainak alkalmazásával. Az adóbehajtás eredménytelensége esetén az elkövető beleegyezésével a pénzbírságot közérdekű munkára változtatta át a szabálysértési hatóság. Mindezen eljárási cselekményeket követően került csak sor a pénzbírság bíróság általi elzárásra történő átváltoztatásra.
Így az 1999. évi LXIX. törvénnyel a jogalkotó a „bírósághoz fordulás jogá”-ra tekintettel, az alkotmányjogi követelményeknek eleget tett, viszont a végrehajtási eljárás olyannyira elhúzódott, hogy az elkövetők részéről kellő visszatartó erő csekély mértékben mutatkozott meg és ezért az elkövetők nem is érezték súlyát a pénzbüntetésnek. 
Mindehhez hozzájárult az, hogy az adóbehajtás során alkalmazott Art. szabályai nem tették lehetővé az 5.000 forint alatti adóbehajtást. Eltérő jogértelmezés alakult ki az 5.000 forint alatti bírságok adóbehajtásának elrendelését követő végrehajtási cselekmények vonatkozásában. A Budapesti Törvényességi Felügyeleti Ügyészség kifejezett álláspontja volt, hogy tovább kell lépni a végrehajtási cselekmények sorában ezzel kihagyva az adóbehajtás elrendelését. A bíróságok ezt joggyakorlatukban nem alkalmazták és, így ezekben az ügyekben elzárásra átváltoztató döntéseket nem hoztak, a végrehajtás megrekedt. 
A jelenleg hatályos törvény rendelkezése szerint a szabálysértési költséget és a rendbírságot is adók módjára kell behajtani és az Art. szabályai szerint a 10.000 forintot el nem érő tartozást nem lehet behajtani. Példaként említve azt a konkrét helyzetet, amikor a szabálysértési hatóság elővezetési költség címén 7.000 forint szabálysértési költséget állapít és mivel 10.000 forintot nem éri el a tartozás, adóbehajtás foganatosítására nincs lehetőség, a tartozás behajthatatlanná válik. 
A végrehajtás következő eszköze volt a pénzbírság közérdekű munkára történő átváltoztatása. Egy napi közérdekű munka 5.000 forintnak felelt meg, így az ez alatti összegek a végrehajtást hatástalanná tették.
Külön említést érdemel az a tény, hogy az önkormányzatok részére nem volt kötelező a közérdekű munka végzésére alkalmas munkahely megszervezése. Több önkormányzat „élt” is ezzel a lehetőséggel, így amennyiben az elkövető hozzájárult a pénzbírság közérdekű munkára történő átváltoztatásához, szervezés hiányában szintén megrekedt a végrehajtás és a tartozás behajthatatlan maradt. Ebből a következő végrehajtási szakaszba úgy lehetett csak átlépni, ha az elkövető a közérdekű munkát megtagadta függetlenül attól, hogy az önkormányzat esetleg nem szervezte meg a közérdekű munkát.
Mindezeknek a feloldására a Magyari Zoltán Közigazgatási-fejlesztési Program részeként 2011. december 22-én az Országgyűlés elfogadta a szabálysértésekről és a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló törvényjavaslatot azzal az indokkal, hogy „az új szabálysértési törvény megalkotásának célja egy olyan új szabálysértési eljárási rendszer kialakítása, amely hatékony és gyors eljárási lehetőséget biztosít az egyes szabálysértési hatóságok számára. A hatékony és gyors eljárás mellett a tervezet célja egy költséghatékony eljárás felépítése, amelyben a szabálysértés elkövetőjének már nem fűződik érdeke az eljárási cselekmények indokolatlan elhúzásához”.
Az új szabálysértési törvény, a 2012. évi II. törvény 2012. április 15-én lépett hatályba. Hatálybalépésével az egyik legjelentősebb változás az volt, hogy a jegyző általános szabálysértési hatósági jogköre megszűnt és a járási hivatalok felállításáig – 2013. január 1-jéig – a kormányhivatal, mint általános szabálysértési hatóság, valamint a rendőrség, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal és a bíróság rendelkezett a szabálysértési eljárások lefolytatására hatáskörrel. 
2012. április 10-én fogadta el az Országgyűlés azt a rendelkezést, amikor is a kormányhivatalok általános szabálysértési feladatainak ellátása érdekében az új szabálysértési törvény hatálybalépésével a kormányhivatal foglalkoztatotti létszámába átkerültek a települési önkormányzat által az általános szabálysértési hatósági feladatokat ellátó köztisztviselői. A jogalkotó ezzel a döntésével, figyelemmel volt a személyzeti politikára. Gyöngyösön ez két főt érintett.

Az új szabálysértési törvény rendelkezéseit a törvény hatálybalépése után elkövetett szabálysértésekre kellett alkalmazni, míg a folyamatban lévő szabálysértési eljárásokat és azok végrehajtását a régi szabálysértési törvény eljárási rendje szerint kellett lefolytatni. Tehát, a két törvényt párhuzamosan kell alkalmazni úgy, hogy a jegyző már nem rendelkezett szakapparátussal. 
2012. április 15-én Gyöngyös Jegyzőjénél alapeljárásban a folyamatban lévő ügyek száma: 69; végrehajtási szakaszban lévő intézkedést igénylő ügyek száma: 228 és 2012. április 15. napja után érkezett feljelentések száma: 51 volt.
2012. évben mindösszesen 278 alapügyben indult eljárás és ennek 43,16 %-ban szakapparátus nélkül kellett az alapügyben lefolytatni az eljárást.
Ennek megoldásaként Gyöngyösön az a személy dolgozta fel az ügyiratokat, akinek ez a jogterület a vezetése alatt állt, valamint csatolt munkakörben még egy ügyintéző is kapott szabálysértési feladatok ellátása céljából ügyiratokat.
A joggyakorlatban a két törvény együttes jelenléte anomáliákat vetett fel. A régi szabálysértési törvény felhatalmazó rendelkezése előírta az illetékes miniszternek a pénzbírságot helyettesítő elzárás végrehajtásának részletszabályai megalkotását, mely szintén hatályát vesztette és az illetékes minisztérium álláspontja szerint a folyamatban lévő ügyekben ez a végrehajtási rendelet már nem volt alkalmazható 2012. április 15-e után. A minisztérium jogértelmezése nem utalt arra, hogy a hatálytalanná vált végrehajtási részletszabályok nélkül hogyan rendezhető a végrehajtás. A Heves Megyei Főügyészség elvárta a jegyzőktől azt a joggyakorlatot, hogy a végrehajtási ügyekben az új szabálysértési törvény végrehajtására kiadott pénzbírságot helyettesítő elzárás végrehajtásának szabályait alkalmazzák. Ez a jogalkalmazás a jegyzők részéről nehézkessé vált, mivel a két törvény végrehajtásának eszközrendszere eltér egymástól és a végrehajtási rendelet az új szabálysértési törvényre, az abban hatáskörrel rendelkező kormányhivatalra, majd 2013. január 1-jétől a járási hivatalra, mint szabálysértési hatóságra utal, nem pedig a jegyző hatáskörére.
Az új törvény rövidítette a végrehajtás eszközrendszerének módját és az eljárási határidőket. A pénzbírság közérdekű munkára történő megváltása csak lehetőség az elkövető részére, viszont annak megszervezése véleményem szerint helyesen kikerült az önkormányzatoktól és 2013. január 1-jétől a járási hivatalhoz tartozó munkaügyi kirendeltségek hatáskörébe került. Azon elkövető, aki a határozat jogerőre emelkedését követő 3 munkanapon belül nem él ezzel az eszközzel, annak a pénzbírságot a bíróság elzárásra változtatatja át.
A régi szabálysértési törvényben rögzített szabálysértés miatt alkalmazható büntetéseken kívül (pénzbírság, elzárás) a közérdekű munka lépett be, melynek kiszabását sajátos esetekben kizárólag a bíróság alkalmazhatja önállóan, ill. pénzbírság kirovása mellett.
Nem lehet elmennünk az mellett sem, hogy a bíróságoknál országosan az ügyérkeztetés az idei első negyedévben a duplája volt az előző év azonos időszakához képest. Ennek egyik oka az új szabálysértési törvény bíróságokhoz telepített hatáskörei, ugyanis a pénzbírság elzárásra történő átváltozatása során kötelező volt tárgyalást tartani a bíróságnak, az elzárással is sújtható szabálysértési tényállások is növekedtek, valamint a pénzbírsággal sújtható szabálysértéseknél, amennyiben két ízben felelősségre vonást alkalmazott a szabálysértési hatóság, a bíróságnak van hatásköre eljárni. 

Viszont, az új szabálysértési törvény módosításával szeptember 1-jétől már nem kötelező a bíróságoknak tárgyalást tartani, csak akkor, ha ezt az elkövető kéri, vagy ha a bíróság szükségesnek tartja.

Ezzel összefüggésben jelentős munkateher hárul a járási hivatalokra is. A bíróságok által hozott pénzbírságot kiszabó döntések során az önkéntes teljesítések elmaradásai miatt a járási hivatalnál „landolnak” az ügyek, ugyanis a járási hivatal hatásköre a végrehajtási eljárás lefolytatása. Továbbá, a járási hivatal jár el a helyszíni bírság és a szabálysértési költség meg nem fizetése miatti végrehajtásoknál is.
Könnyítést jelent a bírósági eljárásoknál az, hogy a szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt a feljelentést a rendőrségen kell megtenni és a rendőrség az előkészítő eljárás során a tényeket felderíti, a bizonyítási eszközöket felkutatja. A bíróság kizárólag iratok alapján és az előkészítő eljárásról szóló jelentésben foglaltak alapján hozza meg döntését.

Ezzel ellentétben, a járási hivatal, mint általános szabálysértési hatóság hatáskörébe tartozó eljárások során, amennyiben a beadványokban a tényállás nem tisztázott, bizonyítási eljárást köteles lefolytatni. Gyakorlati tapasztalat az, hogy a rendőrségtől érkezett feljelentések iratanyagai hiányosak, a körülményeket nyomozati eljárásuk során részben tisztázzák. Mivel a járási hivatal nyomozati jogkörrel nem rendelkezik és az eljárás résztvevője a szabálysértési eljárás során érdemi információval nem tud szolgálni, ezért a járási hivatal kénytelen megszüntetni az eljárást, vagy amennyiben olyan tényeket nem tisztázott, ami elengedhetetlen a döntés meghozatalához tényállás tisztázásával meghallgatást kell tartani. Erre vonatkozóan a Heves Megyei Kormányhivatal Gyöngyösi Járási Hivatala egyeztetést kezdeményezett a Gyöngyösi Rendőrkapitánysággal.
	A HMKH Gyöngyösi Járási Hivatala

által folytatott szabálysértési eljárások alakulása 2013. szeptember 1-jéig

	
	Folyamatban lévő ügyek száma (db)
	Lezárt ügyek száma (db)
	Összes érkezett ügyek száma (db)

	Alap eljárás 
	59
	251
	311

	Végrehajtási eljárás
	254
	107
	361

	Összesen:
	313
	358
	672


Az előzőekben utaltam már arra, hogy a megindított szabálysértési eljárások döntő többségét a közoktatási törvényben meghatározott kötelezettségek miatti szabálysértések tették ki és a jelenleg is az ugyanezen elkövetési magatartás miatti ügyek teszik ki. 

A Heves Megyei Kormányhivatal Gyöngyösi Járási Hivatalában 2013. évben szeptember 1-jéig összesen: 188 ügyben hozott döntést az eljáró hatóság iskolai mulasztás miatt, melyet az alábbi ábra mutat.
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Elmondható, hogy szinte valamennyi igazolatlan iskolai hiányzás miatti beadvány hiányosan érkezik, a szülő felelőssége nem tűnik ki, ezért bizonyítási eljárás lefolytatása szükséges a járási hivatal részéről. Tipikusan előforduló hiányosság az, amikor az igazolatlan hiányzások pontos időpontja nem állapítható meg a beadványból, a tanuló esetében a mulasztást nem órákban, hanem napokban közlik, esetleg csak annyit, hogy elérte a 30 órát az igazolatlan hiányzás. Továbbá a beadványból nem derül ki, hogy a szülőt vagy a törvényes képviselőt az első igazolatlan mulasztást követően értesítették e, a gyermekjóléti szolgálat felvette-e a kapcsolatot a szülővel vagy törvényes képviselővel és mit tapasztalt, valamint a személyi adatok feltüntetése hiányos, beazonosíthatatlan, olvashatatlan. Ezek feltérképezése nélkül a meghallgatás nélküli eljárásban hozott határozatok száma elenyészőnek mondható.

A két szabálysértési törvény párhuzamos alkalmazásánál, hatásköri viták kerültek felszínre ugyanezen elkövetési magatartás miatt indult ügyekben. Mindkét szabálysértési törvényben elkövetési magatartásként szerepel az igazolatlan tanórák miatti szabálysértési eljárás lefolytatása, így egy időben a jegyző és a kormányhivatal is a hatáskör címzettje lett. A jogszabály előírta a 30 igazolatlan órát elérő tanuló esetében a szülő, törvényes képviselő felelősségének vizsgálatát szabálysértési eljárás keretében. 
Hatásköri vitát eredményezett az a jogértelmezés, amikor a kormányhivatalhoz érkezett feljelentésben 2013. április 15-ét megelőző igazolatlan hiányzás szerepelt és a harmincadik óra elérése április 15-e után következett be és a kormányhivatal az ügyet folyamatban lévő szabálysértésnek tekintve áttette a jegyzőhöz.

Maradva még ennél a tényállásnál, az iskolák részéről is értelmezési, alkalmazási problémákat jelentett a folyamatosan változó jogszabályi környezet. Az elkövetési magatartást a törvény kerettényállásként nevesíti és csak a legfontosabb elemeit határozza meg. A nevelési-oktatási intézmények működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a továbbiakban: EMMI rendelet) alkalmazandó mögöttes jogszabálynak. Az intézményvezető részére az EMMI rendelet előírta a kormányhivatal felé történő 10 óra, illetve 30 óra elérése esetén az értesítést, a tájékoztatást. Az EMMI rendelet a kormányhivatalt egészen 2013. március 23-áig általános szabálysértési hatóságként nevesítette, így eddig az időpontig a kormányhivatalhoz érkezett beadványok továbbításra kerültek a járási hivatalokhoz. A járási hivataloknál a 10 órai igazolatlan hiányzások tömegesen jelentek meg, így azokban az ügyekben ahol feljelentésként érkezett a beadvány, ott a feljelentés elutasításával záródott le az eljárás. 
A Heves Megyei Kormányhivatal Gyöngyösi Járási Hivatalában ez idő alatt mindösszesen: 84 feljelentést elutasító döntés született. Majd a jogszabály módosítással rendeződtek a hatásköröknek való megfeleltetések és konkrétabbá vált az is, hogy az óvodás gyermek, illetve az iskolás tanuló igazolatlan mulasztása esetében milyen kötelezettsége van az intézmény vezetőjének a járási hivatal, mint általános szabálysértési hatóság felé.
A helyes jogalkalmazás érdekében a Heves Megyei Kormányhivatal Gyöngyösi Járási Hivatala szakmai napot tartott 2013. április 22-én az iskolaigazgatók és az óvodavezetők részére. Segítségnyújtás a szakmai iránymutatáson túl kiegészült azzal is, hogy az intézményeztetők részére nyomtatványmintát készítettünk, amin benyújthatják bejelentéseiket a szabálysértési hatósághoz.

Az új szabálysértési törvény kötelezővé tette az önkormányzatok részére, hogy 2012. május 31-éig helyezzék hatályon kívül az általuk meghatározott szabálysértési tényállásokat. Gyakorlatban még mindig előfordul, hogy az önkormányzatok a már hatályon kívül helyezett rendeleteikben szabályozott tényállások tekintetében feljelentéssel élnek a járási hivatal felé. Elmondható az is, hogy serényebben indítanak meg a kisebb településeken szabálysértések észlelése miatt eljárást, mielőtt még a hatáskör címzettje helyben volt. Például állattartás, csendháborítás, köztisztasági szabálysértés, vízszennyezés stb.
Az önkormányzatok részére a jogalkotó próbált olyan helyzetet megteremteni, amely a közhatalom gyakorlásának eszközeként szolgál, így Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvényben (a továbbiakban: Mötv.) a helyi önkormányzat képviselő-testülete felhatalmazást kapott a kirívóan közösségellenes magatartások meghatározására és a magatartás elkövetőjével szembeni helyszíni bírság, illetve közigazgatási bírság kiszabásának szabályaira. A Ket. módosítása megteremtette annak lehetőségét, hogy a meg nem fizetett közigazgatási bírság az új szabálysértési törvényben rendezett közérdekű munkával megváltható legyen. Az Alkotmánybíróság a 38/2012. (XI. 14.) AB határozatában 2012. október 15-i hatállyal megsemmisítette a közösségellenes magatartás önkormányzati rendeletbe történő szabályozását. Kimondta, hogy ezzel a szabályozással a helyi önkormányzatok szabad belátása annak megítélése, hogy mely magatartásokat értékelnek közösségellenesnek. Az egyes jogszabályok világos, egyértelmű megfogalmazásai elengedhetetlenek, mely jelen esetben nem állt fenn. 
2013. január 1-jétől a Mötv. 8. §-a alapján helyi önkormányzatok képviselő-testületei részére a lehetőség biztosított helyi rendelettel szabályozni a közösségi együttélés alapvető szabályaival kapcsolatos kötelezettségek tartalmát és jogkövetkezményeit. A magatartások szankcionálására a Ket. alkalmazható, nem állapíthatóak meg más szankciók és az új szabálysértési törvény nem alkalmazható.

Jelenleg is van olyan beterjesztett törvénymódosítás az országgyűlés előtt, ami a helyi viszonyok szabályozására vonatkozó önkormányzati rendelkezés felhatalmazásának hiányaként visszavezethető tényállást kívánja szabálysértéssé emelni. A tervezet ilyen alcímként jelöli meg a „Tulajdonosi hozzájárulás nélküli közterület használat”-át.

Az új szabálysértési törvény módosításának tervezetében az „Életvitelszerű közterületi tartózkodás szabályainak megsértése” tényállás szerepel, melynek általános vitája 2013. szeptember 11-én lezáródott. A tényállás elkövetőjével szemben közérdekű munka szabható ki. A cselekmény csak akkor lehet jogellenes, ha a helyi önkormányzat rendeletben kijelölt közterületrészen valósul meg (különösen: a közrend, a közbiztonság, a közegészségügy és a kulturális értékek védelme kívánja meg), és ha a szabálysértést elkövető az adott területet a hatóságok képviselői felkérésére önként nem hagyja el. 

2013. szeptember 1-jétől a közfoglalkoztatásból való kizárás szabályai módosultak. A közfoglalkoztatottat kell zárni a közfoglalkoztatásból, illetve azonnali felmondással megszüntetni a jogviszonyát, ha tanköteles gyermekének iskolai igazolatlan mulasztása miatt vele szemben szabálysértési eljárás indult, illetve ezen tényállásból fakadóan felelősségre vonást alkalmazott a szabálysértési hatóság. A járási hivatal feladata adatot szolgáltatni a munkaügyi kirendeltség felé azon személyekről, akik szabálysértési eljárás hatálya alatt állnak. Vélhetően új feladattal a járási hivatalok munkaterheiben is növekedést eredményez, ugyanis a Heves Megyei Kormányhivatal Gyöngyösi Járási Hivatal Járási Munkaügyi Kirendeltsége ez év novemberében közel 1.500 fő közfoglalkoztatásba történő bevonása miatt keresi fel a Heves Megyei Kormányhivatal Gyöngyösi Járási Hivatalt, mint általános szabálysértési hatóságot.
2013. január 1-jétől felállított Heves Megyei Kormányhivatal Gyöngyösi Járási Hivatala (a továbbiakban: Járási Hivatal) törzshivatalához tartozó Hatósági osztály kormánytisztviselői járnak el a járási hivatalhoz, mint általános szabálysértési hatósághoz telepített hatásköreiben. A Járási Hivatal illetékességéhez tartozó 21 településen 8 települési ügysegéd, illetve a hét minden napján 1 településen kirendeltség működik. Így a szabálysértési ügyek gyorsabb és hatékonyabb lefolytatása ez által is biztosított. A településeken így helyben is történik ügyintézés, az ügyfeleknek nem kell utaznia, nincs postaköltség és a feljelentést szóban is megtehetik jegyzőkönyv felvétele mellett.

A szabálysértési eljárások jövőbeni hatékonyságához hozzájárulnak a fokozatosan megnyíló kormányablakok. Dr. Szabó Erika területi közigazgatásért felelős államtitkár a napokban kérte fel a kormányhivatalokat a Kormányablakokban folyó munkák eredményessége érdekében alkalmazni kívánt kormányablak Tudásbázis véleményezésére, javaslattételére. A Járási Hivatala javaslatként fogalmazta meg a szabálysértési eljárások keretében kirótt pénzbírság részletekben történő, illetve halasztás iránt benyújtott kérelmek befogadását, valamint lehetőségként az elveszett készpénzfizetési megbízás beszerzését a kormányablakokban. Ugyanakkor célszerű lenne a kormányablakok feladatkörét bővíteni azzal is, hogy az elkövező a pénzbírság közérdekű munkával történő megváltására a kormányablakoknál is jelentkezhet.

Végezetül elmondható, hogy az új jogintézmények és az új eljárási szabályok bevezetésével az eljárás lefolytatásának ideje mind rövidebbé válik. Véleményem szerint a jelenlegi szabályozás számos hatásköri bizonytalanságot okozó rendelkezése helyreállhat azzal is, hogy a jelenlegi hatásköri szabályozás teremti meg leginkább annak a lehetőségét, hogy egységes jogalkalmazás alakuljon ki.
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