Uj Magyar Kozigazgatds 2019. december, 12. éyfolyam 4. szdm

A JEGYZO KOZSZOLGALATI JOGVISZONYANAK
MEGSZUNESE, MEGSZUNTETESE

Frik CsaBa!

Abstract

2013. janudr 1-jétdl a helyi dnkormdnyzatok polgdrmesterei neve-
zik ki a jegyz8t. Kordbban ez a képvisel8-testiilet (kozgytilés) hatds-
kore volt. E jelentds viltozds is okozhatta — egyebek mellett — azt,
hogy a jegyz8 kozszolgilati jogviszonya megsziinésének, megsziin-
tetésének eseteire, okaira kevesebb hangstly helyez8dik.

E cikk célja ezért az, hogy a jegyz6i kizszolgdlati jogviszony kiilén-
b6z8 megszlinési eseteire is kitérjen. Mindez a térvény rendelkezé-
sei alapjdn keriil bemutatdsra, 8sszefoglalva és magyardzva annak
— adott esetben kiilonboz4 helyeken szabdlyozott — rendelkezéseit.

Termination of the notary’s employment
relationship

As of January 1, 2013, the mayor of local governments will apoint
the notary. Previously this was the competence of the representa-
tive body. This significant change may have caused, among other
things, less emphasis on the cases and reasons for the termination
of the employment relationship of the notary.

The purpose of this study is therefore to cover the various cases of
termination of public service of notaries. All of this is presented in
accordance with the law, summarizing and explaining its provisi-
ons, where applicable in different locations.

A kézigazgatdsban, kozigazgatdsért tevékenykedd szakembe-
rek — kormdnytisztvisel Sk, kdztisztvisel6k, egyetemi oktatdk,
hallgatk —, de a polgdrmesterek, 6nkormdnyzati képviselk
és még sokan mdsok szdmdra sem kell azt elmagyardzni, ki
is a jegyzd, mik is a legfontosabb feladatai. Az szintén ismert
tény, hogy a jegyz0 olyan koztisztviseld, aki — a polgdrmester
4leali kinevezését kovet8en — vezetdjévé vilik a képvisels-tes-
tiilet egyik fontos szerveként is mikodd polgdrmesteri hiva-
talnak, illetve kozos 6nkormdnyzati hivatalnak.

A jegyzd jogalldsdrdl dltaldban, e korben kinevezésének
felcételeirdl és kinevezésének médjdrdl viszonylag sok sz6 esik
és annak torvényi szabdlyozdsa is alapvetden jol dtldchat és
egyértelm(. (Ez aldl némileg kivétel a jegyzd helyettesitése,
illetve az dtmeneti iddre sz616 jegyzdi kinevezés a tisztség be-
toltetlensége esetén; itt még mindig van némi bizonytalansig
és jogértelmezési vita.)

! Jogdsz, igazgatds-szervezd, teriilet- és telepiilésfejlesztd szakértd, a
Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem cimzetes egyetemi docense, 2003-t6l Er-
csi Viros Onkorményzat jegyz6je. Rendszeresen publikdl, szakteriilete az
onkormdnyzatok mikodése, feladat- és hatdskére, gazddlkoddsa, tovabbd
a polgdrmester, a jegyz6 és a polgdrmesteri hivatal (k6zés 6nkormdnyzati
hivatal) m{ikodése.

Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy a jegyzd tisztségének, koz-
szolgélati jogviszonydnak megszilinésére milyen médon ke-
riilhet sor.

Ha figyelembe vessziik, hogy a jegyzd is koztisztviseld, ak-
kor ez is egyértelmiinek tlinik, de ez azért egydltaldin nem
ennyire egyszer(i. S még ha az is lenne, akkor sem 4rt, ha a
jogviszony megsziinésének eseteit megvizsgaljuk.

Itt érdemes mindjdrt két félreértést tisztdzni (mdr akinek
ez félreériést jelent), mivel még mindig tapasztalhaté — sze-
rencsére mdr joval kevesebb szdmban — az a nézet, amely
szerint a jegyz8t mindenféle indok nélkiil lehet ,,eltdvolitani”
4lldsabol.

Mert ez igy nem igaz.

Nem azt dllitom, hogy ne lenne jécskdn példa arra, hogy
polgdrmester-vélasztdsokkor, az dnkormdnyzati képviseldk
vélasztdsa utdn vagy a jegyz8 ,,ellenszenvessé vdldsa” kapcsin a
jegyz6k kozszolgélati jogviszonydnak megsziinése ne keriilne
teritékre és torténne az meg nem kevés szimban valamilyen
moédon (pl. felmentés, kozos megegyezés, lemondds).

Csupdn azt dllitom, hogy a jegyz8 indokolds nélkiili fel-
mentésére jogszerlien nincs lehetdség.

Volt ilyen.

A — mdr nem hatdlyos — koztisztvisel8k jogalldsdrdl szo-

16 1992. évi XXIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Kev.) 17. § (1)
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bekezdése 2011. janudr 1-jétdl tgy rendelkezett, hogy ,a
kozszolgdlati jogviszonyt a munkdltatdé felmentéssel indoko-
lds nélkiil megsziintetheti”. Ez a rendelkezés alig tobb mint
hdrom hénapig volt hatdlyban, azt az Alkotmdnybirésig
29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozatéban — alkotmdnyellenessége
miatt — 2011. 4prilis 8-dval megsemmisitette.

A misik lehet8séget a jegyz kdzszolgdlati jogviszonydnak
indokolds nélkiili megsziintetésére a Ktv. vezetdi megbizdsra
vonatkozé szabdlyai, konkrétan annak 31. § (5) bekezdése
tette lehetdvé, némi félreériés, illetve joghézag okdn. A 31. §
(5) bekezdés vonatkozé része gy szolt, hogy ,.tirvény eltérd
rendelkezése hidnydban a vezetdi megbizds hatdrozatlan idére
szl és kiilon indokolds nélkiil azonnali hatdllyal visszavon-
hatdé”. Ez a rendelkezés a Ktv. hatdlyon kiviil helyezéséig,
2012. februdr 29-ig volt hatdlyban.

A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6lé6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 2011. de-
cember 28-4n kihirdetett, de csak (a kézlonydllapot szerint)
2013. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 82. § (1) bekezdése vonat-
kozé rendelkezése szerint ,a jegyzdi és az aljegyzdi kinevezés
vezetdi megbizdsnak mindsiil, alkalmazni kell rd a kizszolgid-
lati tisztviseldkrdl szold torvény vezetdi megbizdsra vonatkozd
rendelkezéseit”.

A kozszolgélati tisztviseldkrél sz616 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Kttv.) 2012. mdrcius 1-jén lépett ha-
tdlyba. Az Motv. emlitett szakasza ekkor még nem volt hatd-
lyos. Igy az Métv. mér kihirdetett, de csak 2013. janudr 1-jé-
vel hatdlyba 1éps 82. § (1) bekezdése és a 2012. februdr 29-ig
még hatdlyos Ktv. 31. § (5) bekezdése okozta azt a joghézagot
és eredményezte azt a jogalkalmazéi magatartdst, amely a
jegyz8i — mint vezetdi megbizdst — kozszolgdlati jogviszony
indokolds nélkiili, azonnali hatéllyal t6rténd visszavondsdt
tette (volna) lehetévé.

A még hatdlyos helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6lé 190. évi
LXV. torvény (Otv.) azonban ilyen rendelkezést nem tar-
talmazott, az Métv. pedig még nem volt tehdt hatdlyban.
Rdad4sul id6kozben az Motv. emlitett 82. § (1) bekezdését
— még a hatdlybalépését megeléz6en — médositotta a 2012.
évi CCIX. torvény 6. S-a. Ennek értelmében a 2013. janudr
1-jével hatdlybalépd vonatkozé — médositott — rendelkezés
szerint: ,A jegyzdi és az aljegyzdi kinevezés vezetdi munkakir-
nek mindsiil, a jegyzdre, aljegyzdre alkalmazni kell a kizszolgd-
lati tisztviselékrdl szdl6 torvény vonatkozd rendelkezéseir.”

Azaz nem vezetSi megbizds, hanem vezet8i munkakér.

A Kttv. pedig mdr nem is vezetdi megbizdsrél, hanem ve-
zetdi kinevezésrdl beszél, s ami lényeges: a 129. § (4) bekez-
désében — a Ktv.-tdl eltérden — tigy fogalmaz: , Torvény eltérd
rendelkezése hidnydban a vezetdi kinevezés hatdrozatlan
id8re sz6l.” Indokolds nélkiili visszavondsi lehet8ségrdl tehdt
itt mdr sz6 sincsen.

1. Lissuk akkor ténylegesen is, hogyan sziinhet meg a
jegyzd kozszolgdlati jogviszonya [Krttv. 60. § (1) bekezdés]:

A Kttv. bdr kizos cim
szony megszlinése” — alatt tdrgyalja, kiilonbséget tesz a ,,meg-

— »A kormdnyzati szolgélati jogvi-

sziinés” és a ,megsziintetés” kozott.

A, kormdnyzati” szolgilati jogviszony megfogalmazds ne
tévesszen meg senkit. Egyrészt a Ketv. 226. § (1) bekezdé-
se szerint a koztisztviselSkre a kormdnyzati szolgélati jog-

viszonyban lévékre vonatkozé szabdlyokat megfeleld elté-
résekkel alkalmazni kell. Mdsrészt pedig a Keev. 246. § (1)
bekezdése alapjdn a jegyzd kozszolgélati jogviszonydra a
koztisztviselSkre vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleld
elérésekkel alkalmazni.

1.1. Az elsd megszilinési eset, amikor a jegyz8 kdzszolgalati
jogviszonya a kinevezésben foglalt hatdrozott id8 lejartdval
szlinik meg. Ez kivételes eset, hiszen a kinevezés f8szabdly-
ként hatdrozatlan idére és teljes munkaidére jon létre.

A Krtv. 38. § (2) bekezdése azonban lehet6vé teszi azt,
hogy a tartésan tévollévd jegyzd helyettesitése céljdbdl a jog-
viszony hatdrozott idére jojjon létre.

Hasonlé eset az, amikor a polgdrmester — akdr a jegyzd
tartds tévolléte, akdr az 4llds betdltetlensége esetén — hat hé-
napig nem nevezi ki a jegyz6t. Ilyenkor — a hat hénap lejdrtd-
val — a kormdnyhivatal vezetdje (azaz a kormdnymegbizott)
ideiglenes hatdllyal, az 4j jegyzd kinevezéséig terjedd hatd-
rozott id8re nevezi ki a jegyz6t (a torvény felhatalmazdsd-
val ugyan, de lényegében elvonva a polgdrmester kinevezést
érintd munkéltatéi jogkorér). Az igy kinevezett jegyzd koz-
szolgélati jogviszonya az Gj — mdr a polgdrmester 4ltal ki-
nevezett — jegyz6 kinevezéséig, pontosabban — véleményem
szerint —annak munkdba 4lldsdig, az elsé munkanapjdt meg-
eléz8 napig tart.

1.2. A masodik eset, amikor a jegyz8 haldldval sztinik meg
a kozszolgdlati jogviszony, ehhez kiilondsebb magyardzat
nem sziikséges.

1.3. A harmadik, amikor a térvény erejénél fogva, a Ketv.-
ben meghatdrozott esetek alapjdn szlinik meg a jegyz6i koz-
szolgélati jogviszony. A térvényi megfogalmazdsbdl is kitd-
nik, hogy e kategéria alatt tdbb megsz(inési formdt szabdlyoz
a torvény.

a) Megszlinik a kozszolgdlati jogviszony, ha a kinevezés

barmely okbél érvénytelen, kivéve, ha a Ketv. méskép-
pen rendelkezik.
A Kerev. 25.§ (1) bekezdésében meghatdrozott rendelke-
zés szerint ,az érvénytelen megdllapodds alapjin létrejore
Jogviszonyt — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — a
munkdltatd kiteles haladéktalanul, azonnali hatdllyal
megsziintetni, feltéve, hogy az érvénytelenség okt a felek a
kizérdek sérelme nélkiil rovid idén beliil nem hdritjdk el”.
Ha tehdt az érvénytelenség oka elhdrithaté a kozérdek
sérelme nélkiil, akkor a kinevezés érvényessé tehetd, ez
esetben az eredetileg érvénytelen megdllapodds (kine-
vezés) alapjan létrejott jogviszonybdl szdrmazé jogokat
és kotelezettségeket gy kell tekinteni, mintha azok
érvényes megallapodds (kinevezés) alapjdn jottek volna
létre.

b) Ha a Kttv. médsképpen rendelkezik, akkor az érvényte-

lenség orvosldsdra nincs tehdt méd.
Az eskiitétel elmaraddsa ilyen érvénytelenségi ok.
A jegyz6nek — mint minden kéztisztviselének és kor-
manytisztviselének — kinevezésekor a Ktev. 44. § (1) be-
kezdése alapjdn eskiit kell tennie. Eskiitétel hidnydban a
jegyzd nem dllithaté munkdba, s erre a kés6bbiekben is
barki hivatkozhat.

¢) A torvény erejénél fogva szlinhet meg a jogviszony 8sz-
szeférhetetlenség esetén is.
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A jegyz6 is koteles haladéktalanul irdsban bejelenteni,
ha vele szemben térvényben meghatdrozott osszeférhe-
tetlenségi ok meriil fel, illetve, ha kozszolgélati jogvi-
szonydnak fenndlldsa alact osszeférhetetlen helyzetbe
keriil. Amennyiben a jegyz8 az osszeférhetetlenséget
a torvényben meghatdrozottak szerint — a munkdltaté
(polgdrmester) dltali felszolitds kézhezvételér kovetd
harminc napon beliil — nem sziinteti meg, kozszolgélati
jogviszonya megsziinik [Kttv. 86. § (1) bekezdés].

d) Jegyz6vé — tobb egyéb feltétel mellett — az nevezhetd ki,

aki jogi vagy kozigazgatdsi szakvizsgdval vagy a Koz-
igazgatdsi Tovdbbképzési Kollégium dltal teljeskdrtien
kozigazgatdsi jelleglinek mindsitett tudomdnyos fokozat
alapjdn adott mentesitéssel rendelkezik. A polgdrmester
kozigazgatdsi szakvizsgdval nem rendelkezd pdlydzér is
kinevezhet, ha azt (vagy az emlitett mentesitést) a kine-
vezésétdl szdmitott egy éven beliil megszerzi.
Ha a jegyzd ez esetben a szakvizsga-letételi kotelezettsé-
gét a hatdridén beliil nem teljesiti, kdzszolgdlati jogvi-
szonya a torvény erejénél fogva megsziinik [Ktev. 247. §
(1) bekezdés &) pont és (4) bekezdés].

1.4. A jegyz8 kozszolgdlati jogviszonya megsziinik a
70. életévének a betoltésével. Ez azt jelenti, hogy a jegyzd
a nyugdijra val6 jogosultsdg feltételeivel mdr rendelkezik
(nyugdijkorhatdr betoltése, sziikséges szolgdlati id8), de koz-
szolgdlati jogviszonydt a munkdltaté a nyugdijjogosultsdg el-
érését kovetben is — a jegyzd kérésére — fenntartotta. A 70. év
betsltésével azonban ez utdbbi lehetdség megsziinik, a koz-
szolgdlati jogviszonyt meg kell sziintetni.

1.5. A jegyzd kozszolgélati jogviszonya megsziinik akkor,
ha politikai vezet8vé vélasztjdk, illetve politikai vezetd-
vé nevezik ki. Ez a rendelkezés egyben 6sszeférhetetlensé-
gi okot is jelent, hiszen a kétfajta tisztség egyidejlileg nem
tolthetd be. Ugyanakkor a térvény mint 6ndllé6 megsz(inési
esetet nevesiti.

1.6. A jegyz6 kodzszolgdlati jogviszonya megsziinik ,, hiva-
talvesztés” fegyelmi biintetéssel. A hivatalvesztés a legszigo-
ribb fegyelmi biintetés, amelyet kotelez8en megeléz a mun-
kaltaté 4ltal meginditott és a vonatkozé kormdnyrendelet
[31/2012. (III. 7.) Korm. rendelet] szabdlyai szerint lefolyta-
tott fegyelmi eljdrds.

1.7. Megsziinik a jegyzd kozszolgdlati jogviszonya akkor
is, ha nyugdijjogosultsigot szerzett. Azaz: a tdrsadalom-
biztositdsi szabdlyok szerinti 6regségi nyugdijkorhatdrt
betoltotte, tovdbbd az oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges
szolgdlati id6t is megszerezte. A jogviszony megsziinése aldli
kivételt jelent — ahogy az 1.4 pontban errdl esett sz6 —, ha a
jegyzd kérelmére és hivatali érdek alapjdn a kozszolgdlati jog-
viszonyt — legfeljebb a 70. életév betdltéséig — a munkdltats
(a polgdrmester) tovébbra is fenntartja.

2. Nézziik ezek utdn azokat az eseteket, amikor a torvény a
kozszolgélati jogviszony megsziintetésérdl (nem pedig meg-
szlinésérdl) beszél [Ktev. 60. § (2) bekezdés]:

2.1. A jegyz8 kozszolgélati jogviszonya megsziintethetd a
felek kozos megegyezésével.

Ehhez kiilonésebb magyardzatra nincs sziikség, a kozos
megegyezésbe — a térvényi keretek kdzott — bdrmilyen meg-
dllapodds belefér.

2.2. Megsziintethetd a kozszolgdlati jogviszony dthelye-
zéssel kozigazgatdsi szervek kozote, illetve kozalkalmazotti
vagy hivatdsos szolgélati jogviszonyt, rendvédelmi igazga-
tasi szolgdlati jogviszonyt szabdlyozd jogszabdlyok hatdlya
ald tartozo szervekhez. Az dthelyezés ez esetben végleges 4t
helyezésnek mindsiil, ahol a munkdltat (a polgdrmester), a
jegyz6 és a mdsik szerv (az 4j munkdltaté) megdllapodik az
dthelyezésben és annak feltételeiben. Végleges dthelyezés ese-
tén a jegyzd — probaidd kikotése nélkiil — dj kinevezést kap,
kozszolgélati jogviszonya folyamatos.

2.3. A kozszolgdlati jogviszony megsziintethetd lemon-
déssal is. A jegyz6 bdrmikor lemondhat kozszolgdlati jog-
viszonydrdl. A lemonddsi id6 két hénap, azonban a mun-
kaltatéval valé megéllapodds esetén ez rovidebb id8ben is
meghatdrozhaté.

2.4. Megszlinhet a jegyz8i jogviszony — ez a kinevezésnél
emlitett feltételekbdl is egyértelmtien kovetkezik — azonnali
hatdllyal a prébaidé alatt (kivéve természetesen akkor, ha
nincs probaidd, példdul dthelyezésnél). A prébaidd alatt a
kozszolgélati jogviszonyt bdrmelyik fél — akdr a munkdlta-
t0, akdr a jegyzd — indokolds nélkiil megsziintetheti azonnali
hatdllyal.

2.5. Megszlinhet felmentéssel is a jegyzd kozszolgdlati
jogviszonya, ennek két fajtdja van: amikor a jogviszony meg-
sziintethetd, tovdbbd, amikor a jogviszonyt meg kell sziin-
tetni. A felmentés dlealdnos szabdlya szerint a munkdltaté
koteles a felmentést megindokolni, ahol az indokoldsbdl vi-
ldgosan ki kell téinnie a felmentés okdnak. A munkdltaténak
kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valés és okszer(i
[Ktev. 63. § (3) bekezdés]. A felmentési id6 két hénap, amely
a felmentési okiratban megjeldlt napon kezdédik. A felmen-
tési id8 pedig legkordbban a felmentés kdzlését kovetd napon
kezdddhet. Nézziik a felmentés lehetséges formdit:

a) Megsziintethet a jegyz8 kozszolgélati jogviszonya az

alabbiak szerint:

ba) Atszervezés kovetkeztében munkakdre megsziinik.
Az 4tszervezést itt nem a klasszikus értelemben vett
hivatalon beliili dtszervezés jelenti, ez a jegyzd ese-
tében nem eredményezhetné a jogviszony megszi-
nését.
Az dtszervezés egyik formdja — és az Motv. ha-
talybalépésével ez volt a leggyakoribb példa — ha a
polgdrmesteri hivatal megsziinik és az érintett 6n-
kormdnyzat részvételével kozos nkormdnyzati hi-
vatal alakul. Tgy a jegyzé kézszolgélati jogviszonya
felmentéssel megsziinik.
A misik hasonlé jogviszony-megsziintetési eset,
amikor nem a polgdrmesteri hivatal, hanem a mér
kordbban megalakult kéz6s 6nkormdnyzati hiva-
tal szlinik meg, vagy a kozos énkormdnyzati hi-
vatalhoz tartozé énkorményzatok kére véltozik
meg (ideértve azt is, amikor teriiletszervezési eljdrds
kovetkeztében jon létre 4j dSnkormdnyzat).

ab) A jegyz8 nyugdijasnak mindsiil.
Ez tehdt nem az az eset, amikor a jegyzének a nyug-
dijjogosultsdg megszerzésével (1.6. pont) szlinik
meg a kdzszolgdlati jogviszonya. Ez utébbi ugyanis
nem felmentés, hanem a jogviszony megsz{inésének
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a Ktev. 60. § (1) bekezdés j) pontjdban meghatdro-
zott médja.

Felmentésrdl akkor van sz6, ha a nyugdijjogosultsdg
elérése utdn a jegyz6t munkdltatéja tovébb alkal-
mazza s az igy — maximum a 70. életévének betdl-
téséig — tovdbbfoglalkoztatott jegyz8 kozszolgilati
jogviszonydt munkdltatéja — a 70. életév betoltése
elétt — megsziinteti.

Ilyen esetben a felmentést nem kell indokolni [Kttv.

63.§ (7) bekezdés].

b) Meg kell sziintetni a jegyzd kozszolgélati jogviszonydt

a kovetkezdk szerint:

ba)

bb)

A jegyz§ a hivataldra méltatlan.

Hivataldra az a jegyz8 méltatlan (hasonléan mds
koztisztvisel8khoz), aki olyan magatartdst tandsit
— akdr hivatali munkavégzésével, akdr koztisztvise-
18 jogviszonydbdl eredd kotelezettségének megsze-
gésével dsszefiiggésben s akdr munkahelyén kiviil
is — amely alkalmas arra, hogy az 4ltala betoltstt
beosztds tekintélyét, a munkdltatd j6 hirnevér, illet-
ve a j6 kdzigazgatdsba vetett bizalmat stilyosan rom-
bolja és emiatt nem vdrhaté el, hogy a munkdltaté a
jogviszonyt fenntartsa.

A hivataldra méltatlannd vélt jegyz8 kozszolgdlati
jogviszonydt felmentési idd nélkiil (azonnali ha-
tallyal) kell megsziintetni.

A felmentés kozlése eltt azonban lehetdséget kell
adni a jegyz8 részére a felmentés indokainak megis-
merésére és az azokkal szembeni védekezésre, kivé-
ve, ha az — az eset Osszes koriilményeibdl kovetkezd-
en — a munkdltat6tél nem vérhaté el.

Korldtot jelent a munkdltaté szdmdra, hogy a mél-
tatlansdg jogcimén toreénd felmentés jogdt az en-
nek alapjdul szolgdlé okrdl valé tudomdsszerzéstdl
szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétd] szdmitott egy éven beliil, blincse-
lekmény elkovetése esetén pedig a biintethetdség
eléviiléséig lehet gyakorolni.

A mélratlansdgi eljdrdssal fiigg ssze az az eset, ami-
kor meg kell sziintetni a jegyz8 kdzszolgilati jogvi-
szonydt, ha azt a jegyz8 az aldbbiakkal 6sszefiiggés-
ben kéri [Kttv. 63. § (2) bekezdés 4) pont):

A Kttv. 83/A. §-a szerint a koztisztviseld koteles a
munkdltatdjdt irdsban tdjékoztatni arrdl, ha vele
szemben kézvddra iildézendd blincselekmény
megalapozott gyandjit kozolték, mégpedig annak
kozlését kovetd 15 napon beliil. Ebben az esetben
a munkdltatd kételes méltatlansagi, a tdjékoztatdsi
kotelezettség elmulasztdsa esetén pedig fegyelmi el-
jarast inditani a koztisztvisel — esetiinkben a jegy-
26 —ellen (Kttv. 64/A. § és 155/A. ).

A méltatlansdgi eljdrdst annak meginditdsdtol
szamitott harminc napon belil le kell folytatni.
Onmaggban az a tény, hogy biintetéeljiris van fo-
lyamatban, nem alapozza meg a méltatlansidg meg-
dllapitdsdt, hiszen az drtatlansdg vélelmének itt is
érvényesiilnie kell. A méltatlansdgi eljardsnak ict az
a célja, hogy megdllapitsa, a biintetdeljdrdsban vizs-

gélt cselekmény 8sszefliigg-e és milyen méreékben
a koztisztvisel§ (jegyz8) munkakorével, és az ott
vizsgdlt magatartds alkalmas-e arra, hogy a jegy-
z8i munkakor tekintélyét, a munkaltatd jé hirnevét
vagy a j6 kozigazgatdsba vetett bizalmat sdlyosan
rombolja.

Ha a munkdltat6 a méltatlansdgi eljérds eredménye-
ként azt dllapitja meg, hogy a fenti magatartds alap-
jdn a jegyzd a hivataldra méltatlan, akkor — a biin-
tetdeljdrds idejére — 8t az 4llasabdl felfiiggeszti. A
jogviszony végleges megsziintetésére ez esetben csak
akkor keriilhet sor, ha a blincselekmény elkdvetését
jogerds itélet timasztja ald (ez azonban egyben mdr
foglalkoztatdst kiz4ré ok is).

A jegyz8 azonban [a Krtv. 63. § (2) bekezdés
h) pontja szerint és 64/A. § (2) bekezdése alapjdn]
a méltatlansdgi eljdrds meginditdsit6l kezd8dden
— az 4lldsabdl valé felfiiggesztésének ideje alatt —
kérheti azonnali hatdlyt felmentését. Ez esetben
végkielégités nem illeti meg.

Fegyelmi vétséget kovet el a jegyz8, ha az ellene
indult biintet8eljardsra vonatkozé tdjékoztatdsi ko-
telezettségét elmulasztja. A jegyzdt az ellene indult
biintet8eljdrdsra vonatkozd tdjékoztatdsi kotele-
zettségének elmulasztdsa miatt —a fegyelmi eljérds
meginditdsit kovetden — a munkdltaté a biintetdel-
jards idejére szintén felfiiggesztheti 4lldsébdl. E fel-
fiiggesztés esetén — annak id6tartama alatt — a jegy-
z8 szintén kérheti azonnali hatdlyt felmentését,
amikor is végkielégités szintén nem illeti 8t meg,.

bc) Meg kell sziintetni felmentéssel a jegyzd kozszolgd-

lati jogviszonydt akkor, ha foglalkoztatdst kizdré
ok jut a munkdltaté tudomdsira.

A Ktev. 39.§ (1) bekezdés a) pontja alapjin kozszol-
gélati jogviszony csak biintetlen elgéletti személlyel
létesithetd és tarthatd fenn. Itt tehde abbdl kell ki-
indulni, hogy a kozszolgélati jogviszony mdr létre-
jott és azt kovet8en jut a munkdltaté tudomdsdra a
foglalkoztatdst kizdré ok.

Indokolt esetben — foglalkoztatdst kizdré ok fel-
meriilése, gyandja esetén — a munkdltatéi jogkor
gyakorldja irdsban felszélithatja a jegyz8t (koztisze-
viseldt) arra, hogy felhivdsdtdl szdmitott 15 napon
beliil hatésdgi bizonyitvdnnyal igazolja, hogy biin-
tetlen elééletdi, tovabbd nem 4ll a munkakérére vo-
natkozé foglalkoztatdstdl eltiltds hatdlya alatt.
Amennyiben a foglalkoztatdst kizdré ok fennill,
a munkdltaté a kozszolgélati jogviszonyt azonnali
hatéllyal, az érvénytelenség jogkovetkezményei és
szabdlyai alkalmazdsdval [Ktev. 25. § (1) bekezdés]
megsziinteti, azaz a koztisztviselSt felmentési idd és
végkielégités nem illeti meg.

Természetesen mivel a kozszolgdlati jogviszony 1é-
tesitésének és fenntartdsdnak kovetelményei azo-
nosak, a jegyzd cselekvképességének vagy magyar
dllampolgdrsiginak elvesztése szintén foglalkozta-
tast kizdré oknak mindsiil [Kttv. 39. § (1) bekezdés
b) pont].
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bd) Felmentéssel kell megsziintetni a jegyzd kozszolgd-

lati jogviszonydt, ha munkavégzése nem megfeleld
[Kttv. 63. § (2) bekezdés b) pont]. Ez tulajdonkép-
pen nem mds, mint a szakmai alkalmatlansag esete.
A Kttv. 130. § (1) bekezdése alapjén a munkaltatéi
jogkort gyakorl6 polgdrmester a jegyzé munkatel-
jesitményét mérlegelési jogkorében értékeli. Lega-
14bb kettd teljesitményéreékelés eredménye egyiitte-
sen adja a mindsitést, amely még pontosabb képet
ad a munkavégzés mindségérol.

A teljesitményériékelés részletszabdlyait a kozszol-
gélati egyéni teljesitményértékelésrdl sz616 10/2013.
(I.13.) Korm. rendelet hatdrozza meg. A Korm. ren-
delet 12. §-a szerint a teljesitményt évente kétszer,
junius 15. és julius 15. kozote (elsd félévi értékelés),
tovabb4 janudr 1. és janudr 31. kdzott (médsodik fél-
évi, illetve egész térgyévre vonatkozé értékelés) kell
mérni, illetve éreékelni.

Az ériékelt személy teljesitményét egy 0-100% ko-
z5tti skdldn kell mérni, illetve értékelni, ahol a telje-
sitményszintek a kovetkezdk:

— 90-100%-ig: kivételes teljesitmény;
70-89,99%-ig: j6 teljesitmény;

50-69,99%-ig: megfeleld teljesitmény;

— 40-49,99%-ig: 4tlag alatti teljesitmény,

— 0-39,99%-ig: elfogadhatatlan teljesitmény.

A jegyz$ teljesitménye akkor nem megfelel8 és

eredményez felmentést, ha a teljesitményértékelés
alapjdn ,,dtlag alatti” vagy ,elfogadhatatlan” telje-
sitményszintet ér el, azaz a munkdltaté igy éreékeli
munkateljesitményét.

Az értékeld vezetdnek — jelen esetben a polgdrmes-
ternek — a tdrgyévre vonatkozé mindsitést szintén
a tdrgyévet kovetd év janudr 1. és 31. kozote kell
elkészitenie. A mindsités szintjei azonosak a teljesit-
ményértékelés szintjeivel.

A Kttv. nem az 4tlag alatti vagy elfogadhatatlan
mindsitési szintet, hanem a ,,nem megfelelé” mun-
kavégzést nevesiti a felmentés indokaként, azaz ele-
genddnek itéli ehhez a megfelel§ teljesitményszint
alatti teljesitményt.

be) A jegyzé nemcsak szakmailag lehet alkalmatlan a

feladatai elldtdsdra, hanem egészségiigyi okokbdl
is. A Ktev. 63. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint fel-
mentéssel kell megsziintetni a jegyzd kozszolgélati
jogviszonydt, ha feladatai elldtdsira egészségiigyi
okbdl alkalmatlan. Természetesen az egészségiigyi
okbdl valé alkalmatlansigot orvosi szakvélemény-
nyel kell igazolni, illetve aldtdmasztani.

bf) Fel kell menteni a jegyzdt akkor is, ha vezetjének —

azaz a polgdrmesternek — a bizalmdt elvesziti [Krttv.
63. S (2) bekezdés e) pont].

Leginkdbb ez a felmentési ok az, amely félreértések-
re ad(hat) okot és amely adott esetben munkéltatdi
oldalrdl lehetéséget ldt a jegyz6tdl valé ,,megszaba-
duldsra”, munkavallal6i (jegyz6i) oldalrdl pedig az
elbocsdtdstol valé tartds miatt okozhat aggodalmat.
Ha azonban alaposan megnézziik és értelmezziik

a Kttv. vonatkozé rendelkezéseit, akkor megélla-
pithatjuk, hogy indokolatlanul — a jogszabdlyok
munkdltatd 4ltali betartdsa esetén — egyikre sem
keriilhet sor.

A Kttv. 66. § (1) bekezdése alapjin bizalomvesztés-
nek mindsiil, ha a jegyz8 a feladatait nem a vezetdje
irdnti szakmai lojalitdssal ldtja el.

A Krtv. 76. § (2) bekezdése szerint szakmai lojalitds
alatt kell érteni kiilonésen a vezetd dltal meghatd-
rozott szakmai értékek irdnti elkotelezettséget, a
vezetkkel és a munkatdrsakkal val6 alkoté egyiitt-
miikodést, a szakmai elhivatottsdggal toreénd, fe-
gyelmezett és [ényeglté feladatvégzést.

A bizalomvesztés fenti indokai alapvet8en valéban
nehezen koriilhatdrolhatdaknak tlinnek — féleg,
hogy a felsorolds csupdn péld4lédzé jellegti — még-
is, mindezt a vezetd dltal meghatdrozott szakmai
elvardsok alapjdn kell teljesiteni. Emellett a biza-
lomvesztés indoka — a Kttv. 66. § (2) bekezdése
szerint — kizdrélag a jegyz8 magatartdsaban, illetve
munkavégzésében megnyilvinulé és bizonyithaté
tény lehet.

Mivel a félreéreések, félreértelmezések leginkdbb itt
tapasztalhatdk, érdemes bévebben kitérni a kozszol-
gélati jogviszony megsziintetésének erre a médjdra.
Ha a bizalomvesztés — bizonyithaté médon — be-
kovetkezik, a kdzszolgdlati jogviszonyt ,meg kell
sziintetni” [Ketv. 63. § (2) bekezdés ¢) pont]. S ezt
— bizonyithaté médon tehdt — meg is kell indokolni
[Kttv. 66. § (2) bekezdés]. A bizalomvesztés azon-
ban — s ez gyakori munkdltatéi értelmezési hiba —
nem lehet fegyelmi eljdrds meginditdsdra alapot
add, de a Kttv. 76. § (2) bekezdésébe nem sorol-
haté kotelezettségszegéssel indokolhaté. A 76. § (2)
bekezdése korébe nem tartozd kotelezettségszegés
ugyanis ,csupdn” olyan fegyelmi vétség, amely nem
sorolhaté a bizalomvesztés okaként meghatdrozott
magatartisok korébe. Igy az arra valé hivatkozds
jogellenes indoknak mindsiil.

Nagyon fontos tehdt a fegyelmi vétség korébe tar-
toz6 kotelezettségszegés és a vezetdi bizalom elvesz-
tése, mint felmentési ok elhatdroldsa.

A bizalomvesztés indokdnak a fegyelmi vétség elko-
vetésénél — a hivatalvesztést kivéve — dltaldban su-
lyosabb okon kell alapulnia, hiszen a jogkovetkez-
mény is stlyosabb. A bizalmi viszony megrendiilése,
illetve megszlinése nem szubjektiv értékitélet alap-
jan, hanem csak alapos és stilyos okok miatt, objek-
tiv tények alapjdn 4llapithaté meg. A munkavégzés
sordn elkovetett kisebb hibdk a munka mindségével
kapcsolatosak, onmagukban a bizalmi viszonnyal
nem 4llnak 8sszefiiggésben. Ennek alapjdn nem 4l-
taldban sziikséges azt megvizsgdlni, hogy az adott
magatartds a bizalomvesztésre okot adhat-e, hanem
a konkrét esetben kell vizsgdlni a vezetdi bizalom
elvesztését. A bizalomvesztésre valé hivatkozdshoz
nem elegendd tehdt valamilyen koztisztvisel6i kdte-
lezettségszegés igazoldsa, hanem sziikséges a kolcso-
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nds munkavégzésben megnyilvdnulé bizalmi elv-
ben bekdvetkezett ,,torésre” torténd utalds és ennek
bizonyfitdsa is (hiv.: EBD2016.M.7.).

A Krev. 76. § (1) bekezdésében szerepld kotelezett-
ségszegések vétkes megszegése esetén viszont — en-
nek megfelelden — kotelezd a fegyelmi eljdrds meg-
inditdsa, ezért az nem vonhat maga utdn a , vezerdje
bizalmdt elveszterte” jogcimen torténd felmentést.
Kiiiresitené a fegyelmi eljdrdsra vonatkozd jogsza-
balyi rendelkezéseket, ha a munkdltaté a kéztiszt-
viseld kozszolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezett-
ségének megszegését bizalomvesztésként érékelné,
s erre tekintettel felmentéssel sziintetné meg koz-
szolgdlati jogviszonydt (hiv.: Kuria tdjékoztatdja az
Mfv.11.10.018/2016/3. sz4dm alatt a Kormdnytisztvi-
sel6i Déntébizottsdg hatdrozaténak feliilvizsgdlata
targydban sziiletett hatdrozatdrdl).

S mivel egy stilyos kovetkezményeket magdval vond
munkdltatéi intézkedés nem alapithatd feltétele-
zésre, a vezetd szubjektiv érzetére, az intézkedést
objektiv tényekkel, koériilményekkel kell a mun-
kaltaténak aldtdmasztania. Ezen tényidllitdsoknak
pedig olyan stlytaknak kell lenniiik, amelyekbdl
okszertien kovetkezik az, hogy a jogviszony a tovadb-
biakban nem tarthaté fenn (hiv.: Kuria tdjékozta-
téja a MLII. Tandcsa dltal tdrgyaldson elbirale Mfv.
11.10.093/2015. szdm tigyrdl).

Minthogy a torvény a bizalomvesztés feltétele-
it szigordan szabdlyozza, igy ez azt jelenti, hogy e
feltételek hidnydban a munkdltaté még a konkrét
indokok megjeldlésével és ezek bizonyitdsdval sem
hivatkozhat megalapozottan bizalomvesztésre és
nem sziintetheti meg ilyen alapon a kozszolgélati
jogviszonyt azonnali hatdllyal (hiv.: Kdria tdjékoz-
tatéja az Mfv.10.740/2016/4. szdm alatt tdrgyaldson
kiviil meghozott hatdrozatdrdl).

A bizalomvesztés mint felmentési indok a koztiszt-
viseld magatartdsiban vagy munkdjéban megnyil-
vénul6 és bizonyithaté objektiv tényen alapulhat
tehdt. A munkdltaténak a felmentés indokdnak va-
16sdga mellett annak okszerfiségét is bizonyitania
kell (hiv.: EBH2016M.24.).

Mir csak azért is, mert akkor, de csak akkor, ha
a Ketv. 66. § (2), illetve 76. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fenndllnak, a munkdltatd
eldontheti, hogy a kotelezettségszegés miatt fegyel-
mi eljdrdst indit vagy a kozszolgélati jogviszonyt
bizalomvesztés cimén megsziinteti (hiv.: Kdria t4jé-
koztat6ja az Mfv.11.10.089/2018. szdmu tigyrél). Ez
egyben a torvény szigort szabdlya aldl — bizalom-
vesztés esetén a kozszolgdlati jogviszonyt felmen-
téssel meg kell sziintetni [Kttv. 63. § (2) bekezdés
¢) pont] — a Karia dltali értelmezés szerinti méled-
nyosabb elbirdlds lehetdségét is jelenti. Ugyanis a
fegyelmi eljérds inditdsa enyhébb lehetdség a biza-
lomvesztés miatti azonnali hatdlyt felmentésnél.
Forditva ez nem jérhaté at: a Kttv. szerinti fegyelmi
vétséget — és nem a 66. §-rél és a 72. § (2) bekez-

désérdl beszéliink — elkovetd koztisztviseld ellen
jogszerlitlen a bizalomvesztés és az annak alapjin
torténd jogviszony-megsziintetés.

A bizalomvesztéssel kapcsolatos jogértelmezési és
jogalkalmazdsi problémdk felvetik annak a kérdé-
sét, hogy a jegyz8 kinevezésének, felmentésének
— azaz az alapvet§ munkiltatéi jogok gyakorldsd-
nak — jogkére szempontjébdl vajon Ssszességében
pozitiv valtozdst hozott-e annak polgdrmesteri ha-
tdskorbe utaldsa.

2012. december 31-ig ezt a jogkort a képviseld-tes-
tiilet gyakorolta. Ez nagyobb védettséget, fliggetlen-
séget adott a jegyz8nek, pontosabban a térvényesség
érdekében végzett tevékenységének. Ugyanakkor a
viszonylag gyakran el8fordulé polgdrmester-jegy-
z8 konfliktusok esetében ez a ,,védertség” idénként
megnehezitette a két vezetd kozott az egylittmd-
kodést, adott esetben lehetetlenné tette azt, hogy a
polgdrmester vele mindenben egyiittm(ikdd jegy-
z8vel dolgozzon. Féleg akkor, ha ebben a képvise-
18-testiilet nem volt szdmdra partner. De még ha
partner volt is, stlyos jogsértés vagy szakmai alkal-
matlansdg kellett a jegyzd felmentéséhez, s még ezt
is kovethette a bizonytalan kimenetelti munkatigyi
per. (Zéréjelben pedig azt érdemes itt megjegyezni,
hogy a torvénysértés jelzése nem lehet szakmai al-
kalmatlansignak az oka, s nem is stlyos jogsértés,
hanem kotelezettség.)

Ha az a ¢él, hogy a helyi 6nkormdnyzatok jogszer(i-
en miikddjenek — mdrpedig ez igen fontos cél, sét
eszkoz is mds fontos 6nkormdnyzati célok, példdul
a kozszolgéltatdsok elldtdsdhoz vagy a jé kozigazga-
tdsba vetett bizalom eléréséhez —, akkor a jegyzét
minél fiiggetlenebbé kell tenni azokedl, akiknek
a miikddésiik, dontésiik esetén a jogsértést jelezni
koteles.

A jegyz8 fontos garancidja, elsé lépcséfoka az on-
kormdnyzatok jogszerti miikodésének. Ha viszont
fiigg — és azt gondolom, valéban indokolatlan mér-
tékben fiigg — a polgdrmestertdl, akkor ezt a fela-
datdt nem tudja hatékonyan elldtni. Eléfordul — és
ez persze kordbban is megvolt, csak nagyobb volt a
jegyz6 védettsége, a polgdrmestertdl valé fliggetlen-
sége —, hogy a polgdrmester azt is az egyiittmi(iko-
dés elleni tettnek tartja, ha a jegyzd jelzi szdmdra a
jogsértést. A jegyzének azonban ez a feladata, s ez
szolgélja — tobbek kozott — az nkormdnyzat jogsze-
ri mikodését.

Véleményem szerint tehdt jobb megoldds volt az,
amikor az alapvetd munkdltatéi jogkéort a kép-
viselé-testiilet gyakorolta a jegyzd tekintetében.
A jogsértések — s adott esetben a polgdrmesteri jog-
séreések — jelzése nem fenyegette a jegyzdt azzal a
veszéllyel, hogy a polgdrmester — munkdltatéi — ret-
orzidjit vonja maga utdn.

Nyilvdn nem azt dllitom, hogy ez utébbi minden-
napos, s f8leg nem azt, hogy ez természetes jelenség.
Ugy gondolom azonban, hogy a torvényi valtozds a
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jegyzd polgdrmestertdl valé fiiggését indokolatlan
mértékben vitte bele a rendszerbe. A jogsértés jelzé-
sét meg kell természetesen kovetelni, az egziszten-
cidjukat féltd jegyzOktdl viszont ténylegesen kevés
ilyen érkezik. Ugyanakkor sok tovdbbi problémat
elézhet meg az idében torténd jelzés.

A polgdrmestereknek ez a megoldds vélhetden meg-
felel és elégedettek ezzel a valtoztatdssal.

A jegyz8 azonban nagyon fontos garancidja a helyi
onkormdnyzatok jogszerti és szakszerli miikodé-
sének. Nagyon fontos tisztségvisel§je és szerve az
énkormanyzatoknak. O valéban kézigazgatdsi és
onkormdnyzati szakember. Meggy$z8désem, hogy
a kozigazgatdsi szakemberek képzésében és foglal-
koztatdsaban — a helyi szint( tigyek intézésében — a
szakma cstcsa.

A célszerti, azt gondolom, az lenne, ha ismét a kép-
visel6-testiilet hatdskorébe keriilnének az emlitett

munkdltatdi jogok. A toéreénelmi, kozigazgatds-tor-
téneti hagyomdnyok is ezt indokolndk. S az taldn
még nagyobb fiiggetlenséget jelentene, s még in-
kabb szolgdlnd az 6nkormdnyzatok miikodésének
torvényességét, ha a jegyzd tekintetében a munk4l-
tatdi jogkort fliggetlen szerv, példdul a kormdnyhi-
vatal gyakorolnd.

bg) A Kttv. 63. § (2) bekezdés f) pontja tartalmaz még

egy felmentési indokot kifejezetten a nék — ese-
tiinkben a jegyz8ndk — vonatkozdsdban és kifeje-
zett kérelmiik esetére.

Felmentéssel meg kell sziintetni kérelmére annak a
(jegyz8)ndnek a kdzszolgdlati jogviszonydt, aki leg-
aldbb negyven év nyugdijjogosultsdgi idével rendel-
kezik akkor is, ha az 6regségi teljes nyugdijra jogosi-
t6 életkort még nem érte el [a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsdrdl sz6l6 1997. évi LXXI. térvény 18. §
(2a) bekezdés a) pontja alapjdn].
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