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Abstract

A nemzetkézi addjogi cserszemindrium 11. iilését rendezték meg
a Heidelbergi Egyetem, a Ferrarai Egyetem ¢és az Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem kézremikodésével. A kétnapos szemindrium
az adéjog 6rokzold alkotmdnyjogi kérdéseivel és az eurépai addjog
napjainkban kiilénésen fontos problémdival foglalkozott Heidel-

bergben.

International tax law joint-seminar on constitutional
questions of taxation and on some issues of the
European taxation

11* annual meeting of the international tax law joint-seminar was
held by the co-operation of the Heidelberg University, Ferrara Uni-
versity and E6tvés Lordnd University. The two-day-long seminar
in Heidelberg dealt with the ever-green constitutional questions of
taxation and with the issues of EU tax law that are very significant

nowadays as well.

! A szemlét szerkesztette Kecsd Gdbor, lektordlta Simon Istvén.

2 Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar jogdsz szakos hallgatéja. Eras-
mus tanulmédnytjdt a luxemburgi egyetemen téltdtte. Tobb tudomdnyos
didkkor akeiv tagja, didkkori titkdr. A 2019-es OTDK-4n pénziigyi tago-
zatban legjobb opponensi kiilondijat nyert. Szakmai gyakorlatdt a Kuridn
teljesitette.

3 Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar negyedéves jogdsz szakos hall-
gatdja, jelenleg a Heidelbergi Ruprecht-Karl Egyetemen folytatja tanulmai-
nyait.

4 Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar negyedéves jogdsz szakos hall-
gatdja, a Pénziigyi Jogi Tudomdnyos Didkkér tagja.

5 Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar negyedéves jogdsz szakos hall-
gatdja, a Pénziigyi Jogi Tudomdnyos Didkkér tagja.

6 Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar negyedéves jogdsz szakos hall-
gatdja. A Corvinus Egyetem pénziigy- és szdmvitel alapszakos diplomdjéval
rendelkezik. Szakmai gyakorlatdt a Jalsovszky Ugyvédi Iroddban toltotte
adéjogi teriileten.

7 Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak negyedéves jogdsz szakos
hallgatéja. Csapatdval I1. helyezést ért el az idén dprilisban megrendezésre

keriile PwC-ELTE Kupa addjogi esettanulmdnyi versenyen. Szakmai gya-
korlatdt tavasszal a Gazdasdgi Versenyhivatalndl tltotte, a tavaszi szem-
eszterben pedig ERASMUS részképzésen fog részt venni Belgiumban, a
Katholieke Universiteit Leuven-en.

8 Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardnak negyedéves jogdsz szakos
hallgatéja, a 2014/2015. évi Orszdgos Kézépiskolai Tanulmdnyi Versenyen,
nyelvtan tirgybol, orszdgos 14. helyezést, az ELTE AJK Rémai Jogi és Osz-
szehasonlitd Jogtorténeti Tanszéke dltal szervezett ,Okosabb vagy, mint Ul-
pianus?” versenyen 6. helyezést ért el.

9 Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardnak negyedéves jogdsz szakos
hallgatéja és a ELSA Hungary tudomdnyos tevékenységekért felelés Direc-
tora. 2018 nyardn Iszcambulban vett részt nydri egyetemen a ,, Mergers and
acquisitions” témdban. Szakmai gyakorlatdt idén nydron szintén Isztambul-
ban télti, Torokorszdg vezetd fiiggetlen iigyvédi iroddjdban, a Hergiiner
Bilgen Ozeke Attorney Partnership-nél.

19 Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak negyedéves jogdsz szakos
hallgatéja. 2018 észén Erasmus+ Osztondij Program keretében az olaszor-
szdgi Universitd degli Studi di Milano-Bicocca didkja volt. Jelenleg a CIB
Bank Zrt.-nél t5lti szakmai gyakorlatdt.
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1. A szemindrium résztvevdi és témai

2019. mdjus 8-dn és 9-én a heidelbergi Ruprecht Karls Egye-
tem Jogi Kardnak falai kozote a Ferrarai Egyetem és az Eot-
vos Lordnd Tudomdnyegyetem pénziigyi joggal foglakozé
oktatéit és didkjait ldttdk vendégiil a csereszemindrium hdzi-
gazddi, Prof- Ekkehart Reimer és Prof. Hanno Kube. Az olasz
csapatot ezuttal is Prof. Marco Greggi kisérte el. A magyar
hallgatékkal Simon Istvin (az ELTE AJK Pénziigyi Jogi Tan-
székének vezetdje), Dardk Péter (a Kiria elnoke, az ELTE AJK
oktatdja) és Kecsd Gdbor (az ELTE AJK adjunktusa) tartott.

A csereszemindrium egy rovid megemlékezéssel vette kez-
detét. Prof. Stephen Cohen (Georgetown University, Wa-
shington D.C.) emléke el8tt tisztelegtek a résztvevék egy
Cohen Professzor Urrél késziilt kép felavatdséval és néhdny
emlékezetes torténet felidézésével. Cohen professzor ar a kez-
detektdl fogva (2009-t8l) aktiv tagja volt az csereszemindri-
umoknak. El8addsait és hozzdszdldsait feledni nem fogjuk.

A csereszemindrium két munkanapja koziil az elsd azokkal
a kérdésekkel foglalkozott, amelyek az alkotmdnyjog és az
addjog metszéspontjiban taldlhaték. A mdsodik az Eurdpai
Unié aktudlis addjogi problémadit tdrgyalta. Az aldbbiakban a
magyar csapat tagjai dltal kutatott témdk rovid bemutatdsira
keriil sor.

2. Az elsg nap témadi

A csereszemindrium els§ témdja a fizet8képesség elvével
foglalkozott, ,Ability to pay: a constitutional requirement
revisited” cimmel. 76th Csenge el6addsdnak keretein beliil a
magyar szabdlyozdssal ismerkedhetett meg a hallgatdsdg. Lé-
nyegét tekintve a fizet6képesség elve egy materidlis egyenld-
ségi tétel, amelynek kiindulépontja az egyenld dldozat, azaz
az egyenld teher, ami mindenki esetében mds a teherbird ké-
pességének fliggvényében."! A fizet8képesség elve az ardnyos
adéztatdst foglalja magdban, amelyet a vertikélis és horizon-
tdlis egyenldség keretei kozott értelmeziink. 2

A tehermegosztds hatdlyos szabdlyait az Alaptdrvény
XXX. cikkének két bekezdése, valamint a Magyarorszdg gaz-
dasdgi stabilitdsdrdl sz616 2011. évi CXCIV. térvény (a tovdb-
biakban: Stabilitdsi tv.) egyes rendelkezései tartalmazzdk. Az
Alaptorvény, a kordbbi Alkotmdnyhoz hasonléan, tartalmaz
egy kozteherviselési klauzuldt, amely a fizet6képesség elvét
egy specidlis jogegyenléségi tételként jeleniti meg.'* Az Alap-
torvény hdrom tehermegosztdsi elvet tartalmaz, amelyek a
kovetkezdk: teherbird képesség, gazdasdgban valé részvétel,
gyermeknevelési koltségek figyelembe vétele.'* Ezzel szem-

"' Richard MusGrave: The Theory of Public Finance. New York, McG-
raw-Hill, 1959. 160.

12 StmoN Istvdn (2018): Az Alaptorvény hatdsa az adéjogra, kiilonds
tekintettel a magdnszemélyek addzdsdban bekdvetkezett véltozdsokra. In:
MTA Law Working Papers, Budapest, MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kuta-
t6kdzpont, (14) 12.

13127/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat.

1 Alaptdrvény XXX cikk (1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasdg-
ban vald részvételénck megfelelden mindenki hozzdjdrul a kozis sziikségletek
fedezéséhez. (2) A kizis sziikségletek fedezéséhez valé hozzdjdrulds mértékét a

ben a német Alaptdrvény nem nevesiti a fizet8képesség elvét,
ugyanakkor a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg levezette
azt az egyenldség elvébdl.”

A teherbird képességet kibonté egyik szabdly a Stabilitdsi
torvényben taldlhatd, amely alapjin a munkdbdl szerzett jo-
vedelmekre egy linedris adémértéket kell alkalmazni.'® Egy
midsik szabdly, amely segit a teherbird képesség fogalmdnak
a meghatdrozdsdban, az ad6ék behatdroldsira vonatkozik.
Eszerint a munkdltatéi és munkavéllaléi kozterhek nem ha-
ladhatjék meg a munkavéllalé netté bérét.” Ahogyan azt
fentebb emlitettiik, az Alaptorvény kifejezetten kimondja,
hogy a teherbiré képesség megéllapitdsdndl figyelembe kell
venni a gyermeknevelés koltségeit, ezzel megteremtve a csa-
lddi ad6zds alkotmdnyos alapjdt, amelyet a Stabilitdsi tv. to-
vabb részletez.

A csereszemindriumi el6addssorozat médsodik témdjdnak
feltérképezése Hoffer Heléna feladata volt. ElSaddsa cime:
~How does the right to equality translate on the field of subs-
tantive tax law?” Az eldadé a horizontdlis és vertikdlis igazsd-
gossag elvének valé megfelelést vizsgdlta az egyes adénemek
(mint példdul a személyi jovedelemadd, az 4ltaldnos forgalmi
ado, a tdrsasdgi ad6 és a szekrordlis kiilonaddk) tekintetében.
Ezen kovetelmény érvényesiilésének elemzését megel8z8en
az el6adé kiemelte, hogy fontos szerepe van az egyenldség-
nek és a diszkrimindcié tilalmdnak, hiszen jogi szempontbdl
ugyanazon érem két oldaldt jelentik. Az egyenléséghez vald
jog az egyén alanyi joga, a diszkrimindci6 tilalmdnak tiszte-
letben tartdsa pedig mdsok ezzel szemben 4116 kotelezettsége.
Az ad6zdsra vonatkozé igazsdgossdg elvét sokszor a fizet8ké-
pesség elvével azonositjik, amelynek értelmében az adéterhe-
ket a fizetésre kotelezettek kozdtt a teherbird képességiikkel
ardnyosan kell szétosztani, tehdt az egyenld jovedelmi és va-
gyoni viszonyok kozott l1év8k esetében az azonos terhelést,
mig az eltérd pozicidban lévdk esetében az eltérd terhelést
kell megvaldsitani (horizontdlis és a vertikdlis igazsdgossdg
kovetelménye).'®

Az egyes adénemek tekintetében a személyi jovedelemadé
elemzése keriilt el8szor kifejtésre, amely elsésorban a prog-
ressziv jovedelemadéztatds kérdésére, valamint a csalddi ked-

gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével
kell megdllapitani.”

5 SimoN Istvdn (2018): i.m. 12.

1 Stabilitdsi tv. 36. § ,,(1) A természetes személy munkaviszonybdl, mun-
kaviszonnyal egy tekintet ald esé jogviszonybdl, munkavégzésre irdanyuld egyéb
Jogviszonybél szdrmazd jovedelme (a tovdbbiakban egyiitt: munkdval megszer-
gett jovedelem) utdn, annak alapul vételével teljesitendd olyan fizetési kitele-
gettséget, amely a kizponti kiltségvetés — ide nem értve a tarsadalombiztositds
pénziigyi alapjait és az elkiilonitert dllami pénzalapokar — bevételér képezi, a
Jovedelem dsszegérdl fiiggetleniil, a jovedelem azonos ardnydban egységesen kell
megdllapitani.”

V7 Stabilitdsi tv. 36. § ,,(2) A munkdval megszerzert jovedelem alapjin a
magdnszemély, illetve a munkdiltatd, kifizetd dltal reljesitendd fizetési kitele-
zgettség terhének nivelését, vagy a munkdval megszerzett jovedelem alapjdn vj
Jfizetési kitelezettséger csak akkor leher megdllapitani, ha a munkdval megszer-
gett jovedelem utdn a magdnszemély, illetve ez alapjan a munkdltatd, kifizetd
dltal teljesitendd fizetési kitelezettség egyiittesen nem haladja meg a magdn-
személy munkdval megszerzett jovedelmének az ez utdn a természetes személy
dltal reljesitendd fizetési korelezettségekkel csokkentert dsszegér.”

18 SimoN Istvdn (2018): i.m. 12.



116

ESEMENYEK

Uj Magyar Kozigazgatds 2019. szeptember, 12. évfolyam 3. szdm

vezményre® terjedt ki. Szdmos szerz a progressziv adéztatdst
tartja a vertikdlis igazsdgossdg megvaldsuldsinak, azonban a
hatédlyos egykulcsos rendszer is lehetdséget ad bizonyos ese-
tekben arra, hogy a magasabb jévedelemmel rendelkez8k
tobb adé6t fizessenek, hiszen az igazsdgossdg megvaldsitdsd-
nak nem az addkulcs az egyetlen eszkoze, ezért meg kell em-
liteniink az adékedvezményeket és mentességeket is.* A pre-
zentdcié sordn bemutatdsra keriilt, hogy a magyar személyi
jovedelemadé rendszer egyfajta progressziv terhelést valdsit
meg, hiszen a tehervisel§ képességet a csalddfenntartds kol
ségeire figyelemmel hatdrozza meg, amelynek értelmében az
adbalany csalddfenntartdsi kotelezettsége csokkenti a koz-
terhek viselése terén a fizet8képességet. Az el8adds kitért a
létminimum adéztatdsdra, valamint az egyszerisitett kdzte-
herviselési hozzdjarulds igénybevételének a lehetéségeire is.
A személyi jovedelemads mellett kiemelendd az 4ltaldnos
forgalmi add, amely ténylegesen nem a fogyasztdst, hanem
a fogyasztdssal jelentkezd kiaddst terheli. Az eléadé bemu-
tatta, hogy ez az adénem szemben 4ll a fizet8képesség elvével
azért, mert lényegét tekintve degressziv, hiszen a tdrsadalom
alacsonyabb jovedelmi rétegeit jobban stjtja. A jogegyenld-
ség korében az eléadds hangsilyozta, hogy a kozterhekhez
valé hozzdjérulds, mint alkotmdnyos kotelezettség, nem csak
a természetes személyek vonatkozdsdban 4ll fenn. Ezen kove-
telmény biztositdsa érdekében az el6adé érintette a tdrsasdgi
adét, a kisadézo villalkozdsok tételes adéjac (KATA), vala-
mint a kisvéllalati adét (KIVA) is.

Henterné Budai Brigitta azt jirta korbe, hogy alkotmdny-
jogi problémdnak tekinthetd-e a feketegazdasdg? (,Are the
shadow economy and other deficits in tax law enforcement an
issue for constitutional law?”) Erdemes el8szor az adatokat
megfigyelni, mert ezek jol érzékeltetik az elemzett problé-
mit. A feketegazdasdg mértéke 2015-ben Magyarorszdgon
20,49% volt.?! Az Alaptorvény XXX. cikkében megfogalma-
zott teherbiré képesség nem az egyén szubjektiv megitélésén
alapul. Térvényi feltételei vannak annak, hogy mikor és ho-
gyan mentesiil egy adéalany az adé megfizetése aldl. Azzal,
hogy egyesek elkeriilik az ad6 befizetését, legaldbbis részben
nem az addébevételek csokkennek, hanem az adékulcsok no-
vekednek??, azaz hosszttdvon a jogkovetdkre nagyobb adé-
teher hdrul. A feketegazdasdg eltiinteti az addalap és ezzel
az ad6 egy részét, igy a kozos sziikségletek finanszirozdsa ve-
szélybe keriilhet.

Magyarorszdgon az dfarés, azaz az dfénak az a része, amit
jogszerlitleniil nem fizetnek be, 2012 4ta Gsszesen 9%-kal
mérsékl8dote hazdnkban. 2016-ban mdr csak 13% volt.? Az

1 A személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVILtorvény 29/A. §.

20 Simon Istvan (2012): Pénziigyi Jog I1. Budapest, Osiris, 212.

2! MEDINA, Leandro —SCHNEIDER, Friedrich (2018): Shadow Economies
Around the World: What Did We Learn Over the Last 20 Years? /MF
Working Paper (17) 172.

22 W. SPICER, Michael (1993): Az addcsalds kivdnatossdgdrdl a hagyo-
mdnyos, illetve az alkotmdnyjogi gazdasdgtan nézépontjibél. In: SEmMJEN
Andrés (1993): Adézds, adérendszerek, adéreformok. Szocidlpolitikai Erte-
sitd, (1-2), 129.

» https://ec.curopa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2018 _vat_
gap_report_en.pdf Utolsé letdltés ideje: 2019. janius 7.

EU orszdgaiban 4tlagban 12,3% volt 2016-ban*, tehdt Ma-
gyarorszdgon igy is az dtlag feletti volt ez a mutatd, de az 4j
elektronikus rendszerek j6 hatdssal voltak az 4farésre. Hirom
ilyen rendszert érdemes megemliteni. Ezek segitségével a jog-
alkoté igyekszik hdttérbe szoritani a feketegazdasdgot. 2013-
ban vezették be az online pénztirgépeket, amelynek lényege,
hogy az tizletekben 1év8 pénztdrgépek azonnali, valds idejd,
teljes korQl és megvéltoztathatatlan adatokat kiildenek az
ad6hatésdg részére.” 2015-ben vezették be az Elektronikus
Kéziti Aruforgalom Ellen6rz Rendszert, amely az Eurépai
Uni6 valamely mds tagdllamdbdl Magyarorszdg teriiletére,
Magyarorszig teriiletérdl az Eurdpai Unié valamely mds tag-
dllamdba irdnyuld, a termék kozuti fuvarozdsdval, illetve a
Magyarorszdg teriiletén beliil megvaldsuld, a termék koziti
fuvarozdsdval osszefiiggd adokotelezettségek teljesitésének
ellendrzését szolgdlja.® Végiil 2018-ban az online szdmla-
rendszer keriilt bevezetésre, amely szerint adatszolgdltatdsi
kotelezettség terheli az addalanyt a legaldbb 100 ezer forint
4théritott 4ltaldnos forgalmi adét tartalmazé, belfoldi adé-
26k kozotti tigyletekrdl kidllitott szdmldirdl.?”

Meészdros Anett tartotta a kovetkezd eléaddst ,, Do constitu-
tions establish upper limits to the overall tax burden?” cimmel,
amelynek keretében az dllam adéztatdsi hatdskorének korlde-
jat vizsgdlta az 6sszaddteher felsd hatdrdnak szempontjdbél.
Az el8adis kiindulépontja a régi Alkotmdny, illetve az Alap-
torvény szabdlyozdsa és az ezekhez kapcsolddé alkotmdnybi-
r6sdgi dontések megallapitdsai voltak. Az el8adé értelmezése
alapjdn az sszaddteher azoknak a fizetési kotelezettségeknek
az Osszességét jelenti, amelyek a magyar adérendszer kdzpon-
ti és helyi szintjébdl mindésszesen adédnak.

Az Alkotménybirésdg az Alkotmdny rendelkezése alap-
jan?® megdllapitotta, hogy az dllamnak nagy szabadsiga van
azon a téren, mit vdlaszt meg adétdrgynak.”” Az Alkotmdny-
birésdg egy kovetkezd hatdrozatdban feldllitotta az ardnyos-
sdg kovetelményét, amikor kimondta, hogy az dllam 4ltal
meghatdrozott fizetési kotelezettségnek meg kell felelni az
alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Az
ad6 mértékének alkotmdnyossdgdt vizsgdlva az Alkotmdny-
birésdg megallapitotta, hogy ha az adé olyan elvondst tar-
talmaz, amely az addalany ellehetetleniilését eredményezi,
az mdr nem tekinthetd adénak.’® Az Alkotmdnybirdsig
adéiigyeket el6adé birdja szerint mivel erre nincs felhatal-
mazdsa, az Alkotmdnybirésdg nem az adéztatds egészének
ardnyossdgdt vizsgdlja.®' A kérdés megvélaszoldsdt neheziti,
hogy az Alaptorvény az Alkotmdnybirdsdg hatdskorét dtme-
netileg korldtozza.?* Ugyanakkor, ha egyszer(ibben szem-
léljiik a kérdést és elfogadjuk azt a felvetést, hogy minden

2 https://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation/files/2018 _vat_
gap_report_en.pdf Utolsé letdleés ideje: 2019. janius 7.

» KApAR Gdbor Andrds (2016): Online pénztdrgépekkel kapcsolatos
ellendrzési jogesetek. Addkddex (7), 8.

26 Az adézds rendjérél sz616 2017. évi CL. tdrvény 7. § 14. pont.

% hteps://onlineszamla.nav.gov.hu/ Utolsé letsleés ideje: 2019. dprilis 7.

2 A Magyar Kéztdrsasig Alkotmdnya 70/1. §.

¥ 620/B/1992. AB hatérozat.

39'531/B/1991. AB hatdrozat.

31 TERSZTYANSZKINE VASADI Eva (2006): A magyar Alkotmdnybirésig
Ppénziigyi tirgyii dontései. Budapest, PPKE JAK — Szent Istvén Tdrsulat, 10.

32 Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdés.
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ad6bél szdrmazé forrds alapja a jévedelem, akkor azt lehet
mondani, hogy létezik felsd hatdr, mégpedig meghatdrozott
tipust jovedelemre nézve. A munkabdl szerzett jovedelmekre
kiréte kdzterhek nem haladhatjédk meg a nett6 bért, ahogyan
arra mér Hoffer Heléna el8addsa ismertetésekor is utaltunk.

A kovetkezd eléaddst Mezd Emese tartotta. Eldaddsdnak
cime: ,, Do constitutions contribute to the interactions between
different types of taxes?” A prezentdcié két £ részre tagold-
dott. Az elsd rész a pénziigyi alkotmdnyjog rendelkezéseivel
foglalkozott. A mdsodik részben egyes interakcidk kertiltek
bemutatdsra az addjog egyes anyagi jogi szabdlyai kozott.
A szemle keretei kozote utébbiakra mutatunk be néhdny pél-
ddt. Az adénemek kozti kapesolatokat az eléadé megillapi-
tdsai szerint nem lehet az Alaptdrvényre visszavezetni. Sok-
kal inkdbb adépolitikai megfontoldsokon nyugszanak, mint
alkotmdnyos kotelezettségeken. A tdrsasdgi add (a tovébbi-
akban: tao), a helyi ipar(izési adé és az innovdcids jarulék,
valamint a tdrsasdgi ad6 és a hitelintézetek kiilonadéja kap-
csdn azt kell kiemelni, hogy a tdrsasdgi ad6 alapjdt csokkenti
a helyi ipartizési add, illetve az innovécids jérulék tényleges
nyereségadé-réforditdsként elszdmolt addévi 6sszege,? illetve
ugyanez az dsszefliggés figyelhetd meg a tdrsasdgi ad6 és a hi-
telintézetek kiilonadéja kapcsdn.®® Fontos dsszefiiggés, hogy
a kisvéllalati ad6 alanya mentesiil a tdrsasdgi adé, a szocidlis
hozzdjéruldsi ado, illetve a szakképzési hozzdjarulds bevalldsa
és megfizetése aldl.? A kisadézé villalkozdsok tételes add-
jat jogszertien vdlaszt6 kisadéz6 véllalkozdsok és véllalkozok
mentesiilnek a tdrsasdgi adé megéllapitdsa, bevalldsa és meg-
fizetése, valamint tdbbet kozott a személyi jovedelemadé és
jérulékok megallapitdsa, bevalldsa és megfizetése aldl is.*

Az elsé nap utolsd eléaddsit Szdsz Katinka tartotta ,Az
Alaptorvény hatdsa a helyi és a regiondlis adékra” cimmel.
A magyar helyi adérendszer hdrom jogforrasi pilléren alapul:
az Alaptérvényen, a helyi adokrdl sz616 1990. évi C. torvé-
nyen (a tovdbbiakban: Hev.),” illetve a helyi 6nkormdnyza-
tok adérendeletein.

Magyarorszdgon az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése so-
rolja fel a helyi 6nkormdnyzatok alapvetd hatdskéreit, tobbet
kozote a helyi addk fajtdjdrdl és méreékérdl valé dontéshoza-
talt tdrvény keretei kozote.?® Az Alaptorvény ezzel a rendelke-
zéssel teremti meg a helyi 6nkormanyzatok adémegéllapitdsi
hatdskoré.

Azzal, hogy az 6nkormdnyzatok adéztatdsi hatalmdnak
alapjai alkotmdnyos szinten vannak lefektetve, a jogalkotd
kifejezésre juttatja, hogy a helyi adékkal kapcsolatos hatds-
kor eredeti. Ez mozgdsteret biztosit az 6nkormdnyzat szdmd-
ra az dllami szervekkel szemben és jogosultsigot teremt arra
nézve, hogy a helyi kdzszolgdltatdsokhoz szitkséges pénziigyi

3 A tdrsasdgi adordl és az osztalékaddrdl sz616 1996. évi LXXXI. torvény
(a tovdbbiakban: Tao.tv.) 8/B. § (1) bekezdés 2) pont.

3 Tao.tv. 18/C. § (21) bekezdés.

» A kisad6z6 véllalkozdsok tételes ad6jardl és a kisvallalati adérdl szolo
2012. évi CXLVII. torvény 21. § (2) bekezdés a)-¢) pont.

3¢ A kisadéz6 vallalkozdsok tételes adéjardl és a kisvallalati adérél sz6lé
2012. évi CXLVII. torvény 9. § (1) bekezdés 4)-¢) pont.

¥ Kecs6é Gabor (2016): A helyi onkormdnyzatok pénziigyi jogi jogilldsa.
Budapest, ELTE Eétvos, 229-246.

3 Magyarorszdg Alaptdrvénye 37. cikk (4) bekezdés.

fedezet biztositdsdra adét vezessenek be.”” Ezen hatdskort
azonban a helyi 6nkormdnyzatok csak a Htv. szabta keretek
kozote gyakorolhatjdk, 6nkormdnyzati adérendeletek megal-
kotdsdval. Amint azt az Alkotmdnybirésig is megerdsitette,
a Htv.-b8l a kozterhekhez valé hozzdjiruldsi kotelezettség
kozvetleniil nem keletkezik,* az adékotelezettség ugyanis, a
helyi 6nkormdnyzat adérendeletén alapszik. Abban az eset-
ben, ha az 6nkormdnyzati adérendelet 4tlépi a térvény szabta
kereteket, akkor a rendelet magasabb szint( jogszabdlyba tit-
kozik és ezért megsemmisithetd.

Magyarorszdgon nincs megyei adé, tekintettel arra, hogy
hidnyzik az Alaptorvény dltal a jog gyakorldsdnak feltételként
meghatdrozott térvényi keret. A Hev. 1. § (1) bekezdése nem
teszi lehetdvé, hogy a megyei 6nkormdnyzat kozgyilése helyi
ad6t vezessen meg.

A Htv. hatélyos rendelkezései egy zdrt lista keretében ha-
tdrozzdk meg, azt az 6t helyi adét, amelyek koziil vélaszthat
a helyi 6nkormdnyzat, hogy illetékességi teriiletén melyet ki-
vénja bevezetni: épitményadd, telekadd, magdnszemély kom-
mundlis adé6ja, idegenforgalmi adé, helyi ipartizési adé. 2015.
janudr 1-jétdl kezdve a Hev. médositdsa lehetdvé teszi, hogy
az 6nkormdnyzatok illetékességi teriiletiikon telepiilési adét
vezessenek be a nyilt listds megoldds szerint.”!

3. A misodik nap témadi

A misodik nap elsé el6addsdt ,, Do constitutions requires the
elimination of double taxation?” cimmel Bencze Klaudia tar-
totta. A témdt két oldalrdl kozelitette meg. Egyrészt meg-
vizsgilta, hogy feloldhaté-e a kettds addztatds problémdja
alkotmdnyi tilalom el8irdsdval, mdsrészt ismertette a magyar
Alaptérvény relevins rendelkezéseit és dlldst foglale, hogy
van-e hasonlé hazai kovetelmény.

A nemzetkozi kett8s addztatds dllamhatdrokon 4tiveld
probléma. Igy a tilalom alkotmdnyos szint(i kikotése esetén az
dllam csak akkor tudnd biztositani az alkotmdnyos rendelke-
zés érvényesiilését, ha minden esetben, amikor a kettds adéz-
tatds problémadja felmeriil, és a mdsik érintett 4llam nem 4ll el
az adéztatdstdl, lemondana errdl a jogdrdl. Ez abbdl kovetke-
zik, hogy egy nemzeti szabdlynak nincs kételezd hatdlya mas
dllamokra nézve. Vitdn feliil 4ll tehdt, hogy nemzetkdzi prob-
lémdt orvosolni csak nemzetkézi egyiittmi(ikddés keretében
lehet, tobbek kozott egyezmények utjdn. Egyetlen egy, vagy
tobb 4llam nemzeti szabdlyozdsa ezen nemzetkdzi természett
problémdra nem tud hatékony megolddst biztositani.*?

A magyar Alaptdrvény kapcsdn az el8adé a XXX, cikkrél,
a Q) cikkrél és a XV. cikkrél beszélt. Hangstlyozta, hogy
az Alaptorvény Q) cikke alapjin Magyarorszdg biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjdt, igy amennyiben
a probléma két olyan orszdg viszonylatdban meriil fel, ame-

3 67/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1991. 354.

401827/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992. 532.

4 Htv. 1/A. §.

2 Vannak olyan 4lldspontok, miszerint a nemzetkdzi egyezmények sziik-
sége a probléma orvosldsdra csupdn ,mitosz” (Lésd: Dagan, Tsilly (2000):
The tax treaties myth. Journal of International Law and Politics, Vol. 32,
No. 939.)
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lyeknek van egymdssal a kettds adéztatds elkeriilését szolgdld
egyezménye, Ugy ennek betartdsa alkotmdnyos kovetelmény.
Ezt az esetet az el8adé indirekt alkotmdnyossdgi tilalomnak
nevezte.”

Elmondta, hogy bizonyos esetekben a diszkrimindcié ti-
lalmdba (XV. cikk) is titkozhet a kettds addztatds. Ismertette
az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdt, amibdl kideriilt, hogy az
Alkotmdny 70/I. §-a** nem tartalmazta a kettds adéztatds
eltorlésének kovetelményét, illetdleg, hogy a kettds addztatds
nem értelmezhetd nemzeti viszonylatban, a probléma csak
két dllam bizonyos addjogszabdlyai érvényesiilése tekinte-
tében meriilhet fel.® Kitért arra is, hogy nincs lényegi kii-
16nbség az Alkotmdny 70/1. §-a és az Alaptdrvény jelenleg
hatdlyos XXX. cikke kozott. Ezért az eléadd nem gondolja,
hogy a kordbbihoz képest mds dlldspontra jutna ma az Alkot-
mdanybirdsig. Az eldadé konkluzidja szerint bdr az Alaptor-
vénybdl a kettds adéztatds teljes eltorlésének kovetelménye
nem vezethet§ le, azonban a Q) cikk alapjin megdllapithaté
Magyarorszdg azon kételezettsége, hogy térekedjen annak
elkeriilésére. Ezt azzal indokolta, hogy a gazdasdgi fejlddés
— ami a kozos piac miikddéséhez is nélkiilozhetetlen — min-
den nemzet érdeke. Ezért pedig e nemzetek kotelesek egy-
midssal egytictmiikddni. Ezen feliil, mint Unids tagdllamnak
Magyarorszdgnak feladata, hogy biztositsa az Eurépai Unié
Miikodésérdl sz6lé szerzédés (a tovdbbiakban: EUMSZ)
rendelkezéseinek érvényesiilését. Az EUMSZ pedig leszoge-
zi az egységes belsd piac, illetSleg az alapvetd szabadsdgok
sérthetetlenségét. Az el6adé szerint pedig a kettds addztatds
akaddlyt 4llit a kozos piac hatékony miikodésének, valamint
akaddlyozza az alapvetd szabadsdgok érvényesiilését, ezért el-
torlésére valé torekvés alkotmdnyos kovetelmény.

A nemzetkézi perspektivak ismertetése sordn Ddnfalvi Ta-
mds Rudolf ,Az addrendszerck integritdsa: kollektiv felelésség
(?)” cimi prezentdcijéban arra a kérdésre kereste a viélaszt,
hogy sziikséges-e alkotmdnyos szinten megakaddlyozni a
multinaciondlis vallalatok? adéalap-erdziéra és nyereség-dt-
csoportositdsra®® vonatkozé torekvéseit.

A térsasigok adéztatdsiban hagyomdnyosan a jovede-
lem (nyereség) képezi az adétdrgyat, amely megkozelitést a
magyar a szabdlyozdsban a villalkozdsi tevékenység, mint
adétdrgy véltote fel. A Tao.tv. szerint Magyarorszdgon a
jovedelem- és vagyonszerzésre irdnyuld, vagy azt eredménye-
z8 gazdasdgi tevékenység (a tovdbbiakban: vdllalkozdsi tevé-
kenység) alapjdn tdrsasdgi adé kotelezettségnek kell eleget
tenni.”

A BEPS egy olyan akcidterv-csomagot takar, amely a glo-
balis véllalatok ad6zdsi magatartdsdra utal. Tulajdonképpen

# Magyarorszdgnak nagyszdmu kettds addztatds (és nem adéztatds) el-
keriilését szolgalé bilaterdlis egyezménye van és szimuk csak né.

4 Minden természetes személy. .. kiteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden a kizterhekhez hozzdjdrulni.”

©740/B/1998. AB hatdrozat.

4 KorLER, George W. — Mason, Ruth (2007): Double taxation: a Europe-
an “switch in time?” Columbia Journal of European Law, Vol 14. No. 1.

¥ Multi-national enterprises (MNE).

8 Base Erosion and Profit Shifting (a tovdbbiakban: BEPS).

“ Egyes pénziigyi tdrgy tdrvények médositdsdrdl szélé 2006. évi
LXI. térvény 21. §.

0 Tao.tv. 1. § (1) bekezdés.

azt jelenti, hogy egyes multinaciondlis vdllalatok addkoteles
véllalkozdsi tevékenységiikkel szerzett profitot adminisztra-
tiv, szdmviteli, addtervezési eszkdzokkel magas adéterhelést
orszdgokbdl dtcsoportositjik alacsony adéterhelésti orszdgok-
ba, hogy igy csokkentsék tdrsasdgi ad6fizetési kdtelezettségii-
ket. Mind az 4dllamhdztartdsok megkdrositdsinak orvosldsa
érdekében, mind a globdlis kereskedelemre gyakorolt negativ
hatds megakaddlyozdsa érdekében a G20-ak kezdeményezé-
sére a Gazdasdgi Egytittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet
osszedllitott egy 15 pontos akcidtervet,’ amely a jelenség kii-
16nb6z8 aspektusaira reflektdl. A BEPS £8 célja, hogy minden
multinaciondlis véllalat ott teljesitse addéfizetési kotelezettsé-
gét, ahol a tényleges vdllalkozasi tevékenységet kifejtette.

A kérdéskédr azonban feloldhatatlannak t(ing ellentéteket
hordoz magdban. Egyrészt, hogy az egyes dllamok olyan fis-
kalis politikdt folytatnak, amelynek kovetkezeében alacsony
adokulcesal vagy egyéb addkedvezménnyel ,magukhoz csd-
bitjdk” a multinacionilis véllalatokat. Igy az egyes dllamok
vildgszinten versenyeznek egymdssal. Mdsrészt a piacgazda-
sdg torvényszeriiségeire figyelemmel érthetd, hogy a multi-
naciondlis véllalatok arra térekednek, hogy minél kevesebb
adét fizessenek.

Pecsenye Flora tartotta a csereszemindrium utolsé eléadd-
sat, amely annak az elemzése volt, hogy milyen befolydssal
birnak az egyes tagillamok alkotmdnyaiban foglalt rendel-
kezések arra a helyzetre, amikor az Eurdpai Unid egy unids
ad6 bevezetésérdl hatdroz. A téma kiiléndsen izgalmasnak
igérkezett, hiszen egy nehéz kérdésr8l van szé. Emellett a
téma aktudlis is, mert szoros dsszefliggésben 4ll a pénziigyi
szuverenitdssal, ami jelenleg kdzponti eleme az Eurépai Unié
jovéjérdl folytatott tdrgyaldsoknak. A vita tulajdonképpen
arrdl zajlik, hogy milyen irdnyban fejlédjén tovdbb az eurd-
pai integrdcié: maradjon-e meg a jelenlegi rendszer, annak
szdmos hidnyossigdval egyiitt, vagy inkdbb a kapcsolatok
erdsitése a kivdnatos elképzelés, amely hosszd tdvon akdr az
Eurépai Egyesiilt Allamok koncepcidjanak a megvalSsitdsi-
hoz is vezethet.

Az el8adds sordn az unids adét sajde forrdsként értelmez-
tiik, ugyanis ahhoz, hogy egy ad6 valéban az Eurdpai Unié
bevétele legyen, és ne a tagillamoké, az sziikséges, hogy az
érintett ado szerepeljen a sajdt forrdsokrol sz616 hatdrozatban
megtaldlhaté listdn. A téma elemzése sordn elséként tehdt azt
vizsgilta az el6ad6, hogy jelenleg rendelkezik-e hatdskorrel
az Eurépai Unié arra, hogy bevezessen egy ilyen adét, és
amennyiben igen, akkor milyen lehetéségek 4llnak a rendel-
kezésére. A kiindulépont az EUMSZ 113. és 115. cikkei vol-
tak, amelyek alapjén az Eurépai Unié hatdskorébe tartozik
az, hogy adéiigyekben egyhangtan, vagyis minden tagdllam
igenld szavazata mellett, irdnyelveket fogadjon el.

Ahhoz azonban, hogy az ilyen médon meghatdrozott adé
valéban unids adé legyen, sziikséges megteremteni az EU
sajit forrdsa mindségét. Ennek érdekében kovetni kell az
EUMSZ 311. cikkét, amely a sajdt forrdsokrdl szél. Eszerint

egy Uj sajdt forrds létrehozdsihoz a Tandcsnak egyhangtan

>! Organisation for Economic Co-operation and Development (a tovdb-
biakban OECD)
>2 Bévebben ldsd: https://www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm.
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el kell fogadnia egy errédl sz6l6 dontést hatdrozati formdban.
Azonban ez a dontés mindaddig nem léphet hatdlyba, amig
azt a tagdllamok a sajdt alkotmdnyos kévetelményeiknek
megfelelden meg nem erdsitik. A kdvetkezd logikai lépésben
tehdt azt vizsgalta az el6add, hogy Magyarorszdgon pontosan
mit jelentenek ezek az alkotmdnyos kévetelmények. Erre vo-
natkozd szabalyokat az Alaptorvény E) cikke, illetve a 19. cik-
ke tartalmaz. A jelenleg hatdlyos sajdt forrdsokra vonatkozd
hatdrozat, a 2014/335 EU, Euratom Tandcsi rendeletet meg-
vizsgdlva megéllapithatd, hogy Magyarorszdgon az alkotmi-
nyos kévetelményeknek megfeleld megerdsités egy egyszerti
tobbséggel meghozott torvény elfogaddsival valdsul meg.
Ugyanakkor fontos rdmutatni arra, hogy az EUMSZ,
illetve az Eurdpai Uniérél szol6 szerzédés (a tovdbbiakban:
EUSZ) t6bb ponton is lehet8vé teszi az egyhangtsigtdl vald
eltérést, igy felvetddik az a kérdés, hogy megkeriilhetéek-e
a fentebb ismertetett rendelkezések egy uniés adé bevezeté-
se kapcsdn. A lehetdségek (EUSZ 20. cikk, EUMSZ 326-
334. cikk; EUMSZ 116. cikk; EUMSZ 325. cikk; EUSZ
48. cikk (7) bekezdés; EUMSZ 192. cikk (2) bekezdés) elem-
zése utdn egyrészrél megdllapithatd, hogy az egyhangtsdg-
tol valé eltéréshez minden esetben sziikséges egy egyhanga-
sdggal meghozott dontés, tehdt az egyhangisdg kozvetetten

érvényesiil. Mdsrészt az is leszdgezhetd, hogy e lehetdségek
egyike sem alkalmas egy sajdt forrdsként értelmezett EU-ad6
bevezetésére, hiszen ehhez minden esetben sziikség van arra,
hogy kévessék az EUMSZ 311. cikkének mdr emlitett ren-
delkezéseit.

4. A csereszemindrium lezdrdsa

Ebben az évben is szinvonalas el6addsokat hallhattak a részt-
vevlk és sok 1j ismerettel gazdagodhattak. Az idei rendez-
vény Prof. Marco Greggi bejelentésével z4rult, miszerint a ko-
vetkezd nemzetkozi addjogi csereszemindriumot a Ferrarai
Egyetem rendezi 2020-ban.

A csereszemindrium tagjai Prof. Ekkebart Reimer és Prof.
Hanno Kube meghivdsira csatlakozhattak a 2019. mdjus
10-én megrendezett német-magyar nemzetkozi konferencia
hallgat6sdgdhoz, amelyet a Kdria birdi és fétandcsaddi, az Al-
kotmdnybirésdg munkatdrsai, valamint a német Szdvetségi
Kozigazgatdsi Felsdbirésig képviselSi és a Heidelbergi Egye-
tem professzorai a kozigazgatdsi birdskoddsrol, kiilondsen a
kozigazgatdsi birésdgi rendszerrel kapesolatos tudomdnyos
kérdésekrél tartottak.



