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Abstract

A 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett kozigazgatdsi eljdrdsi kédex
a ténydllds tisztdzdsa, a bizonyitds eszkozei korében nagyobb teret
enged a jogalkalmazénak. Az Akr. szerint az Ugyfél akdr nyilac-
kozatdval is pétolhat olyan okiratot, amelynek a beszerzése nem
lehetséges.

Az alibbiakban a kordbbi és jelenlegi eljdrdsi torvény vonatkozd
részeinek sszevetése mellett szeretnék révildgitani a hatdsdg, mint
jogalkalmazé eléte felmeriil kihivdsokra. Trisomban elemzem a
hadigondozisi tigyekben ad6dé6 bizonyitdsi nehézségeket, melynek
sordn megvizsgalok egy e tdrgyban a Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg dltal meghozott itéletet is.

Challenges in Clarifying the Facts of the
Case, with Particular Regard to Statements
Replacing the Missing Pieces of Evidences

The Code of General Administrative Procedure, which was entered
into force on 1 January 2018, gave greater responsibility to the aut-
hority in the relation of clarifying the facts of the case. According
to Atc CL of 2016, with some restrictions, the party may replace a
missing piece of evidence by making a statment if it is not possible
to obtain it.

Besides comparing the relevant clauses of the current and the pre-
vious Code of General Administrative Procedure I would like to
highlight the challenges arising in the course of application of this
law. This study discusses the difficulties of proof in the cases of the
annuity for army pensioners and examines a related sentence of the
Court of Labour and Public Administration.

1. Az iigyfél nyilatkozata és az irat, mint bizonyitdsi
eszkdzok szerepe a Ket. és az Akr. rendszerében

Az 4llampolgdrokat megilletd ,megfelels iigyintézéshez vals
jog” a hat6sdg oldaldrdl azt a kovetelményt tdmasztja, hogy
déntését megalapozott, vagyis tisztdzott, okszer( és val6sdg-
hd ténydlldsra alapozza. Ezt tdmasztja ald Alaptorvényiink
is, amikor kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
médon és ésszer(l hatdridén belil intézzék. A hatdsigok
torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket

indokolni.! E principiummal 6sszhangban 4ll az 4ltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) indokoldsdbdl is kiolvashaté azon cél-
kittizés, amely az dltaldnos eljirdsi kultdra szinvonaldnak
novelésére vonatkozik. Az Akr. ezért Hterjedelmében joval
rovidebb, mint az utébbi években jelentdsen felduzzadt Ket.
szabdlyrendszere, és kifejezetten az egyszeriiségre, kizérthetd-
ségre és tomaorségre torekszik. Szdmos részlethérdés szabilyozdsa
helyett tehdt a lényeg helyes megfogalmazdsdra torekszik, fel-
nétinek és felkésziiltnek tekinti mind az dllampolgdrt, mind
pedig a hatdsdgot, és feltételezi, hogy a tomdiren, de pontosan

! Alaptérvény XXTV. cikk.
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megfogalmazott dltaldnos szabdilyok elégségesek azok helyes és
Jjogszerii alkalmazdsdihoz.™

Az elédjénél tehdr jéval rovidebb kddex megalkotdsdval a
jogalkoté a tobb ezer eljdrds tipus kozos elemeinek osszefog-
laldsdra vdllalkozott, mikozben az eltérések és kiegészitd el-
jardsi szabdlyok korében az dgazati joganyag jut a kordbbindl
jelent8sebb szerephez.

Az digyviteli” normdktdl is megtisztitott Akr. a jogsze-
rliség alapelve keretében fogalmazza meg a kovetelményt,
miszerint ,a hatdsdg a tirvény eldtti egyenléség és az egyenld
bdndsmdd kovetelményér megtartva, indokolatlan megkiilon-
boztetés és részrehajlis nélkiil jar el”? A hivatalbdlisdg el-
vébdl pedig levezethetd, hogy a hatdsdg a dontése alapjdul
szolgdlé ténydlldst mind a hivatalbdl, mind a kérelemre
indult eljdrdsok sordn kételes feltdrni. A ténydllds megala-
pozdsa korében felmeriild bizonyitdsi eljérdsra abban az
esetben keriil sor, ha a hatdsdg dgy itéli meg, hogy a ren-
delkezésre 4116 adatok a dontés meghozatalihoz nem ele-
genddek. A, hatékonysdg” egyrészrdl a koltségek, mdsrészrdl
az lgyintézési hatdrid§ kapcsdn jelenik meg jogalkotéi és
jogos tgyféli elvdrdsként. JOl tetten érhetd a gyors tigyin-
tézés tigyféloldali elvdrdsa az integrale tigyfélszolgdlatként
¢és immdron 4ltaldnos kérelem-befogadd szervként miiks-
d8 kormdnyablakok esetében. Egy 2017-ben tigyfélinterjuk
alapjdn késziilt tanulmdny szerint a kormdnyablakban meg-
jelend tigyfelek 38,6%-a a 10-15 perces, 24%-uk a néhdny
perces vérakozdst jeldlte meg el8zetes elvdrdsként és mind-
ossze csak 19,4% szdmdra volt elfogadhaté az akdr félérdt
is igénybe vevd ligyintézés. Ezen elvdrdsokkal szemben a
tényleges tigyfél tapasztalok sok tekintetben a teriileti 4l-
lamigazgatdsban végbement pozitiv véltozdsokat igazoljdk.
Amig néhdny perces ligyintézésre elézetesen az tgyfelek
mindossze 24% szdmitott, a valdsdgban ezzel szemben
35,5%-uk tapasztalt ilyen rovid eljardse.*

Az ligymenet gyorsitdsa érdekében a bizonyitdsi eljdrds-
t6l mentes, ugyanakkor a ténydllds tisztdzdsdt nem mell6z4
tigyekben kivdnta lehetdvé tenni az 4j eljdrdsi kodex, hogy a
hatésdg — a hatékonysdg és az tigyek ésszer(l id8ben torténd
elintézésére céljabdl — automatikus, vagy sommds eljardsban
déntson. Elébbire példa a szocidlis elldtdsok korében az tigy-
fél azon kérelme, amely a szocidlis juttatds megsziintetésére
vonatkozik (pl. az aktiv kortak elldtdsa keretében folydsitott
foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatds megsziintetésének
kérése arra tekintettel, hogy az elldtdsban részesiilt személy
olyan jogviszonyt létesitett, amely kizdrja az juttatds tovdbbi
igénybe vételér). Ilyenkor jogos kozpénziigyi érdek, hogy a
hatdsdg azonnal meghozza dontését. A sommds, vagyis nyolc
napon beliil lefolytatott eljérdst pedig a jogalkot6 kvdzi dlta-
lénos eljardsrendként irja el azon esetekre, amikor a ténydl-
lds tisztdzott, ellenérdekd tigyfél nincs és ezen eljdrdst mds
torvény sem zdrja ki.

2 Az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény
indokoldsa.

3 Akr. 2. § (2) bekezdés 4) pont.

4 KOFOP-1-0-0-VEKOP-15-2016-00041 A szolgaltaté korményhivatali
és kozigazgatdsi modell bevezetése.

Mikézben a hivatalbdl indult eljdrdsok korében a ,hiva-
talbdlisdg” mar emlitett elve alapjdn a hatésdg feladata, hogy
mind a tényélldst, mind az annak megalapozdsihoz sziiksé-
ges bizonyitds médjét és terjedelmét maga dllapitsa meg, a
bizonyitds felel8sségében mdr némileg osztozik az tigyféllel.
Egy hivatalbdl indult eljirdsban az tigyfél érdeke, hogy mi-
kodése jogszertiségét igazolja, és egy kérelemre indult tigyben
is annak fiiggvénye lehet egy-egy jogosultsdg megallapitdsa,
hogy a kérelmezd igazolni tudta-e a sziikséges, megalapozé
feltételeket. Mindemellett a biirokricia csokkentés jegyében
még a kérelmére indult eljdrdsban sem kérhetd az tigyféledl
olyan tény, adatok, koriilmény igazoldsa, amelyek nyilvdno-
sak, vagy azok kozhiteles nyilvdntartdsokban szerepelnek.’
»A kiiriai gyakorlar szerint kérelemre induls és lefolytatands
eljdrds sordn is a hatdsdg kotelezettsége a ténydllds tisztdzdsa,
de miutdn a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nem minden esetben
azonos magdval a bizonyitékok beszerzésével, nem feltétleniil a
hatdsdg terhe maga a bizonyitds. Ez utdbbi a kérelmezét terbeli,
melyet a hatdsdg eldsegithet, de a kérelmezd helyett nem kite-
les bizonyitékot szolgdltatni.” Kordbbi eljdrdsi torvényiink az
tigyfél nyilatkozata, adatszolgdltatdsi kotelezettsége korében
szabdlyozta az ligyféli hallgatds kovetkezményeit, hiszen ,,ha
az tigyfél a kérelmére indult eljardsban a hatdsdg felhivdsdra
nem nyilatkozott, a hatdsdg a rendelkezésre dllé adatok alap-
Jjdn dintott, vagy a 31. § (2) bekezdése alapjin megsziintette az
eljdrdst”” Az Akr. az tigyféli hallgatdst az eljdrds megsziinte-
tése esetei sordban a 47. § (1) bekezdésében ,,szankciondlja’,
amikor kimondja, hogy meg kell sziintetni az eljdrdst, ha 2
kérelmezd iigyfél a hatdsdg felhivdsdra nem nyilatkozik, és ennck
hidnydban a kérelem nem birdlhatd el, és az eljdrdst hivatalbél
nem folytatja’.

Az élraldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szolé torvény a
bizonyitdsi eszkdzok korének meghatdrozdsakor alapvetden
megtartotta elddjének szerkezetét, dtvette és az aldbb részle-
tezettek miatt tovabb is fejlesztette a szabad bizonyitds elvét.

Kordbbi eljirdsi kédexiink lehetévé tette, hogy a bizo-
nyitds kérében torvény meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzre
korldtozza a hatésdgot a ténydllds tisztdzdsa sordn, sét jog-
szabdly — tehdt akdr a térvénynél alacsonyabb szintdi norma —
egyenesen kotelezdvé is tehette adott tigyekben valamely bi-
zonyitasi eszkoz alkalmazdsdt®. Ezzel szemben az Akr. ezt a
megszoritdst — kdzérdeken alapulé kényszerit indok alapjdn,
torvény vagy kormdnyrendeletben szabdlyozva — kizdrélag az
okirati bizonyitékok kérére tartotta fenn.’

A tényallds tisztdzdsa korében a bizonyitdsi eszkdzok so-
raban a hatdlyos eljdrdsi térvény az tigyfél nyilatkozatdt, az
iratot, a tandvallomadst, a szemlét, valamint a szakértdi véle-
ményt emliti.

Amig a Ket. az tigyfél nyilatkozathoz valé jogit az elséfo-
ka eljards szabdlyait taglald I11. fejezetben, a ténydllds tisztd-
zdsanak szabdlyait kovetéen emliti, az Akr. az iigyfél e jogi-

5 Akr. 36. § (2) bekezdés.

¢ Karia Kfv.37.070/2014/6.

7 A kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl
52616 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (2) bekezdés.

8 Ket. 50. § (5) bekezdés.

9 Akr. 62. § (5) bekezdés.
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6l mdr az I. fejezet tigyfélre vonatkoz6 alapelvei kozott szol.
»A nyilatkozattételhez vald jog az iigyfél egyik leglényegesebb
eljdrdsi joga. Olyan gyiijtéfogalom, amely egymdstél nagymér-
tékben eltérd digyféli megnyilatkozdsokat foglal magdban. Igy
példdul az digyfél nyilatkozata megjelolheti az digyfél kérelmé-
ben foglaltakat aldtimasztd bizonyitékokat, tartalmazhatia az
iigyfél reakcidjdr a tantivallomdsra, a szakértdi véleményre, ...
illetbleg a hatdsdg dltal hivatalbol megdllapitorr tényekre vonar-
kozdan, tovdbbd vdlasz lehet a hatdsdg dltal széban, vagy irds-
ban felterr kérdésre.” Az tigyféli nyilatkozat kiemelt, okirati
bizonyitékot p6tlé szerepe némiképp mdr a Ket.-ben is meg-
jelent. Az ,ardnytalanul nehezen beszerezherd” nem magyar
nyelven kidllitott irat helyett — hiteles magyar forditds hijan —
a torvény lehetdvé tette az ligyfél szdmdra, hogy a bizonyitani
kivant tényrdl nyilatkozatot tegyen."

Az Akr. 64. §-a immaéron kiemelt szerepet tulajdonit az
tigyfél nyilatkozatdnak és azt mint a hidnyz6 bizonyitékot
potld eszkozt a kordbbi torvénnyel szemben nem korldtozza a
»nem magyar nyelven” kidllitott iratokra. A nyilatkozat szere-
pének ilyen felértékel6dése nem csak az tigyfél, de a hatésig
vélldra is nagyobb feleldsséget helyez. Az tigyféli nyilatkozat
kapcsdn a nyilatkoz6 oldaldrdl a ,,jéhiszemiiség”, mint torvé-
nyi alapelv, a hatdsdgi oldalrdl pedig a ,,bizalmi elv” taldlko-
zik egymdssal. Szintén az tigyfél eljardsbeli pozici6jit hivatott
erdsiteni a ,bizalmi elv” szabdlyzdsi kérében szerepld fordu-
lat, miszerint ,,a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatdsdgor terhe-
1i.” A kés@bbiekben bemutatott jogeset eldzményeként tehdt
itt kell hangstlyozni, hogy az eljardsi torvény a nyilatkozattal
pétolhaté bizonyitékok kérét nem korldtozza adott kérdések-
re, ugyanakkor a jogalkotéra bizza, hogy ezt a lehetdséget
jogszabdlyban kizdrja."?

Az irat mint bizonyitdsi eszkdz mind a Ket, mind az Akr.
bizonyitdsi rendszerében megtaldlhaté. Az (j kédex azonban
hdrom lényeges ujitdst is tartalmaz. Egy részr6l a ténydllds
tisztdzdsa érdekében és kizdrélag abban az esetben hivhaté
fel az tigyfél okirat, vagy mds irat bemutatdsira, ameny-
nyiben annak beszerzése az elektronikus tigyintézés és bi-
zalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl szolé 2015. évi
CCXXIL. térvény (Eiisztv.) alapjén nem lehetséges.”® Uj sza-
baly, hogy az tigyfél az iratot — amennyiben tdrvény, vagy
kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik — mdsolatban is
benyujthatja, ez esetben viszont nyilatkoznia kell arrél, hogy
az az eredetivel mindenben megegyezik. A harmadik djitdst
az iratok korében a kiilfoldi kézokiratok terén hozza az Akr.,
hiszen a kordbbi térvényben 4ltaldnosan elvért feliilhitelesi-
tést az Uj eljdrdsi torvény mdr csak azon esetben kivdnja meg,
amikor a kozokirat eredetiségével vagy tartalmdval kapcso-
latban kétség mertil fel.

Az ugyféli nyilatkozattal pétolhaté bizonyitékok proble-
matikdja taldn legszembet(in8bb médon és legszélesebb kor-
ben a hadigondozisi elldtdsok néhdny éve médosult eljards-
rendjében érhetd tetten.

10 Dr. Rixer ApAM — DRr. HOFFMAN IsTVAN — DR. Sz1rvisy GYORGY
PETER (2011): Kozigazgatdsi jog, Budapest, Novissima. 191.0.

' Ket. 52. § (3) bekezdés.

12 Akr. 64. § (1) bekezdés.

13 Akr. 65. § (1) bekezdés.

2. A nyilatkozattal pétolhaté bizonyitékok esete
a hadigondozasrél sz616 torvény alapjin nyujtott
elldtdsok terén

2.1. A hadigondozdsrél szélé torvény alanyi korét érinté
modositdsok

Az aldbbi részben a hadigondozdsrol sz616 1994. évi XLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Hdt.) személyi hatdlyt érintd médosi-
tdsait szeretném bemutatni. A hadigondozdson beliil vizsgd-
latomban a volt hadigydmoltak elldtdsdra fokuszélok, hiszen
a gyakorlati tapasztalatok, tovdbba az els6 fokon eljdrd jérdsi
hivatalokndl — kéztitk a Mez&kovesdi Jardsi Hivatalndl — be-
nyujtott kérelmek szdma és ardnya alapjdn a Hdt. ezen jogci-
mére hivatkozva érkezik a legtobb beadvdny.

28

6

¥ volt hadiarva
¥ volt hadigyamolt
volt hadigondozott

csaladtag

¥ 1jj igényl6 hadivzvegyek

2. 1. tdbldzat
A hadigondozotti jaradék megdllapitdsra benyiijtott kérelmek
megoszldsa jogcimenként a Mezdkivesdi Jdrdsi Hivatalndl
2019. 04. 30-ai dllapor szerint (f5)

Az Orszdggy(ilés a 2015. évi CIV. térvénnyel, 2015. julius
4-ei hatdllyal médositotta a Hde-t. A jogalkoté célja az volt,
hogy azon hadidrvék, hadiozvegyek, hadigondozott csaldd-
tagok, hadigydmoltak tekintetében is kiterjessze a jogszabdly
személyi hatdlydt, akiket ugyan 1949. janudr 1-jét megel8z8-
en a hadigondozotti ellitds megallapitdsa okdn nyilvdntartds-
ba vettek, azonban a folydsitott pénzbeli elldtdst nagykoravd
véldsuk miatt, vagy jovedelmi viszonyaik okdn (ezt mindsiti
ajogalkotd ,politikai ok”-nak) sziineteltették, megsziintették,
politikai okbdl elutasitottdk, tovabbd akik ilyen kérelmiiket
politikai okbdl el8 sem terjeszthették.

A 2015. jalius 4-ei hatdlyd moédositds mdr nem csak a
Magyarorszdg teriiletén élékre, hanem a magyar 4dllampol-
gdrokra is kiterjesztette a térvény hatdlydc.'* Bevezette a volt
hadigondozott csalddtag, volt hadidrva és volt hadigydmolt
kategéridkat, mint elldtdsi jogcimeket. Esetiikben a jogosult-
sag megdllapitdsinak egyik feltételiil szabta e mindségben
valé nyilvantartdsba vételitk 1949. janudr 1-je el6tti megtor-
téntét. Amennyiben erre ezen idépontot megelézéen még-
sem keriilt sor, okirattal igazolhatta a kérelmezd, hogy ezen
igénye fenndllt.

A Hdt. alanyi hatdlyt érintd kovetkezd mddositdsit a
2015. évi CCX. torvény végezte el 2015. december 20-ai ha-
tallyal. A volt hadigondozott csalddtag, volt hadidrva és volt
hadigydmolt igényjogosultsigdnak alapja immdron nem az
1949. janudr 1-jét megel6z8 nyilvantartdsba vétel, vagy en-
nek okirattal igazolt elmaraddsa, hanem az 1949. janudr 1-jét
megel8z8en keletkezett veszteség, mint jogosultsigot meg-

" Hde. 1. §.
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alapozé koriilmény ténye. Mig a Hdt. el6z8 dllapota szerint a
kérelmezdnek — ahhoz, hogy nyilvintartdsba vételérdl egydl-
taldn beszélhessiink — 1949. janudr 1-je elStt kellett sziiletnie,
addig a 2015. december 20-4t6l hatdlyos széveg értelmében
ez mér nem feltétel. Példdval szemléltetve ez azt jelenti, hogy
egy olyan gyermek is igényt tdmaszthat a volt hadigydmolta-
kat megilletd jaradékra, aki az édesapa hadi eredet(i fogyat-
kozdsa bekdvetkezte, illetve hadirokkantsdgdnak megallapi-
tdsa utdn fogant. ,A mddosult torvény célja még méltinyosabb
rendszer kialakitdsa volt azdltal, hogy a torvény értelmezésében
vett minden 1949. janudr 1. eldtti veszteség (és nem a benyijtds)
alapozza meg a volt hadidrvdk, volt hadigondozott csalddtagok
és volt hadigydmoltak hadigondozdsdt. Ertelemszeriien az 6 ese-
tiikben kizdrélag az apa hadirokkantsdga és nem haldla lehet
hadigondozotti statuszuk alapja.”™

A 2016. évi CLXXXIV. torvény dltal 2017. janudr 1-jétdl
beemelt médositdsoknak koszonhetSen a torvény személyi
hatdlya mdr azon szomszédos dllamokban él nem magyar
dllampolgdrokra is kiterjedt, akik magyar igazolvdnnyal,
vagy magyar hozzdtartozdi igazolvinnyal rendelkeznek. E
két alanyi kor tekintetében megszoritds, hogy a torvény ha-
talya csak abban az esetben érinti 8ket, amennyiben az adott
szomszédos édllam joga értelmében a magyar dllampolgérsig
felvétele a szomszédos dllam szerinti dllampolgdrsdgtol vald
megfosztdssal jirna.'®

A volt hadigondozott csalddtag, volt hadidrva és volt ha-
digydmolt jogosultak juttatdsinak mértékében a Hdt. 2018.
évi I1I. torvénnyel toreénd mdédositdsa hozott véltozdst, hi-
szen a legkisebb o6regségi nyugdij (kozismertebb nevén:
nyugdijminimum) 30%-a helyett 34,04%-4ra emelkedett a
jaradék osszege.

A t6bbszér médositott Hdt. 7/A. § (2) bekezdése azt a
kérelmezdt tekinti volt-hadigydmoltnak, akinek sziil8jét ha-
dirokkantként hadigondozdsba vették, vagy ennek barmely
okbdl tortént elmaraddsa esetén okirattal bizonyitja, hogy
valamelyik sziil8je a gyermek 16 éves, oktatdsi intézmény ta-
nuléja esetén legfeljebb 25 éves kora betoltése eléte hadirok-
kanttd valt. E szakaszban tehdt mdr megjelenik az utalds az
Akr. 62. § (5) bekezdése 4ltal is hivatkozott , okiratra”, mint
kotelezdvé tett bizonyitdsi eszkozre, azonban annak formdjdt
és forrdsdt illeten tovabbi jogértelmezés sziikséges.

Osszegezve tehdt megdllapithaté, hogy az Akr. dltal az
ligyfél szdmdra megkonnyitett, fent ismertetett bizonyitdsi
moéd, az ,okirar” fogalmdnak értelmezése, valamint a Hdt.
személyi hatdlydnak a jogosulti kér bévitését eredményezd
véltozdsai egy igen dsszetett és tdbb szemszogbdl megitélhetd
jogalkalmazdsi kérést vetettek fel.

2.2. A hadigondozotti elldtds megillapitdsanak egyes
eljdrdsi kérdései

Az elemzés tdrgydt képezd, volt-hadigydmoltakat megille-
t8 jdradék megdllapitdsira irdnyulé 4llamigazgatdsi hatd-

152015. évi CCX. torvény indokoldsa — a hadigondozdsrél sz6l6 1994.
évi XLV. torvény médositdsdrol

1o Hdkt. 1. § (1a) bekezdés.

sdgi eljdrdsban a ténydllds tisztdzdsa sordn hdrom lényeges
kérdéskort kell vizsgdlni. Els8ként a ,szolgdlar” (pl. katonai
szolgélat, hadifogsdg) tényét, mdsodsorban a bekdvetkezett
»egészséghkdrosoddst”, végil pedig a kettd kozdtti ok-okozati
osszefliggést, vagyis a veszteség , hadi eredetér”.

A szolgélat” tekintetében az eljdré hatdsdg — egyebek
mellett — katonakényvek, korabeli hadigondozé hatésigok
4ltal hozott dontések, kiadott igazoldsok, levéltdri iratok, az
Igazsigiigyi Hivatal, mint kdrpé6tldsi hatésdg nyilvantartd-
saban szerepld adatok, iratok alapjin gy6z8dhet meg annak
tényérdl, idejérdl.

Az ,egészséghdrosodds”, mint a hadirokkanttd nyilvdnitdst
megalapozé koriilmény tisztdzdsa korében a Hdt. fogalom
meghatdrozdsokrol rendelkezd 2. § g) pontja utal a meg-
véltozott munkaképességi személyek elldtdsairdl és egyes
torvények médositdsdrdl sz6l6 2011. évi CXCI. torvényre. E
torvény az ,egészségkdrosoddst” az ,egészségi dllapor” fogalma
alatt definidlja, a kovetkez8képp: ,az egyén fizikai, mentdlis,
szocidlis jollétének betegség, illetve sériilés utdn kialakult vagy
velesziiletett rendellenesség kivetkeztében fenndlld tartds vagy
végleges kedvezdtlen vdltozdsait (a tovibbiakban: egészséghd-
rosodds) figyelembe véve meghatdrozott dllapor™ Mindennek
vizsgdlatdra, tehdt orvosi szakmai szempontok szerinti meg-
4llapitdsdra a hadieredet(i fogyatkozds mértékének vizsgd-
latdra a Hdt. 3. § (3) bekezdése dltal kijeldlt rehabilitdcids
szakértdi szerv hivatott.

Ertelmezve a torvény szovegét és végigkovetve azt, hogy
a Hdt. 3. § (3) bekezdése a torvény egyes iddéllapotaiban
hogyan nevezi a szakkérdésben eljaré hatésigot, elmondha-
t0, hogy a jogszabdly inkdbb az Gjonnan benyujtott kérelmek
sordn sziikségessé vdlé rokkantsdg vizsgélatdra jeldli ki a szer-
vet és nem a kordbbi egészségi dllapot mindsitések egyediili
letéteményeseként emliti azt. A Hdt. kozlonydllapota 1994.
méjus 6-dn még az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr
Orszdgos Orvosszakértdi Intézetének a hadirokkant lakdhe-
lye szerint illetékes elséfokt orvosi bizottsigit jeldlte meg,
amely 2007. janudr 1-jével ,,orvosszakértéi bizottsdgra”, majd
2018. janudr 1-jétdl ,,rehabilitdcids szakértdi szervre” médo-
sult. A szakkérdés vizsgdléjdnak megnevezése javarészt tehdt
kovette az dllamigazgatds szerkezeti, szervezeti valtozdsit.
Amennyiben a jogalkotd azt kivinta volna megjelolni, hogy
a sziil8 egészségi dllapotdt kordbban, tehdt a jelen kérelem be-
nyUjtdsa eltt ki vizsgdlta és dllapitotta meg, vélhetdn gytijed-
fogalom, vagy a korabeli hatésdg neveinek tételes felsoroldsd-
val tette volna mindezt (pl: az egészségi dllapot és munkaké-
pesség vizsgdlatdére felelds szakértdi szerv). Példdnak hozhatd
fel a taxativ felsoroldsra az alanyi jogon jdré kozgydgyellatdst
megalapozé koriilmények emlitése a szocidlis igazgatdsrdl
és a szocidlis elldtdsokrdl szolé torvényben.' E jogszabdly
ugyanis a kozgydgyelldtdst megalapozd juttatdsokat az egyes
iddszakokban jellemzd elnevezésiikkel veszi sorra.

A Hdt. 7/A. § (2) bekezdése alapjdn az mindsiil volt-ha-
digydmoltnak, akinek sziil8jét hadirokkantként nyilvdntar-

7 A megviltozott munkaképességii személyek elldtdsairdl és egyes torvé-
nyek médositdsdrol sz616 2011. évi CXCI. tdrvény 1. § (2) bekezdés 1. pont.
'8 A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I11. tor-

vény 50. § (1) bekezdés.
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tdsba vették, vagy —annak barmely okbdl torténd elmaraddsa
esetén — okirattal bizonyitott, hogy a sziilé hadirokkantsdga
a gyermek 16, illetve 25 éves kora el8tt bekovetkezett. A be-
nyujtott kérelmek déntd részében a hadieredet(l egészségkd-
rosoddssal érintett sziil6 mdr nem él, igy rokkantsdgdnak,
mint szakkérdésnek az orvosi mindsitése a volt-hadigydmolt
jaradék megdllapitdsdra vonatkozé tigyben értelemszertien
nem lehetséges. Kérdés viszont, hogy egy politikai okbdl be-
nyujtani elmulasztott korabeli hadigondozisi igény folytdn
a jelenben milyen , 0kirar” fogadhaté el a feltételezett rok-
kantsdg bizonyitékaként. Az Akr.-ben bizonyitisi eszkoz-
ként emlitett ,,0kirar” definidldsira — hasonléan a Ket. ko-
rébbi rendszeréhez — a polgdri perrendtartdsrdl szol6 2016.
évi CXXX. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.) rendelkezéseit
hivhatjuk segitségiil, amely kdz- és magdnokiratot kiilén-
béztet meg.” Utébbit tovabb csoportosithatjuk az ,,egyszeri
okirat” és a ,teljes bizonyito erejii magdanokirar” kategéridira.
Utdbbindl az tigyfél dltal sajdt kézzel irt és aldirt nyilatkozat
alakilag megfelel a Pp. elirdsainak, igy okiratként kezel-
hetd.

A L hadi ereder” mint a tényéllds tisztdzdsdnak harmadik
lényeges kore a Hdt. eljdrdsi szabédlyokra vonatkozé §-dban
nyer emlitést, mely szerint ,,a jogosultsdg hadi eredetér egykori
szolgdlati, katonai, kérhdzi iratokkal és hatdsdgi igazoldsokkal,
ezek hidnydban mds hitelt érdemlé médon kell igazolni.”® Mi-
vel ez utdbbi iratok fellelhetdsége az tigyféli igény aldtdmasz-
tdsdnak taldn legkritikusabb pontja, a nyilatkozat, mint az
iratot p6tl6 bizonyitdsi eszkoz szerepe a hadigondozdsi hatd-
sdgi eljdrdsban kiemelt jelent8ségti.

2.3. A nyilatkozattal pétolhatd bizonyitékok
Lhitelt érdemldsége” a hadigondozotti elldtdsok
megdllapitdsa sordn

Ez a dilemma szinte minden olyan férumon felmeriilt az
utébbi iddszakban, ahol a hatdskor gyakorldsiban érintett
szakmai vezetSk, jdrdsi hivatalvezet8k, hatdsdgi osztdlyve-
zetbk eszmét cseréltek. Az elGterjesztett volt hadigydmolt
jaradék kérelmek dontd tobbségében ugyanis az a jellemzd,
hogy a hadi szolgdlat (katonai szolgdlat, kotelezd katonai
eldképzés, légitdmadds, visszamaradt robbandanyag felrob-
bandsa?!) tényét a kérelmezd korabeli dokumentumok 4ltal,
vagy a tartalmukat (pl: a hadifogsdg, hadi szolgélat idejér)
hivatkozé késdbb keletkezett kdzokiratok dtjdn prébdlja iga-
zolni, mikozben a rokkantsdgrél mdr nem dllnak rendelke-
zésre dokumentumok.

A mir emlitett okokbél elddjénél révidebb Akr. a jogér-
telmezés kdrében is nagyobb kihivds elé 4llitja a jogalkalma-
z6t, hangstlyozva ez 4ltal az alapelvek normativ jellegé is.
Ez a normativitds pedig abban testesiil meg, hogy valamely
alapelv sérelme megalapozhatja az tigyfél jogorvoslathoz valé
jogét. ,A jogszabdly értelmezése a jogi norma konkrér ténydllds-
ra vonatkozd teljes tartalmanak a foltdrdsdra irdnyuld tudatos

Y Pp. 323. §-a és 325. §.
20 Hdt. 26. § (4) bekezdés.
2 Hde. 1. 8.

tevékenység.”** A jogalkot6i szdndék, azaz a jogszabdly dltal
érintett tdrsadalmi viszonyok szabdlyzdsi irdnydnak megér-
téséhez fontos tdmpontot adhat a jogalkalmazé szdmdra a
jogi norméhoz fizott indokolds. A Hdt.térvény 7/A. §-4hoz
flzott indokolds szerint ,,a gyakorlati jogalkalmazdsi tapasz-
talatok alapjin szdmos esetben fordul eld, hogy a kérelmezd
csak azért nem részesiilhet hadigondozdsban, mert — bdr sziildje
(vagy volt hadigondozott csalddtag esetén unokdja, gyermeke,
testvére vagy féltestvére) valdban a szolgdlar kivetkeztében halt
meg vagy vdlt hadirokkanttd — valamilyen (pl. politikai) oknil
Jfogva elmaradt a hadigondozdsba vétele, vagy nem tudja ok-
irattal igazolni, hogy kordbban fenndllt a hadigondozdsi elldtds
irdnti igénye. A mddositds ezt a méltdnytalan helyzeter kivinja
orvosolni.””

Egytitt értelmezve a normaszdveget és az indokoldst, l4t-
hatd, hogy a jogszabdly szévege a hadigondozotti nyilvintar-
tdsba vételt eredményezd okiratra utal (pl: egy korabeli haté-
sdgi hatdrozat), mig az indokolds mdr magét a hadigondozdsi
igényt helyezi els helyre, megemlitve az azt megalapozé
okirat hidnydt, amely okirat alatt akdr az egészségi édllapotot
mindsitd orvosi szakvéleményt is érhetjitk. Akdr a norma-
szoveg, akdr az indokolds mentén is vizsgdlédunk, azt a ko-
vetkeztetést mindenesetre levonhatjuk, hogy — az események
iddbelisége, valamint az adott idészakot jellemzd viharos tor-
ténelmi és vdlsdgos tdrsadalmi-politikai okdn — a jogalkotd
tudatdban van az okiratok beszerezhetdségével, visszakeres-
hetdségével osszefliggd nehézségeknek.

Alaptorvényiink a ., rvény eldtti egyenléség” elve alapjan a
részrehajldstdl mentes, tisztességes eljdrdsban sziiletett hatd-
sagi dontések kovetelménye 4ltal azt az elvdrdst is megfogal-
mazza, hogy az azonos ténydlldsok azonos elbirdldsban ré-
szesiiljenek.” Az Akr. a 6. §-ban lefekeetett ,, Jjohiszemiiség” és
»bizalmi elv” mind az tigyfél, mind a hatdsdg johiszemiségét
is megkoveteli, az ligyféli rosszhiszem(iség bizonyitdsdnak
terhét pedig eljdrdsi kddexiink expressis verbis a hatésdgra
helyezi.

3. A nyilatkozat — mint a bizonyitds
,hitelt érdemld mds mddja” — megitélése
a hadigondozisi iigyekben sziiletett birésigi
dontések alapjin

Az Ugyfél dltal eléterjesztett, a volt-hadigyamoltakat meg-
illetd hadijéradék megdllapitdsa tigyében a Bonyhddi Jdrdsi
Hivatal 2016. mdrcius 23-dn elutasité hatdrozator hozott.
Az tgyfél az elséfoka eljérdsban igényét az édesapja kapcsdn
1949. janudr 1-je elétt bekovetkezett veszteségre alapozta,
nyilatkozva arrdl, hogy a pénzelldtds irdnti kérelmét akkor
politikai okbdl nem terjesztette elé. Az eljirdsban tanuk
nyilatkozata Gtjdn kivdnta bizonyitani, hogy édesapja 1946.
november 20-tél 1950. mdrcius 20-ig a Szovjetuniéban dol-
gozott, mig az orosz hadifogsdg (1945. mdjus 09-t8l 1947.
szeptember 03-ig) tényét a Honvédelmi Minisztérium igazo-

22 SzILAGYI PETER (2003): Jogi alaptan, Osiris, Budapest. 311. o.
23 Indokolds a Hdt. 7/A. §-dhoz.
# Alaptorvény XXIV. cikk.
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ldsdval tdmasztotta ald. Az édesapdval egyiitt elhurcolt tantk
irdsban arrdl is nyilatkoztak, hogy az édesapa nagybetegen
tért haza a Szovjetuniébdl, és 1957. oktéber 07-én szilikézis
miatt bekdvetkezett haldla is e szolgdlattal fiiggott dssze. Az
ligy elemzéséhez hozzdtartozik, hogy a tantk e vallomdsukat
egy mdsik azonos hatdskor(i hat6sdg eldtt foly6 eljrdsban, az
ligyfél testvére kérésére tették meg, aki szdmdra a Pécsvdradi
Jarasi Hivatal ,,volt hadigydmolt” jogcimen meg is dllapitotta
a rendszeres jaradékra valé jogosultsigot. Az tigyfél a torvé-
nyes hatdridben el6terjesztett fellebbezésében kifogdsolta,
hogy az igényjogosultsigdt olyan okiratok, nyilatkozatok
alapjdn utasitotta el az elsd fokon eljiré illetékes hatdsdg,
amely bizonyitékok egy mdsik, azonos hatdskord, 4m eltérd
illetékességii szerv — ti. a Pécsvdradi Jdrdsi Hivatal — eljdrd-
saban megalapoztdk a megdllapité hatdrozatot. A fellebbezés
elbirdldsdra jogosult Tolna Megyei Kormdnyhivatal az elsd-
fokt hatdrozatot helyben hagyta, indokolva dontését — egye-
bek mellett — azzal, hogy az Ugyfél édesapjinak rokkantsiga
nem volt igazolhaté.

A midsodfokon eljdré dllamigazgatdsi szerv indokoldsdban
arra is utalt, hogy a nyilatkozé két tand személyérdl nem de-
riil ki, hogy a betegség tényének megallapitdsdhoz sziikséges
egészségligyi ismeretekkel rendelkeztek-e, valamint a beteg-
ség hadi eredetére sem toreént utalds.

Az tgyfél, mint felperes nyujtott be keresetet az alperes
kormdnyhivatallal szemben. Az elsédleges kereseti kérelme
a hatdrozatok megvéltoztatdsira, mdsodlagosan pedig az 4l-
lamigazgatdsi eljdrds sordn sziiletett hatdrozatok hatélyon ki-
vill helyezésére, és az elsd fokon eljaré szerv Uj eljardsra kote-
lezésére irdnyult. Keresetében felperes el6adta, hogy a hadie-
redet(l fogyatkozds igazoldsira a Hdt. 26. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjdn, vagyis ,mds hitelt érdemls médon” keriilt
sor, tovabbd, hogy testvérének igényét az illetékes hatdsdg a
mdsik megyében jogszertinek taldlta.

A kézigazgatdsi tigyben eljdré Szekszdrdi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg itéletének® indokoldsdban az aldbbiakra
mutatott rd.

A Hdt. 1. § a-d) pontja értelmében a térvényben megilla-
pitott feltételek alapjan hadigondozdsra jogosult az a magyar
dllampolgdr, aki szolgdlat sordn vagy kovetkezében testi épsé-
gének vagy egészségének kdrosoddsa folytdn hadieredet(i fo-
gyatkozdst szenvedett (tovédbbiakban: hadirokkant), tovébb4
akit hadigydmoltként, hadidzvegyként, hadidrvaként, hadi-
gondozott csalddtagként a 15/A. § szerint volt hadidrvaként,
a 15/A. § szerinti volt hadigydmoltként, vagy volt hadigon-
dozotti csalddtagként kell gondozdsba venni (a tovdbbiakban
egylitt: hadigondozott). A Hdt. 2. § ¢) pontja alapjin hadi-
eredett; fogyatkozds (hadirokkantak esetében): a megvéltozott
munkaképességli személyek elldtdsairdl és egyes torvények
modositdsdrdl szol6 torvény szerinti egészségkdrosodds (a to-
vébbiakban: egészségkdrosodds), valamint a szolgalattal 8ssze
nem fliggd egészségkdrosoddsnak a szolgdlat folytdn beko-
vetkezd stlyosboddsa. A felperes volt hadigydmolti jogdlldst
a Hdt. 7/A. § (2) bekezdése szerint az alapozza meg, hogy
sziil8je hadirokkantsiga okdn hadigydmoltként valé gondo-

» Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg K.27.106/2016/3.

kozigazgatdsi tigyben hozott hatdrozata.

zdsba vétele megtortént, vagy — ennek hidnydban — okirat-
tal bizonyitja, hogy ezen elldtdsok valamelyike irdnti igénye
fenndllt. Az okirat — mint megkivdnt bizonyitdsi eszkoz — ki-
tételét a Hdt. 26. § (4) bekezdése magyardzza tovdbb, tudni
illik a jogosultsdg hadi eredetét egykort szolgdlati, katonai,
kérhdzi iratokkal és hatdsdgi igazoldsokkal, ezek hidnydban
»mds hitelt érdemlé médon” kell igazolni. A birésdg a két tand
nyilatkozatdt, mint a jogosultsdg hadi eredetét ,,mads hitelt ér-
demlé mddon” igazold bizonyitdsi eszkozt elfogadta. Mikoz-
ben az alperes kormdnyhivatal hatdrozatdnak indokoldsiban
a tantk kompetencidjdt, a ,,betegség tényénck megdllapitdsihoz
sziikséges egészségiigyi ismereteket” hidnyolta, addig a birdsdg
arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a tantik, mint a felperes
édesapjdt ismerd egykori szomszédok tényszer(ien meg tudtdk
dllapitani, hogy az édesapa a Szovjetuni6ébél betegen tért haza.
Az {télet indokoldsa utal tovdbbd a jogillamisdgbdl fakadd
jogbiztonsdg kovetelményre is. A birésdg élldspontja szerint
ugyanis teljes jogbizonytalansigot eredményezne, ha ugyana-
zon okiratok alapjdn az egyik hatésdg elfogadja, a mdsik pedig
nem a két testvér hadigydmolti jiradékra val6 jogosultsigit.

A birésdg tehdt az alperes 2016. mdjus 04-én kelt hatdro-
zatdt — az els6fokon eljdré jérdsi hivatal hatdrozatdra is kiter-
jed8en — hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku kozigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kotelezte.

Ettél eltérd dlldspontra helyezkedett a feliilvizsgélati bird-
sdgi jogkorben eljaré Kiria. Miutdn mind az elséfokd jogkor-
ben eljdré jérdsi hivatal, mind a fellebbezést elbirdlé megyei
kormdnyhivatal a hadirokkantsdg kétséget kizdré megélla-
pithatésdga hidnya alapjdn utasitotta el a kérelmet, a dontés
birésdgi feliilvizsgdlata sordn a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg az alperes kormdnyhivatal hatdrozatit az elsé foka
dontésre kiterjedd hatdllyal semmisitette meg. A birdsdg don-
tésének indokoldsdban az tigyféli oldalon vélelmezett johisze-
miiség és a jogegyenlSség alapvére hivatkozva irta el az elsd
foku hatésdg szdmdra a kérelemnek helyt adé déntés megho-
zataldnak kotelezettségét. A felperesként eljéré kormdnyhi-
vatal dltal inditott kereset nyomdn a feliilvizsgdlati birdsdg-
ként eljéré Kuaria a Kfv\V1.37.788/2018/7. szdmu itéletének
indokoldsdban elvi éllel mondta, ki hogy ,,a volt hadigydmolti
igény- és jdradék jogosultsdg megdllapitdsa irdnti kérelem elbi-
rdldsa sordn a hatdsdg nem alapithatja dontését egy misik hato-
sdgdnak a kérelmezd testvére iigyében hozott hatdrozatdra. Az
eljdrds sordn a kérelmezének a Hdr. vonatkozd rendelkezéseit
betartva kell bizonyitani azt, hogy sziiléje hadirokkant volt.”*
Az elvi megdllapitds el6bbi mondatdt konkretizélja az indo-
kolds azon utaldsa, mely szerint az édesapa vizsgédlatdnak hid-
nyédban a hadirokkanti stdtusz nem 4llapithaté meg.

A fenti jogesetek véleményem szerint jél bizonyitjdk, hogy az
tigyféli nyilatkozatok Akr. 4ltal megnyitott rugalmasabb éreel-
mezése, a kédex normativ jelleggel bir6 alapelvi rendelkezései,
a torvényi indokoldsban testet 6ltd jogalkotdi szdndék, vala-
mint az elvi tartalommal rendelkezd biréi déntések milyen osz-
szetett és kihivdsokkal teli feladat elé 4llitjdk a jogalkalmazoét.

(A szerzd jogdsz, a Mezdékovesdi Jardsi Hivatal hivatalve-
zet-helyettese.)

26 A Kuria Kfv.V1.37.788/2018/7. szamu itélete.
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