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FELSOBIROSAGI JOGESETEK

Az Eurdpai Unié Birdsdga, a Kiria és az Alkotmdnybirésdg

kizigazgatdsi tdrgyi dontései

Lenoczkr Bavrizs,! SzépLaki-Nagy GABOR,? BALoGH ZsoLT,?
DARAK PETER,* SZABO ANNAMARIA EszZTER

I.a.)

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
FOLYAMATBAN LEVO UGYEI®

C-258/19 EUROVIA (addzds)

Az EUROVIA nevii cég 1996-ban és 1997-ben vallalkozdsi
szerzédéseket kotoee fold felecti tdvbeszéld hilézat munkdi-
nak elvégzésére egy villalkozéval. A cég késbb a teljesitési
kotelezettségeinek 1998-ban eleget tevd villalkozd részére
csak a véllalkozdi dij egy részét fizette meg, mert az érintettek
kozott e dij 8sszege tekintetében vita alakult ki. A véllalkozd
késébb a dij megfizetése érdekében peres eljdrdst kezdemé-
nyezett, amelynek eredményeképpen a magyar birésdgok az
EUROVIA céget 2004 szeptemberében egy meghatdrozott
pénzosszeg és annak kamatai megfizetésére kotelezték. Mi-
utdn a cég — egy perujitdsi eljdrds lefolytatdsa utdn — végre-
hajtdsi eljards keretében megfizette a dijat, a véllalkozé 2011

"Jogi tanulmdnyait a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardn végezte, ahol 2002-ben ,,cum laude” mindsitésii jogdszdiplomdt
szerzett. 2003 februdrjétél 2005 mdrciusdig a Magyar Koztdrsasdg Igaz-
sdgiigyi Minisztériumdnak Eurépai Kozosségi Jogi FSosztdlydn dolgozott.
2004-ben az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatalndl (EPSO) verseny-
vizsgdt tett le kdzdsségi jogbol. 2005 dprilisdtdl az Eurépai Unié Birdsdga
Sajt6- és Tdjékoztatdsi Osztdlydnak tisztvisel6je. 2009 novemberében jogi
szakvizsgdt tett. Francia, angol, német, spanyol, szlovdk nyelven beszél.

21984-ben végzett az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardn, majd fogalmazé lett. 1997-t8l a Févdrosi Birosig Koz-
igazgatdsi Kollégiumanak tagja. 2010 4prilisitdl a Legfébb Ugyészség Nem-
zetkozi és Burépai Ugyek Féosztdlydn tigyész, jelenleg osztdlyvezetd tigyész.
A francia Ecole National d’Administration (ENA) elsé magyar hallgatéja volt
1990-1992 kozott.

> A Miskolci Egyetem Jogi Kardn 1987-ben szerzett diplomdt. 1992-ben
biréi szakvizsgdt tett. 1987 és 1990 kozdte az Allamigazgatisi Szervezési
Intézetben volt tudomdnyos munkatdrs. 1990-2012 kézdtt az Alkotmdny-
birésdgon dolgozott, ahol az Inditvinyelemzési Osztdly vezet8je volt, majd
tandcsadd, f8tandcsadd, 2003 és 2005 kozdtt az elndki kabinet vezetdje. 2012
4prilisdtdl a Kuria birdja, 2017 oktéberétdl megbizott tandcselnok. 1995-t6l

juniusiban kidllitotta a véllalkozdsi szerzédésben foglalt
munkdk elvégezésérdl sz6l6 szdmlat.

Az EUROVIA a szdmla szerinti 4féc az 4fa bevalldsiban
levondsba helyezte, de az adéhatésdg ezt jogosulatlan adé-
visszaigénylésnek tekintette, ami miatt a levonds megtiltdsa
mellett adébirsdgot is kiszabott. Az adéhatésdg dlldspontja
szerint ugyanis annak ellenére, hogy a villalkozéi dij fenn-
maradé részét 2011-ben fizették meg, illetve hogy a kérdé-
ses tgyletekre vonatkozd szdmla kidllitdsdra is csak ebben
az évben keriilt sor, az ligylet, mint gazdasdgi esemény mdr
1998 novemberében megvaldsult és ezzel egyidejileg az
EUROVIA addlevonisi joga is megnyilt. Mindez viszont
az adShatdsdg szerint azzal a kovetkezménnyel jdrt, hogy a
széban forgd addlevondsi jog érvényesithetdsége az e jog ke-
letkezése szerinti naptdri év utolsé napjdtdl szémitott ot év
elteltével, azaz 2003. december 31-ével eléviilt.

Az EUROVIA szerint viszont a szdmla 2011-ben tértént
kidllitdsdig az adSlevondsi jog nem nyilt meg, az eléviilés pe-
dig ezzel 8sszefliggésben el sem kezd8détt, hanem nyugo-

oktat a Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn
alkotmdnyjogot. Szdmos, az alkotmdnyértelmezést érintd cikk, illetve kényv
szerzdje, tarsszerzdje.

4 A Kdria elngke, PhD, az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszékének adjunktusa, igazgatétandcsi
tagja az “International Association of tax judges” nemzetkozi szervezetnek,
vezeti a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Dedk Ferenc Jogi Tovabbképzd
Intézete ingatlanforgalmi szakjogdszi képzését. Kozigazgatdsi bird, részt vett
a Ket. es a Ptk. kodifikdcidjdban, eldkészitette a Pp. XX. fejezetének 2005.
¢vi dtfogd moédositdsit. Kiemelten foglalkozik a kozigazgatdsi, pénziigyi bi-
raskodds, a kozigazgatdsi eljirdsjog, a kdrnyezetvédelem és ingatlanforgalom
elméleti es joggyakorlati kérdéseivel.

> Jogdsz, PhD, az Alkotmanybirésig Hivatala tandcsadéja. 2009-ben szer-
zett tudomdnyos fokozatot, kutatdsi teriilete a kulturdlis 6rokség joga. 2003-
t61 2014 szeptemberéig a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
Kézigazgatdsi Jogi Tanszékén oktatott. Jelenleg a Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karédnak Kézigazgatdsi Jogi Tanszékén ok-
tat6. Az Uj Magyar Kézigazgatds szakmai-tudoményos folyirat szerkesztdje.

¢ A folyamatban levd tigyekrdl az osszedllitdst LEnoczki Baldzs (Eurd-
pai Unié Birdsdga Sajt6- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.
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dott. A cég ezért az addhatésdgnak az addlevonds gyakorldsdt
megtilté és ad6birsdg kiszabdsit elrendeld hatdrozatdt meg-
tdmadta a magyar birdsdgok el6tt.

Az ligyet feliilvizsgdlati eljdrds keretében vizsgalé Karia
emlékeztet az Eurdpai Birésdgnak a C-533/16. sz. Volkswa-
gen ligyben 2018. mdrcius 21-én meghozott itéletére, amely
szerint az unids héairdnyelv’ (a héa vagy hozzdadottéreék-adéd
magyar jogbeli megfelel§je az 4fa) értelmében a héa levond-
sahoz valé jog ugyan az adott tigylet tdrgydt képezd szolgdl-
tatds nyUjtdsdbol adéddan el64llé addfizetési kotelezettséggel
egyidejlileg keletkezik, e jog gyakorldsa, illetve eléviilésének
szdmitdsa viszont csak azon id6ponttdl lehetséges, amikor
az adéalany szdmldval rendelkezik. Ezzel osszefiiggésben a
Kiria azt kérdezi az Eurépai Birésdgtol, hogy a Volkswagen
tigyben kimondottak alkalmazhaték-e a jelen tigy alapjdc ké-
pezd ténybeli helyzetre is, amelyben a szdmla kidllitdsa azért
cstiszott, mert a véllalkozéi dij tekintetében egy elhtizédé bi-
r6sédgi eljdrds, majd az ezen eljdrds lezdrdsaként sziiletett jog-
erds birdsdgi itélet az addalany dltali rosszhiszem( végre nem
hajtdsa miatt megindult végrehajtdsi eljdrds volt folyamatban.

C-263/19 T-Systems Magyarorszag és tirsai

(kozbeszerzések)

A f8vérosban kozosségi kozszolgdltatd feladatot elldté BKK
Budapest Kézlekedési Kézpont 2013 janudrjiban kozbeszer-
zési eljdrdst inditott jegykiadé automatdk gydrtdsa, szdllitdsa,
telepitése és tizemeltetése tdrgydban. Ezen eljdrds eredmény-
képpen az ajdnlatkérd még ugyanabban az évben a T-Systems
Magyarorszdg nevii vallalkozdsnak itélete oda a széban forgd
kozbeszerzést. A felek késébb a f6 projektszerzédést tobbszor
modositottak, nevezetesen egy webes értékesitési csatorna
létrehozdsa, az automatdk miikodésével dsszefiiggd esetleges
tizemzavarok elhdritdsa részleteinek meghatdrozdsa, valamint
az ajanlatkérd esetleges tobbletigényeibdl fakadé kéltségek
kompenzéldsira irdnyulé mechanizmus kialakitdsa céljdbol.

A Kozbeszerzési Hat6sdg Elnoke a széban forgd kozbe-
szerzéssel kapesolatban jogorvoslati eljérdst inditott a Koz-
beszerzési Dont8bizottsdg eldtt, amely megdllapitotta, hogy
a kérdéses hdrom szerz8désmodositdsndl Gj kozbeszerzési
eljdrdsokat kellett volna lefolytatni, aminek elmaraddsdval
a felek megsértették a kdzbeszerzésre vonatkozé nemzeti és
uniés jogszabdlyokat. A Dontébiztossdg a feltdrt jogséreések
miatt mind az ajinlatkérdét, mind pedig a nyertes ajinlattevét
is pénzbirsiggal sdjtotta.

A T-Systems Magyarorszdg a DontSbizottsdg hatdrozatdt
megtdmadta a Févdrosi Torvényszék eldtt, amely azt kérde-
zi az Eurdpai Birdsagtol, hogy a kdzbeszerzésrdl sz616 unids
irdnyelvvel®, illetve az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdval
osszhangban van-e egy olyan nemzeti szabélyozds vagy gya-
korlat, amely a kozbeszerzési szerz6dés mddositdsira vonat-
kozé szabdlyok megsértése miatt az ajénlackéré mellett az
ajénlattevd jogsértését is megdllapitja, és a jogsértésért vele
szemben is birsdgot szab ki. A magyar birdsdg arra is kivdn-

777/1388/EGK.
82014/24/EU.
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csi, hogy amennyiben a jelen tigy koriilményei kozotr az
ajanlattev8vel szemben is kiszabhaté birsdg, Ggy annak 6sz-
szegének meghatdrozdsakor figyelembe kell-e venni a felek a
jogsértésben valé kdzrehatdsdnak mértékée.

Lb.)

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
DONTESEP

1.
Ugyszam: A Birdsdg 2019. dprilis 11-i itélete a C-691/17. sz.
PORR Epitési Kft. digyben

Targy: Adézds — Kozds hozzdadottériékadd-rendszer —
2006/112/EK irdnyelv — Elézetesen felszdmitott hozzdadott-
érték-adé (héa) levondsihoz valé jog — Forditott adézds — Té-
vesen az egyenes addzds szabdlyai szerint kidllitott szdmla
alapjdn az addnak a szolgdltatds igénybe vevdje 4ltal a szol-
géltatdsnyjtd részére torténd, jogalap nélkiili meghizetése —
A szolgéltatds igénybevevdje terhére adéhidnyt megdllapitd
és a levonds irdnti kérelmét elutasité adéhatdsdgi hatdrozat
— Az ad6 visszatéritésének a lehet8ségére vonatkozé adéhatd-
sdgi vizsgdlat hidnya

Jogi hittér, tényéllds és a nemzeti birésig kérdése:

A C-564/15. sz. Farkas tigyben 2017. dprilis 26-dn kelt {té-
letében az Eurépai Birésidg megdllapitotta, hogy nem ellen-
tétes a héairdnyelvvel' [a héa (hozzdadottéreék-add) magyar
jogi megfelel8je az 4fa] a magyar adéhatdsdg azon gyakorlata,
amelynek alapjdn a forditott adéz4s hatdlya ald tartozé tigylet
beszerzdje annak ellenére nem élhet az érékesitdnek tévesen
az egyenes ad6zds szabdlyai szerint megfizetett adé levondsd-
ra vonatkozé jogdval, hogy az értékesitd ténylegesen befizette
ezen adét az dllamkincstdrba. A Birdsdg azonban kimondta,
hogy amennyiben a tévesen megfizetett adénak az értékesitd
4ltal a beszerzdnek valé visszatéritése lehetetlenné vagy rend-
kiviil nehézzé vdlik (példdul az éreékesitd fizetésképtelensége
miatt), Ugy az unids jog megkoveteli, hogy a beszerz8 kdzvet-
leniil az adéhatésdgtol kérhesse a visszatéritést.

A mostani, egyébként az M6 autdpdlya épitéséhez kapcso-
16d6 tigyben a Févirosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Biré-
sdg azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy olyan esetekben, amikor
nem meriil fel adécsalds gyantja, az ad6hatésdg a beszerzd
adélevondsi jogdt megtagadd hatdrozatdnak meghozatalakor
koteles-e megvizsgdlni azt, hogy az értékesitd képes-e a be-
szerzO javdra a tévesen megﬁzetett afa Osszeg visszatéritésére,
és kiilonosen azt, hogy az ériékesitdnek a magyar jog szerint
van-e lehetdsége arra, hogy az dltala tévesen befizetett ad6t
visszafizettesse az ad6hatdsdggal.

7 A jogeseteket (1.) LEnoczkr Baldzs (Eurépai Unié Birdsiga Sajtd- és
Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3., 4,) SzérLaki-Nagy Gdbor
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

1A 2006/112/EK irdnyelv.
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A magyar birésdg arra a kérdésre is szeretne vélaszt kapni,
hogy amennyiben az els§ kérdésben emlitett vizsgdlat kere-
tében megallapitdsra keriil, hogy nincs jogi lehetdség az add-
nak az addhatdsdg 4ltali, az éreékesitd javdra torténd vissza-
fizetésére, Uigy a kérdéses hatdrozatdénak meghozatalakor e
hatésignak rendelkeznie kell-e az adénak a beszerz8 részére
valé kozvetlen visszatéritésérdl.

A dontés:

Jéllehet az dfa levonhatésdgdval 6sszefiiggésben folyé el-
jardsban az ad6hat6sdg nem koteles vizsgdlni, hogy a for-
ditott adézds alkalmazdsinak elmulasztdsa miatt jogalap
nélkiil beszedett, majd az adéhatésdg részére igy befizetett
osszeget az értékesitd vissza tudja-e tériteni a beszerzének,
az ilyen visszatérités lehetetlensége esetén a beszerzd koz-
vetleniil az ad6hatdsdgtdl kérheti a visszatéritést.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

2019. 4prilis 11-én meghozott itéletében a Birésdg megallapit-
ja, hogy a Farkas tigy ténydlldséhoz nagyban hasonlité jelen
ligyben érintett beszerzé nem hivatkozhat az 4fa levondsdhoz
valé jogra, mivel tekintetében e levonds gyakorldsdnak a fel-
tételei sem a forditott, sem pedig az egyenes addzds vonat-
kozdsdban nem 4llnak fenn. E beszerzd ugyanis egyrészrdl
a forditott ad6zds szabdlyai szerint levonni kivdnt adét nem
fizette meg az addhatésdgnak, mdsrészrdl pedig az egyenes
adézds szabdlyait kovetve egy olyan Osszeget fizetett meg az
értékesitének, amely az alkalmazandé jogszabdlyok alapjin
nem volt adéként lerovandé.

Mivel tgy tlinik, hogy a magyar polgdri jog az unids jog-
nak a hatékony érvényesiilésre és az egyenéreékiiségre vo-
natkozé elveivel" 8sszhangban az dfa levonhatésiga kérdés-
koréedl fuggetleniil lehet8vé teszi a beszerzd szdémadra, hogy
az érékesitdtd] kovetelje a szdmdra jogalap nélkiil kifizetett
Osszeg visszatéritését (az értékesitd pedig az adShatdsdgrdl
kérheti ugyanezt), igy a Birdsdg szerint az addhatdsdg egy,
az 4fa levonhatésdgaval kapcsolatos eljdrdsban nem koteles
annak megvizsgéldsdra, hogy az éreékesitd vissza tudja-e té-
riteni a beszerzének a jogalap nélkiil megfizetett dfa osszegét
sem pedig arra, hogy ezen 8sszeget maga téritse vissza a be-
szerzdnek.

Ugyanakkor a Birdsdg emlékeztet a Farkas tigyben kifej-
tett azon {télkezési gyakorlatdra, amely szerint, amennyiben
a jogalap nélkiil felszdmitott 4fdnak az éreékesitd 4ltal a be-
szerzd részére vald visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé vélik, kiilondsen az éreékesitd fizetésképtelensége
esetén (amivel kapcsolatban a jelen tigyben is meriiltek fel

" Az egyenériékiiség elve alapjdn a jogalanyok az uniés jogbdl szdrmazé
jogainak a védelmét biztosité nemzeti eljdrdsi szabdlyok nem lehetnek ked-
vezbtlenebbek a nemzeti jogbdl szdrmazé hasonlé jogok érvényesitését ga-
rantdlé nemzeti eljdrdsi szabdlyokndl. A hatékony érvényesiilés elve szerint
pedig e nemzeti eljdrdsi szabdlyok nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az uniés jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsdt.
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informdcidk), tgy a beszerzd kozvetleniil az ad6hatésigtdl
kérheti a visszatéritést.

2.
Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2019. mdjus 8-ai itélete
a C-161/18. sz. iigyben

Targy: Elézetes dontéshozatal — A férfiak és ndk kozotti
egyenlé bidndsmdd a szocidlis biztonsdg teriiletén — 79/7/
EGK irdnyelv — 4. cikk — A nemen alapuld hdtrdnyos megkii-
16nboztetés tilalma — Kozvetett hdtrdnyos megkiilonbézeetés
— Részmunkaidd — Az dregségi nyugdij kiszdmitdsa.

Az tigy:

V. Villar Liiz 6regségi nyugdijdnak az Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) (orszdgos tdrsadalombiztositdsi
intézet, Spanyolorszdg) dltal elvégzett kiszdmitdsdt vitatja.
Nyugdijdnak osszegét azt a tényt figyelembe véve szdmitot-
tak ki, hogy V. Villar Ldiz a munkdban tsltott évei jelentds
részében részmunkaidében dolgozott. V. Villar Ldiz arra hi-
vatkozik, hogy a nemzeti szabdlyozds dltal bevezetett eltérd
bdndsmdd nemen alapuld kdzvetett hdtrdnyos megkiilénboz-
tetést eredményez, hiszen a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavillalék tobbsége né.

Miutdn jogorvoslati kérelmeit elutasitottdk, V. Villar
Ldiz fellebbezést nyujtott be a Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Le6n-hoz (Kasztilia és Ledn felsdbirdsiga,
Spanyolorszdg). E birésdg kifejti, hogy az 6regségi nyugdijak
osszegeinek kiszdmitdsdra vonatkozd spanyol jog a legtobb
esetben hdtrdnyos hatdsokkal jir a részmunkaidds munka-
véllalokra nézve. Ugy véli, hogy a spanyol szabdlyozds nemen
alapul6 kozvetett hdtrdnyos megkiilonbdztetést eredményez,
ami ellentétes az egyenlé bdndsmdd elvérdl szol6 irdnyelv-
vel'?, mivel az Instituto Nacional de Estadistica (nemzeti sta-
tisztikai intézet, Spanyolorszdg) adatai szerint 2017 elsd ne-
gyedévében a részmunkaidds munkavillalok 75%-a nd volt.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén dgy
dontdtt, hogy elzetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket ter-
jeszt a Birdsdg elé, tobbek kozott annak kideritése érdekében,
hogy a spanyol szabdlyozds ellentétes-e az irdnyelvvel. E sza-
balyozds szerint a részmunkaidds munkavéllalok jérulékfize-
tésen alapuld dregségi nyugdijanak dsszegét a kovetkez8kép-
pen kell kiszdmitani: a ténylegesen kifizetett munkabérek és
a ténylegesen drutalt jarulékok alapjdn el8szor meg kell hatd-
rozni az alaposszeget. Ezt kdvetSen az alapdsszeget meg kell
szorozni egy olyan szdzalékos értékkel, amely a jérulékfizetési
id8szaktdl fiigg. Ezen id8szakra egy olyan hdnyadost alkal-
maznak, amely megegyezik a részmunkaidds foglalkoztatds
sordn ténylegesen teljesitett munka idtartamdnak és vala-
mely teljes munkaiddben foglalkoztatott 6sszehasonlithaté
munkavillal6 dltal teljesitett munka id6tartamdnak ardnyd-
val, amire ezt kovetden egy 1,5-6s egytitthatét alkalmaznak.

12 A férfiak és a n8k kozotti egyenld bandsméd elvének a szocidlis bizton-
sdg teriiletén toreénd fokozatos megvaldsitdsdrdl sz616, 1978. december 19-i
79/7/EGK tandcsi irdnyelv.
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A dontés:

A férfiak és a ndk kézotti egyenld bindsméd elvének a szo-
cidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos megvaldsitdsa-
rél sz, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagéllami szabdlyozds, mint az alapeljérds
targyét képezd szabalyozds, amely szerint a részmunkaidds
munkavillalék jérulékfizetésen alapuld oregségi nyugdijd-
nak 6sszegét tigy kell kiszdmitani, hogy a ténylegesen kifize-
tett munkabérek és a ténylegesen 4tutalt jirulékok alapjin
képzett alapdsszeget meg kell szorozni egy olyan szdzalékos
értékkel, amely azon jarulékfizetési id8szaktdl fiigg, amely
id8szakra egy olyan hdnyadost alkalmaznak, amely meg-
egyezik a részmunkaidds foglalkoztatds sordn ténylegesen
teljesitett munka idGtartamdnak és valamely teljes mun-
kaid8ben foglalkoztatott 6sszehasonlithaté munkavéllals
4ltal teljesitett munka idStartamdnak ardnydval, amire ezt
kévet8en egy 1,5-6s egyiitthat6t alkalmaznak, amennyiben
az emlitett szabdlyozds a férfi munkavéllalékhoz képest 8-
ként a ndi munkavallalékat érinti hdtrdnyosan.

A déntés indokoldsa: Itéletében a Birésdg megillapitja,
hogy az irdnyelvvel ellentétes a spanyol szabélyozis, ha
bebizonyosodik, hogy f8ként a ndi munkavallalékat érinti
hétrdnyosan.

A dontés indokolasa:

A Birésdg eldszor is kiemeli, hogy az irdnyelv tilt minden,
nemen alapul6 — akdr kdzvetlen, akdr kdzvetett — hdcrdnyos
megkiilonboztetést, tobbek kozott a tdrsadalombiztositds te-
riiletén az elldtdsok dsszegeinek kiszdmitdsdt illetéen. Miu-
tdn kizdrea a kdzvetlen hdtrdnyos megkiildnboztetés esetének
fenndlldsdt, a Birdsdg emlékeztet arra, hogy nemen alapuld
kozvetett hdtrdnyos megkiilonbéztetésnek mindsiil az az eset,
ha egy ldtszélag semleges rendelkezés az egyik nemhez tarto-
z6 személyeket a mdsik nemhez tartozd személyekhez képest
kiilonésen hdtrdnyosan érint. E hdtrdny akkor 4ll fenn, ha
valamely szabdlyozds az egyik nemhez tartozé személyeket
jelent8sen nagyobb ardnyban érinti negativan, mint a mdsik
nembhez tartozé személyeket.

A Birésdg kiemeli, hogy a széban forgé nemzeti rendel-
kezések a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavilla-
l6khoz képest leggyakrabban a részmunkaidds munkavil-
lalékra nézve jarnak hdtrinyos hatdsokkal. A csokkentett
részmunkaid8s munkaviéllalék (vagyis azon munkavéllalék,
akik egy teljes munkaid8ben foglalkoztatott dsszehasonlit-
haté munkavillal6 rendes munkaidejének dtlagban kevesebb
mint kétharmaddt kitevd munkaid8ben dolgoztak) esetében
az alaposszegre alkalmazandé hdnyados alacsonyabb, mint
a teljes munkaidés munkavéllalék alaposszegére alkalma-
zandé hdnyados. Ebbdl ered8en e munkavallalék, akik a
Biréséghoz benyujtott iigyiratok szerint a részmunkaidds
munkavallalék 65%-4t képviselik, hdtrdnyt szenvednek e
hdnyados alkalmazdsa miatt.

A Birdsdg tgy véli, hogy a Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn feladata annak vizsgélata, hogy a néi és
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férfi munkavéllalék megoszldsdra vonatkoz6, hozzd benyuj-
tott statisztikai adatok hitelesek, reprezentativ jelleglick és
szignifikinsak-e. Amennyiben a spanyol birésdg ezen adatok,
illetve adott esetben mds relevdns bizonyitékok alapjdn arra
a kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgd nemzeti szabd-
lyozds f8ként a ndket érinti hdtrdnyosan a férfiakhoz képest,
az ilyen szabdlyozds ellentétes lenne az irdnyelvvel, kivéve, ha
objektiv médon igazolhatd.

A Bir6sdg ezt kovetden megvizsgdlja, hogy a spanyol sza-
balyozds a szocidlpolitika torvényes céljit szolgdlja-e. E tekin-
tetben emlékeztet arra, hogy egy olyan intézkedés, amely azt
eredményezi, hogy valamely munkavéllalé 6regségi nyugdi-
janak osszege a részmunkaidds foglalkoztatdsa id8szakainak
figyelembevételével ardnyos mértéket meghaladé médon
csokken le, nem tekinthetd azzal a ténnyel objektiv médon
igazoltnak, hogy a nyugdij ilyen esetben a kevésbé jelentds
munkavégzés ellentételezése.

A Birésdg megdllapitja, hogy a széban forgé nemzeti sza-
balyozds két olyan elemet tartalmaz, amely csokkentheti a
részmunkaid8s munkavallalok oregségi nyugdijanak 6sz-
szegét. Eldszor is, az dregségi nyugdij alapdsszegét a ledol-
gozott munkadrdkedl fiiggen ténylegesen kézhez kapott
munkabérekbdl képzett jirulékalapok fiiggvényében 4lla-
pitjak meg. Ezen alaposszeg igy egy részmunkaidds mun-
kavéllalé esetében alacsonyabb, mint egy dsszehasonlithato,
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavillalé esetében.
Misodszor, mig az emlitett alapdsszegre egy, a jérulékfize-
tési napok szdmdtdl fiiggd szdzalékos értéket alkalmaznak,
e napok szdmdra egy olyan hdnyadost alkalmaznak, amely
az érintett munkavdllalé dltal a részmunkaidds foglalkoz-
tatds sordn ténylegesen teljesitett munka id8tartama és egy
osszehasonlithatd, teljes munkaid8ben foglalkoztatott mun-
kavéllalé 4ltal teljesitett munka id6tartama kézotti ardnynak
felel meg. Jollehet e mdsodik elemet enyhiti az a tény, hogy
a hdnyados alkalmazdsdt kovet8en megallapitott jérulékfize-
tési napok szdmdra egy 1,5-6s egyiitthatét alkalmaznak, az
elsd elem mdr 6nmagdban is olyan jellegli, ami alkalmas az
elérni kivdnt cél megvalésitdsdra, ami f6ként a jérulékalapi
térsadalombiztositdsi rendszer fenntarthatésidgdnak bizto-
sitdsdbdl 4ll. Ily médon, a részmunkaidds foglalkoztatdsra
vonatkozé hdnyadosnak az el8bbieken feliili alkalmazdsa
tallépi az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, és a csok-
kentett részmunkaiddben foglalkoztatott munkavéllalék
csoportja tekintetében az dregségi nyugdij dsszegének azt
meghaladé csokkentését eredményezi, mint ami pusztdn a
munkaidejiik id8ardnyos figyelembevételébdl eredne.

3

gyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2017. jiilius 26-ai itélete
a C-670/16. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU  rende-
let — Harmadik orszdgbeli dllampolgdr 4ltal a tagdllamok
egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdére felelds tagdllam meghatdrozdsa — 20. cikk
— A meghatdrozdsra irdnyulé eljdrds kezdete — Nemzetkozi
védelem irdnti kérelem benyujtdsa — A hatésigok éltal ké-
szitett jelentés, amely megérkezett az illetékes hatésdgokhoz
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— A 21. cikk (1) bekezdése — Az dtvétel irdnti megkeresés eld-
terjesztésére biztositott hatdridék — A felel6sség mds tagdl-
lamra t6rténd 4eszdlldsa — 27. cikk — Jogorvoslat — A birdsdgi
feliilvizsgalat terjedelme.

Az tigy:

T. Mengesteab 2015. szeptember 14-én menedékjogot kért
Miinchenben (Németorszdg) a Regierung von Oberbayern-
t8l (Fels8-Bajororszdg kormdnya, Németorszdg). Ugyanezen
a napon e hatdsdg menedékkérdként valé jelentkezésrél sz6lo
elsd igazoldst allitott ki részére. E tipusi igazoldsbdl a Zent-
rale Auslinderbehérde Bielefeld (a bielefeldi kdzponti ide-
genrendészeti hatdsdg, Németorszdg) 2015. oktdber 8-dn egy
mdsodikat allitott ki részére.

Jollehet a kérdést el8terjesztd birdsdg elStti eljdrds sordn
nem nyert bizonyitdst az az id6pont, amikor a kérelmezdre
vonatkozé informdcidkat e hatésigok valamelyike tovabbi-
totta a hivatalnak, a kérdést elSterjesztd birdsdg meg tudta
4llapitani, hogy T. Mengesteab tobb alkalommal is elkiildte a
hivatalnak a menedékkéréként valé jelentkezésrdl szol6 iga-
zoldsdt, tovabbd hogy a hivatal legkésébb 2016. janudr 14-én
megkapta ezen igazolds eredeti példdnydt, annak mdsolatdt,
illetve az abban foglalt legfontosabb informdcidkat.

A hivatal 2016. jalius 22-én meghallgatta T. Mengesteabot,
aki hivatalos menedékjog irdnti kérelmet terjeszthetett eld.

Mivel az Eurodac adatbdzisban lefolytatott keresés azt
a taldlatot adta ki, hogy az érintett személy ujjlenyomatait
Olaszorszdgban vették fel, a hivatal 2016. augusztus 19-én
azt kérte az olasz hatésdgoktdl, hogy a ,, Dublin III” rendelet
21. cikke alapjdn vegy¢k 4t T. Mengesteabot.

Az olasz hatésdgok nem vilaszoltak az 4tvétel irdnti meg-
keresésre.

A hivatal a 2016. november 10-i hatdrozatban elutasitotta
T. Mengesteab menedékjog irdnti kérelmét, tovdbbd meg-
illapitotta, hogy nem éllnak fenn olyan indokok, amelyek
megtiltandk T. Mengesteab kitoloncoldsit, elrendelte az
Olaszorszdgba torténd dtaddsdt, valamint a kitoloncolds nap-
jétdl szdmitott hat hénap idStartamra beutazdsi és tartdzko-
ddsi tilalmat rendelt el vele szemben.

T. Mengesteab vitatta e hatdrozatot a Verwaltungsgericht
Minden (mindeni kdzigazgatdsi birésdg, Németorszdg) elétt,
a keresetével egyiitt pedig a végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelmet is el8terjesztett. E birésdg 2016. december 22-én
helyt adott a végrehajtds felfliggesztése irdnti kérelemnek.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében az alapeljdrds felpe-
rese azt 4llitja, hogy a nemzetkézi védelem irdnti kérelmé-
nek megvizsgaldsdért valo felel8sség a , Dublin III” rendelet
21. cikkének (1) bekezdése alapjdn dtszdllc a Németorszdgi
Szovetségi Koztdrsasdgra, mivel az devétel irdnti megkeresést
csak az e bekezdés elsd albekezdésében meghatdrozott hdrom
hénapos hatdridd lejértdt kovetden terjesztették eld.

A kérdést elSterjesztd birdsdg megllapitja, hogy a német
jog kiilonbséget tesz a menedékkérésben megnyilvdnulé eljs-
rdsi cselekmény — amelyre dltaldban a hivatalon kiviili egyéb
hatésdg eldte keriil sor — és a hivatalos menedékjog irdnti
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kérelem hivatalhoz t6rténd benydjtdsa kozotr. A harmadik
orszdgok menedékjogot kérd dllampolgdrait valamelyik befo-
gad6dllomdsra irdnyitjék, ahol menedékkérdként valé jelent-
kezésrél sz616 igazoldst kapnak. Ezen dllomdsnak ezt kovetd-
en haladéktalanul tdjékoztatnia kell a hivatalt arrél, hogy az
érintett személy menedéket kért. Az e tdjékoztatdsra koteles
hatésdgok azonban kiilénésen a 2015. év mdsodik félévében
gyakran nem tettek eleget e kotelezettségnek amiatt, hogy
ebben az id8szakban szokatlanul megemelkedett a német-
orszagi menedékkérdk szama. Igy szdmos menedékkérének
tobb hdnapot kellett vdrnia a hivatalos menedékjog irdnti
kérelmeik benyujtdsdval, anélkiil hogy médjukban 4llt volna
felgyorsittatni ezt az eljdrdst.

E kérilmények kozotr a Verwaltungsgericht Minden
(mindeni kdzigazgatdsi birésdg) tgy hatdrozott, hogy az elji-
rdst felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket
terjeszt a Birdsdg elé.

A doéntés:

1) Az egy harmadik orszdgbeli 4llampolgir vagy egy hon-
talan személy dltal a tagillamok egyikében benyujtott
nemzetkodzi védelem irdnti kérelem megvizsgildséért fe-
lelds tagillam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és
eljardsi szabédlyok megéllapitdsdrdl szélé, 2013. janius
26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
27. cikkének (1) bekezdését e rendelet (19) preambulumbe-
kezdésére tekintettel akként kell értelmezni, hogy a nem-
zetkozi védelmet kérelmezd személy az 8t érintd, dtaddsra
vonatkozé hatdrozat elleni jogorvoslat keretében hivatkoz-
hat az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatdrozott hatdrid§ lejértdra, még akkor is, ha a megkere-
sett tagdllam kész dtvenni e kérelmezdt.

2) A 604/2013 rendelet 21. cikkének (1) bekezdését ak-
ként kell értelmezni, hogy az 4tvétel irdnti megkeresés ér-
vényesen nem terjeszthetd el§ t6bb mint hdrom hénappal
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsdt kovetden,
még akkor sem, ha e megkeresést kevesebb mint két hénap-
pal az e rendelkezés értelmében vett Eurodac-taldlat beér-
kezését kivetden terjesztik el8.

3) A 604/2013 rendelet 20. cikkének (2) bekezdését ak-
ként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelem irdnti ké-
relem benydjtottnak tekintendd akkor, amikor a valamely
hat6sdg 4ltal kiallitott azon irdsos dokumentum, amely
igazolja, hogy valamely harmadik orszdgbeli dllampolgédr
kérte a nemzetkozi védelmet, megérkezett az e rendeletbd
eredd kotelezettségek végrehajtisaért felelds hatésdghoz,
adott esetben pedig akkor, amikor e hatdsighoz csak az
ilyen dokumentumban foglalt legfontosabb informéciék
érkeztek meg, maga a dokumentum vagy annak madsolata
azonban nem.

A dontés indokolasa:

Az el8zetes déntéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl
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Az elso és a mdsodik kérdésrél

Els8 és mdsodik kérdésével — amelyeket egyiitt kell megvizs-
gdlni — a kérdést elterjesztd birdsdg lényegében azt kérde-
zi, hogy a ,, Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet ké-
relmezd személy az 8t érintd, dtaddsra vonatkozd hatdrozat
elleni jogorvoslat keretében hivatkozhat az emlitett rendelet
21. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridé lejar-
tdra, még akkor is, ha a megkeresett tagdllam kész dtvenni e
kérelmezét.

A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek
joga van a hatékony jogorvoslathoz, amelyet az dtaddsra vo-
natkozé hatdrozat ellen birésdghoz tény- vagy jogkérdésben
benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgdlati kérelem formdjd-
ban gyakorolhat.

A nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt az 8t érintd, 4t-
addsra vonatkoz6 hatdrozattal szemben megilletd jogorvoslat
terjedelmét e rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja,
amely jelzi, hogy a nemzetkézi jog tiszteletben tartdsdnak biz-
tositdsa érdekében az emlitett rendeletben el8irt, az dtaddsra
vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak ki kell
terjednie egyrészt e rendelet alkalmazdsinak vizsgdlatdra,
mdsrészt az azon tagdllamban fenndlld jogi és ténybeli hely-
zetnek a megvizsgdldsdra, amelynek a kérelmezdt dradjdk.

A fenti kovetkeztetéseket megerdsiti a valamely tagdllam-
ban benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgldsdért
felel8s tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé rendszernek (a
tovabbiakban: dublini rendszer) a ,,Dublin III” rendelet el-
fogaddsdval bekévetkezett dltaldnos fejlédése, valamint az e
rendeletben szerepld célkittizések.

E fejlédést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet
keretében az unids jogalkotd a felelds tagdllam meghatdrozd-
sa tekintetében nem szoritkozott a tagillamok kozoteti kap-
csolatokat rendezd szervezési szabdlyok kialakitdsdra, hanem
tgy déntote, hogy bevonja a menedékkérdket ezen eljdrdsba,
arra kotelezve a tagédllamokat, hogy tdjékoztatdst nydjtsanak
szamukra a felel8sségi feltételekrdl, és adjanak alkalmat nekik
arra, hogy benyujtsék az e feltételek megfeleld alkalmazdsit
lehetévé tevd informiacidkat, valamint biztositva szdmukra
az eljdrds lezdrultdval esetlegesen hozott, dtaddsra vonatkozd
hatdrozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az emlitett rendelet célkittizéseit illet8en kiilondsen hang-
stlyozni kell, hogy annak (9) preambulumbekezdésébdl ki-
tlnik, hogy mikdzben e rendelet megerdsiti a 343/2003 ren-
deletet aldtdmasztd elveket, arra irdnyul, hogy a tapasztalatok
fényében elvégezze a szitkséges fejlesztéseket, nem csupdn a
dublini rendszer hatékonysdga tekintetében, hanem a kérel-
mez8knek nydjtott védelmet illetden is, amelyet kiilénosen a
nekik nydjtott hatékony és teljes korti biréi jogvédelem biz-
tosit.

Mirpedig a ,, Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog terjedelmének
megszorité értelmezése megakaddlyozhatnd e célkitlizés
megvaldsitdsdt.

Az eddigickbdl kovetkezik, hogy e rendelkezést akként
kell értelmezni, hogy az hatékony biréi jogvédelmet bizto-
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sit a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek, biztositva
szdmdra tobbek kozott azt a lehetdséget, hogy az 8t érintd,
dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szemben jogorvoslattal ¢él-
jen, amely kiterjedhet e rendelet alkalmazdsdnak vizsgdlatd-
ra, ideértve az emlitett rendeletben eldirt eljardsi garancidk
tiszteletben tartdsdt is.

E tekintetben, jéllehet a ,, Dublin II1” rendelet alkalmazdsa
lényegében az e rendelet II1. fejezetében szerepld feltételek
alapjdn kijelslt felelds tagdllam meghatdrozdsira irdnyuld
eljards lefolytatdsdn alapul, hangstlyozni kell, hogy ez az el-
jérds az dtvételre és a visszavételre vonatkozé eljdrdsok egyik
vetiiletét képezi, amelyeket kotelezen azon szabdlyokkal
osszhangban kell lefolytatni, amelyeket az emlitett rendelet
VL. fejezete tartalmaz.

Mint azt a f8tandcsnok is megjegyezte az inditvinydnak
72. pontjéban, ezeket az eljdrdsokat — kiilondsen — egy sor
kotelezd hatdridd betartdsdval kell lefolytatni.

fgy a,,Dublin III” rendelet 21. cikkének (1) bekezdése elé-
irja, hogy az dtvétel irdnti megkeresést a lehetd legrovidebb
idén beliil, mindenesetre pedig a nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem benyujtdsdnak id8pontjdtdl szémitott hirom héna-
pon beliil kell el8terjeszteni. Ezen els6 hatdrid6tdl eltéréen,
az Eurodac-rendelet 14. cikke alapjdn nyilvdntartott adatok-
ra vonatkozé Eurodac-taldlat esetén e megkeresést az e taldlat
beérkezésétdl szdmitott két hénapon beliil kell el8terjeszteni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az uniés jogalkoté e
hatdridék lejirtdnak joghatdsait akként hatdrozta meg, hogy
a ,, Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében pontositotta, hogy amennyiben az emlitett
megkeresést az emlitett hatdrid6kon beliil nem terjesztik eld,
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdére az a
tagdllam felel8s, ahol a kérelmet benyujtottdk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy jéllehet az e rendelet 21. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések az dtvételi eljdrds
kereteinek meghatdrozdsdra irdnyulnak, azok az emlitett ren-
delet III. fejezetében meghatdrozott feltételekkel azonos mé-
don hozzdjarulnak az e rendelet értelmében vett felelés tagdl-
lam meghatdrozdsdhoz is. Ezért a nemzetkézi védelem irdnti
kérelem benyujtdsa szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamba tor-
ténd 4dtaddsrol sz4l6 hatdrozatot az e rendelkezésben foglalt
hatdrid8k lejartdt kévetden nem lehet érvényesen elfogadni.

Az emlitett rendelkezések igy meghatdrozé mddon hoz-
zdjérulnak a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek feldolgo-
zdsdnak gyorsasdgdval kapcsolatos, a ,,Dublin III” rendelet
(5) preambulumbekezdésében emlitett célkit(izéshez, az
devételi eljdrds lefolytatdsdban felmeriild késedelem esetén
biztositva, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgd-
latdt abban a tagdllamban végezzék el, amelyben e kérelmet
benyujtottdk, annak érdekében, hogy az draddsra vonatkozd
hatdrozat elfogaddsdval és végrehajtdsdval ne késleltessék még
jobban e vizsgilatot.

E feltételek mellett annak biztositdsa érdekében, hogy az
dtaddsra vonatkozd vitatott hatdrozatot az e rendeletben sza-
bélyozott dtvételi eljards megfeleld alkalmazdsdval fogadtak
el, az dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni keresetet el-
birlé birésagnak meg kell tudnia vizsgdlni a menedékkérd-
nek az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésére vonatkozé dllitdsait.
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A fenti kovetkeztetést nem kérdgjelezheti meg az Egyesiilt
Kirdlysdg kormdnya és a Bizottsdg dltal el8adott azon érv,
amely szerint e szabdly eljdrdsi jellege magdban foglalja, hogy
e szabdlyra az ugyanezen rendelet 27. cikkének (1) bekezdésé-
ben szabélyozott jogorvoslat keretében nem lehet hivatkozni.

A jelen itélet 53. pontjdban kifejtetteken kiviil ugyanis
meg kell dllapitani, hogy a ,,Dublin III” rendelet 27. cikke
nem tesz semmilyen kiildnbséget az 4ltala szabdlyozott jog-
orvoslat keretében hivatkozhatd szabdlyok kézote, tovabbd
hogy e rendelet (19) preambulumbekezdése 4ltaldnos jelleg-
gel utal az emlitett rendelet alkalmazdsdnak ellendrzésére.

Mindemellett a ,, Dublin III” rendelet ltal biztositott bi-
16i jogvédelem terjedelmének ekként hivatkozott korldtozdsa
nem lenne dsszhangban az e rendelet (9) preambulumbekez-
désében kifejezésre juttatott, a nemzetkdzi védelmet kérel-
mezd személyeket megilletd védelem megerdsitésére irdnyuld
célkitizéssel, mivel e megerdsitett védelem alapvetSen abban
jut kifejezésre, hogy e kérelmezdknek elsdsorban eljdrisi jel-
legli garancidkat nytjtanak.

Ami a kérdést el8terjesztd birdsdg dltal a madsodik kérdésé-
ben hivatkozott azon kériilményt illeti, hogy a megkeresett
tagdllam az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdriddk lejérta ellenére kész dtvenni az érin-
tett személyt, e kortilmény nem lehet meghatdrozé.

Mivel ugyanis a , Dublin II1” rendelet 27. cikkének (1) be-
kezdésében biztositott jogorvoslatra elvi alapon csak olyan
helyzetben keriilhet sor, amelyben a megkeresett tagdllam
akdr e rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjdn kifejezet-
ten, akdr pedig e rendelet 22. cikkének (7) bekezdése értel-
mében hallgatélagosan elfogadta ezt az dtvételt, e koriilmény
nem eredményezheti 4ltaldnos jelleggel azt, hogy korldtozza
az emlitett 27. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsdgi fe-
lillvizsgdlat terjedelmét.

Ezenkiviil, konkrétabban az emlitett rendelet 21. cikké-
nek (1) bekezdését illeten, hangstlyozni kell, hogy annak
harmadik albekezdése az azt megel8z6 két albekezdésben
meghatdrozott hatdrid8k lejdrta esetére el8irja a feleldsség
azon tagdllamra t6rténd ipso iuredtszalldsdt, amelyben a nem-
zetkdzi védelem irdnti kérelmet benyujrottdk, anélkiil hogy
ezt az 4tszdlldst a megkeresett tagdllam részérdl bdrmilyen
vélasznak rendelné ald.

Az eddigi megfontoldsok Ssszességére tekintettel az elsd és
a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a ,,Dublin III”
rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e rendelet (19) pream-
bulumbekezdésére tekintettel akként kell értelmezni, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az 6t érintd, dtadds-
ra vonatkozé hatdrozat elleni jogorvoslat keretében hivatkoz-
hat az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatdrozott hatdridd lejértdra, még akkor is, ha a megkeresett
tagdllam kész dtvenni e kérelmezdt.

A negyedik kérdésrsl

A kérdést eldterjesztd birésdg a negyedik kérdésével lényegében
azt kérdezi, hogy a ,, Dublin III” rendelet 21. cikkének (1) be-
kezdését akként kell-e értelmezni, hogy az dtvétel irdnti meg-
keresés érvényesen el6terjeszthetd tobb mint hdrom hénappal
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a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsit kovetden ak-
kor, ha e megkeresést e rendelkezés értelmében az Eurodac-ta-
ldlat beérkezésétdl szamitott két hénapon beliil terjesztik eld.

Emlékeztetni kell arra, hogy a ,,Dublin III” rendelet
21. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az
devétel irdnti megkeresést a lehetd legrovidebb idén beliil,
mindenesetre pedig a nemzetkdzi védelem irdnti kérelem
benyujtdsdnak id8pontjitdl szdmitott hdrom hénapon beliil
kell el8terjeszteni.

E rendelet 21. cikke (1) bekezdésének misodik albekez-
dése akként rendelkezik, hogy az emlitett rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésétdl eltéréen az Eurodac-ren-
delet 14. cikke alapjdn nyilvdntartott adatokra vonatkozd
Eurodac-taldlat esetén e megkeresést az e taldlat beérkezésé-
8l szdmitott két hénapon beliil kell elSterjeszteni.

A ,,Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének harma-
dik albekezdése pontositja, hogy ,[aJmennyiben a kérelmezd
devétele irdnti megkeresésre az elsd és a médsodik albekezdés-
ben meghatdrozott id8szakon beliil nem keriil sor, a nemzet-
kozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért az a tagdllam
felel8s, ahol a kérelmet benyujtotedk”.

Ez utdbbi rendelkezésnek tehdt magdbdl a szovegébdl ki-
tlinik, hogy a megkeresést kotelez8en az e rendelet 21. cikké-
nek (1) bekezdésében meghatdrozott hatdrid8k tiszteletben
tartdsdval kell el8terjeszteni, ami magdban foglalja, hogy az
devétel irdnti megkeresés semmiképp nem terjeszthetd el
tobb mint hdrom hénappal a nemzetkézi védelem irdnti ké-
relem benyujtdsdt kovetden, anélkiil hogy az Eurodac-taldlat
beérkezése lehetdvé tenné e hatdridé callépését.

A fenti megdllapitdst megerdsitik azok az osszefiiggések,
amelyekbe az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdése il-
leszkedik, valamint e rendelet céljai, amelyeket e rendelkezés
értelmezése sordn figyelembe kell venni.

A, Dublin III’rendelet 21. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében meghatdrozott kiilén hatdridd ugyanis csak
az Eurodac-rendelet 14. cikke alapjdn nyilvdntartott adatok-
ra, vagyis a kiilsé hatdrok szabdlytalan 4tlépése alkalmadval
felvett daktiloszképiai adatokra vonatkozé Eurodac-taldlat
beérkezése esetén alkalmazhaté.

Mirpedig az 1560/2003 rendelet I1. mellékletében szerep-
18 A. jegyzék 1. részének 7. pontjébdl kittinik, hogy az ilyen
taldlat a kiilsé hatdrok szabdlytalan 4tlépésére vonatkozé, a
»Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti fel-
tételnek megfeleld bizonyitéknak mindsil. E taldlat tehdt e
rendelet 22. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja alap-
jdn olyan hivatalos bizonyitéknak mindsiil, amely e feltétel
értelmében meghatdrozza a feleldsséget mindaddig, amig az
ellenkez8jét nem bizonyitjdk.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelet 21. cikke (1) be-
kezdésének mdsodik albekezdésében emlitett Eurodac-tald-
lat beérkezése leegyszertsitheti a felels tagdllam meghatd-
rozdsdnak eljdrdsdt azon esetekhez képest, amelyekben nem
érkezik be ilyen taldlat.

Ezért e kériilmény azt igazolhatja, hogy adott esetben az
ugyanezen rendelet 21. cikke (1) bekezdésének elsé albekez-
dése szerinti hdrom hénapos hatdridénél rovidebb hatdridét
alkalmazzanak, nem pedig olyan tovébbi hatdridét, amely e
hdrom hénapos hatdrid6héz hozzdadddik.
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Masfeldl a ,, Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésé-
nek a jelen itélet 67. pontjiban kialakitott értelmezése 6sz-
szhangban van a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek gyors
feldolgozdsdra irdnyuld, az e rendelet (5) preambulumbekez-
désében emlitett célkittizéssel, amennyiben biztositja, hogy
az 4tvétel irdnti megkeresést ne lehessen tobb mint hdrom
hénappal a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsdt
kovetden érvényesen elSterjeszteni.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a vélasze kell
adni, hogy a ,,Dublin III” rendelet 21. cikkének (1) bekezdé-
sét akként kell értelmezni, hogy az 4dtvétel irdnti megkeresés
érvényesen nem terjeszthetd el§ tdbb mint hirom hénappal
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsit kovetSen,
még akkor sem, ha e megkeresést kevesebb mint két hénap-
pal az e rendelkezés értelmében vett Eurodac-taldlat beérke-
zését kdvetSen terjesztik eld.

Az otidik kérdésrol

Elsljaréban meg kell dllapitani, hogy az elézetes dontésho-
zatalra utald hatdrozatbdl kittinik, hogy a menedékkéréként
valé jelentkezésrdl sz616 igazolds eredeti példdnya, annak
midsolata, illetve az abban foglalt legfontosabb informdciék
tobb mint hdrom hénappal az dtvétel irdnti megkeresés eld-
terjesztését megelézden megérkeztek a hivatalhoz, amely a
»Dublin III” rendeletbdl eredd kotelezettségek németorszd-
gi végrehajtdsdére felel8s hatdsdg, mig a menedékjog irdnti
kérelemnek az érintett harmadik orszdg dllampolgdra 4ltali
benytjtdsira kevesebb mint hdrom hénappal e megkeresés
eldterjesztése eldtt sor kertilt.

E feltételek mellett meg kell 4llapitani, hogy a kérdést el8-
terjesztd birdsdg az 6todik kérdésével lényegében azt kérdezi,
hogy e rendelet 20. cikkének (2) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy a nemzetkdzi védelem irdnti kérelem be-
nyujtottnak tekintendd akkor, amikor a valamely hatésdg 4l-
tal kidllitott azon irdsos dokumentum, amely igazolja, hogy
valamely harmadik orszdgbeli dllampolgdr kérte a nemzet-
kozi védelmet, megérkezett az emlitett rendeletbdl eredd
kotelezettségek végrehajtdsdére felelds hatdsighoz, adott eset-
ben pedig akkor, amikor e hatésdghoz csak az ilyen doku-
mentumban foglalt legfontosabb informdcidk érkeztek meg,
maga a dokumentum vagy annak mdsolata azonban nem,
vagy épp ellenkezdleg, az ilyen kérelem kizdrélag a hivatalos
menedékjog irdnti kérelem benyujtdsénak idépontjéban te-
kintend8 benyujtottnak.

A ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy a nemzetkézi védelem irdnti kére-
lem akkor tekintendd benydjtottnak, ha a kérelmezgje 4l-
tal el8terjesztett formanyomtatvdny, vagy a hatésdgok dleal
készitett jelentés megérkezik az érintett tagdllam illetékes
hatésdgaihoz.

Mivel a hatésdgok dltal kidllitott irdsos dokumentum
nem tekinthetd a kérelmezd 4ltal elSterjesztett formanyom-
tatvanynak, az 6todik kérdés megvilaszoldsahoz sziikséges
annak meghatdrozdsa, hogy az alapeljérds tdrgydt képez8hoz
hasonlé dokumentum az e rendelkezés értelmében vett, ,z
hatdsdgok dltal készitett jelentésnek” mindsiilhet-e.
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E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy jollehet az unids
jogalkoté dltal hasznilt kifejezések vildgosan utalnak a ha-
tosdgok 4ltal kidllitott irdsos dokumentumra, e kifejezések
nem szolgdlnak semmilyen pontositdssal az e dokumentum
kidllitdsa érdekében lefolytatandé eljdrdsrdl vagy arrdl, hogy
e dokumentumnak milyen informdcidkat kell tartalmaznia.

Kétségtelen, hogy a spanyol, német, francia, olasz, holland
vagy romdn nyelvi véltozatban a ,jelentés” vagy azzal egyen-
éreékii kifejezés haszndlata alapjdn az feltételezhetd, hogy e
dokumentumnak sziikségképpen valamilyen kiilonleges for-
méban kell megjelennie.

Ugyanakkor a hatdsdgok 4ltal kidllitott, a ,Dublin 1117
rendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerinti dokumentum
megjelolése érdekében mds nyelvi véltozatokban, igy péld4ul
a ddn, angol, horvit, litvdn vagy svéd viltozatban haszndlt
kifejezés nem tartalmaz vildgos dtmutatdst arrdl, hogy e do-
kumentumnak milyen formédban kell megjelennie.

Mirpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids
jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmaz-
ni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok figyelem-
bevételével.

Ezenkiviil e rendelet 20. cikke (2) bekezdése elsé monda-
tdnak értelmezése érdekében figyelembe kell venni azokat az
osszefiiggéseket, amelyekbe e mondat illeszkedik, valamint
az emlitett rendelet céljait.

E tekintetben el8szor is meg kell dllapitani, hogy e rendel-
kezés a mdsodik mondatdban pontositja, hogy ha a kérelmet
nem {rdsban nyujtjék be, a szdndéknyilatkozat és a jelentés
elkészitése kozotr a lehetd legrovidebb iddnek kell eltelnie,
ami egyrészt arra utal, hogy e jelentés elkészitése alapvetden
olyan alakisignak mindsiil, amelynek az a rendeltetése, hogy
rogzitsék valamely harmadik orszdgbeli dllampolgirnak a
nemzetkozi védelem kérelmezésére irdnyuld szdndékdt, mds-
részt pedig arra, hogy ezen alakisdg teljesitésével nem lehet
késlekedni.

Misodszor, ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) bekezdé-
sébdl kitlinik, hogy a felelds tagdllam meghatdrozdsdra vo-
natkozé eljdrds azonnal kezdetét veszi, amint a nemzetkdzi
védelem irdnti kérelmet elészor benyujtjdk valamely tagdl-
lamhoz.

A sziikséges adatok ezen eljirds keretében toreénd Sssze-
gyljtése érdekében a,, Dublin I11” rendelet dltal bevezetett me-
chanizmusokat tehdt arra szdntdk, hogy azokat a nemzetkdzi
védelem irdnti kérelem benyujtdsdt kovetden alkalmazzdk.

Masfeldl e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
akként rendelkezik, hogy a kérelmezdt az ilyen kérelem be-
nyUjtdsdt kovetden kell tdjékoztatni tobbek kozott a felelds
tagdllam meghatdrozdsdnak feltételeirdl, a személyes meg-
hallgatds kit(izésérdl, valamint arrdl a lehetéségrél, hogy a
kérelmezd tdjékoztatdst nydjtson az illetékes hatdsdgoknak.
Hasonléképp, az emlitett rendelet 6. cikkének (4) bekezdé-
sébdl kitlinik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benyujtdsdt kovetden kell végrehajtani azokat az intézkedé-
seket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a tagdllamok terii-
letén megéllapitsdk a kisérd nélkiili kiskord csalddtagjainak,
testvéreinek vagy hozzdtartozdinak kilétét, tobbek kozote
annak érdekében, hogy alkalmazzik a felelds tagdllam meg-
hatdrozdsa céljdbdl ugyanezen rendelet 8. cikkében arra az
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esetre meghatdrozott feltételeket, ha a kérelmezd kisérd nél-
kiili kiskoru.

A fentiekbdl kovetkez8en ahhoz, hogy hatékonyan meg
lehessen kezdeni a felel8s tagdllam meghatdrozdsdra irdnyu-
16 eljdrdst, az illetékes hatésdgnak egyértelm( tdjékoztatdsra
van sziiksége arrél, hogy valamely harmadik orszdgbeli 4l-
lampolgdr nemzetkézi védelmet kért, anélkiil hogy az ennek
érdekében kidllitott irdsos dokumentumnak pontosan meg-
hatdrozott formdban kellene megjelennie, illetve hogy e do-
kumentumnak a ,, Dublin III” rendelet 4ltal meghatdrozott
felcételek alkalmazdsa, vagy még inkdbb a nemzetkdzi véde-
lem irdnti kérelem érdemi vizsgdlata szempontjabdl relevdns
tovabbi adatokat kellene tartalmaznia. Az eljdrds e szakaszd-
ban nem sziikséges az sem, hogy a személyes meghallgatds
mir ki legyen tdzve.

A fenti megdllapitdst megerdsitik a 343/2003 rendelet eld-
készitd anyagai, amely rendelet 4. cikkének (2) bekezdését a
»Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése lényegi mé-
dositds nélkil devette.

A 343/2002 rendelet elfogaddsihoz vezetd bizottsdgi javas-
lat (COM(2001) 447 végleges) indokoldsdbdl ugyanis kitd-
nik egyrészt, hogy a menedékjog irdnti kérelmet attdl kezdve
ténylegesen benyujtottnak kell tekinteni, hogy a menedékké-
16 valamely illetékes hatdsdg el6tt megerdsitette a szdndékd,
midsrészt pedig, hogy e rendelet 4. cikkének (2) bekezdése az
1990. junius 15-i Dublini Egyezmény 18. cikke alapjdn lét-
rehozott bizottsdg 4ltal 1997. szeptember 9-én elfogadott, az
Egyezmény végrehajtdsdhoz szitkséges bizonyos rendelkezé-
sekrdl sz616 1/97. sz. hatdrozat 2. cikkét veszi d4t. Mdrpedig
ez utébbi cikk az (1) bekezdésében kimondta, hogy a mene-
dékjog irdnti kérelem , attdl kezdve tekintendé benyijtottnak,
hogy ennek valamilyen irdsos nyoma — az esettdl fiiggéen a me-
nedékkérd dltal benyijtott formanyomtatviny vagy a hatdsdgok
dltal készitett jelentés — megérkezert az érintett tagdllam hatdsd-
gaihoz” [nem hivatalos forditds].

Harmadszor, korldtoznd a nemzetkozi védelmet kérel-
mezd személyeknek biztositott bizonyos jelentds garancidk
hatékonysdgdt, ha az alapeljdrds tdrgydt képez6hoz hasonld
irdsos dokumentum nem lenne elegendd ahhoz, hogy ki-
fejezésre juttassa a nemzetkozi védelem irdnti kérelem be-
nyujtasdt.

[gy az ilyen értelmezés elfogaddsinak nem csupdn az lenne
a hatdsa, hogy késleltetné a csalddtagjaitdl elvalasztott kisko-
rinak a csalddjdval toreénd djraegyesitését biztositani hivatott
intézkedések végrehajtdsdt, hanem az is, hogy meghosszab-
bitand a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy drizetben
tartdsdt, mivel az 4tvétel irdnti megkeresés elSterjesztésére
vérva elrendelt drizet leghosszabb idStartamdt a ,, Dublin 111"
rendelet 28. cikkének (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem benyujtdsdedl kell szdmitani.

Negyedszer, a ,Dublin III” rendelet kiilonleges szerepet
szdn annak az els§ tagdllamnak, amelyben a nemzetkozi vé-
delem irdnti kérelmet benyujtjak. Igy e rendelet 20. cikkének
(5) bekezdése alapjén e tagdllam fészabély szerint mindaddig
koteles visszafogadni a valamely mds tagéllamban tartézko-
dé kérelmezdt, amig a felel8s tagdllam meghatdrozdsdra ird-
nyuld eljardst le nem folytattdk. Ezenkiviil az emlitett rende-
let 3. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, hogy amennyiben
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az ugyanezen rendeletben felsorolt feltételek alapjdn egyetlen
tagdllam sem jelolhetd ki felel8sként, a nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdért az a tagdllam felelds, amely-
nél elészor nydjrottdk be azt.

Tobbek kozott a fenti rendelkezések hatékony alkalmazd-
sanak biztositdsa érdekében az Eurodac-rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyes menedék-
kérsk ujjlenyomatait f8szabdly szerint legkésébb a ,,Dub-
lin IIT” rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében meghatdro-
zott nemzetkdzi védelem irdnti kérelem benyjtdstdl szdmi-
tott 72 6rdn beliil tovébbitani kell az Eurodac-rendszerbe.

E feltételek mellett annak megdllapitdsa, hogy az alapel-
jérds tdrgydt képezdhoz hasonlé dokumentum nem mindsiil
a fenti rendelkezés értelmében vett ,jelentésnek”, a gyakor-
latban lehet8vé tenné a harmadik orszdgbeli dllampolgd-
rok szdmdra, hogy elhagyjdk azt a tagillamot, amelyben a
nemzetkozi védelmet kérték, valamely mdsik tagdllamban
pedig ismét kérjék e védelmet, anélkiil hogy ebbél az okbdl
4t lehetne adni 8ket az elsd tagdllamnak, st anélkiil, hogy
az Eurodac-rendszer alkalmazdsdval visszakereshetd lenne a
kezdeti eljérdsi cselekményiik nyoma. Az ilyen helyzet komo-
lyan érinthetné a dublini rendszer miikédését, megkérddje-
lezve a ,, Dublin I11” rendelet 4ltal annak az els§ tagéllamnak
biztositott kiilénleges jogdlldst, amelyben nemzetkozi véde-
lem irdnti kérelmet nydjtottak be.

Otodszor, annak megéllapitdsa, hogy az alapeljdrds targyat
képezéhoz hasonlé dokumentum a ,Dublin III” rendelet
20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,jelentésnek” mi-
ndsiil, 8sszhangban van a nemzetkdzi védelem irdnti kérel-
mek feldolgozdsdnak gyorsasdgdval kapcsolatos, az e rendelet
(5) preambulumbekezdésében emlitett célkittizéssel, mivel
az ilyen értelmezés biztositja, hogy amint lehet, kezdetét ve-
gye a felelds tagdllam meghatdrozdsdra irdnyulé eljdrds, anél-
kiil hogy azt olyan alakisdg teljesitésének kellene késleltetnie,
amely ezen eljdrds lefolytatdsa szempontjabol nem sziikséges.
Ezzel szemben csorbitand e célkitlizést, ha az emlitett eljdrds
kezdete kizdrélag az illetékes hatésdg vélasztdsdtdl, igy pél-
ddul actdl fiiggene, hogy személyes meghallgatds lefolytatdsa
céljabdl id8pontot biztosit.

A fenti koriilmények 6sszességére tekintettel az alapeljd-
rds targydt képez8hoz hasonlé olyan irdsos dokumentumot,
amelyet hat6sdg dllitott ki, és amely igazolja, hogy valamely
harmadik orszdgbeli dllampolgdr nemzetkozi védelmet kért,
az e rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,je-
lentésnek” kell tekinteni.

Tekintettel e rendelkezésnek az emlitett rendelet 4ltal
kialakitott rendszerben betdltott szerepére és annak céljd-
ra, amint azok az eddigi megfontoldsokbdl kévetkeznek, az
ilyen dokumentumban foglalt legfontosabb informdciéknak
az illetékes hatdsdg részére torténd tovdbbitdsit agy kell te-
kinteni, mintha az eredeti dokumentumot vagy annak méso-
latdt tovabbitandk e hatdsignak. E tovdbbitds tehdt elegendd
annak aldtdmasztdsihoz, hogy a nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem benyjtottnak tekintendd.

A fenti kovetkeztetéseket nem kérddjelezheti meg a német
kormdny és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya, valamint a Bi-
zottsdg dltal hivatkozott azon érv, amely szerint alapvetden
figyelembe kell venni a nemzetkozi védelemért ,,folyamodds”
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és az ilyen védelem irdnti kérelem ,,benyiijtdsa” kozotti, az el-
jardsi irdnyelv 6. cikkébdl eredd kiilonbségtételt.

Anélkiil ugyanis, hogy a jelen tigyben pontositani kellene
e kiilonbségtétel tartamdt, mindenekelStt meg kell dllapita-
ni, hogy a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszerhez tartozd
kiilonb6z8 aktusok széhaszndlatdnak e tekintetben lefolyta-
tott vizsgdlata alapjdn nem lehet kovetkeztetéseket levonni.
fgy a ,Dublin III” rendelet 18. cikkének (1) bekezdésének
tobb nyelvi valtozata kiilonbségtétel nélkiil utal a nemzet-
kozi védelemért folyamoddsra és az ilyen védelem irdni kére-
lem benyujtdsdra, mig mds nyelvi véltozatok kizdrélag vagy
az ilyen kérelem benytjtdsdra, vagy a nemzetkozi védelemért
folyamoddsra utalnak. Hasonloképp, a 2013/33 irdnyelv
a 6. cikke (1) bekezdésének, 14. cikke (2) bekezdésének és
17. cikke (1) bekezdésének kiilonb6z8 nyelvi véltozataiban
kiilonféleképpen haszndlja e kifejezéseket.

Tovdbbd, jollehet az eljdrdsi irdnyelv 6. cikkének (4) be-
kezdése és a ,, Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése
kozott jelentds hasonlésdgok vannak, ez nem véltoztat azon,
hogy e rendelkezések kiilonboznek, igy kiilondsen az eldbbi
a hatésdgok dltal kidllitott dokumentum figyelembevételét
csak arra az esetre irja el8, ha a nemzeti jog igy rendelke-
zik. Ezenkiviil az eljdrdsi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében megfogalmazott
szabdly aléli kivételként jelenik meg, e szabdlynak pedig a
»Dublin III” rendeletben nincs megfeleldje.

Végiil az eljdrdsi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése és a
»Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése két kiilon-
boz8 eljérds kereteibe illeszkedik, amelyekre sajét kovetelmé-
nyek jellemz8k, és amelyekre kiilonosen a hatdriddket illetd-
en eltérd szabdlyok vonatkoznak, mint azt az eljdrdsi irdnyelv
31. cikkének (3) bekezdése is eldirja.

Az eddigi megfontoldsok osszességére tekintettel az 6todik
kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a ,, Dublin III” rendelet
20. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtottnak tekinten-
d8 akkor, amikor a valamely hatésdg 4ltal kidllitott azon ird-
sos dokumentum, amely igazolja, hogy valamely harmadik
orszdgbeli dllampolgdr kérte a nemzetkozi védelmet, megér-
kezett az e rendeletbdl eredd kotelezettségek végrehajtdsdére
felel8s hatésdghoz, adott esetben pedig akkor, amikor e ha-
tésdghoz csak az ilyen dokumentumban foglalt legfontosabb
informdcidk érkeztek meg, maga a dokumentum vagy annak
mdsolata azonban nem.

A harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésrél

A tobbi kérdésre adott vdlaszokra tekintettel a harmadik,
hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésre nem sziikséges vila-
szolni.

4.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2018. mdjus 8-ai itélete
a C-82/16. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Hatdrellendrzés, menekiil-
tiigy, bevdndorlds — EUMSZ 20. cikk — Az Eurdpai Unié
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Alapjogi Chartdja — 7. és 24. cikk — 2008/115/EK irdnyelv
— 5. ¢és 11. cikk — A beutazési tilalom hatélya alatt 4116 har-
madik orszdgbeli dllampolgdr — Tartézkoddsi engedély irdnti
kérelem olyan unids polgdrral valé csalddegyesités céljdbél,
aki soha nem gyakorolta szabad mozgdsit — A kérelem vizs-
gdlatdnak megtagaddsa.

Az tigy:

Tobb, Belgiumban lakdhellyel rendelkezd, harmadik orszdg-
beli (Orményorszég, Oroszorszdg, Uganda, Kenya, Nigéria,
Albdnia, Guinea) dllampolgdrral szemben kiutasitdsi hatd-
rozatot hoztak, a Belgium teriiletére valé beutazds tilalmdra
vonatkoz4 hatdrozattal egytitt. Néhdnyukkal szemben e ha-
tdrozatot azzal az indokkal hoztédk meg, hogy veszélyt jelen-
tenek a kozrendre. Késébb az érintett személyek Belgiumban
tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet nydjtottak be, néhd-
nyuk mint belga dllampolgdr eltartott leszdrmazottja, mdsok
mint belga kiskord gyermek sziil8je, és végiil egyikiitk mint
belga dllampolgdrral fenndllé stabil kapcsolatban torvénye-
sen egylitt él6 élettdrs. E kérelmeket a hatdskorrel rendelkezd
belga hatésdgok azzal az indokkal nem vizsgdltdk, hogy az
érintett személyek még mindig érvényes beutazdsi tilalomra
vonatkozé hatdrozat hatdlya alact 4lltak. Ha az ilyen hatd-
rozat joger8ssé valt, hatdlydt a nemzeti jog alapjdn f8szabdly
szerint csak az emlitett hatdrozat visszavondsa vagy felfiig-
gesztése irdnti kérelem kiilféldon torténd benydjtdsa sziintet-
heti meg vagy fiiggesztheti fel ideiglenesen.

Az ezen Ugyekben eljdré Raad voor Vreemdelingenbet-
wistingen (menekiiltiigyi és bevdndorldsiigyi eljardsok ta-
ndcsa, Belgium) Ggy hatdrozott, hogy elézetes dontéshoza-
tal irdnti kérdéseket terjeszt a Birdsdg elé. Pontositja, hogy
a nemzeti gyakorlatnak megfelelden a csalddegyesitési céla
tartézkodds irdnti kérelmeket nem vizsgaltdk, ekként pedig
azokat érdemben nem értékelték, mivel az érintett harmadik
orszdgbeli dllampolgdrokkal szemben beutazdsi tilalmat ren-
deltek el. Arra is rémutat, hogy az érintett kiilonb6z8 unids
polgdrok nem utaznak rendszeresen mdsik tagdllamba mun-
kavéllaléként vagy szolgdltatéként, és hogy nem a Belgiumtdl
eltérd valamely tagdllamban valé tényleges tartézkodds sordn
alakitottak ki, illetve szildrditottak meg csalddi életet a har-
madik orszdgbeli dllampolgdrokkal. Felmeriil tehdt a kérdés,
hogy a jogellenes tartézkoddsra vonatkozé unids irdnyelv
vagy az EUMSZ 20. cikk (unids polgdrsdg) alkalmazandé-e

ezekre a helyzetekre'.

A dontés:

1) A harmadik orszdgok illegilisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé édllampolgédrainak visszatérésével kapcsolat-
ban a tagillamokban hasznélt k6zos normakrdl és eljé-

> A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndle
kozds normdkrél és eljdrdsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.
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rasokrél sz6lé, 2008. december 16-i 2008/115/EK euré-

pai parlamenti és tandcsi irdnyelvet — és kiilondsen 5. és

11. cikkét — akként kell értelmezni, hogy azokkal nem

ellentétes az a tagillami gyakorlat, amelynek keretében

kizérélag azon az alapon nem vizsgiljik a tagillam 4l-

lampolgérsdgdval rendelkezd és a szabad mozgésit ko-

rébban soha nem gyakorlé uniés polgar harmadik orszdg
dllampolgdrsdgival rendelkez csalddtagja 4ltal a tagdl-
lam teriiletén benyujtott csalddegyesitési céla tartézko-
dds irdnti kérelmet, hogy a harmadik orszdg dllampolgd-
réval szemben beutazési tilalmat rendeltek el.

2) Az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az a tagéllami gyakorlat, amelynek ke-
retében kizdrélag emiatt nem vizsgéljak az ilyen kérel-
met, ugyanakkor nem vizsgiltdk az ezen unids polgér
és a harmadik orszdg ezen 4llampolgdra kozotti olyan
eltartotti viszony fenndlldsit, amely miatt —a szdrmazé-
kos tartézkoddsi jognak az ezen utébbitdl valé megta-
gaddsa esetén — az emlitett unids polgar ténylegesen az
Unié teljes teriiletének elhagyédsdra kényszeriilne, ily
médon pedig megfosztandk attdl, hogy ténylegesen él-
vezze az e jogillds révén biztositott jogok lényegét;

— amennyiben az unids polgdr nagykord, olyan eltar-
totti viszony, amely e cikk alapjian a harmadik orszdg
érintett dllampolgdra szdmdra szdrmazékos tartézko-
ddsi jog megaddsdt igazolhatja, csak kivételes esetek-
ben képzelhetd el, amelyekben — figyelemmel az 8sszes
relevins koriilményre — az érintett személy egyiéltaldn
nem vélaszthat6 el az 6t eltarté csalddtagjdtdl;

— amennyiben az unids polgér kiskor, az ilyen eltartot-
ti viszony fenndlldsa értékelésének — a gyermek min-
denek felett 4116 érdekében — az adott iigy kériilményei
osszességének, tobbek kozott a gyermek életkordnak,
testi és érzelmi fejlettségének, a sziileivel fenndllé ér-
zelmi kapcsolata erdsségének, valamint azon kockd-
zatnak a figyelembevételén kell alapulnia, amelyet a
harmadik orszdgbeli dllampolgir sziil6tdl valé elsza-
kitds a gyermek lelki egyensiilydra jelenthet; az akér
bioldgiai, akér jogi csalddi koteléknek az ezzel az 4l-
lampolgérral valé fenndllisa nem elegendd, az ezen
utdbbival valé egyiittélés pedig nem sziikséges az ilyen
eltartotti viszony megallapitdsihoz;

— kozombés, hogy a csalddegyesitési céld tartézkodds
irdnti kérelmének aldtdmasztdsa céljidbdl a harmadik
orszdg allampolgdra éltal hivatkozott eltartotti vi-
szony a beutazdsi tilalomra vonatkozé hatdrozat vele
szemben torténd elfogaddsit kovetden keletkezett;

— kozombés, hogy a harmadik orszdg 4llampolgdraval
szemben hozott, a beutazasi tilalomra vonatkozé ha-
tdrozat jogerdssé valt, amikor csalddegyesitési céld
tartézkodds irdnti kérelmét benyujtja;

— kozombés, hogy a harmadik orszdgnak a csalddegye-
sitési céla tartézkodds irdnti kérelmet benytijté dllam-
polgirival szemben elfogadott, beutazisi tilalomra
vonatkozé hatdrozatot a visszatérési kotelezettség
megsértése igazolja; amennyiben kozrendi okok iga-
zoltdk ezt a hatdrozatot, az ilyen okok csak akkor ered-
ményezhetik az e cikken alapulé szdrmazékos tartéz-
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koddsi jognak a harmadik orszdg ezen dllampolgarétdl
val6 megtagaddsat, ha az ligy valamennyi kériilményé-
nek az — ardnyossdg elve, az érintett esetleges gyermek
vagy gyermekek mindenek felett 4116 érdeke, valamint
az alapvetd jogok tiikrében elvégzett — konkrét érté-
kelésébdl kitlinik, hogy az érintett a kézrendre nézve
valédi, kézvetlen és kellgen stlyos veszélyt jelent.

3) A 2008/115 irdnyelv 5. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek
keretében anélkiil fogadnak el kiutasitdsi hatdrozatot
harmadik orszdg olyan édllampolgédrdval szemben, aki
mar 4llt — még mindig hatdlyos — beutazdsi tilalommal
pérosuld kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt, hogy figye-
lembe vennék a csalddi életével kapcsolatos, a beutazisi
tilalom elrendelését kovet8en benyujtott csalddegyesitési
célu tartézkodds irdnti kérelemben emlitett tényezdket,
koztiik kiilondsen kiskord gyermekének érdekét, kivéve
ha ezekre a tényez8kre az érintett kordbban mdr hivat-
kozhatott volna.

A dontés indokoldsa:

A Birdsdg itéletében emlékeztet az unids polgdrsigra vonat-
kozé itélkezési gyakorlatdra, amelynek értelmében vannak
egészen kiilénleges helyzetek, amelyekben — noha az érintett
unids polgdr nem ¢élt a szabad mozgdshoz vald jogdval — meg
kell adni a tartézkoddsi jogot az olyan harmadik orszdgbeli
dllampolgdr szdmdra, aki az uniés polgdr csalddtagja. Ez az
eset 4l fenn akkor, ha az ilyen jog megtagaddsinak kovetkez-
ményeként e polgdr valéjdban kénytelen lenne elhagyni az
Unié egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk 8t az e jog-
4llds révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl.

Valamely harmadik orszdgbeli 4llampolgar azon kétele-
zettsége tehdt, hogy a vele szemben elrendelt beutazisi tila-
lom megsziintetésének vagy felfiiggesztésének kérelmezése
céljabdl elhagyija az Unid teriiletét, veszélyeztetheti az unids
polgirsig hatékony érvényesiilését. Ez a helyzet akkor, ha e
kotelezettség teljesitése — a harmadik orszdgbeli dllampolgar
és az unids polgdr kozotti csalddi eltartotti viszony fenn4lld-
sa miatt — kdvetkezményeként ezen utébbi ténylegesen arra
kényszeriil, hogy 6t kisérje, igy pedig maga is elhagyja az
Uni6 teriiletét egy olyan idétartamra, amely — amint arra a
nemzeti birésdg rdmutat — hatdrozatlan.

A Birésdg tovdbbd pontositja azon kériilményeket, ame-
lyek kozote a szabad mozgdsit kordbban soha nem gyakorld
unids polgdr csalddtagja szdmdra szdrmazékos tartézkoddsi
jogot megalapozé eltartotti viszony megval6sulhat. A Biré-
sdg hangsiilyozza, hogy a kiskortaktdl (kiilonésen a kis-
gyermekektdl) eltérden a felndttek fészabdly szerint ké-
pesek a csalddtagjaiktdl fiiggetlen életvitelt folytatni. Egy
felndtt esetében a szdrmazékos tartézkoddsi jog tehdt csak
kivételes esetekben képzelhetd el, amelyekben —figyelem-
mel az 6sszes relevdns kériilményre — az érintett személy
egydltalan nem vélaszthaté el az 6t eltarté csalddtagjdtdl.
Ha viszont az unids polgdr kiskort, a harmadik orszdgbeli 41-
lampolgdrral valé eltartotti viszony fenndlldsa éreékelésének
— a gyermek mindenek felett 4116 érdekében — az adott tigy
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koriilményei 6sszességének, tobbek kozote a gyermek élet-
kordnak, testi és érzelmi fejlettségének, a sziileivel fenndlld
érzelmi kapcesolata erdsségének, valamint azon kockdzatnak
a figyelembevételén kell alapulnia, amelyet a harmadik or-
szdgbeli dllampolgdr sziil6tdl valé elszakitds a gyermek lelki
egyenstlydra jelenthet. Az akdr bioldgiai, akdr jogi csalddi
koteléknek az ezzel az édllampolgdrral valé fenndlldsa nem
elegendd, az ezen utdbbival valé egytittélés pedig — még ha fi-
gyelembeveendd relevdns tényezd is — nem sziikséges az ilyen
eltartotti viszony megéllapitdsihoz.

A Birésdg ezenkiviil pontositja, hogy kozombas, hogy a
harmadik orszdg dllampolgdra dltal hivatkozott eltartotti vi-
szony a beutazdsi tilalomra vonatkozé hatdrozat vele szem-
ben t6rténd elfogaddsdt kdvetSen keletkezett.

Hasonléképpen kézombés, hogy a beutazdsi tilalomra
vonatkozd hatdrozat jogerdssé vélt, amikor a harmadik or-
szdgbeli dllampolgdr csalddegyesitési céli tartdzkodds irdnti
kérelmét benyujtja.

Az is koz6mbés, hogy a beutazdsi tilalomra vonatkozé
hatdrozatot a visszatérési kotelezettség megsértése igazolja.
Amennyiben kézrendi okok igazoltdk ezt a hatdrozatot,
azok nem vezethetnek automatikusan a szdrmazékos tar-
tézkoddsi jognak a harmadik orszdg 4llampolgdratdl valé
megtagaddsdhoz. A szdrmazékos tartézkoddsi jog kozrendi
okokbdl csak akkor tagadhaté meg a harmadik orszdgbeli 4l-
lampolgartdl, ha az tigy valamennyi kériilményének az — ard-
nyosség elve, a gyermek mindenek felett 4116 érdeke, valamint
az alapvetd jogok tiikrében elvégzett — konkrét értékelésébdl
kitinik, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgdr a kdzrendre
nézve valddi, kozvetlen és kell8en stlyos veszélyt jelent.

Végiil, a 2008/115 irdnyelvvel** ellentétes azon nemzeti
gyakorlat, amelynek keretében anélkiil fogadhaté el kiutasi-
tdsi hatdrozat harmadik orszdg olyan 4llampolgdrdval szem-
ben, aki mdr 4llt még mindig hatdlyos beutazdsi tilalommal
parosulé kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt, hogy figyelembe
vennék a csalddi életével kapcsolatos, a beutazdsi tilalom el-
rendelését kévetden benydjrott csalddegyesitési céla tartéz-
kodds irdnti kérelemben emlitett tényez8ket (kiilonosen kis-
kort gyermekének érdekét), kivéve ha ezekre a tényezdkre az
érintett kordbban mdr hivatkozhatott volna.

1.
A KURIA DONTESEI

Il.a.)
A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK
DONTESE”

Ugyszam: Kif5001/2019/5.

Targy: engedély nélkiil kivdgott fik pétldsa

Vizsgilt jogszabdly: Budapest Féviros XI. keriiler Ujbuda
Onkorményzat Képvisel§-testiiletének a fisszart novények vé-
delmérdl sz616 31/2015. (IV. 9.) szdmt 6nkormdnyzati rende-
lete 2017. mdjus 3-ig hatdlyban volt 5. § (2) bekezdés ¢) pontja
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Torvényességi probléma:

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elétt folya-
matban volt per tényélldsa szerint felperes a tulajdondban
1év8 ingatlanon 11 db fit vdgott ki a polgdrmester engedé-
lye nélkiil. Az elséfokd hatésdgként eljéré Budapest Févéros
X1I. keriilet Ujbuda Onkormdnyzat polgdrmestere hatiroza-
tdban ezek poétldsaként 10 db 18-20 cm torzskorméret(i fa
tiltetését, valamint 18.948.681 Ft pénzbeli megviltds meg-
fizetését irta eld. A felperes fellebbezése alapjdn az elséfokd
hatésdg hatdrozatdt a fapé6tldsi kotelezettség vonatkozdsdban
akként médositotta, hogy négy darab engedély nélkiil ki-
végott fa megvaltdsaként a sajét telekre 12 db 18/20 cm, a
kozteriiletre 76 db 12/14 cm torzskorméretd faiiltetését irta
elé. Az alperes a perben tdmadott hatdrozatdban a médosi-
tott elséfokd hatdrozatot helybenhagyta a Budapest Févéros
X1I. keriilet Ujbuda Onkorményzat Képvisel§-testiiletének a
fasszdrt novények védelmérdl sz6l6 31/2015. (IV. 29.) szdmu
rendelet (a tovabbiakban: Or.) 5. § (2) bekezdés ¢ pontja,
5.§ (3) bekezdés a), b) pontjai és az 5. § (9) és (11) bekezdései
alapjdn.

A fenti tényéllds alapjdn a Févdrosi Kézigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésig a 2018. december 19-én kelt végzésében a
kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi L. torvény (a
tovdbbiakban: Kp.) 144. §-a alapjdn a per tdrgyaldsic felfig-
gesztette, és inditvanyozta a Kiiria Onkormanyzati Tan4csé-
nil az Or. 5. § (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az 5. § (3)
bekezdés b) és ¢) pontjai tdrvényességi vizsgélatdra irdnyuld
nemperes eljdrdst.

Az Or. 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjén a
fdsszdrt novények kivdgdsdhoz, metszéséhez, csonkoldsihoz
a tervezett miveletet megel8z8en legaldbb 21 nappal kell
kérni a polgdrmester engedélyét. A kivdgott fa pétldsirdl a
fakivdgdsi engedélyben megdllapitott mértékben és médon
az el8irt hatdridén belil kell gondoskodni. Az Or.5.§ (2)
bekezdése a) pontja alapjén a fdsszdrd novények kivdgdsa
esetén a potolt fisszdrd ndvények visszapdtldsdra a kivagort
novények Ossz-torzskorméretének mdsfélszeresée kell alapul
venni. Az ¢) pont szerint a pétlds mértéke engedély nélkiili
fakivdgds esetén a kivdgott fdsszdrt névények ossz-torzskor-
méretének hdromszorosra.

A fisszérG novények pétldsinak mddjit meghatdrozé
Or. 5. § (3) bekezdés &) és o) pontjai alapjén, amennyiben
a pétlandé fdsszdrt ndvények az a) pont szerinti ingatlanon
nem vagy csak részben helyezhetSk el, a vissza nem pétolt
fak helyett kozteriileti tiltetést, vagy pénzbeli megvéltdst kell
eldirni. A ¢) pont értelmében a fdsszdrt névények pétldsdc
iiltetéssel és pénzbeli megvéltdssal egyiittesen is el§ lehet
irni. A pénzbeli megvéltds mértékének meghatdrozdsdrdl
52616 Or. 5. § (5) bekezdése eléirja, hogy az el6z8 évben a
Budapest Féviros XI. keriilet Ujbuda Onkorményzat 4ltal
kozteriileten eliiltetett, a 12/14 cm tdrzskdrméretd legaldbb
kétszer iskoldzott, sorfa mindségi faiskola 4rd tltetési kolt-
séggel és gondozdsi koleséggel névelt — a polgdrmester 4ltal
minden év mdrcius 1-ig a helyben szokdsos médon kozzé-
tett — évi dtlagdrdt kell alapul venni. A hivatkozott dtlagdrat
az dnkormdnyzat honlapjdn 2013. mdrcius 21-én kozzétett
hirdetmény szerint 66200 Ft/darab 6sszegben 4llapitja meg.
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Az inditvdnyozé birdsdg a kornyezet védelmének dlta-
ldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény (a tovdb-
biakban: Kvt.) 48. § (2) bekezdésére, a fdsszdrd novények
védelmérdl sz616 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm. rendelet) 8. § (1) és (4) bekezdésére, va-
lamint a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrol sz6l6 2011.
évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdésére hivatkozdssal ki-
fejtett dlldspontja szerint az Or. csak kornyezetvédelmi kor-
ldtozds tekintetében alkalmazhat szigordabb eldirdst és nem
a kérnyezetvédelmi korldtozds betartdsa miatti jogkdvetkez-
mény tekintetében. Mdrpedig az Or. szabdlyozdsa alapjin
a magdnteriileten tortént fakivigds a tulajdonosra nézve
stlyosabb jogkdvetkezményekkel jar, ami a magdntulajdon-
bél és a koztulajdonbdl eredd kotelezettségek tekintetében
indokolatlan megkiildnboztetéshez vezetnek. A birdsdg 4l-
ldspontja szerint kompenzdcids intézkedésként pénzfizetést
csak erre vonatkozé tdrvényi felhatalmazds alapjdn lehetett
volna megdllapitani. A Kvt. 110. § (7) bekezdés 6. pont-
ja felhatalmazdsa alapjén olyan rendelet nincs, amely jelen
tigyben kiszabhaté birsigrél rendelkezne. Az Or.-ben fog-
lalt kételezettségek megsértése miatt alkalmazandé jogks-
vetkezmény vonatkozdsiban a Magyarorszdg helyi 6nkor-
manyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdb-
biakban: Métv.) 142/C. §-dban irtak sem johetnek széba,
mert az Or. mar nem volt hatdlyban, amikor a Métv. hivat-
kozott szabélya hatdlyba [épett. Az inditvdny szerint a jelen
tigyben megdllapitott pénzbeli kompenzicié birsdg jellegti,
melynek nincs fels§ hatdra, ezért az ellentétes a megalkotd-
sakor még hatdlyos kdzigazgatdsi eljdrds és hat6sdgi szolgdl-
tatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 94/A. § (1) bekezdésével.

A Kiria Onkormdnyzati Tanidcsa a Kp. 140. § (1) be-
kezdése alapjén, a 42. § (1) bekezdése értelmében hivta
fel az érintett 6nkormdnyzatot az inditvdnyra vonatkozé
nyilatkozata elGterjesztésére. Az onkormdnyzat védiratot
terjesztett el8, melyben kérte a biréi inditvdny elutasitdsit.
Az énkorményzat kifejtette, hogy tulajdonjogot korldtozd
eléirds a fakivdgds engedélyhez kdtése, valamint az Or.5.§
(1) bekezdésében eldirt pétldsi kdtelezettség, tovabbd a (2)
bekezdés @) pontjdban meghatdrozott pétldsi méreék, mely
szakmai eléirdson alapul. A fakivigdsbdl adéddan kiesd
szén-dioxid megkotd és oxigéntermeld zoldteriiletet lega-
lébb olyan mértékben pétolni sziikséges a kivdgdst kovets-
en, mint amilyen mértékben megvolt a fakivigds megeld-
z8en. Az 6nkormdnyzat kiemelte, hogy tdrgyi esetben nem
a Ket.-ben meghatdrozott kozigazgatdsi birsdg szabdlyai
alkalmazhatéak, hanem a Kvt. 48. § (1) és (2) bekezdése
és a Korm. rendelet 8. § (1) és (4) bekezdései. Ehhez ké-
pest az Or. 5. § (2) bekezdés ) pontjiban meghatirozott
pétlasi kotelezettség nem mindsiilhet birsdgnak, vagy birsdg
jellegti intézkedésnek, hanem a specialitds elvébdl adédéan
a Kvtv.-ben meghatdrozott, mds jogszabdlyokban eldirtak-
nél nagyobb mértékben korldtozé kérnyezetvédelmi eld-
irds alkalmazdsarél van szé. Igy az Or.-ben meghatirozott
masfélszeres potldsi méreék nem tickozik a Ket. 94/A. § (1a)

bekezdésébe.
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A dontés:

A Kiiria megillapitotta, hogy az Or. 2017. mdjus 3-ig ha-
télyban volt 5. § (2) bekezdés e) pontja torvényellenes volt,
ezért e rendelkezés nem alkalmazhat6 a Févirosi Kézigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Birésdg eldtt az iigy alapjdul szolgd-
16 folyamatban 1év6 perben, valamint valamennyi, a jelen
hatdrozat idpontjiban valamely birésig eldtt folyamatban
1év8 egyedi iigyben.

A dontés indoka:

1. A Karia Onkormanyzati Tanicsa elsljiréban rogzitette,
hogy az inditvanyban feliilvizsgilni kére Or. 2015. jalius
1-t8l 2017. mdjus 3-ig volt hatdlyban. A Kp. 146. § (1) be-
kezdés 4) pontja biréi inditvdny alapjin lehetévé teszi a mar
nem hatdlyos 6nkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatdt, ezért
az érdemi elbirdldsnak nem volt akadalya.

A Kiiria mindenekel6tt az Or. tartalménak a preambulu-
mdban hivatkozott torvényi felhatalmazdssal [Kvt. 48. § (2)
bekezdése] valé osszhangjdt vizsgdlta meg

A Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjin a telepiilési onkor-
mdnyzat képvisel§-testiilete 6nkormdnyzati rendeletben mds
torvény hatdlya ald nem tartozd egyes fis szdrti novények
védelme érdekében tulajdonjogot korldtozé el8irdsokat hatd-
rozhat meg. E torvényi felhatalmazdsa alapjdn alkotta meg az
6nkormdanyzat az Or.-t, melynek hatdlya al4 tartozik az 1. §
(2) bekezdése szerint — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
a Budapest XI. keriilet kizigazgatdsi hatdrdn beliil minden
ingatlan és azok fds szdrd névénydllomdnya fiiggetleniil at-
t6l, hogy tulajdonosa — tizemeltetdje, bérldje, haszonélvezdje,
hasznéldja — természetes személy, jogi személy vagy jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet. A (2) bekezdés értel-
mében a rendelet hatdlya nem terjed ki — tobbek kozott — a
fis szdrd novények védelmérdl szolé 346/2008. (XII. 30.)
Korm. rendelettel szabdlyozott kézteriileti fakivdgdsra, vala-
mint az élet-, egészség- vagy vagyonvédelmi okbdl torténd
kivdgdsra, illetve az eltérd szabdlyt megallapité kiilon tdrvény
hatélya al4 tartozé fds szdrt novényekre.

A Kormdny a Kvt. 110. § (7) bekezdés 25. pontjdra figye-
lemmel adta ki a fdsszdrd névények védelmével kapesolatos
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendeletét, mely szabdlyozdst
csak a kozteriileten 4116 fik kivdgdsa esetén kovetendd eljd-
rdsrél és a pétldsi kotelezettségrdl tartalmaz. A Korm. ren-
delet 6. § (1) bekezdése a kozteriileten 1évé fas szdrt névény
kivdgdsat a fds szdrt novény helye szerint illetékes jegyzd en-
gedélyéhez koti és a 8. § (1) bekezdésében kotelezi a hasznalét
a novény kivdgdst kovetd 1 éven beliili ,, belyben torténd” pot-
ldsdra. (4) bekezdése szerint ,,amennyiben a fis szdrii novény
potlisa a foldrészler adottsdga miatt nem vagy csak részben tel-
Jesithetd, a potldst a jegyzd dltal kijelolt mds ingatlanon torténd
telepitéssel kell teljesiteni. Amennyiben ilyen ingatlan a telepiilés
beépitettsége miatt nem jelolhetd ki, a jegyzd a haszndldt a tele-
piilési onkormdnyzat dltal rendeletben meghatdrozort kompen-
zdcids intézkedés megtételére korelezi.”
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A Kvt. 101. § (1) bekezdése alapjén a kornyezethaszndlé
a Kvt.-ben meghatdrozott és mds jogszabdlyokban szabdlyo-
zott médon biintetd jogi, polgdri jogi és kdzigazgatdsi jogi fe-
lel8sséggel tartozik tevékenységének a kérnyezetre gyakorolt
hatdsaiért. A kozigazgatdsi jogi felel8sség szabdlyait a Kvt.
102/A. § (2) bekezdése hatdrozza meg, melynek &) pontja ér-
telmében , kiegészitd helyredllitdsi intézkedésként amennyiben
az elsédleges helyredllitdsi intézkedés nem vezet eredményre,

ba) a kdrosodott kirnyezeti elemet erre alkalmas kornyezeti
elemmel, illetve a kornyezeti elem dlral nyijrorr szolgdl-
tatdst erre alkalmas kirnyezeti elem dltal nydjtott szol-
gdltatdssal pdtolni,

bb) ha a ba) pontban meghatdrozotr pdtlds sem vezet ered-

ményre, a kornyezeti elemet vagy a kornyezeti elem dltal
nydjtott szolgdltatdst — a kdrosodott kirnyezeti elem vagy
szolgdltatds becsiilt koltségével megegyezd —, erre alkalmas
kirnyezeti elemmel vagy kirnyezeti elem dltal nyijtott
szolgdltatdssal porolni.”

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a fenti szabdlyozds
alapulvételével egyetértett az inditvdnyozd birdsdg 4llds-
pontjdval, mely szerint a tulajdonjogot korldtozé el8irdsnak
mindsiil a fakivdgds engedélyhez kotése [Or. 3. § (2) bekez-
dése], valamint a telepitési kotelezettség [Or. 5.§ (1) és (2)
bekezdés], melyre vonatkozd szabdlyozdst — kizdrd torvé-
nyi rendelkezés hidnydban — az énkormdnyzatnak jogdban
llt a nem kozteriileti ingatlanokra is kiterjeszteni. (Kof.
5037/2018/4.)

2. A Kdria Onkorményzati Tandcsdnak a biréi inditviny-
ban foglaltak alapjdn t5bb kérdésben kellett 4lldst foglalnia.
El8szor azt vizsgilta, hogy az Or.-ben — a Kvt. 48. § (2) be-
kezdése felhatalmazé rendelkezése alapjén — milyen médon
(természetben, pénzben, vagy mindkettdben) és mértékben
volt elrendelhetd jogszerlien nem kozteriileti ingatlanokat
érintd tulajdoni korldtozds. Mdsodszor az engedély nélkiili
fakivdgds, mint jogellenes cselekmény szankciondldsa milyen
moédon lehet torvényes. Harmadszor a jogkdvetkezmények
szempontjabol megengedett és indokolt-e az eltérés a kdzte-
riiletekre vonatkoz6 szabdlyozdstdl, ha igen, ez nem vezet-e a
magdn és koztulajdon kozotti indokolatlan kiilonbségtételt
eredményezd alapjogi sérelemhez.

Az Or. inditviny alapjén tdmadott rendelkezései a kovet-
kezék:

5.§ [(1) a fakivdgds engedélyben megdllapitott mértékben
és médon lesz az eldirt hatdridén beliil az engedélyes koteles
gondoskodni a p6tldsrél.]

(2) A pétlds mértéke:

a) fasszdrG ndvények kivdgdsa esetén a poétolt fisszdra
ndvények ssz-torzskormérete a kivdgott novények dsz-
sz-torzskorméretének masfélszerese

¢) engedély nélkiili fakivdgds esetén a kivdgott fisszdrii nové-
nyck dssz-torzskorméretének haromszorosa

(3) A fisszdrii nivények potldsinak midja:

a) akivdgott fdsszdrt novényeket a fakivdgds 4ltal érintett
ingatlanon kell pétolni,

b) amennyiben a potlands fisszdri novények az a) pont sze-
rinti ingatlanon nem vagy csak részben helyezheték el,
a vissza nem porolt fik helyetr kozteriileti diltetést vagy
pénzbeli megvdltdst kell eldirni,
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) a fisszdrii novények potldsdr iiltetéssel és pénzbeli megvdl-

tdssal egyiittesen is eld lehet irni.

Az Or. 5. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja szerint
a magdntulajdonban 4116 ingatlanokon torténd fakivigds ese-
tén is f8 szabdly az engedély nélkiil kivagott fa pétldsa. Ha az
elrendelt mértékdi pétlds (iiltetés) az érintett ingatlanon nem
valdsithaté meg, a (3) bekezdés 4) és ¢) pontja alapjin kozte-
riilet tiltetéssel és/vagy a pénzbeli megvéltdssal kell a pétldsi
kotelezettséget teljesiteni.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa a K6£.5037/2018/4. sz4-
mu hatdrozatdban a Kve. 102/A. § (2) bekezdés 4) pont ba)
és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés rendel-
kezéseinek alapulvételével mdr kimondta, hogy ,,/klompenzd-
cids intézkedés rendeletben torténd eldirdsdra az onkormdnyzat
Jjogszabdlyi felhatalmazdssal bir, mely intézkedés mibenlérér és
formdit, valamint az engedély nélkiili fakivdgds esetén alkal-
mazhatd szankcidr a jogszabdily nem hatdrozza meg, ezért az
onkormdnyzat szdrmazékos jogalkotdsi jogkirében szabadon
donthet annak lehetséges formdirdl”. Igy kompenzdciés intéz-
kedésként pénzbeli megviltds eldirdsa az Or. inditvinyban
megjelolt 5. § (3) bekezdés b) és ¢) pontjdban 6nmagdban
nem volt jogszabalysért, ugyanakkor az Or.-ben az indit-
vény dltal tdmadott 5. § (2) bekezdés ¢) pontja az engedély
nélkiili fakivdgds esetén megdllapitott pétldsi kotelezettség
mértékét tekintve nem 4llt 6sszhangban a Kvt. 102/A. § (2)
bekezdés &) pontjival. A Kdria itt mutat rd arra az ellent-
monddsra, hogy az inditvdnyozé birésdg dlldspontja szerint
az engedélyezett fakivigds esetére az Or. 5. § (2) bekezdés
a) pontjaban eldirt ptlds mértéke is diszkriminativ a kdzte-
rilleten tortént fakivdgds esetén a Korm. rendelet alapjdn al-
kalmazhat jogkdvetkezményhez viszonyitva, ennek ellenére
az inditvanyban a birésdg az Or. ezen rendelkezésének meg-
semmisitését nem kérte és pontosan nem jelslte meg, hogy az
a Korm. rendelet mely eldirdsdt és hogyan sértette.

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése a telepités méreékée

az eliiltetendd fik db szdma vagy egyéb szdmitdsi méd meg-
addsaval egzakt médon nem firja eld, ellenben megkoveteli a
3 éven belili , legaldbb azonos teriileti boritds” elérését, ezért
a p6tlds méreékét a pétldsi kotelezettség eldirdsakor kell ugy
megéllapitani, hogy az a jogszabdlyi elirdsnak megfeleljen.
Az 6nkorményzat védiratdban kifejtette, hogy az Or. 5. § (2)
bekezdés ) pontjidban meghatdrozott pStldsi mérték szakmai
eléirdson alapul. A kivdgott fa helyett eliiltetett egy darab
csemete ugyanis nem képes pétolni a kivdgott fa zoldfeliileti
éreékée (teriileti boritdst), melynek visszadllitdsdhoz sziiksé-
ges a mdsfélszeres torzskorméret alapjdn megéllapitott da-
rabszdm. A Kiria osztja az dSnkormdnyzat dlldspontjdt, hogy
a felhivott rendelkezés ezért nem mindsiil birsdg jellegli in-
tézkedésnek, az val6jéban a pétldsi kotelezettség realizdldsa,
mely 8sszhangban 4ll a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésével.
A poétlés ellenben nem tudnd célzott funkcidjdt, az eredeti
llapot helyredllitdsat rovid id6n beliili betslteni.
3. A pétlds mellett vagy helyett el8irt kompenzécié azonban
nem tartalmazhat az engedély nélkiili fakivigds, mint
jogellenes cselekmény esetén alkalmazhaté egyéb szankciét.
Jellemz8en ilyen szankcié a koérnyezetvédelmi birsdg,
melynek kiszabdsdra az aldbbi jogszabdlyhelyek adnak
felhatalmazdst az dSnkormdnyzat szdmdra.
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A Kvt. 106. § (1) bekezdése szerint ,,aki jogszabdilyban, ha-
tdsdgi hatdrozatban, kizvetleniil alkalmazandé kizosségi jogi
aktusban megillapitott, kizvetleniil vagy kizvetve a kirnyezet
védelmét szolgdlé eldirdst megszeg, illetve hatdrértéket tiillép, a
jogsértd magatartds silydhoz — igy kiillondsen az dltala okozort
kornyezetszennyezés, illetéleg kirnyezetkdrositds mértékéhez,
idétartamdhoz és ismétlddéséhez — igazodd kirnyezetvédelmi
birsdgot kiteles fizerni”. A Kvt. 110. § (7) bekezdés 6. pontja
felhatalmazza a Kormdnyt, hogy a kornyezetvédelmi birsd-
gok fajtdit és mértékét, megillapitdsinak médjdc rendeletben
megéllapitsa. A fds szdrt ndvények védelméhez (pétldséhoz)
kapcsolédé kérnyezetvédelmi birsdg tdrgyt rendeletet azon-
ban a kormdny eziddig nem alkotott, ebbdl kivetkezden az
onkormdnyzat birsdgoldsi tevékenységére az dltaldnos szabd-
lyok irdnyadéak.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyban hivatkozott
29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatdban régzitette, hogy ,....van-
nak a jogrendszerben olyan mds torvényi rendelkezések, amelyek
megszabjdk a helyi onkormdnyzatok szankcié statudldsi jogko-
rének kereteit, ... illetéleg torvényi garancidkar nyijtanak az
onkormdnyzati rendeletben megdllapitott szankciok alkalma-
zdsdhoz.” llyen torvényi rendelkezésként a Ket. VI/A. feje-
zetét nevesitette, ezen beliil a 94/A. § (1a) bekezdését, mely
meghatdrozza az énkormdnyzati rendelete alapjdn megélla-
pithaté kozigazgatdsi birsdg felsd hatdrdt.

Helyesen utalt a biréi inditvdny arra, hogy az 6nkormdny-
zati rendeletben el6irt kotelezettségek elmulasztdsa miatti
jogkovetkezmények (kozigazgatdsi szankcidk) alkalmazdsdra
felhatalmazdst a 2018. janudr 1-jei hatéllyal hatdlyba Iépett
Maoev. 142/C. § (1) bekezdése adja meg, mely tdrgyi tigyben
nem alkalmazhaté, mivel az Or. 2017. mdjus 3-dn hatdlydt
vesztette. Ugyanezen § (2) bekezdése alapjdn a birsdg felsd
hatdrdt az onkormdnyzati rendeletben a jogsértés jellegével
ardnyban kell megallapitani.

A Kiria ezzel sszefiiggésben utal arra, hogy az Or. ha-
tdlya alatt még az inditvdnyban megjelolt Ket. kozigazga-
tdsi birsdgra vonatkozé 94/A. §-a volt az irdnyadé torvényi
eldirds, melynek 2014. janudr 1-td] hatdlyos (la) bekezdése
értelmében ,,a helyi onkormdnyzar képviseld-testiiletének ren-
delete alapjin megillapithatd kozigazgatisi birsdg felsé hatdra
— a jogsértd személyétdl fiiggben — természetes személyek esetén
kérszdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezetek esetén kérmillio forint lehet. A kozigazgatdsi
birsdg felsé hatdrdr az onkormdnyzati rendeletben a jogsértés
Jjellegével ardnyban kell megdllapitani.”

A Kiria Onkorméanyzati Tandcsa a fenti rendelkezések ér-
telmezése és Gsszevetése alapjdn azt dllapitotta meg, hogy az
Or. 5. § (2) bekezdés ¢) pontjdnak elirdsa alapjdn az enge-
dély nélkiil kivagott fik pétldsi méreéke szankcids jelleglivé
vilt azdltal, hogy az Or. 5. § (2) bekezdés ¢) pontja a pétldsi
kotelezettséget a fik torzskorméreté tekintve az a) pontban
— az engedélyezett fakivigds esetére — eldirt 150%-o0s mér-
tékd pétldshoz viszonyitva szakmailag nem védheté médon
hdromszorosdra néveli. Ennek kovetkeztében engedély nél-
kiili fakivdgds esetén az Or. 5. § (5) bekezdése alapjén meg-
hatdrozott pénzbeli megvéltds is részben birsdg szankcidt
tartalmaz.
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A vonatkozé Kvt.-beli szabdlyozds a fentiek szerint kii-
lonbséget tesz a — kdrosodott kdrnyezeti elem vagy szolgdlta-
tds becsiilt kéltségével megegyezd méreékili — kompenzicid,
illetve jogellenes cselekmény esetén kiszabhaté kérnyezet-
védelmi birsdg kozote. A Kiria a K6£.5037/2018/4. szdmu
hatdrozatdban elvi éllel mondta ki, hogy ,./a/ nem kizteriileti
ingatlanon engedéllyel vagy engedély nélkiil végzert fakivigds
esetén a potlds mellett vagy helyett kompenzdcids intézkedés-
ként a kdrosult kirnyezeti elem becsiilt kiltségével egyenériéki
pénzbeli megvdltds is eldirhatd. A kompenzicié az engedély
nélkiili kivdgds esetén sem tehetd szankcids jellegiivé. A jogelle-
nes cselekmény jogkivetkezménye a jogsértés sillydval ardnyban
dllo kizigazgatdsi birsdg kiszabdsa leher.” A két jogintézmény
nem szabdlyozhatd azonos feltételek mentén, tekintettel
arra, hogy eltér§ a céljuk, ebbdl kévetkezden a méreékiik
is. A kompenzdcié alapvetSen/vagy koznapi értelemben
kiegyenlitést, ellenszolgdltatdst, megtéritést, ellenstlyozdst
jelent, nem jogellenes cselekményhez kapcsolédé jogkovet-
kezmény, ebbdl kovetkez8en nem kapcsolédik hozz4 biinte-
téjelleg. Ezzel ellentétben a kérnyezetvédelmi birsdg, mely
a kozigazgatdsi birsdg korébe tartozik, egyértelmlien jog-
ellenes cselekményhez kapcsolddé, a cimzett szdmdra hde-
ranyos jogkdvetkezményt, azaz szankciot jelent, melyben a
biintetés (annak objektiv és szubjektiv célja) nyilvdnvaléan
kifejezddik.

Térvénybe iitkozote az Or. vitatote 5. § (2) bekezdés
¢) pontja abbdl az okbdl is, hogy a pétlds méreékét az enge-
dély nélkiili fakivdgds esetén az akkor még hatdlyban volt
Ket. 94/A. § (1a) bekezdése alapjdn kiszabhaté kozigazgatdsi
birsdgtdl nem vilasztotta el, emiatt a pénzbeli kompenzicié
is a Ket.-ben meghatdrozott felsé hatdrt (200.000 Ft-ot) je-
lent8sen tallépheti, valamint a kompenzécié (egyben birsdg)
osszegének megéllapitdsdndl a Ket. 94/A. §-4dban meghatd-
rozott mérlegelés korébe tartozd esetekre nincs figyelemmel,
azaz az engedély nélkiili fakivdgds esetén nem vizsgélja a cse-
lekményhez kapcsolédé egyéb kériilményeket.

Osszefoglalva, a Kiria Onkorményzati Tandcsa a Kp.
146. § (1) bekezdése &) pontja alapjén megdllapitotta, hogy
az Or. inditvdnyban hivatkozott 5. § (2) bekezdés ¢) pont-
ja a fentiek szerint jogszabdlysértd volt. A torvényellenesség
megdllapitdsa okdn a konkrét tigyben valé alkalmazdsi ti-
lalom Kp. 147. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjin valé
kimonddsa mellett, ugyanezen jogszabdlyhely masodik for-
dulat alapjdn 4ltaldnos alkalmazdsi tilalom, valamely biré-
sdg eldtt folyamatban [évd valamennyi egyedi tigyre vonat-
kozéan ugyancsak indokolttd valt. A Kiria nem ldtta okdt
e rendelkezés mellézésének, mivel a Kp. 147. § (2) bekezdés
szerinti, torvényben meghatdrozott megengedett okai — ko-
zérdek védelme, a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald
tartozd jogalanyok alapvetd jogainak védelme — nem dllnak
fenn.

A dontés elvi tartalma:

Az engedély nélkiil kivagott fik pétldsi mértéke nem tehetd
szankcids jellegtivé.
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ILb.)
A KURIA, MINT FELULVIZSGALATI
BIROSAG DONTESE'S

Az tigy szdma: Kiiria Kfv.1V.35.017/2019/8.
A per tirgya: falugondnoki szolgdltatdssal kapcsolatos koz-
igazgatdsi cselekmény.

A feliilvizsgalat alapjdul szolgdlé tényillds:

A felperes, mint a Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis és
Gydmbhivataldndl (a tovdbbiakban: mikodést engedélyezd
szerv) bejegyzett fenntartd V. kozség kozigazgatdsi teriiletén
falugondnoki szolgdltatdst nydjt, melyhez a 2014. jalius 4.
napjdn jogerdre emelkedett bejegyz8 hatdrozat szerint az x
forgalmi rendszdmu gépjarmiivet veszi igénybe. A felperes
2016. évben , Falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgiltatds”
jogcimen 12 hénapra osszesen 2500000 Ft timogatdst szd-
molt el. E feladatelldtdshoz 2015. janudr 1. napjdtdl ténylege-
sen az y forgalmi rendszdmu gépjérmivet haszndlta, melynek
tényét a szolgdltatéi nyilvdntartdsba csak a 2016. november
23. napjan jogerdre emelkedett hatdrozattal jegyeziék be.

Az elséfokii hatésdgként eljdre Magyar Allamkincstér
Megyei Igazgatdsiga (a tovdbbiakban: elséfokd hatdésig) a
felperes 2016. évi koleségvetési beszdmoldja alapjdn hatdsdgi
ellendrzés keretében vizsgélta feliil a falugondnoki szolgdl-
tatds jogcimen igényelt tdmogatds felhaszndldsdt. Megélla-
pitotta, hogy a perbeli szolgdltatds jogszerti mikodésének
feltétele a gépjdrmii szolgéltatéi nyilvantartdsba torténd jog-
erds bejegyzése. A felperes csak arra az idészakra jogosult a
tdmogatds elszdmoldsdra, amely id8szakra vonatkozdan a
feladatelldtds valamennyi jogszabdlyi feltételnek megfelelt.
Mindezek alapjdn az elséfokd hatésdg megillapitotta, hogy
a felperes 2016. janudr 1-t8l 2016. november 23-ig nem volt
jogosult a timogatds igénybevételére, melynek okdn dsszesen
2291667 Ft visszafizetési kotelezettség, valamint 47 667 Ft
tigyleti kamatfizetési-, és 2017. dprilis 5. napjdtdl a teljesités
napjdig késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli. A ,,7e-
lepiilés-iizemeltetéshez kapcsoldds feladatelldtds tamogatdsa —
beszdmitds utdn”, ,, Egyéb inkormdnyzati feladatok tdmogatdisa
— beszdmitds utdn”, ,, Lakort kiilteriilettel kapcsolatos feladatok
tdmogatdsa — beszdmitds utdn”, ,11. jogcimekhez kapcsolddd
kiegészités”, a ,,Lakossdgi viz- és csatornaszolgdltatds tdmoga-
tdsa”, az ,,Addssdgkonszoliddcidban nem részesiilt onkormdny-
zatok fejlesztéseinek tdmogatdsa”, a ., Telepiilési onkormdnyzar
nyilvdnos konyvtdri és kizmiivelddési feladatainak tdmogatdsa”,
a ,, lelepiilési onkormdnyzatok szocidlis feladatainak egyéb td-
mogatdsa”, a ,Szocidlis dgazati porlék”, a ,Szocidlis kiegészitd
potlék tdmogatdsa”, és a ,Koltséguetési szerveknél foglalkozta-
tottak 2016. évi kompenzdcidja” jogcimek vizsgdlata kapesin
visszafizetési kotelezettséget nem 4llapitott meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2018. mdr-
cius 22. napjdn kelt hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot

helybenhagyta.

16 A dontést DaARAK Péter (a Kuria elndke) szerkesztette.
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Az alperes hivatkozott Magyarorszdg 2016. évi kdzponti
koleségvetésérdl szolé 2015. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Kvtv.) 2. melléklet I11. 3. ¢) pontjdra, a Kiegészit§ szabdlyok
5. ¢) pontjdra; a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgéltatdk, intézmények és hdlézatok hatdsdgi nyilvdn-
tartdsardl és ellendrzésérdl sz6lé 369/2013. (X. 24.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. sz. melléklet
2.2. pontjdra, a 8. § (2) bekezdésre, melyek alapjin kifej-
tette, hogy a szolgdltatds jogszerli mikodésének feltétele a
gépjarmi szolgdltatdi nyilvdntartdsba torténd bejegyzésérdl
sz016 jogerds hatdrozat, igy a felperes csak arra az id8szakra
jogosult a Kvtv. szerinti tdimogatds igénybevételére, amelyre
vonatkozdan rendelkezésére 4ll jogerds, aktudlis adattarta-
lommal biré hatdrozat a bejegyzésrdl, ugyanis ez a finanszi-
rozds alapja.

Hivatkozott tovdbbd az alperes a Korm. rendelet 27-
28. §-aira, melyek értelmében a fenntart6 koteles kérelmezni
az adatmédositdst, ha a szolgdltatéi nyilvdntartdsba bejegy-
zett adatok megviltoznak, valamint a szocidlis igazgatdsrol
és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi 1. térvény (a tovdb-
biakban: Szoc. tv.) 92/K. § (4¢) bekezdésére, mely szerint
a szocidlis szolgdltatdt a jogszabdlyokban és a szolgdltatdi
nyilvéntartdsban foglaltaknak megfelelden kell miikédtetni,
amelyet a miikddést engedélyezd szerv ellendriz.

Az alperes utalt az ligy tdrgydval egyezd itéletekre, vala-
mint a Kdria gyakorlatdra, kiemelve e korben azt, hogy a td-
mogatds igénybevételének jogszertiségét dllapitja meg, mely-
nek keretében birsigot nem szabhat ki, de az dllamh4ztartds-
6l 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 6O/A. §
(1) bekezdés ) pontja értelmében intézkedhet a timogatds
teljes vagy részleges visszavondsdrol.

A felperes keresete és a védirat:

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben kérte annak az elséfokt hatdrozatra is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését. Nem vitatta a visszafizetéssel nem
érintett jogcimek vizsgdlata kapcesdn tett megdllapitdsokat.
Arra hivatkozott, hogy a Korm. rendelet nem szakmai sza-
bilyokat régzit, a szakmai eléirdsokat a személyes gondos-
koddst nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
miikodésiik feltételeirdl szé6lé 1/2000. (I. 7.) SzCsM ren-
delet (a tovdbbiakban: SzCsM rendelet) tartalmazza. Al-
ldspontja szerint nem terheli visszafizetési kotelezettség a
falugondnoki szolgéltatds jogcimén folydsitott dllami tdmo-
gatds tekintetében. A tdmogatds feltétele ugyanis az, hogy a
szolgdltatds a nyilvdntartdsban folyamatosan szerepeljen, ez
az esetében az egész vizsgdlt évre vonatkozdan megvaldsult,
mind a Szoc. tv.-ben, mind az SzCsM rendeletben foglalt
feltételeket teljesitette. Arra is hivatkozott, hogy a kincstdr
kizdrélag a Kvtv.-ben eldirt jogosultsigi feltételek fenndlld-
sat vizsgdlhatja, a szolgdltatéi nyilvdntartds adattartalmd-
nak ellendrzése a miikodést engedélyezd szerv hatdskorébe
tartozik.

Az alperes védiratdban a hatdrozatban foglalt indokok
alapjdn a kereset elutasitdsdt kérte.
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Az els6foku itélet:

Az elséfoka birésdg itéletével az alperes hatdrozatdt az elsé-
fokt hatésdg hatdrozatdra is kiterjed6en megsemmisitette
és az elséfokd kozigazgatdsi szervet Gj eljdrds lefolytatdsira
»utasitotta’.

Az elséfoktl birésdg jogértelmezése szerint a tdmogatds
feltétele a Szoc. tv. 60. §-dnak és az SzCsM rendelet szabd-
lyainak valé megfelelés. A Korm. rendelet a szolgdltatdi nyil-
vantartas adattartalmadrdl és ellenérzésérdl, illetve a szocidlis
ellatdsok szolgdltatdsdnak ellendrzésérdl tartalmaz szabd-
lyokat, ezért nem mindsiil szakmai szabdlynak. Mindezek
alapjdn nem sértett szakmai szabdlyt a felperes azzal, hogy
a vizsgdlt id8szak egy részében olyan gépjarmivel ldtta el a
falugondnoki szolgdltatdst, amelynek adatait a szolgdltatdi
nyilvdntartdsba nem jelentette be.

Az alperes a Szoc. tv. 60. §-dban foglaltak megsértését
nem 4llapitotta meg, tovdbbd nem vitatta, hogy a felperes az
SzCsM rendelet 8. sz. mellékletének megfeleld nyilvdntartdst
vezette. A szolgéltatéi nyilvdntartds adattartalmédnak ellendr-
zése és annak szankciondldsa a mikodést engedélyezd szerv
hatdskorébe tartozik.

A Kiria egyedi tigyekben hozott dontéseire hivatkozds-
sal rogzitette az elséfoku birésdg, hogy az 4llami tdmoga-
ts felhaszndldsdnak dtldthaténak kell lennie, a felhaszndlds
jogszerliségének elbirdldséndl azonban mindig a vonatkozd
jogszabdlyok rendelkezéseit kell figyelembe venni. A perbeli
esetben a felperes a szakmai szabdlyoknak megfelelt, ezért a
megismételt eljdrdsban az dllami tdmogatds igénybevétele a
hatdrozatban foglalt okb6l nem mindsithetd jogszertitlennek.

A feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem:

Az tigyben az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmert,
melyben kérte az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az eljdr6 birdsdg 1j, a felperes keresetét elutasitd hatdrozat
hozataldra utasitdsdt. Az alperes dlldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Kvtv. 2. sz. melléklet II1. 3. ¢) pontjinak és Ki-
egészit szabdlyainak falugondnoki vagy tanyagondnoki
szolgdltatds jogcim vonatkozdséban meghatdrozott rendel-
kezéseit.

Az alperes hangstlyozta, hogy a falugondnoki szolgélta-
tdst nyilvdntartdsba kell venni, a szolgdltatds egyik adata pe-
dig a szolgdltatdshoz haszndle gépjarm{i gydrtmdnya, tipusa
és rendszama. A Szoc. tv. 92/K. § (4¢) bekezdése szerint a
szocidlis szolgdltatét a jogszabdlyokban és szolgdltat6i nyil-
véntartdsban foglaltaknak megfelelden kell mikodtetni.
A normativ dllami hozzdjéruldsnak nem csak a jogerds mi-
kodési engedély a feltétele, hanem a szolgdltaténak meg kell
felelnie a kiilén jogszabdlyban eldirt feltételeknek is, melybe
a Korm. rendelet el8irdsai is beletartoznak.

A Korm. rendelet 8. § (2) bekezdését és 27. § (1) bekez-
dését is figyelembe véve a szolgéltatdshoz haszndlt gépjdrmi
forgalmi engedélyének bemutatdsa a bejegyzéshez elengedhe-
tetlen, igy az abban foglalt adatok (mint a gépjdrmi forgalmi
rendszdma), a szolgdltatds miikddésének jogszerlisége — és igy
a tdmogatds igénybevételének jogszerlisége — szempontjabdl
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is jelent8séggel birnak. A Korm. rendelet egyértelmi kotele-
zést tartalmaz a szolgdltatds fenntart6ja szdmdra nem csak a
szolgéltatds bejegyzésére, hanem a bejegyzett adatok megvél-
tozdsa esetén az adatmddositds kezdeményezésére is. A Kvtv.
2. sz. melléklet Kiegészitd szabdlyai nem hagynak kétséget
afeldl, hogy a tdimogatdsok igénybevétele és a nyilvéntartdsba
torténd bejegyzés kozott szoros dsszefiiggés 4ll fenn. A perbe-
li esetben a ténylegesen hasznélt jérmire vonatkozé jogerds
bejegyzd hatdrozat nem 4llt rendelkezésre. Mindezek alapjan
4lldspontja szerint nem fogadhaté el az az elséfokd birdsdgi
4lldspont, amely a tdimogatdsra valé jogosultsigot, a tdimoga-
tds felhaszndldsdt és a miikddési engedély szerinti szolgélratds
jogszer(i mikodreetését kiilonvélasztja.

Kifejtette, hogy a Kiria joggyakorlata alapjdn a szolgdlta-
tds tényleges nydjtdsa még nem elegendd a tdmogatdsra vald
jogosultsdg megszerzéséhez, ehhez valamennyi jogszabdlyi
rendelkezés betartdsa szitkséges. A koltségvetési forrdsok
felhasznaldsdnak transzparencidja, ellendrizhetdsége egy le-
gitim és elengedhetetlen cél, ezért a fenntartéknak az admi-
nisztrativ kotelezettségeknek is meg kell felelniiik. Az alperes
utalt arra is, hogy a vitatott jogkérdés megitélésében a birdi
gyakorlat nem egységes.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében az elséfoku ité-
let hatdlydban fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a vizs-
gélt idszakban mind a Szoc. tv-ben, mind az SzCsM rende-
letben foglaltaknak megfelelt, a falugondnoki tevékenységet
a szolgdltatéi nyilvintartdsba bejegyezték, a tényleges szol-
géltatdsi kotelezettségének eleget tett, a normativa elszdmo-
ldsa 4tldthatd volt. A szolgdltatdi nyilvantartds ellen8rzésére a
miikddést engedélyezd szerv jogosult, igy az ezzel kapcsola-
tos kotelezettségek megsértése esetén a jogkovetkezményeket
is csak e hatdskor cimzettje gyakorolhatja.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

A Kiria a rendelkezd részben foglalt dontését a feliilvizsgdlati
kérelemben és az ellenkérelemben kifejtettek vonatkozdsiban
a kovetkezdkkel indokolja:

A Kdria régziti, hogy a hasonlé ténydllds mellett 2019. ja-
nudr 22-én — mintaperben — hozott Kfv.IV.35.496/2018/12.
szdmu itéletében kifejtett jogi 4lldspontjdtdl jelen tigyben
nem kivan eltérni.

A Kdria els6ként abban a kérdésben foglalt 4lldst, hogy az
alperes vizsgdlhatta-e a falugondnoki szolgéltatds azon admi-
nisztrativ — konkrétan a Korm. rendelet 1. melléklet 3.1.1.
pontjdban foglalt — feltételét, hogy a szolgdltatdshoz hasznilt
gépjarm{ gydrtmdnydnak, tipusdnak és rendszdmdnak szere-
pelni kell a szolgdltatdi nyilvantartdsban.

Az Aht. 57. § (1) bekezdése értelmében ,/a] helyi onkor-
mdnyzat az dltaldnos miikodéséhez és dgazati feladataihoz
kapcsolddd tdmogatdsokat (e Fejezet alkalmazdsiban a to-
vdbbiakban: tdmogatds) a kincstdr dtjdn igényli, azok md-
dositdsdt a kincstdr itjdn kezdeményezi, azokrdl a kincstdr
dtjdn mond le, és az éves kiltségvetési beszdmoldr megalapozd
végleges adatszolgdltatdst a kincstdr ditjdn teljesiti”. Az Aht.
57. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,[a] kincstir a

rendelkezésére dllé adatrok alapjdn, illetve helyszini ellendrzés
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sordn ellendrzi a tdmogatdsok igénylésének és mddositdsdnak
megalapozottsdgir’.

Jelen esetben nem kétséges, hogy helyi onkormdnyzati fel-
adatokhoz kapcsol6dé tdmogatdsrél van sz4, a falugondnoki
és tanyagondnoki szolgdltatds utdn a tdmogatds a Kvtv. 2.
melléklet TII. pont (A telepiilési onkormdnyzatok szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekétkeztetési feladatainak elldtdsa
cim) 3. (Egyes szocidlis és gyermekjéléti feladatok tdmoga-
tdsa alcim) ¢) alpontja alapjdn illeti meg a teleptilési nkor-
mdnyzatot. Az Aht. 59. § (1) bekezdése szerint ,,/a] kincstdr
a helyi onkormdnyzat éves koltséguetési beszdmoldja alapjdn
a [kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgiltatds dltaldnos sza-
bdlyairdl szélé 2004. évi CXL.torvény] Ket. szerinti hatdsdgi
ellendrzés keretében feliilvizsgdlia a tdmogatdsok elszdmoldsdt,
felhaszndldsdt”.

Megillapithatd, hogy a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgéltatds vonatkozdsdban a kincstdr ellendrzési hatdskorét
az Aht. fent idézett 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) bekezdése
teremti meg. Az alperes hatdsdgi ellendrzési jogkére kiterjed
az dnkormdnyzatok éves kéltségvetési beszamoléja alapjén az
dllami tdmogatdsok elszdmoldsdra, felhaszndldsdra és a be-
szdmol6 alapjdul szolgdlé dokumentumok ellen8rzésére is.

A kovetkezd kérdés, hogy a kincstdr ellendrzési hatdskore
csak a szakmai szabdlyok megsértésére terjed ki, vagy kiterjed
a nyilvdntartds vezetésére vonatkozd szabdlyok megtartdsd-
nak ellen8rzésére is.

Az Aht. 6O/A. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha a helyi
onkormdnyzat tdmogatdshoz valdtlan adator szolgdltatott, az
igénybe vett tamogatdst nem a megjelolt célra hasznilta fel, a
Jjogszabdlyban meghatdrozott ardnyt meghaladé mértékii tamo-
gatdst vett igénybe, illetve a tdmogatdsra vonatkozd valamely
feltérelt megszegerr [e Fejezer alkalmazdsdban az a)-d) pont a
tovdbbiakban egyiitt: jogosulatian igénybevétel], a tamogatdsril
vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl hala-
déktalanul koteles lemondani és azr visszafizetni.”

Az Aht. fent idézett GO/A. § (1) bekezdés @) pontja az adat-
szolgdltatdsi tevékenységre vonatkozik (amelybe nyilvinvald-
an beletartoznak a Korm. rendelet 1. mellékletben szerepld
szolgdltatéi nyilvantartds adatai), mig a b), ¢) és d) pontjai
vonatkozhatnak a szakmai szabdlyok megszegésére, azaz az
Aht. rendszerében a kincstdr ellenérzési jogositvanya mind
az adminisztrativ, mind pedig a szakmai szabdlyok betartd-
sanak ellendrzésére kiterjed. Ezt erdsiti a Kvev. 2. melléklet
II1. 3. ¢) pontja, amely szerint ,,/a/ tdmogatdsra az a telepiilési
onkormdnyzat jogosult, amely a falugondnoki vagy a tanya-
gondnoki szolgdltatdst a Szoc. tv. 60. §-a é a kiilon jogsza-
bdlyban foglalt szakmai szabdlyoknak megfelelden tartja fenn”.
(A Szoc. tv. 60. §-a a falugondnoki és tanyagondnoki szolgdl-
tatds céljdr, feltételeit hatdrozza meg.)

A Kdria megitélése szerint az Aht. ¢s a Kvev. fenti ren-
delkezéseib8l az koévetkezik, hogy nem megalapozott az
elséfokd birésdg azon é4lldspontja, amely elkiilniti a nyil-
véntartds vezetésére vonatkozd (adminisztrativ) szabdlyok
megsértését a szakmai szabdlyok megsértésétdl. A szocidlis
szolgdltatdsra vonatkozé szabélyok — finanszirozdsi szem-
pontbdl — nem vilaszthaték kiilén a szolgdltatds tartalmdt
meghatdrozé szakmai, valamint egyéb, adminisztrativ jel-
legti szabdlyokra tgy, hogy az elébbiek kihatdssal vannak a
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szolgdltatd normativ tdmogatdsra valé jogosultsdgdra, mig
az utébbiak nem.

Abbdl a ténybdl tovébbd, hogy a miikodést engedélyezd
szerv jogosult a szolgdltatdi nyilvdntartds tartalmdnak az
ellendrzésére, nem kovetkezik, hogy a kincstdr ugyanezen
kérdések ellendrzésére ne lett volna jogosult a koltségvetési
tdmogatds igénylése megalapozottsdgdnak feliilvizsgélata so-
ran. A mikodést engedélyezd szerv és a kincstdr a jogsértés
megéllapitdsa esetén egymdstdl eltérd jogkovetkezményeket
alkalmazhatnak, ebbdl tehdt szintén nem kévetkezik, hogy
az alperes ellendrzési jogkore ne terjedne ki a Korm. rende-
let szerinti szabédlyok megsértésének vizsgalatdra. Mindezek
alapjdn az els6fokt birdsdg alperesi hatdskor hidnydra alapi-
tott érvelése alaptalan.

A szolgdltatéi nyilvdntartds korébe tartozé adatok vonat-
kozdsiban az alperesi hatdrozat meghozatalakor hatdlyos
Korm. rendelet 1. szima melléklete a kovetkez8képpen ren-
delkezett:

»3.1.1. falugondnoki szolgdlratds: a szolgdltatdshoz hasznilt
gépjdrmii gydrtmdnya, tipusa és rendszdma,

3.1.2. tanyagondnoki szolgdlratds: a szolgdltatdshoz haszndlt
gépjdrmii gydrtmdnya, tipusa és rendszdma.”

Megallapithaté tehdt, hogy jogszabdly irja (irta) el§ azt,
hogy a nyilvdntartds adatai kozé tartozik a szolgdltatds-
hoz haszndlt gépjdrmii gydrtmdnya, tipusa és rendszdma,
a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése pedig akképpen szdl,
hogy ,.[a] fenntartd kiteles kérelmezni az adatmddositist, ha a
szolgdltatdi nyilvintartdsba bejegyzett adarok megviltoznak’.
A fentiekbdl kévetkezden relevins az adatok nyilvintartds-
ba toreénd, a valésdgnak megfelel§ bejegyzése. A jogszer
miikddésnek ez feltétele, 5Gnmagdban a szolgdltatds tényleges
nyUjtdsa — az elséfoka birésdg dlldspontjdval ellentétben —
még nem elegendd, a tdmogatds igénybevételéhez el8irt vala-
mennyi jogszabdlyi rendelkezés betartdsa sziikséges.

Mindezek mellett — a Kiria megitélése szerint — az alpe-
res dltal alkalmazott visszafizetési kotelezettség ardnytalan,
ezért sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A Kvev. 2. melléklet
3. ¢) pontja értelmében a falugondnoki vagy tanyagondnoki
szolgéltatds fajlagos dsszege 2500000 forint/szolgdlat. Jelen
tigyben az alperes dltal helybenhagyott hatdrozat a felperesi
onkormdnyzat terhére a 2291667 Ft tdmogatds és kamatai
visszafizetési kotelezettségérdl rendelkezett. A Kuria 4llds-
pontja szerint nem vitathaté a perbeli timogatdsi forrdsok ha-
tékony, dtldthaté és jogszer(i felhaszndldsdra irdnyuld kozér-
dekdl cél, erre az alperes alappal hivatkozott. A koltségvetési
forrdsok felhaszndldsdnak transzparencidja, ellendrizhetdsége
és jogszerlisége korében alkalmazandé szigort jogszabdlyi
kovetelmények érvényesitésekor is figyelemmel kell azonban
lenni arra, hogy a visszatéritési kotelezettségnek ardnyban
kell 4llnia a jogsértés stlydval. Nem érvényesiil az ardnyos-
sag kovetelménye akkor, ha a visszatérités mértéke azonos a
tdmogatds ellenére egydltaldn nem teljesitett szolgdltatds, és
a valamely adminisztrativ kdtelezettség megsértésével ugyan,
de a tdmogatds célja szerint teljesitett tanyagondnoki szolgél-
tatds esetén.

Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlan igénybe-
vétel esetén lehetdség van a tdmogatds teljes, de lehetdség van
a tdmogatds részleges visszavondsdra is: a visszafizetési kotele-
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zettség a jogosulatlan igénybevétellel érintett részre terjedhet
ki. E jogszabdlyhely alapjén, a jogosulatlan igénybevétellel
érintett tdmogatdsrész meghatdrozdsdndl a Karia megitélése
szerint éreékelhetd, hogy a felperes a szolgdltatdst valéjdban
nyUjtotta, a nem megfeleld bejelentésen tdl a tovabbi jogsza-
balyi feltételeknek — legyen az a Szoc. tv.-ben, Kvtv.-ben, vagy
a Korm. rendeletben foglalt szabély — eleget tett. A timogatds
teljes visszavondsa akkor lett volna ardnyos jogkdvetkezmény,
ha a szolgdltatdst a felperes nem nyujtja, vagy pl. a gépjdrma-
vet nem pétolja, vagy olyan gépjérmivet vett volna igénybe,
amely alkalmatlan a falugondnoki feladatok elldtdsdra stb.
Ilyen koriilményt a hatésdg nem tdrt fel. Kiemelendd tovab-
b4, hogy a szolgdltatéi nyilvintartdsban folyamatosan sze-
repelt bejelentett és alkalmas gépjdrmd, tovdbbd értékelésre
szorul az is, hogy az Gjabb gépjdrmivet a felperes — ugyan a
perbeli esetben jelentds késedelemmel — de mégis bejelentette.

Mindezeket figyelembe véve a Kiria azt dllapitotta meg,
hogy sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdésétaz a hatdsdgi hatdro-
zat, amely nem a ténydlldshoz igazodé ardnyos visszafizetési
kotelezettséget ir eld.

Az ardnyositds kotelezettsége az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes tigyintézéshez valé jogbdl
is kovetkezik az aldbbiak szerint:

Az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alap-
torvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek, a 28. cikk
pedig a birésdgok szdmdra el8irja, hogy a jogalkalmazds so-
rdn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell ér-
telmezniiik. A Kiria megitélése szerint ezek az alaptorvényi
kotelezések a kozigazgatdsi perben eljaré birét — figyelembe
véve a kdzigazgatdsi per azon sajdtossdgdt is, hogy a birésdg az
objektiv jogrend védelme érdekében is eljdr — arra kotelezik,
hogy a nyilvinval4 alaptdrvényi sszefliggéseket vegye figye-
lembe akkor is, ha alaptdrvényi hivatkozdst a beadvdnyok
nem tartalmaznak. A jogrendszer Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban valé fenntartdsa a jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés
révén a birésdgok feladata, ez pedig feltételezi, hogy a jogal-
kalmazds sordn az Alaptorvényben foglalt jogok és alkotmd-
nyos értékek érvényesiilnek. Ahogy a tagdllami kézigazgatdsi
birésdgok az Eurépai Unié jogdt kotelesek figyelembe venni
itélkezésiik sordn, fiiggetleniil attdl, hogy arra a felek hivat-
koztak-e (ldsd pl. EuB C-240/98—C-244/98. sz. Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben ho-
zott {télet, C—473/00. sz. Cofidis tigyben hozott itélet), tgy
— a Kiiria megitélése szerint — a nemzeti jogot egységbe fogé
alaptdrvényi osszefliggések sem maradhatnak héttérben.

A fentiekre tekintettel jelen tigyben a Kdria gy itélte meg,
hogy az alperes eljrdsa — az ligy tdrgydt képezd ardnyositds
hidnya — nincs 8sszhangban az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl eredd tisztességes tigyintézéshez valé joggal.
Tisztességes eljards mellett, 6nmagdban a késedelmes adat-
kozlés — azon tdl, hogy a timogatds célja megvaldsult, és a
felperes valamennyi mds jogszabdlyi feltételnek eleget tett —
nyilvdnvald, hogy nem jérhat a tdimogatds kozel teljes egészé-
nek visszavondsdval.

A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes eljdrdshoz
valé jog, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi alapjogok. Je-
len tigyben ezen alapjogi sérelmet a felperesi dnkormdnyzat
szenvedte el. Az alapjogsérelem megallapitdsdhoz elengedhe-
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tetlen az dnkormdnyzat alapjogi jogképességének vizsgdlata
az adott ténydllds alapjn. A Kdria a Knk.IV.37.944/2018/2.
szdmu hatdrozatdban kifejtette, hogy az Alaptdrvény L. cikk
(4) bekezdése szerint ,,/a] torvény alapjin létrehozott jogala-
nyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiikné]
Jfogva nem csak az emberre vonatkoznak’. Az Alaptorvény te-
hdt kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a torvény 4ltal
létrehozott jogalanyok, jellemzden a jogi személyek korére.
A magyar jogrendszer nem kiilonboztet meg kézjogi jogi
személy és magdnjogi jogi személyek kozodtt, tehdt alapjogi
jogképessége elvileg a térvény alapjdn létrehozott valamennyi
jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtdl meg kell kiilon-
boztetni az alapjog gyakorldsihoz valé jogot. Ezt maga az
Alaptérvény is korldtok kozé 4llitja, amikor megfogalmazza,
hogy csak azokat a jogokat gyakorolhatjdk, amelyek termé-
szetliknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

AXKdriajelen tigyben is fenntartjaa Knk.I1V.37.944/2018/2.
szdmu hatdrozatdban kifejtett azon 4lldspontjdt, hogy ./a/
z dllam esetében azonban nem az a kérdés, hogy az alapjog
gyakorldsdhoz vald jog alapjan mely jogok illetik meg, s melyek
nem, hanem az, hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel.
Hagyomdnyos alkotmdnyjogi alapelv, hogy az alapjogok az dl-
lammal, az dllam hatalmdval szemben fogalmazddtak meg, az
dllami hatalom korldtait jelentik, ezért alapvetben az dllam-
mal szemben érvényesitenddek. Ebbél kovetkezden az dllamnak
nincsenek alapjogai, alapjogok nem illetik meg az dllam kizha-
talmat gyakorls szerveit sem. Mindez kivetkezik az Alaptir-
vénybdl is, mivel a »Szabadsdg és felelésség« fejezeti cim alatt
Joglalkozik az alapjogokkal, és ezt koveti kiilon fejezeti cim alatt
»Az dllam«-rél sz6l6 rész, szerkezetileg is demonstrdlva, hogy az
alapjogok az dllami cselekvés korldtaiként jelennek meg. Alapjog
hidnydban pedig fogalmilag elképzelhetetlen az alapjogsérelem.”

Jelen iigy tényalldsa szerint az eljdrési jog sérelmét —az Aht.
60/A. S (1) bekezdésének nem megfeleld alkalmazdsdt —a fel-
peresi 6nkormdnyzat szenvedte el. A felperes ebben a jogvi-
szonyban, mint szolgéltatdsszervezd vett részt: dllami finan-
szirozds mellett biztositotta a falugondnoki (tanyagondnoki)
szolgéltatdst. E feladat onkormdnyzati elldtdsa sordn nem a
kézhatalmi jellege domindl, hiszen a koz érdekében szolgél-
tatdst — dllami tdmogatds fejében — alapitvdnyok, egyhdzak
és mds magdnjogi szervezddések is nyujtanak. Jelen tigyben
tehdt az onkormdnyzat nem a kézhatalmi jogositvdnyai vé-
delmében Iépett fel, hanem épp ellenkezdleg. Figyelembe kell
ugyanis venni, hogy az tigyben a helyi 6nkormdnyzat felpere-
si poziciéban van a Magyar Allamkincstrral szemben, azaz
kozhatalmi jogositvdnyokat az alperes gyakorol (kételezi a
tdmogatds visszafizetésére). Az alperesi eljdrdsban a felperes
tigyfél volt, ez az eljdrdsi pozicid — az tigy fentebb bemutatott
sajdtossdgaival egyiitt — igazolja a jogérvényesités alapjogra
kiterjedd jellegét. A Kuria dllispontja tehdt, hogy ebben az
osszefiiggésben felhivhat6 a tisztességes tigyintézéshez vald
jog a helyi dnkormdnyzat oldaldn, s annak sérelme is meg-
4llapithaté.

Végiil megjegyzi a Kuria, hogy 2018. janudr 1. napjdtdl
a Korm. rendelet 1. szdmt melléklet 3.1.1. pontja akként
modosult, hogy a falugondnoki szolgéltatds nyilvantartdsi
adatai kozott nem szerepel a szolgdltatdshoz haszndle gép-
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jarml gydrtmdnya, tipusa és rendszdma. Ekként a gépjdr-
mii-adatvaltozds mdr nem esik adatmddositdsi kotelezettség
ald. E tény a perbeli kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségére
— a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovdbbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjén — kihatdssal
nem volt, azonban a megvéltozott jogszabdlyi rendelkezés is
jelzi, hogy a jogalkoté ezen adminisztricids kotelezettségnek
a tdmogatds igénybevétele szempontjibdl milyen sulyt/jelen-
t8séget tulajdonitott.

A Kiria megillapitotta, hogy az elséfokd birésdg nem volt
jogosult a teljes alperesi és elséfoku hatdrozat megsemmisi-
tésére, mert a fent kifejtettek szerint az elsd- és mdsodfoku
kozigazgatdsi hatdrozatok olyan jogcimekre vonatkozdan is
tartalmaznak megéllapitdsokat, melyeket a felperes a kerese-
tében nem tdémadott. Mindezek alapjén a Kdria a Kp. 121. §
(1) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdésére tekin-
tettel alkalmazandé 92. § (1) bekezdés &) pontja alapjén az
elsfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az alperes hatd-
rozatit részben — a felperes dltal tdimadott, a falugondnoki
szolgéltatdsra vonatkozé megdllapitdsok tekintetében — az
elséfokt hatésdg hatdrozatdnak e megdllapitdsaira is kiterje-
d8en megsemmisitette és az elséfokt hatésdgot e korben 4j
eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.

A Kdria — a fenti indokok alapjdn — az j eljdrdsra a kovet-
kezd irdnymutatdst adja: az elséfokt hat6sdg a ténydllds alap-
jan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség eléirdsae és
amennyiben Ggy dont, hogy a feltdrt jogszabdlysértés miatt a
felperest visszafizetési kotelezettség terheli, azt ardnyosan kell
meghatdroznia. A hatésdg azonban nem kételezheti a felperest
az irdnyadd, a bejelentés elmulasztdsdval érintett tdmogatds
egészének visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell vonni azt is,
hogy a tdmogatds Szoc. tv. 60. §-dban foglalt célja megvald-
sult, a felperes a tovabbi szakmai és egyéb feltételeket is meg-
tartotta. Amennyiben a hatdsdg tigy dént, hogy visszafizetési
kotelezettséget nem ir el6, lehetésége van jelezni a jogszabdly-
sértést a miikodést engedélyezd szerv felé, amely a Szoc. tv.
92/K. § (4c) bekezdés a) pontja szerint szocidlis igazgatdsi bir-
sdgot szabhat ki a torvényben meghatdrozott keretek kézott.
Azonban a Szoc. tv. 92/M. § (4) bekezdése ebben az esetben
is ardnyositdst ir el8, nevezetesen: ,[a] birsdg Ssszegét az eset
osszes koriilményeire, igy kiilondsen a jogsériés silydra, a jog-
sértéssel okozott érdeksérelem nagysdgdra, a jogsértd dllapot idé-
tartamdra, a jogsértd magatartds ismételt tanisitdsdra és — fenn-
tartéra kiszabotr birsdg esetén — a birsdg megfizetésének az elldtds
szinvonaldra gyakorolt hatdsdra tekintettel kell meghatdrozni”.

A Kria rdmutat, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése szerint
a birésdg hatdrozaténak rendelkezd része és indokoldsa a
megismételt eljdrdsban és a cselekménynek a birésdg hatd-
rozatdval elrendelt megvaldsitdsa sordn koti az eljéré koz-
igazgatdsi szerveket. A Kuria a falugondnoki, tanyagondnoki
szolgéltatdssal Osszefiiggd, a mintaper alapjdt képezd Kfv.
1V.35.496/2018/12. hatdrozatiban, valamint az azt kovetéen
meghozott t6bb tucat hatdrozatdban az ardnyositds kotele-
zettségét (vagy a jelzés lehetdségét a miikodést engedélyezd
szerv felé) irta el§ a hat6sdg szdmdra, amely a Kp. fent idé-
zett rendelkezései alapjdn kéti a hatésdgot. E lehetdségeket a
Kiria nemcsak az Aht. rendelkezéseibsl, hanem az Alaptor-
vény XXV cikk (1) bekezdésébdl is levezette, az Alaptdrvény-
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nyel 6sszhangban t6rténd jogszabaly-értelmezés a birdsdgok-
ra és a hatésdgokra egyardnt vonatkozik. A Kiria e térgyban
hozott hatdrozataiban 8sszegezte az liggyel kapcsolatos va-
lamennyi 4lldspontjdt, és egységes dontéseket hozott, ame-
lyektdl a hatésdg nem térhet el. A Kdria hatdrozatai alapjdn a
hatésdg nem kovetelheti vissza az adott id8szakra vonatkozd
tdmogatds egészét, ha pusztdn az Gj gépjarmi szolgdltatdsi
nyilvéntartdsba toreénd bejelentésének késedelmessége a jog-
sértés tdrgya.

Végezetiil utal arra a Karia, hogy a jelen birdsdgi eljdrd-
sok mdr a Kp. hatdlya ald tartoznak. A Kp. 152. §-a j jo-
gintézményként bevezette a teljesitési birsigot. A 152. § (1)
bekezdése értelmében ha a koézigazgatdsi szerv a teljesités
elmaraddsira nem ad magyardzatot vagy az nem alapos, a
birésdg a kozigazgatdsi szervet — a kérelmezd koleségeinek
megtéritésére kotelezése mellett — teljesitési birsiggal sujtja,
a 152. § (3) bekezdése alapjén pedig a birésdg — a teljesitési
birsdg ismételt kiszabdsa helyett vagy mellett — a kozigazga-
tdsi szerv vezetSjét az tigy koriilményeihez és a kotelezett-
ségszegés stlydhoz igazodé méreéki pénzbirsiggal stjthatja.
A teljesitési birsdg mértéke a Kp. 152. § (2) bekezdése alapjdn
szdzezer és tizmillié forint kozote dllapithaté meg, amely is-
mételten is kiszabhat6, ha a teljesitésre észszer(i idén beliil
nem keriilt sor.

I11.
AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEY”

1.

Ugyszdm 4/2019. (I11. 7.) AB hatirozat (belsé {igyszam:
11/2092/2017.)

Targy: a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616
1995. évi LIIL torvény 66/A. S-a, 92. § (la) bekezdése és
110/A. § @) pont ae) alpontja és 4) pont bb) alpontja, a ter-
mészet védelmérél szolé 1996. évi LIII. torvény 38/A. §-a,
39. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdés 13. pontja, a teriileti
dllamigazgatdsi szervezetrendszer d4talakitdsival Osszefiig-
g6 egyes torvények médositdsdrdl sz6lé 2015. évi VIII. tor-
vény (a tovdbbiakban: Tdszm.) 24. § (5) és (6) bekezdései,
valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsi-
gi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolo
71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: Korm.R.)
9. (1) bekezdés b) és d) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés
a) és b) pontja, 13. § (1) bekezdés 4) és ¢) pontja, (2) bekez-
dése és (3) bekezdés a) és b) pontja, 17. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, 20. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja és (2) bekezdése,
22.§ b) pontja, 23. §S-a, 26. § (1) bekezdés a) és b) pontja és
(2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés 4) és ¢) pontja és (2) bekez-
dése, 11-14. alcimei, 38. § (3)—(4) bekezdése, 39. §-a és 3—4.
mellékletei, végiil az egyes kozigazgatdsi tdrgyd torvények
modositdsdrdl sz6lé 2015. évi VI. torvény (a tovdbbiakban:
Kttm.) 29. § a)-b) és d)—i) pontjai alaptorvény-ellenességé-

nek vizsgilata.

7 A dontéseket SzaBd Annamdria Eszter (Alkotmdnybirésdg, tandcs-

ad¢) dolgozta fel.
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Alkotmdanyossdgi probléma:

Az inditvdny benyujtdsa sordn a fenti jogszabdlyokkal 6ssze-
fiiggésben elsésorban az Alaptorvény P) cikkének és XXI. cik-
kének sérelmét jelslte meg az inditvdnyozo.

A Kreem. és a Tdszm. 4lldspontja szerint Ggy alakitotta 4t
2015. 4prilis 1-jei hatdlybalépéssel a teriileti kozigazgatd-
si szervezetrendszert, hogy az alapvetden kihatott az addig
ondlléan miikédd kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésdgokra. Az inditvdnyozé f8 érve, hogy a jogalkoté fel-
szdmolta azokat a garancidkat, amelyek kordbban a kérnye-
zethaszndlat 6ndllé hatésdgi eljrdsban valé engedélyezésé-
hez kapcsolédtak, megsziintette tovabbd a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyel8ségeket (n. zoldhatd-
sdgokat) mint specidlis szakértelemmel rendelkezd ©nillo,
kiilonos hatdskort szakigazgatdsi szerveket. Helyettiik elsd-
fokt kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgként azt
a kormdnyhivatalt jelslték ki, amely éppen ebben az idépont-
ban vélt kozjogi értelemben véve teljesen egységes, szakmai
alapon elkiiloniilt, 6ndllé hatdskorrel rendelkezd szervezeti
egységek nélkiili hivatalld. Ebbél kévetkezden inditvdnyozd
szerint a jov6ben a kijeldlt kornyezetvédelmi hatdsdg hatd-
sdgi dontése nélkiil is lehetdvé vilik a kornyezethaszndlat
megkezdése és folytatdsa akkor, ha a zoldhatésdg a kérnye-
zetvédelmi, természetvédelmi vagy tdjvédelmi szempontok
érvényesiilését mds hat6sdg eljdrdsdban szakkérdésként vizs-
gilja. A kozigazgatdsi szervezetrendszer ilyen médon toreé-
nd 4trendezése inditvidnyozd szerint a védettség elért szintjét
csokkentette, ezért sériil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
és XXI. cikke.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak elsd rendelkezd ré-
szi pontjidban alkotmdnyos kovetelményt flizott a kor-
nyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi
LIIL. t6rvény 66/A. § (1) bekezdésének, valamint a ter-
mészet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL. torvény 38/A. §
(1) bekezdésének alkalmazdsihoz, amely szerint: ,az
Alaptirvény P) cikk (1) bekezdésébsl és XXI. cikk (1)
bekezdésébil fakads alkotmdnyos kivetelmény, hogy a
kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi hatdskor
cimzettje dontéshozatala sordn a kirnyezetvédelmi, il-
letve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb
szempontok ald”.

Az Alkotmdnybirdsig hatdrozatdnak mdsodik rendelke-
z8 részi pontjdban hivatalbdl eljdrva mulasztdst dllapitott
meg a kovetkez8k szerint: ,,az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésébil és XXI. cikk (1) bekezdésébil fakadé mulasz-
tdssal eldidézett alaptorvény-ellenesség dll fenn, mivel a
hatdlyos torvényi szabdlyozds nem irja eld, hogy az eljdré
kozigazgatdsi hatdsdgnak kifejezett megillapitdst kell
tennie hatdrozata rendelkezd részében az iigy kirnyezet-
és természetvédelemre gyakorolt hatdsdrdl”.

Az Alkotmdnybirdsdg az inditvdny tovabbi részeit hatd-
rozataval elutasitotta és visszautasitotta.
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A dontés indokolasa:

Tekintettel arra, hogy az inditvdny benyujtdsa utdn jogsza-
balyviltozds kovetkezett be, az Alkotmanybirdsig hatdroza-
tdnak indokoldsiban elséként e véltozdsok alkotmdnyossigi
érékelésére tért ki.

A 2015. 4prilis 1-jén bekdvetkezd tdmadott médositdsok
a megsz(ind kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feliigyeléségek helyett — ,dltaldnos” elséfokt kérnyezetvé-
delmi és természetvédelmi hatésdgként — a kormdnyhivatalt
jelolték ki. A 10 kornyezetvédelmi és természetvédelmi fel-
tigyel8ség a székhelyiik alapjdn 10 megyei kormdnyhivatal-
ba (Pest megye, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Csong-
rdd, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Jdsz-Nagy-
kun-Szolnok, Szabolcs-Szatmdr, Vas) keriilt integrdldsra,
majd a Békés Megyei Kormdnyhivatalban is kialakitottak
egy kornyezetvédelmi és természetvédelmi féosztilyt. Osz-
szességében tehdt 11 kormdnyhivatalban jott létre kornye-
zetvédelmi és természetvédelmi szervezeti egység. Orszdgos
hatésdgként masodfokon az Orszdgos Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfeliigyeldség (a tovabbiakban: OKTF)
jart el tovdbbra is, azaz az integrdcié az orszdgos szervet ere-
detileg nem érintette.

Az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa sordn észlelte, hogy a
Korm.R., amely kiiléndsen a feladat- és hatdskordk telepi-
tésérdl rendelkezik, ezt kovetéen mdr nem intézményesiti az
OKTF-et. Helyébe orszdgos illetékességli kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatdsdgként a Pest Megyei Kormdnyhi-
vatal Iépett. Ezzel egyidejlileg a teriileti illetékességli kornye-
zetvédelmi és természetvédelmi hatésdggd megyei illetékes-
séggel a megyei kormdnyhivatal megyeszékhely szerinti jérdsi
hivataldt emelték azzal, hogy Budapest f8véros és Pest megye
teriiletére kiterjedd illetékességgel a Pest Megyei Kormdny-
hivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskorben
eljaré Erdi Jarasi Hivatala jér el. Fszabaly szerint elsé fo-
kon a teriileti, mdsodfokon az orszdgos kérnyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi hatésdg jir el. Az Alkotmanybird-
sdg rdmutatott arra, hogy ezek a véltozdsok nem sziintették
meg a kornyezet- és természetvédelmi hatdsigok integrile
szervezeti rendszerben valé mtikodését, nem allftottdk vissza
a szakigazgatdsi szerveket a kornyezetvédelem és természet-
védelem teriiletén. Eppen ellenkezéleg: teljessé tették az in-
tegrdciét az OKTF megsziintetésével és a Pest Megyei Kor-
mdnyhivatal orszdgos hatdsdggd emelésével, valamint azzal,
hogy ezeknek megfelelden — szdimos korrekeids jogalkotdssal
egyetemben — leképeziék a sziikségessé vilt feladat- és hatds-
kori valtozdsokat. Ezek a modositdsok tehdt nem eroddledk
az inditvdnyban felvetett alkotmdnyossdgi aggilyokat. Szdl
az Alkotmdnybirdsdg érvelése.

Az Alkotmdnybirdsdg ezt kovetden els6ként azt vizsgdlta,
hogy a szakhatésdgi eljdrds mellett bevezetett szakkérdés ha-
tosdgi vizsgdlata Osszeegyeztethetd-e az Alaptdrvény P) cikk
(1) bekezdésével, valamint XX1. cikkével.

E kérben arrdl kellett a testiiletnek 4lldst foglalnia, hogy
a kérnyezet- és természetvédelmi hatdsdgi rendszer 4ralaki-
tdsa, azaz a szakigazgatdsi szervek kormdnyhivatalokba tor-
ténd integréldsa a visszalépés tilalmdnak a tdrgyi hatdlya ald
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tartozik-¢; vagyis a kornyezet- és természetvédelem teriiletén
is kiterjed-e az alkotmdnyos véd6hdlé a szervezeti jogra és
az eljdrdsi kérdésekre? Az Alkotmdnybirdsdg dontésében
megerdsitette, hogy ,,a kirnyezet- és természetvédelmi hatosd-
gi rendszerre és az eljdrdsokra vonatkozd joganyag a visszalé-
pés tilalmdnak az alkalmazdsi hatdlya alatr dll, tigy, ahogy az
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének tesztjébdl kovetkezik,
tehdt azzal szemben érvényesiilnek az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébil folyd sajdtos kive-
telmények. Emiatt tobbrél van szd az dltalinos kizigazgatdsi
szervezeti jog alkotmdnyos vetiileténél. Természetesen a zoldha-
tdsdgok rendszerét érintd jogszabilyoknak az Alaptirvény egyéb
vonatkozd rendelkezéseit is tiszteletben kell tartaniuk, mint
amilyenek példdul a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllami-
sdg-jogbiztonsdg kovetelménye és a tisztességes hatdsdgi eljdrdsbdl
[Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdés] fakads elvirdsok”.

»A jelen iigy alapjdr képezd jogszabdlyi rendelkezések nem
szakitjdk ki az dllamigazgatds szervezeti rendszerébél a kirnye-
get- és természetvédelmi hatdsdgi hatdskoroket, feladatokar és
az ebben a kirben alkalmazands eljdrdsi szabdlyok is azonosak
a hatdsdgi eljdrdsra vonatkozd dltaldnos eljdrdsi szabdlyokkal.
Feladat- és hatdskor tehdt nem veszett el, nem keriilt ki az dl-
lamigazgatdsbol, hiszen azon beliili dtrendezés kivetkezett be.
A médositdsok arra irdnyultak, hogy a szakigazgatisi szervek
helyett integrdlt igazgatdsi rendszerben jussanak érvényre az dl-
taldnos eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsdval a szinte vdltozatlan
tartalmi anyagi jogi rendelkezések a kornyezet- és természet-
védelem teriiletén is. A magyar kozigazgatisi jogban a szakha-
tdsdgnak nevezett jogintézmény lényege az, hogy ha az érdemi
dontésre jogosult hatdsdg — amely az tigy ura —, a szakkérdés
vizsgdlatdra nem rendelkezik hatdskiri felpatalmazdssal és ah-
hoz igazitott erdforrdssal, mint példaul a szakismeretet dtfogd
személyi és tdrgyi kapacitdssal, tovibbd jogszabdly eléirja szd-
mdra, a szakkérdés elbirdldsa érdekében hivatalbdl a kompetens
mdsik hatdsdghoz, azaz a szakhatdsdghoz fordul. Kiilonbozé
hatdskorrel rendelkezd hatdsdgok egyiittdintésérél van tehit szo.
A Kormdny irdnyitdsa vagy feliigyelete ald tartozd dllamigaz-
gatdsi szervek rendszerén beliil a szakbatdsig nem a megkeresé
hatdsdg hatalmdnak, azaz feladat- és hatdskirének a korldtozd-
sdra hivatott. A szakhatdsdgi eljdrds a hatdsdg és a szakhatdsdg
egyiittdontésének a specidlis rendjér jeloli. Sajdtossdga, hogy a
szakhatdsdg kizhatalmi jogositvanydval élve kitelezd dlldsfogla-
ldst ad a hatdsdgnak, amely azt viltozatlan tartalommal beépiti
dontésébe. A szakhatdsdgi eljdrds funkcidja az, hogy a végrehajté
hatalmi dgba tartozd szakigazgatdsi, illetve dltaldnos igazgatdsi
szervek kotelezd egyiittmiikidésében sziilessen egyetlen hatdro-
zatba foglalt dontés. Mdsként fogalmazva: a szakhatosdgi eljd-
rds az tigyfelek kényelmér szolgdlja, mert nem kell kiiloinbozé
hatdsdgi dontéseket beszerezniiik egyetlen iigy elintézéséhez.
A szakbatdsdgi eljdrdst tehdt a praktikum hivta életre. Ebbdl
az kivetkezik, hogy a szakhatdsdgi eljdrds elvesziti a funkcidjit,
amint az érdemi dontésre jogosult hatdsdg szert tesz a szakkérdés
elbirdsdhoz sziikséges hatdskorre és erdforrdsra. Ekkor ugyanis a
szakhatdsdg megkeresése okafogyottd vdlik. A szakhatdsdg kozre-
miikodését tehdt a szakmai alapon elkiiloniilt hatdsdgi szervezeti
rendszert leképezd szervezeti és eljdrdsi szabilyozds tartja élet-
ben. A tdmadott médositdsok hatdlybalépésér kovetden is igy van
ez példdul akkor, amikor a jegyzd eldtt indult épitési hardsdgi
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iigyben a kormdnyhivatalt kell megkeresni kornyezet- és termé-
szetvédelmi szakhatosdgként. Nincs viszont lehetdség (és sziikség
sem) szakhatdsdg megkeresésére akkor, amikor maga a kormdny-
hivatal kompetens a szakismereter igénylé dontés meghozata-
ldban. A tdmadott médositdsokkal kialakitott rendszerben a
kirnyezet- és természetvédelmi szakismeretet dtfogd személyi és
tdrgyi kapacitdst a hatdskorrel egyiitt integriltik a kormdnyhi-
vatalokba vagy kormdnyhivatalokon beliili megkeresések lehetd-
vé tétele iitjin biztositottdk, hogy a megkeresd szerv hozzdférjen
a vele azonos hatdskiorrel rendelkezd megkeresett szerv elébbi
erbforrdsaihoz.”

Az Alkotmdnybirésdg fenti érvelésének kovetkeztetése,
hogy az Alaptérvény inditvdnyban felhivott rendelkezéseibdl
nem vezethetd le az a tartalmi kovetelmény, amely szerint
kizdrélag a szakhatésdgi modellben megvaldsulé eljérds je-
lentené a kornyezet- és természetvédelmi érdekek érvényre
juttatdsdt. A jogszert dontés meghozatala aldl azonban az 4l-
taldnos igazgatdsi szerv sem mentesiil azon oknél fogva, hogy
nem kényszeriil szakhatésdgi dlldsfoglaldst igényelni.

Ezzel 6sszefliggésben ki kellett térnie annak megitélésre is
a Testiiletnek, hogy az integrdlt rendszerben megvalésulé ha-
tosdgi tevékenység kevesebb garancidt jelent-e a kornyezet- és
természetvédelem elemire nézve. ,, Az Alkotmdnybirdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem alapozhatd az alkotmdnyossdgi
Jeliilvizsgdlar arra a feltérelezésre, hogy a Kormdny egyik, még-
hozzd az Alaptorvényben nevesiterr dltaldnos hatdskori teriileti
dllamigazgatdsi szerve kevésbé szolgilja az anyagi jogszabilyok
érvényre juttatdsdt, mint a Kormdny mdsik, az Alaptorvényben
egyébként meg sem jelend szakigazgatdsi szerve. Epp ellenkezdleg:
mig az integrdlt modellbe illesztert teriileti dllamigazgatdsnak
van kiféjezetten nevesitett alaptorvényi szervezeti hdttere, addig
a tagolt rendszernek nincs. Az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlat te-
hdt nem tamaszkodhat arra, hogy a kormdnyhivatal megszegi a
Jjogszabdlyokat feladat- és hatdskirei gyakorldsa sordn”.

Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikke alap-
jan a tdmadott rendelkezések alapjan az Alkotmdnybirdsdg
nem mondta ki a visszalépés tilalmdnak megsértését, alkot-
mdnyos kovetelmény kimonddsdval garancidkat fogalmazott
meg a kornyezet- és természetvédelem eleminek hatdsdgi
(jogalkalmazéi) védelme érdekében: ,az integrdlt szervezeti
rendszerben a hatdskor egyszemélyes cimzettje egyszerre kiteles
szdmtalan dgazati eléirdsnak, illetve elvdrdsnak megfelelni, ha
a hatdsdgi eljdrdsban a kornyezervédelmi, illetve természervé-
delmi szempontok érvényesiilését nem szakhatdsdgi kozremii-
kodés keretében, hanem szakkérdésként vizsgdlja. Ezzel szem-
ben a kirnyezer- és természetvédelmi (szak)hatdsdg vezetdje a
kordbbiakban homogén szempontrendszerhez volt kitve dintése
meghozatalakor. Szdmdra fel sem meriilhetett az a jogkérdés,
hogy miként lehet isszeegyeztetni az egymdssal konkurdld kor-
nyezget- és természetvédelmi, illetve mds dgazati elbivdsokat. Az
dltaldnos teriileti dllamigazgatdsi szervbe integrdlt zoldhatdsdig
esetében azonban nem zdrbatd ki teljes bizonyossdggal az elébbi
Jogkérdés felmeriilése, amelynek a megvilaszoldsakor figyelem-
mel kell lenni az Alaptorvény rovibbfejlesztett értékrendszerére
is az egészséges kornyezethez vald jog teriiletén. Az Alaptirvény
D) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése ugyanis szildrd
igazgoddsi pontokat rigzit a mindenkori jogszabdlyi kirnyezet
szdmdra’.
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Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsdban osz-
szevetette a szakhatdsdgi kozremikodés és a szakkérdés szer-
ven beliili (vagy azonos hatdskorrel rendelkezd szervek kozti)
megvélaszoldsdnak lehetdségét, amelynek sordn négy elté-
résre mutatott rd dontésében: ,, Egyrészt a szakhatdsig dllds-
Jfoglaldsa a kérelmezd hatdsdg vezetdje szdmidra jogi kitderdvel
rendelkezik [ldsd: az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrdl széld
2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr,) 55. § (1) bekez-
dése]. Szakhatdsdgi eljdrdsban tovibbd nincs jogszerii lehetdség
arra, hogy a kérelmezd hatdsdg munkatdrsa utasitsa a szakha-
tdsdg munkatdrsdr. A szakkérdésre adott »belsé« vdlasz ertél el-
térden nem kiti a kormdnymegbizottat akkor sem, ha hivatala
egyik szervezeti egysége (osztdlya, fOosztilya) adta és akkor sem,
ha kompetens szervezeti egység hidnydban egy mdsik kormdny-
hivatal megfeleld egységér keresték meg annak beszerzése érdetké-
ben. Utdbbi esetben a szakkérdést megkeresésre vizsgdld dllami
tisgtviseld a vizsgdlatot kérd kormdnyhivatal feladatelldrdsért
felelds szervezeti egysége vezetdjének utasitdsai szerint koteles el-
Jjdrni [ldsd: a févdrosi és megyei kormdnyhivatalok szervezeti és
miikodési szabdlyzatdrdl szélé 39/2016. (XII. 30.) MvM utasi-
tds 24. § (1)—(3) bekezdései és 25. § (1)—(3) bekezdései].

Mdsrészt a szakhatdsig kotelezd dlldsfoglaldsa a hatdsdgi
dontés rendelkezd részében szerepel, annak egyik kitelezd eleme
kifejezett torvényi rendelkezés értelmében [ldsd: Akr. 81. § (1)
bekezdése]. Ezzel szemben a szakkérdésre adott vilaszra nem
vonatkozik hasonls kovetelmény. A szakhatésdgi dlldsfoglalds
indokoldsdr a kérelmezd hatdsdg kiteles a sajdr dontése indoko-
ldsdba illeszteni kifejezett torvényi rendelkezés értelmében [ldsd:
Akr. 81. § (1) bekezdése]. Ez a kdvetelmény sem érvényesiil a
szakkérdésre adott vdlasz esetében. Ezzel isszefiiggésben arra is
sziikséges rdmutatni, hogy az Aber. szabdlyai szerint a hatdsdg
a ténydlldst kiteles tisztdzni a szabad bizonyitds elve szerint
(Akr. 62. §). Az igy megillapitort ténydlldst értelemszerdien
nem a dontés rendelkezd része, hanem az indokolds tartalmaz-
za [Akr. 81. § (1) bekezdés]. (...) Az Alaptirvény P) cikk (1)
bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése részér képezd eldvigydza-
tossdg és megeldzés elve tiikrében a hatilyos szabdlyozds azért
vet fel alkotmdnyossdgi aggdlyokat, mert nem szdl arrdl, hogy
a kormdnyhivatalnak a természetet és a kirnyezetet érintd en-
gedélyezd hatdrozata rendelkezd részében kitelezd kifejezetten
megillapitania, hogy a hatdrozatban foglaltak teljesitése — en-
gedélyezés esetén — nem veszélyezter vagy nem kdrosit természeti
értéket, illetve kirnyezeti elemet. A rendelkezd részi megjelenités
nem keletkeztet 1ij hatdskort a hatdsdg szdmdra, csupdn a meg-
lévé hatdskir gyakorldsinak ad nyomatékor a kirnyezet- és ter-
mészetvédelemmel érintett digyekben a ténydllds megdllapitdsa
sordn. E megillapitdsra vonatkozd dontési elemnek azonban ki
kell tiinnie a rendelkezd részbél.

Utalni kell arra, hogy a szakkérdés nem jelent egyiitral szak-
értdi kérdést is. Ezért a hatdsdg kirnyezet- és természetvédelem-
mel foglalkozd szervezeti egysége nem szakértdi véleményt bocsdt
ki akkor, amikor a hatdsdg hatdrozatdnak meghozataldban
kozremiikidik. A ténydllds-megdllapitds részeként értékelends
tehdt az adott szervezeti egység belsd feljegyzése, ami nem zdrja
ki, hogy a hatdsdg sziikség esetén az Abr. dltal felkindlt barmely
bizonyitdsi eszkizt igénybe vegyen.

A hatdsdgi dontés indokoldsanak a mindsége elemi sszefiig-
gésben dll a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé joggal, amelyet
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az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése foglal magdban. (...)
A tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald jog jogdllami kivetelmény-
rendszerben vald érvényesiilése azt koveteli meg, hogy kifejezert
torvényi rendelkezés tisztdzza, mit és miként kell hatdsdgi don-
tésbe foglalni a kirnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szak-
kérdés vizsgdlata korében.

Harmadyészt ondlls pontban nevesitert semmisségi ok, ha a
dontést a szakhatdsdg kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakha-
tdsdg dlldsfoglaldsinak figyelmen kiviil hagydsdval hoztdk meg
[ldsd: Akr. 123. § (1) bekezdés b) pont]. A szakhatdsdg kitelezd
dlldsfoglaldsa ugyanis az dllami akarat hordozdja. A szakkérdés
vizsgdlatinak a mellézését expressis verbis nem mindsiti az eljd-
rdsi kddex semmisségre okot add sitlyos eljdrdsi szabdlysértésnek.
A szakkérdés vizsgdlata ugyanis nem mds, és nem is t6bb mint
a ténydllds tisztdzdsdnak egyik eljdrdsi eszkize. A szakkérdésre
adott vdlasz nem fejez ki ondllé dllami akarator.

Végiil azt sziikséges kiemelni, hogy a szakbatdsdg kotelezd dl-
ldsfoglaldsa a jogszeriiség biztositdsa szempontjdbdl is jelentdsen
kiilinbozik a szakkérdésre adott vilasztol.

A kirnyezer és a természet passziv alanyként elszenvedi a
kdrokozd avagy veszélyeztetd emberi beavatkozds kivetkezmé-
nyeit. Ezért rendkiviil jelentds, hogy a kirnyezeti elemet vagy
természeti értéket érintd hatdsdgi dontés vildgosan kifejezésre
Jutassa a vonatkozd szakkérdésre adott vilaszt és annak indo-
kait. A kornyezet és a természet — végsé fokon az életfeltérelek
fenntarthatdsdga — érdekében jogorvoslator keresék — példdul
a kornyezetvéds szervezetek — csak igy tudjik azonositani az
esetleges sérelmes pontokat, vagy azok bekivetkezésénck a veszé-
lyét. Ebhez megfelelé szabilyokra van sziikség, kiilonben senki
sem lesz képes a hatdsdgi dontés dltal okozott jogsértés hatékony
vitatdsdra és a birdsdg nem lesz abban a helyzetben, hogy meg-
alapozotr dontést hozzon a kereseti kérelemrdl, amely egyfeldl
mindenki jogdt, mdsfelél az dllam és mindenki kitelezettségér
érinti alapjogi értelemben.”

Mindezek alapjin a hivatalbél megéllapitott mulasztds
végs6 oka a kovetkezd: , Az egészséges kirnyezethez vald jog
érvényesiilésén til a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald joggal,
a jogorvoslathoz vald joggal és a birdsdghoz fordulds jogdval is
szoros kapcsolatban dll a mulasztds megdllapitdsa. Ezek ugyanis
egyiittesen, egymdst erdsitve kivetelik meg azt, hogy a jogalkotd
toltse ki tartalommal azokar a hézagokat, amelyek azdltal ke-
letkeztek a kozigazgatdsi eljdrdsjog szovetén, hogy a zildhato-
sdgokat a kormdnyhivatalokba integriltik. A mulasztds tehdr
abban dll, hogy az anyagi jog érvényesiilésér a jelenlegi szerve-
zeti rendszerben nem szolgdlja kielégitd mddon az eljdrdsi jog
a kornyezet- és természetvédelmi hatdsdgi eljdrdsokban, amikor
a hatdsdg szakkérdést vizsgdl. Ez a hidny kétségesség teszi, hogy
a rendelkezd rész 1. pontjiban eldirt alkotmdnyos kivetelmény
teljesiilése szdmon kérhetd legyen végsd fokon a kizigazgatdsi bi-
rdsdg eldrt.”

Eltérd vélemények:

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleményt fizote a
tobbségi hatdrozathoz, f8ként a hivatalbél megéllapitott
mulasztds korée szélesitette volna. Alldspontja szerint figye-
lembe kellett venni tovdbb4 az Alkotmdnybirdsigra beérke-
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zett szakmai szervezetek dlldsfoglaldsait. Alldspontja szerint
a ,szakmai dlldsfoglaldsok egyértelmiien aldtimasztidk azt is,
hogy a szervezet dtalakitds folytdn a kirnyezet és a természer vé-
delménck jogszabdlyi szintjében visszalépés tortént. Ennek egyik
oka, hogy a jogalkotd nem teremtette meg azokat a garancid-
lis szabdlyokat, amelyek a kordbbi modellt jellemezték. Ezzel
dsszefiiggésben a kozponti kérdésnek a legtobb szakmai anyag
azt tekinti, hogy az 1j modell bevezetésével egyidejiileg milyen
garancidk vették dt a kordbbi szervezeti ondlldsdgbdl kivetkezd
garancidkat. Ebbol kivetkezden hangsilyozandd, hogy a régi
szervezeti rendszerben a hatdsdgok ondlldsdga volt a legfébb
garancidlis eleme az egészséges kirnyezethez vald jog érvényesii-
lésénck. E garancidlis elem ugyanakkor a jelenlegi szabdlyozisi
rendszerben eltiint”. Kiemelte, hogy ,a kirnyezetvédelmi sza-
bdlyozds vdltozdsdnak alkotmdnyossdgdr a kordbban fenndlls
védelmi szintet biztositd anyagi és eljdrdsi jogi szabdlyok és az ij
szabilyok dsszevetésével kell megitélni. Az a jogszabdlyi kirnye-
zet, amelybez alkotmdnyos kovetelményr kell megfogalmazni,
iigy gondolom, hogy nem tesz eleget ennek az elvdrdsnak. Ebbo
kdvetkezden, véleményem szerint, az Alkotmdnybirdsdgnak eb-
ben a kirben is jogalkotd dltali mulasztdssal eléidézerr alaptor-
vény-ellenességer kellett volna megdllapitania, és a jogalkotor fel
kellett volna hivnia: alakitsa ki annak egyértelmii garancidlis
szabdlyait, hogy a hatdsdg dontéshozatala sordn a kirnyezet-
védelmi és természetvédelmi szempontokat ne rendelbesse mds
szempontok ald, illetve, hogy azok a garancidlis szempontok,
amelyek a kordbbi — indlls hatdsdigi — modellt jellemezték, a ha-
tilyos szabdlyozds keretében is biztositsik az egészséges kirnye-
zethez vald jog érvényesiilését’. Alléspontja szerint ,az tigyben
rendelkezésre dlld szakmai anyagok alapjin nem kétséges, hogy
az a szabdlyozds, amely a kordbbihoz képest mdr nem minden
esetben biztositja, hogy a kornyezetvédelmi hatdskorbe tartozd
eljdrdsokat, a kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgdlatdr az arra
szakértelemmel rendelkezd szervezeti egység végezze, onmagd-
ban visszalépést jelent. A kordbban meglévd garancidkat ezért a
meglévd szervezeti struktiirdban is biztositani kell. Véleményem
szerint agonban nem elegendd e probléma kezelésére a hatdro-
zat 1. rendelkezd részi pontja szerinti alkotmdnyos kivetelmény
megfogalmazdsa, hanem a 2. rendelkezd részi pontban megdl-
lapirott jogalkotd dltali mulasztdssal eldidézert alaptirvény-el-
lenesség megdllapitisa mellett a jogalkotd szdmdra szélesebb
kirben kellett volna jogalkotdsi feladatot megillapitani. Ennek
keretében, tigy gondolom, hogy az Alkotmdnybirdsignak arra
kellett volna felhivnia a jogalkotor, hogy az ondllé kirnyezet- és
természetvédelmi hatdsdgok hatdskireinek az integrilt igazgatd-
si rendszerbe telepitésével egyidejiileg alakitsa ki annak garanci-
dlis szabdlyait, amelyek — figyelemmel a fentiekben hivatkozott
szakmai dlldsfoglalisokra — a kirnyezetvédelem elért védelmi
szintjének megtartdsihoz sziikségesek.”

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilonvéleményé-
ben megfogalmazta, hogy olyan alkotmdnyos kévetelményt
tdmogatott volna, ,,amely az Alaptirvény ezen rendelkezéseivel
dsszefliggésben az eddigi védelmi szinttdl vald visszalépésnek a
tervezet szerint valds kockdzat megvaldsuldsinak megelézését
lenne hivatott szolgdlni. Egy ilyen alkotmdnyos kovetelmény
egyrészt konkrétabb formdban jelolhette volna meg azt az elvi-
rdst, amit a hatdrozat rendelkezd részénck 1. pontja tartalmaz.
Misrészt az alkotmdnyos kivetelmény kifejezésre juttathatta
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volna azt a szdndékot is, amit a hatdrozat rendelkezd részének
2. pontja takar, nevezetesen, hogy a hatdskor cimzettje egyedi
dontésében adjon szdmot az adott iigyben annak a természet-
védelemre, illetbleg a kirnyezetvédelemre gyakorolt virhato ha-
tdsdrdl”.

Dr. Salamon Liszlé alkotmdnybiré a t6bbségi hatdrozat-
ban megéllapitott mulasztdssal nem értett egyet: ,, Azzal eleve
nem értek egyet, hogy a mulasztds megdllapitdsanak megfo-
galmazdsa kifejezetten konkrét jogi rendelkezés megalkotdsdra
inspirdlja a jogalkotdr. Nézetem szerint az Alkotmdnybirdsdg
szerepkorébe nem fér bele, hogy mulasztds kimonddsdiba foglal-
tan konkrétan hatdrozza meg a megalkotands jogi rendelkezés
tartalmadt. Ettd] fiiggetleniil is azonban a mulasztds formdjdban
inspirdlt szabdly megalkotdsdt kevésnek tartom az alkotmdny-
Jjogi probléma kezelésére. Ennél csak lényegesen szélesebb kirben
megalkotandd garancidk azok, melyek biztositani tudndk a kir-
nyezetvédelem kordbban elért védelmi szintjiének megdrzését.
Ezek meghatdrozdsiban a megelézés és az elévigydzatossdg elvé-
nek volna véleményem szerint kulcsszerepe; olyan dontési mecha-
nizmus kialakitdsinak, ami nem teszi lehetévé a kornyezet- és
természetvédelem szempontjainak hittérbe szoruldsat, és amely
a visszafordithatatlan kdrok megelézésére is alkalmas, hatékony
Jjogorvoslat lehetdségér biztositia a kirnyezet- és természetvéde-
lem értékeit esetlegesen sértd kizigazgatdsi dontésekkel szemben”.

Dr. Szivds Mdria alkotmdnybiré kiilonvéleményében,
amelynek mdsodik pontjdhoz Dr. Jubdsz Imre alkotmdnybi-
16 csatlakozott, kifejtette, hogy nem ért egyet sem a tobbségi
hatdrozatban megfogalmazott mulasztdssal, sem pedig az al-
kotmdnyos kévetelménnyel. ,A hatdrozat rendelkezd részének
1. pontjdban deklardlr alkotmdnyos kivetelmény olyan elvdrdst
Jfogalmaz meg a hatdsdgi dontéshozatal sordn, mely a vonatkozd
Jjogszabdlyokbdl egyébként is kivetkezik, igy kiilon kimonddsa a
Jjogalkalmazd szdmdra sziikségtelen. Tévesnek tartom az alkot-
mdnyos kivetelmény kiinduldpontjdt: ennek értelmében ugyanis
a hatdsdggal szembeni kivinalomként fogalmazddik meg, hogy
dontéshozatala sordn a kirnyezetvédelmi, illetve természetvé-
delmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ald; vagyis
abbil a feltevésbdl indul ki, hogy a hatdsig mds szempontokat
Jfog elényben részesiteni a természet- és kirnyezetvédelem — vé-
leményem szerint is kiemelten fontos — szempontjai rovdsdra.
Ezzel szemben — tobbek kozitt — a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése,
valamint a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése expressis verbis kizdrjdk
a hatdsdg hozzdjdruldsinak megaddsdr (vnem jarulhat hozzdc)
akkor, ha a tervezetr tevékenység kirmyezeti elemet, illetéleg
természeti értéker vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne
vagy kdrositana. Nem értek egyet a mulasztdsban megnyilvd-
nuld alaptorvény-ellenesség megillapitdasdval sem; véleményem
szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébil és XXI. cikk (1)
bekezdésébbl nem kivetkezik a jogalkotonak olyan szabilyozdsi
kdtelezettsége, melynek értelmében a hatdsdg a hatdrozata ren-
delkezd részében az iigy kirnyezet- és természetvédelemre gya-
korolt hatdsdrdl kifejezert megdllapitdst kellene tennie. Eppen
a Kvt. é a Tvt. fentebb mdr hivatkozott rendelkezései — azaz
a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. § (2) be-
kezdése — rigzitik, hogy a hatdsdg a tervezett tevékenység elvég-
zéséhez nem jdrulhat hozzd, ha az kornyezeti elemet, illetdleg
természeti értéker vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne
vagy kdrositana. Véleményem szerint a fenti rendelkezések ér-
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telmezésébdl az kivetkezik, hogy a hatdsdg eljdrdsa sordn vizs-
gilja a veszélyeztetés vagy kdrokozds lehetdségét, és amennyiben
ezek fenndlldsanak redlis lehetdségér ldtja, a kérdéses tevékenység
végzéséhez nem jarulhat hozzd. E rendelkezések nyelvtani értel-
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mezésébil levezethetd ennck ellenkezdje is; vagyis a hatdsdg csak
abban az esetben jdrulbat hozzd valamely tevékenységhez, ha
meggybzbdort arrél, hogy az a fenti értékeket nem veszélyezteti
vagy kdrositja’.



