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Abstract

Az utdbbi id8szak munkajogi véltozdsai jelentds mértékben meg-
véltoztattdk a minimum standardokat. 2019. janudr 1.-t8l ez igaz a
munkaidg szabdlyaira is. Az 6nként véllalt talmunka évi 400 érdra
emelése teljesen ellentétes a Kormdny csalddpolitikdjéval. A tanul-
mdnyomban erre az ellentmonddsra szeretnék fékuszdlni.

The Legal, Ergonomic, Family and
Demographical Problems of the Liberalisation
of the Limit of Extra Work

Recent labor law changes have significantly changed the minimum
standards. As of January 1, 2019, this also applies to the rules of
working time. Raising volunteering over 400 hours a year is comp-
letely contrary to the Government’s family policy. In my study, I
would like to focus on this contradiction.

A tobbletmunkavégzést Gj munkajogi fogalomként hasz-
naljuk, amely ald besoroljuk a heti munkanapokon végzett
talmunkdt és a pihend-, valamint a munkasziineti napokon
(vasdr-, és tinnepnap) végzett rendkiviili munkdt. A tobblet-
munkavégzés lehetdségét a Munka Térvénykdnyvrdl szélo
1992. évi XXII. torvény (a tovdbbiakban: régiMt.) a mun-
kaidé megszervezésének egyes kérdéseirdl szol6 akkor ha-
tdlyban volt munkavéllaléi érdekeket er8sen tekintetbe vevd
93/104. sz. eurdpai kozdsségi (EK.) irdnyelv meghatdrozta,
hogy mennyi lehet egy munkahéten belil a ttléra, vagyis a
tdlmunka. Ezen kiviill kézvetett médon meghatdrozta azt is,
azt is, hogy a pihendnapokon, valamint a munkasziineti na-
pokon (vasdr-, és iinnepnap) mennyi lehet a kivételesen elren-
delhetd rendkiviili munkavégzéssel egyiitt a havi maximilis

" A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innoviciés Hivatal td-
mogatdsdval (K120158 kutatdsi témapélydzat keretében) az NKFI Alapbol
val6sult meg.
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tobbletmunka id8tartama.’> Eme irdnyelv eredeti szovegével
osszhangban a régiMt. eredeti szévege is meghatdrozta, hogy
mennyi lehet egy munkahéten a tdléra, valamint azt is, hogy
a pihend-, és a munkasziineti napokon kivételesen elrendel-
hetd rendkiviili munkavégzéssel egyiitt a havi maximilis
rendkiviili munkavégzés id6tartama. A régiMt. eredeti szo-
vege a napi munkaidét 8 6réban dllapitotta meg, azzal, hogy
heti 6t nap a munkahét, amibdl egyértelmiien kévetkezik az,
hogy a heti munkaid8 40 éra, amit viszont tdlmunkdval és
rendkiviili munkavégzéssel heti 48 6réra fel lehet vinni.

Az irdnyelv ugyanezt tartalmazza, csak mdsként megfo-
galmazva. Az irdnyelv szerint ugyanis a heti munkaidé maxi-
milisan, vagyis a tobbletmunkdt is bele értve heti 48 6rdt nem
haladhatja meg, ugyanakkor a 75/457. sz. eurdpai gazdasdgi
kozosségi ajdnldssal a kontinentdlis eurdpai tagdllamoknak
javasolta, hogy a heti munkaidét 40 6rdt meghaladéan ne
4llapitsik meg. Ezt azért fogalmazta meg ajénlds formdjdban,
mert a kontinentédlis nyugat-eurdpai dllamok vagy torvény-

3 Mivypatakt Gdbor (2015): A munkaidd és foglalkoztatds kérdéskore
kiilonds tekintettel a vasdrnapi munkavégzés tilalmdra, HR és Munkajog,
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nyel, mint pl. Franciaorszdg,* vagy dgazati kollektiv (tarifa)
szerz8désekkel heti 40 6rdban, vagy az alatt dllapitottdk meg
a munkaiddt még akkor is, ha torvényi szinten a munkaidd
heti 48 érdban keriilt meghatdrozdsra, miként ez pl. Német-

(BGB) lefektetve

van.’ Az irdnyelvi meghatdrozdsban e kissé komplikdlt me-

orszdgban a Polgdri Térvénykonyvben

tédusra azért volt szitkség, mert az Egyesiilt Kirdlysdgban a
rendes munkaidé kivétel nélkiil heti 48 és napi 8 6ra,® és
ez az oka annak, hogy a szintézisre torekvd eurdpai unids
szabdlyozds kimondta, hogy a heti munkaidé még tébblet-
munkdval sem haladhatja meg a 48 6rdt. Ezzel figyelembe
vette a kontinentdlis nyugat-eurdpai dllamokban kialakult
azt a megolddst, mely szerinti legfeljebb 40 6ra a heti rendes
munkaid8, amelyet tobbletmunkdval, azaz munkanapi td-
l6rdkkal, és/vagy pihend-, és munkasziineti napi rendkiviili
munkdval heti 48 drdra fel lehet emelni. Ez esetben azonban
a kontinentélis nyugat-eurdpai dllamok kialakult gyakorlata
meghatdrozott 8sszegti pétlékot dllapit meg, amely a hétkoz-
napi tilmunkdkndl az alapmunkabér meghatdrozott szdzalé-
ka, amely dllamokként vdltoz6, a germdn jogokban és a ma-
gyar Mt.-ben is az alapbér 50%-a, mig pl. Franciaorszdgban
a tlérapé6tlék a 8 éra munkaiddt kovetd elsd két 6raban az
alapbér 25, a mdsodik két érdban pedig 50%-a.” A pihendna-
pon, vagy a munkasziineti napon végzett rendkiviili munka
esetében a pétlék dltaldban ennek a kétszerese.

Felvetddik a kérdés, hogy van-e valami oka annak, hogy
a tagdllamok, de az irdnyelv sem hatdrozza meg a napi mun-
kaid@t, csak a hetit. Oka nyilvin abban keresendd, hogy az
irdnyelv és a kontinentélis nyugat-eurdpai jogok figyelemmel
a munkaaddk érdekeire, lehetévé kivdnjik tenni a munkaidd
rugalmasitdsdt, vagyis azt, hogy egyik nap tobbet, a mdsik
nap kevesebbet dolgozhasson a munkavallalé a megrendelé-
sektd] fliggd munkavégzési sziikségletek szerint. Ugyanak-
kor ez az irdnyelv és a kontinentélis nyugat-eurépai dllamok
a heti rugalmas munkaidé szabdlyozdsndl figyelembe vették
a munkavdllaléknak a regenerdléddshoz, vagyis a kipihenés-
hez fiz8d§ érdekeit, nehogy az é16 munkaerd agyonhajtdsa
kiégéshez vezessen. Mind ez addédott a joléti dllamisdgkon-
cepci6jébdl. Ezért meghatdroztdk a tagdllami szabdlyok és
e szerint jért el a régiMt. eredeti szabdlyozdsa is, hogy heti
hdny alkalommal lehet tilmunkdra fogni egy munkavallalét
és ez esetben a napi munkaidd a 12 6rét, vagyis a tilmun-
ka a 4 6rit nem haladhatja meg, egymdst kovetd napokon
végzett tilmunka esetén a tiléra nem lehet tobb napi két
6randl.® Ezt a rendszert kovette a régiMt. Eredeti, elsé mé-
dositds eldtti szabdlyozdsa is. Ez a munkavéllalét védd és
munkdltatdi érdekeknek megfelel§ rugalmasitds a magyar
szabdlyozdsban is meg volt, bdr kissé merevebben, mivel ki-

4 Jura Europae, Droit du travail—Arbeitsrecht, Edition Technique juris
chasseurs, Paris — C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1. 30.30-1.2 (tovébbi ldb-
jegyzetben ldsd: Jura Europae)
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7 L. az 3. sz. jegyzetet

$1992: XXII. tv. 129. § (1) bek.

mondta, hogy a napi munkaidé 12 6réndl tobb és 4 6rdndl
kevesebb nem lehet. A nyugat-eurdpai 4llamok csak a napi és
a heti tdléra és a rendkiviili munkavégzés maximadlis idStar-
tamdt mondtdk ki, a napi minimumot nem. Ezt azért nem,
mert az eredeti magyar szabdlyozdssal szemben kett8t8l négy
hétig terjedd referencia id8ben 4tlagoltdk és szdmoltdk el és
dtlagoljdk, valamint szdmoljdk dltaldban ma is el a munka-
idét és ha annak az dtlaga a heti 40 6rdt meghaladja, annak
mértéke szerint fizetik ki kiilon a kisebb osszegli tiléra, és
a nagyobb osszegli rendkiviili munkavégzés pétlékdt.” Ma-
gyarorszdgon eredetileg ilyen rovid ideig tarté munkaiddke-
ret nem létezett. Ezért havonta szdmoltdk el az el8z8 hénap
talérdit és rendkiviili munkdit, ahol az el8bbinél a pétlék az
alapbér 50, mig az utébbindl 100 %-a volt. Amikor azonban
bevezetésre keriilt a joval hosszabb munkaidékeret lehetdsége
a Neumann Ldszlé — Nacsa Bedta szerz8pdros kutatdsai azt
mutattdk, hogy Magyarorszdgon egyontetlien és egysége-
sen csak a kisebb 6sszeget vették figyelembe a munkaltatok,
ilyen médon megroviditve a munkavéllalékat.'® Ez a visszds-
sag kikiiszobolhetd lenne, ha ilyen munkaiddkeret dtlagoldsa
esetén mind a tdlmunka-, mind a rendkiviili munka esetén
a pétlékot egységesen 75%-ban lennének kotelesek azon a
munkdltaték elszdmolni, amelyek (akik) csak egy nyilvantar-
tdst, nem pedig elkiilonitett kettés nyilvdntartdst vezetnek."

Részben az Egyesiilt Kirdlysdgnak és néhdny az Egyesiilt
Kiralysdghoz hasonlé rendszert kovetd skandindv dllam ama
igényének eleget téve, hogy a heti 48 6rét meghaladdan is le-
hessen lehetdség munkavégzésre, részben pedig amiatt, hogy
az Gjonnan az Eurdpai Kozosségbe (EK) belépett kozép-eurd-
pai tagdllamokban letelepedett kiilfoldi cégeknek ne kelljen a
nyugat-eurépai joléti tdrsadalom és a szocidlis piacgazdasig
koncepcidja szerint a munkavéllalékkal szemben eljdrni, a
93/104-es irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte. A 2000/34. szd-
mu EK. irdnyelvvel felemelte a heti munkaid6t heti 58 6réra,
és bevezette a 4 havi munkaid8keretet, amit kollektiv szerz6-
déssel meg lehetett hosszabbitani 6 hétre, idénymunka esetén
pedig egy évre. Az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (ETUC)
ellendlldsa miatt azonban a Munkdltaték Eurdpai Szovetsége
(UNICE) és az Allami Intézmények Eurdpai Iroddja (CEEP)
kénytelen volt abba kompromisszumba bele menni, hogy az
eredetileg igényelt heti 60 6rds munkaidd 58 éra legyen, amit
5 évidStartamon beliil évenkénti roviditéssel le kelljen csok-
kenteni heti 48 6rdra. A magyar jogalkotd erre tekintettel,
mdr a javaslatot is készpénznek véve a régiMe.-t akként mé-
dositotta, hogy a napi munkaidd 12, heti pedig 60 6ra lehet
a tobb miiszakban, a folyamatosan tizemel§ és olyan munka-
helyeken, ahol készenléti jellegli munkakor létezik, valamint
ha a munkavéllalé a munkdltaté kozeli hozzdtartozéja, va-
lamint az idénymunkdndl. Ahogy az 5 év lejérta kozeledett,
a két munkdltaté eurdpai érdekvédelmi szerv egy djabb, a

? Jura Europae, 1-1X. 10-90.30.

' NEuMANN Liszl6 — Nacsa Bedta (2005): A magyar alkalmazkoddst
lehetévé tevd szerzédéstipusok, In: PoNGrACz Ldszl6 szerk. (2005): Fog-
lalkoztatist elésegitd munkaiigyi kutatdsok. Munkaiigyi Kutatdsok. Budapest,
Munkaiigyi Kutatdsok Szakmai M{ihely, 222-227.
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2003. évi irdnyelv megalkotdsdval dllandésitani akarta a heti
60 6rds munkaidd-kikotés lehetdségée. Az ismételt ETUC
ellendllds folytdn végiil is egy olyan kompromisszum szii-
letett, amelynek eredményeképpen tjabb 5 évre szintén az
évenkénti csokkentéssel lehetdség van 58 6rds heti munka-
id6t az elsé évben alkalmazni, viszont 5 éven beliil vissza kell
térni véglegesen a fészabdlyként alkalmazandé heti 48 ords
munkaiddre és az 58 6rds emelésre csak kozeli hozzdtarto-
z6 munkaviéllald, az idénymunka és az tigyelet, illetve a ké-
szenléti jellegli munka esetében van lehetdség. Minden mds
esetben csak akkor lehet a heti 48 6rds munkaidét 4clépni,
a fenti korldt betartdsdval, ha erre a munkéltaté megdllapo-
ddst tud kotni a munkavdllal6jéval, amely azonban 6 havi
idétartamndl nem lehet t8bb és ezen kiviil is a munkavallalé
barmikor e megdllapoddst azonnali hatdllyal felmondhatja és
akkor a f8szabdly szerinti munkaidében kell alkalmazni. En-
nek megfelelden kellett a magyar jogalkoténak médositani,
tulajdonképpen visszamédositani az Mt.-novelldt.!* Ezt ko-
vetSen a régiMr.-b6l a 2003/88. sz. EK. irdnyelvvel egyezden
a tobbletmunkdnak az a heti korldtja kiiktatédott, miszerint
tdlmunkdra a munkdltatd csak heti két alkalommal volt k-
telezhetd, ha pedig erre egymdst kovetd napon keriile sor, a
tdlmunka nem haladhatta meg a napi két 6rae. Csak a napi
4 6rat nem meghaladé tdlmunkakorldt maradt meg, vala-
mint, hogy a tobbletmunka az évi 250, kollektiv szerz8déssel
pedig a 330 érdt nem haladhatja meg.

Ha e mddositdsokat dsszevetjitk a 93/104 sz. EGK irdny-
elvvel és azzal nagyjabdl 6sszhangban 4llt a régiMt.-nek az
tobbletmunkdra vonatkozé el8irdsaival, akkor azt ldtjuk,
hogy az irdnyelv és azzal 6sszhangban 4116 ma is a 93/104 sz.
EGK. Irdnyelvvel 6sszhangban kontinentélis nyugat-eurdpai
nemzeti szabdlyozds a munkdltatéi érdekeket tgy igyekezett
a munkavillaléi érdekekkel 6sszhangba hozni, hogy a gazda-
sdgi hatékonysdgot el8segitd rugalmas munkaidé alkalmazds
olyan jellegti legyen, amely mellett a tilmunka és a rendki-
viili munkavégzésre adott lehetdség ne sértse a munkaerd re-
generdléddsi képességét, vagyis a munkavillal6 képes legyen
kipihenni magdt és id6 el6tt ne égjen ki. Ehhez képest mind
az eredet 1993. évi EGK. irdnyelvnek a 2000. és a 2003. évi-
vel tértént mddositdsa, valamint a régiMt.-nek eme irdny-
elv-médositdsokkal 6sszhangban 4116 novelldi egyértelmien
a szabdlyozdst a munkdltatéi érdekek figyelembevétele ird-
nydban toltdk el a munkavallaléi érdekek rovdsdra. Mind ez
osszefiiggote az 1987-ben Zell am See-ben tartott , Menekiilés
a munkajogbdl” (Flucht aus dem Arbeitsrecht) cimi konfe-
rencidval, amely a munkajog szocidlis minim4l-standartjai
jelentds csokkentésével ardnyban a polgdri jog druforgalom-
mal kapcsolatos gazdasdgi szempontjait 4llitottdk el8térbe.'
Ugyanakkor kutatdsaink azt mutatjik, hogy a munkavilla-
16k hdtrdnydra tortént eme irdnyelv-mddositdsokat a konti-
nentélis nyugat-eurépai germdn és frankofon jogrendszerek-
hez tartozé 4llamok nem, vagy csak kis méreékben vették 4t,

2V.6. az 1992. évi Mt. 117. §-dnak a 2000/34. sz. irdnyelvtervezetnek
megfeleld 117/B. §-szal tortént kiegészitésével, majd a 2003. évi irdnyelv
hatdlyba lépését kdvetd lesztikitésével.

B Kiss Gyorgy (2010): Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, Justis
Bt. 236.; PRUGBERGER Tamds (2008): Munkavillaléi biztonsdg a globalizd-
cidban. Valdsdg, 2008/2., 443-444.

a skandindv dllamok jogdban pedig a munkaltatok érdekében
torténd  tobbletmunka-végzési korldtozdsok liberalizdldsdt
csak akkor lehet alkalmazni, ha dgazati kollektiv szerz8dések
lehetdvé teszik és a munkavdlléval a munkdltatd az dlealdnos
korldtokon feliili tobbletmunkavégzésre bdrmikori munka-
véllaléi felmondds lehetdsége mellett, kiilon megéllapoddst
kotoee. A drasztikus irdnymodositdsi lehetdségek alkalmazd-
sat az EU csak a kozép-eurdpai régidé 4 tagdllamaitdl kéri
szdmon, a régi tagdllamoktdl viszont nem. Ennek megfe-
lel8en vette 4t a Munka Torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi
L. tdrvény (a tovdbbiakban: Mt.) a munkavéllalokat hdcrd-
nyosan érint§ tobbletmunka korldtozdsdnak liberalizdldsdval
osszefiiggd valamennyi mddositdst a hatdlyon kiviil helyezett
a régiMt.-bél.

Ennek megfelelden az GjMt.-ben is az elrendelhetd tul-
munkdnak csak az a két korldtja maradt meg, mely szerint
a napi tilmunka nem haladhatja meg a négy 6rdt, éves vi-
szonylatban pedig nem lehet tobb, mint 250 munkadra, amit
azonban kollektiv szerz8déssel fel lehet emelni 300 6réra.
Ezt a munkaerd regenerdcidjat alig védd eldirdst az M. is
dtvette. Most ennek a médositdsa van tervbe véve 2019. janu-
4ri megalkotdsdval, vagyis olyan gyorsasdggal, hogy még arra
sincs id6, hogy a munkavillal6i érdekeket képviseld szakszer-
vezetekkel megtdrgyaldsra, egyeztetésre keriiljon. Ugyanis a
hdromoldalt érdekegyeztetést és megéllapodds-kotés lehetd-
ségét a nemzeti munkatandcs felszdmoldsdval, illetve gazda-
sdgi és tdrsadalmi tandccsd toreént dralakitdsdval az orszdgos
érdekegyeztetésrdl szol6 2009. évi LXXII. torvény helyére
lépete 2011. évi XCIII. torvénnyel megalakitott Nemzeti
Gazdasdgi és Tdrsadalmi Tandcs megéllapodds-kétésre nem,
hanem csak véleményezésre jogosult konzultativ jellege meg-
sziintette. Kér, hogy a térvénymdédositds el6késziiletei sordn
eddig komolyabb egyeztetésre és az érdekvédelmi szerveze-
tekkel torténd megdllapoddsra irdnyulé megtdrgyaldsra nem
keriilt sor, mert emiatt egy sereg problematikus kérdés nem
keriilt a felszinre.

A problematikus kérdéseket vizsgdlva, legelészor is a mo-
dositdsi javaslatot 6ssze kivdnjuk vetni e témdt rendezd eurd-
pai unids irdnyelvvel. Visszatekintd jelleggel nézve a kérdést,
még az régiMt. 1995-ben tértént médositdsa a munkaidd
szervezés egyes szempontjairél megalkotott 93/104. sz. EK.
Irdnyelvben szerepld ,referencia idé” figyelembevételével be-
vezette az un. ,munkaiddkeretet”, mely szerint a rendkiviili
munkaid8ket maximdlisan négyhavi, kollektiv szerzddéssel
pedig hat havi id8tartam figyelembe vételével a személyi
alapbéren feliili juttatdsok, igy a rendkiviili munkavégzés
utdn jaré pétlékok dtlagolva is elszdmolhatévd vélhassanak.'
Lényeges csupdn az, hogy az alkalmazott munkakereti id8-
szak alatt teljesitett munkadrdk napi, illetve heti szint( elosz-
tdsdnak az dtlaga az adott munkaiddkeret id8szakdban napi
8, illetve heti 48 6ra alatt maradjon, a rendkiviili munka-
végzés utdn jird pétlék szempontjabdl pedig napi 8, illetve
heti 40 6ra felett legyen. Ez a munkaiddkeret éves szinten
kollektiv szerz8déssel egy évre kiterjedhetd id8tartamra meg-
hosszabbodhat idénymunka esetében és a magyar jog szerint

14 PrRUGBERGER Tamds — ToTr Hilda (2001): A munkaidé és a pibendids
szabdlyainak érvényesiilése a gyakorlatban. Valéség 2001/1., 22-37.
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kivételes esetben akkor, ha ezt nyomés gazdasigi vagy tech-
noldgiai indok sziikségessé teszi. Itt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy az azéta a 93. évi irdnyelv helyére 1épett 2003/88. sz.
EK. Irdnyelv 16. cikkelye kategorikusan kimondja, hogy a
régiMt. 4ltal munkaidékeretnek nevezett referencia idészak
nem haladhatja meg a négy hdnapot, egyuttal pedig azt
ajénlja, hogy 14 napndl ne legyen hosszabb.

Mind ezt figyelembe véve az, hogy a magyar Mt. a munka-
idékeret 6 hénapra toreénd kiterjesztésére lehetéséget ad, az
irdnyelvvel 8sszhangban 4ll. Az irdnyelv ugyanis f8szabdly-
ként 6 hénapi id8tartamban engedi megallapitani a referen-
cia idészakot. Ugyanakkor e lehet8ség ellenére az Eurdpai
Unié (EU) régi tagéllamaiban a munkaiddkeret tovébbra is
dltaldban két-hdrom hét, vagy legfeljebb egy hénap, addig
Magyarorszdgon kollektiv szerz8dés nélkiil — igaz irdnyelv
szerien — 4 hdnapot alkalmaznak, amit viszont kollektiv
szerz8déssel 6 hénapra meg lehet hosszabbitani. Ez volt a
helyzet eddig.

Ehhez viszonyitva a kormdny azonban a rendkiviili mun-
kavégzés alkalmazdsdnak ezeket a korldtait az Mt. 2018. de-
cemberi mddositdsdval jelentdsen kitdgitotta. Az Mt. médo-
sitdsdnak e legtjabb tervezete szerint éves viszonylatban az
Mt. 109. §-a szerint az elrendelhetd rendkiviili munkavégzés
e médositdst megelézéen f8szabdlyként nem haladhatta meg
a mar mondott évi 250, illetve kollektiv szerz6déssel a 300
munkaérdt, amely utdbbit is megmaradt a szabdlyozdsban
Eme legutébbi médositdssal viszont lehetévé vilik a munk4l-
taténak, hogy akdr kollektiv szerz8dés nélkiil is a rendkiviili
munkavégzés évi idétartamdt akdr 400 munkadrdban 4lla-
pitsa meg, minthogy ez lesz a maximum. Kiilon feladat lesz
a munkavéllal6i 6nkéntesség ténylegességének az értékelése
A rendkiviili munkavégzés évi idékorldtjdnak ez a drasztikus
mértékii tdgitdsa 6Snmagdval az irdnyelvvel nem titkozik, mi-
vel az irdnyelv nem hatdrozza meg az éves szinten végezhetd
rendkiviili munkavégzés 6raszdmdnak a maximumdt. Lit
szatra nem irdnyelvellenes, azonban 4tvetitve az irdnyelvben
a referencia idészakra meghatdrozott a rendes és a rendkiviili
munkavégzésre vonatkoz6 legmagasabb éra szdmaval, a kol-
lektiv szerz8déssel eddig lehetdvé tett eddigi évi 300 munkad-
ra az irdnyelvi korldt tdallépésének a hatdrvonaldn 4ll. Ennél
fogva a rendkiviili munkavégzés évi éraszdmdnak 400 6rd-
ban torténd maximadldsa, valamint a munkaidékeret hdrom
évre torténd kiterjesztésének a lehetdsége egyardnt ellentée-
ben 4ll az irdnyelvvel és ugyan igy ellentétes a német Mun-
kaidStérvénnyel, az , Arbeitzeitgesets™-cel is. Ennek oka, hogy
az irdnyelvvel 6sszhangban rendezi a német jog a referencia
idészakot, mind pedig a rendkiviili munkavégzés maximilis
idétartamdt, amely Németorszdgban évi 129 munkadra lehet.
Mint madr jeleztiik, hasonlé a helyzet a t8bbi nyugat-eurdpai
dllamban is, azzal a kiildnbséggel, hogy egyes nyugat-eurdpai
dllamokban — f8leg az autégydrtdsban — lehetdség van az évi
munkaéra maximumot felvinni 400 6rdra, de csak dgazati
kollektiv szerz8dés lehetésége esetén és még ilyenkor is kiilon
meg kell dllapodni a munkavallaléval, aki az ilyen ttléra-vél-
laldsi megdllapoddst birmikor felmondhatja. Ez vonatkozik
Németorszdgra is, mely orszdgot azért érdemes kiemelni,
mert ¢ médositds a német autdipar magyarorszdgi dsszeszere-
18 tizemeinek a kivdnsdgdra tortént.

Mindezt 8sszehasonlitva a 2003/88 EK irdnyelvvel, amely
a munkaiddkeret maximumadt egészen szlik teriileten a mun-
kaltaté kozeli hozzdtartozéjdnak és az idénymunka, valamint
az lgyeleti jellegli (beleértve a készenléti jellegtit is) munka-
végzésre 12 hénapban, illetve 52 hétben 4llapitja meg.”® Eb-
bdl egyértelmien ldthatd, hogy a 2018 decemberében meg-
hozott Mt.-médositds'® nem 4ll sszhangban az irdnyelvvel
és a munkavéllalék részére jéval hdtrdnyosabb. Ha pedig
osszehasonlitjuk a tobbletmunkavégzés korldrait legliberd-
lisabban kezeld nyugat-eurdpai dllamok szabdlyaival, akkor
azt ldtjuk, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban a munkaid8keret
maximum 17 hét, ami a kdrzeti munkaiigyi hatsdg engedé-
lyével a korzet teriiletén 26 hétre felemelhetd, a munkavélla-
16val torténd megdllapoddssal pedig a munkaviéllal6 részérdl
torténd bdrmikori felmondds mellett 52 hétre meghosszab-
bithat6.” Norvégidban a munkaltaté 4ltal alkalmazhaté
munkaid8keret akkor lehet 52 hét terjedelmd, ha erre dgazati
és annak alapjdn véllalati kollektiv szerz8dés felhatalmazza.'®
Hollandidban a munkiltatd és a munkavillalé maximélisan
egy éves idétartamra kothetnek munkaidékeretre és ezzel
egyezd idbre torténd elszdmoldsra megallapoddst, amelyet
a lejdrat utdn a felek médosithatnak és a médositds alapjin
Ujabbat kéthetnek. Ezen kiviil médositdst és megsziintetést
menet kozben is a felek bdrmelyike is javaslatot tehet. Ennek
figyelembevételével mind a médositdsra, mind a megsziinte-
tésre kozos megegyezéssel keriilhet sor.”

Osszehasonlitdst téve a kozép-eurdpai régié négy, veliink
egy idében unés taggd vélt dllamdval, a lengyel , kodex pra-
ce” (Mt.) szerint a munkaid8keret maximum négy hénap le-
het, mig a cseh ,zakonnik prace” (Mt.) a munkaid8keretet
4-t6] hathétig terjedd keretben éllapitja meg,? vagyis a nyu-
gat-eurdpai megolddst koveti. Ezzel szemben a romdn ,,codul
muncii” (Mt.) alapjén a munkaidSkeret maximdlis hossza
52 hét lehet.”! A szlovék jogi rendezés kisértetiesen hasonlit
a tobbletmunkavégzés korldrait tdgité 2018 decemberében
meghozott és 2019 janudr 1-jével hatdlyba [épett Mt.-médo-
sitdshoz. Ugyanis a szlovék ,zdkonnik prace” (Mt.) a magyar
Mt.-hez hasonldan a rendes munkaidét napi 8 és heti 40 6ré-
ban szabdlyozza, a tdlmunka évi korldtjdr fészabdlyképpen
a magyar szabdlyozdshoz viszonyitva jéval alacsonyabban,
150 munkaérdban 4llapitja meg, amelyet azonban a legtijabb
magyar jogi rendezéshez hasonldéan a munkiltaté a munka-
véllal beleegyezésével évi 40 munkadrira felemelhet. Ezzel
osszefiiggésben azonban sem dgazati, sem vallalati kollektiv

b Eredetileg kimondva: 93/104. EK. ir. elvl7.cikkelye. (4). bek.-ben, je-
lenleg hatélyosan pedig: 2003/88. sz EK. ir. elv 16. cikkelyében, az eltérési
lehetdségeket a heti 58 6rds munkaidére a 17. cikkely tartalmazza.

162018: CXVL. tv.
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szerz8désrdl a legtjabb magyar szabdlyozdshoz hasonléan
ugyancsak nincsen sz8.?* A tébbletmunka korldtainak a leg-
Gjabb magyar szabdlyozdshoz hasonlé jogi rendezése nem
meglepd abban a gazdasdgi dsszefiiggésben, hogy mind a két
orszdgban a német autdipar komoly gydrt6 tizemekkel ren-
delkezik.

Mind ebbél kittinik, hogy az Mt.-nek ez a legtjabb mé-
dositdsa kirivoan munkavéllal6 ellenes és egydltaldn nincs
osszhangban az irdnyelvvel. Munkavéllaléellenes és nem 4ll
osszhangban a nyugat-eurépai dllamok megolddsaival annak
ellenére sem, hogy az eredeti torvényjavaslattal szemben,
amely a t6bbletmunkdt a munkdltaté egyoldald dontésétdl
tette volna fliggdvé, a torvény végiil is ezt a munkavéllaléval
torténd megdllapoddsra bizza. Szocidlpszicholdgiailag azon-
ban a helyzet az, hogy a munkdltaté az er8sebb fél és ha a
munkaviéllalé nem hajlandé a munkéltaté kezdeményezésére
ilyen megéllapoddst kétni, vagy pedig ha él a tobbletmunka
véllaldsanak bdrmikori felmonddsi lehetdségével, a munk4l-
taté megtaldlja annak a médjét, hogy akdr a munkaviszony
megsziintetésével a munkavéllalé visszalépését megtorolja.

Hogy mennyire redlis ez a félelem, utal rd az, hogy az
Mt. el8z8 évi tervezete még azt tartalmazta, hogy a mun-
kaltaté dont a tekintetben, hogy a tobbletmunkdt pénzben,
vagy szabadidé addsdval ellentételezi. Mivel ezzel sem a
szakszervezetek, sem a munkavéllalék nem értettek egyet, a
javaslat helyett a torvénybe az keriilt be, hogy a felek kol-
csonos megdllapoddsatdl fiigg, miszerint az ellentételezésre
az Mt.-ben meghatdrozott tilmunkapétlék fizetésével, vagy
pedig ardnyos szabadid8 kiaddsdval keriil sor. A gyakorlat
azonban kimutatta, hogy a megéllapodds kimenetelét min-
den esetben a munkdltaté akarata dontotte el. Ezért kell
fenntartdssal viszonyulni ama rddiényilatkozathoz, hogy a
tobbletmunkdval 6sszefiiggd megéllapoddsnak a munkdlta-
téval toreénd megkdtésénél a munkavéllalé szabad akarata
érvényesiil. Ez akkor lenne megnyugtaté médon igaz, ha az
ilyen megéllapodds az dgazati szakszervezeti szovetségek és
az dgazati munkdltatdi szovetségek létesiild kollektiv szer-
z8dések alapjén — miként ez a nyugat-eurdpai 4dllamokban
is érvényesiil — azok keretében keriilne megkédtésre az dga-
zati kollektiv szerz8dés felhatalmazdsa alapjdn a villalatndl
képviseletet elldté egy vagy tobb szakszervezettel megkotortt
cég-kollektivszerz8déssel lehetdvé tett egyes munkavallalok-
kal torténd tobbletmunka elvéllaldsdra irdnyulé bdrmikor
felmondhaté megdllapodds. A tdbbletmunka ellentétele-
zésével Osszefiiggésben a kormdnyfé a Kossuth Rddié reg-
geli szokdsos nterjujéban azt kozolte, hogy a munkdltatd a
tobbletmunkdt a munkéltaté havonta koteles elszdmolni és
talmunkapétlék formdjéban a kévetkezd hénapban koteles
kifizetni. Erre azonban az Mt.-ben elirds nincs. Az Mt. az
elszdmoldsi id8szakot megemliti a munkaid8kerettel egytitt,
amelynek nyugat-eurépai 4llamokban alkalmazott és mar
bemutatott révid idészakok lejirta alkalméval kertiil sor a re-
ferencia id8szak elszdmoldsdra. Ebbél okszertien kovetkezik
az, hogy annak az Mt.-ben torténd kimonddsa hidnydban,

22 MARKECOVA Jana — LIMANOVA, Katerina: Arbeitsrecht in Slovakischen
Republik. Rz. 47-50,52. In: HENNSLER — BRAUN eds..: Jura Europea,
1344-1346.

hogy a munkaid8keret hosszdtdl fiiggetleniil a teljes elszdmo-
l4sra és kifizetésre, ideértve a pétlékokat is, havonta kell sort
keriteni, nem lehet jogellenesnek tekinteni, ha a munkdlta-
té6 abban az esetben, ha ndla a munkaidékeret hirom év, a
végleges elszdmoldst és a tilmunkapétlékokat is a hdroméves
munkaid8keret lejirtdval rendezi. Ez esetben pedig fenndll-
hat annak a veszélye, hogy id6kozben a munkdltaté fizetés-
képtelenné vélik és a pétlékoknak legfeljebb csak egy része
keriil kifizetésre a bérgarancia alapbdl, de csak akkor, ha a
munkdltaténak a munkavéllalé felé alapér tartozdsa nincs.
Ezért, hogy a kormdnyf8 természetjogilag megalapozott 4l-
ldspontja tételes-jogilag érvényre tudjon jutni, sziikséges len-
ne az Mt.-t azzal kiegésziteni, hogy az elszdmoldsi idészak
és a teljes bérkifizetés havi intervallumokhoz kotott, a tal-
munkapétlékot pedig pénzben kell elszdmolni és kifizetni,
kivéve, ha a munkavéllalé az elszdmoldsi id8szakban végzett
tdlmunka utdn azzal ardnyos szabadid8t kér.

Mind ezt figyelembe véve és tekintettel arra, hogy ez a
2018. év decemberében megvaldsitott Mt. médositds ko-
moly ellendlldst valtott ki a munkaviéllaléi tdrsadalomban és
a szakszervezeteknél, annak érdekében, hogy a kormdny ne
jdratodjon le és ne veszitse el a hitelét a vdlasztdk korében,
helyes lenne e médositdst visszavonni. Ezzel egyiitt egy dj
modositdst a parlament elé terjeszteni, amely arra adna le-
hetdséget, hogy bizonyos dgazatokban a kormdnnyal és a
szocidlis partnerekkel elézetesen leegyeztetve egyedi, vagy
dgazati kollektiv szerzédéssel lehetne rendezni a Magyaror-
szégon miikddd német autdiparral e kérdést oly médon, hogy
az az eurépai uniés irdnyelvnek is megfeleljen. Mind ez azért
is indokolt lenne, mert t6bb Magyarorszdgon telephellyel
rendelkezd kiilfoldi cég és magyar véllalat — tobbek kozott a
MAV is — mér jelezte, hogy nem kivén élni az Gj torvény adta
lehet8ségekkel.?

A Kormidny ¢és a munkaidd-szervezéssel és a munka-
er8-kolcsonzés minimdlis kolesonzési dijdval osszefiiggd
egyes torvények modositdsdrdl sz6lé 2018. évi CXVI. tor-
vény javaslatdt beterjesztd Kdsa Lajos hidba éllitja, hogy ez a
torvénymodositds a munkavillalok szdmdra kedvezd, mert a
munkavillalék a tobbletmunkavégzés lehetéségével nagyobb
jovedelemhez tudnak jutni. Ez igy igaz. Akadnak ugyan-
is olyan munkavallaldk, akiket elbéivol a nagyobb kereseti
lehet8ség és nem t6rédnek az egészségiikkel. Vannak, akik
hajlamosak két végérdl égetni a gyertydt és nem gondolnak
annak egészségligyi kovetkezményeire. Visszatekintve a tor-
ténelemre, ezért is vezette be Bismarck kezdeményezésére a
XIX. szdzad harmadik harmaddban Németorszdg, majd pél-
ddjit kévetve valamennyi eurdpai dllam a kotelezd nyugdij és
egészségbiztositdst, mivel élete elsd felében egészségesen sen-
ki nem gondol korosoddsdval vagy esetleges késdbbi beteg-
ségével jérd keresSképtelenségére és nem gondol arra, hogy
jo lenne ilyen helyzetekre 6ngondoskodds utjdn tartalékolni,
vagyis 6nkéntes biztositdst kotni. Hasonld szocidlpszicholé-
giai helyzet 4ll fenn a tébbletmunkak tdlvéllaldsa esetében is.
Rdaddsul azokat, akiket elvakit a pénz és amellett 6nzéek is,
gitldstalanul ki fogjék szoritani szerényebb munkatdrsaikat
a tobblet-munkaviéllalds lehet8ségébdl. Ez az egyénre nézve
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jelentkezd szocidlpszicholdgiai veszély, ami a munkahelyi
kornyezetet és kozérzetet jelentds mértékben ronthatja, ami
kénnyen az lizem gazdasdgi eredményének a visszaeséséhez
vezethet. Nem véletlen ezért, hogy a nyugat-eurdpai dllamok
szinte mindegyikében rendkiviili felmond4si ok a munkahe-
lyi légkort antiszocidlis médon tortetés, aminek ndvekedésé-
re e tdrvénymddositds kovetkeztében szdmolni lehet.

Ezen kiviil szocidl-, csaldd-, és jogpolitikai szempont-
bdl is aggdlyos e térvénymddositds. Azzal ugyanis, hogy a
munkavéllalék a tobblec-munkavégzés lehetdségével élve,
vagy ilyen munkdra rdszoritva kevesebbet lehetnek majd a
csalddjukkal, ha pedig a tobbletmunkdtdl kifdradva otthon
tartézkodnak, tiirelmetlenné vélnak csalddtagjaikkal, hdzas-
tdrsukkal és gyermekeikkel. Ez konnyen a hdzastdrsi kapcso-
lat megromldsihoz, elidegenedéshez, sét véldshoz, valamint
a sziil6—gyermeki kapcsolat megromldsdhoz vezethet. Ezérta
2018. évi CXVI. tdrvény szembe megy a Kormdny csalddpo-
litikdjdval és nem segiti el8 a népszaporulat nvekedését sem.
A munkahelyi tdlhajtds ugyanis a nemzési és a fogamzdsi
potencia csdkkenéséhez vezet, a rossz csalddi légkor pedig a
lemendk moridlis, fizikélis és szellemi fejlédését veszélyezteti.

A Kormdny igen pozitiv csaldd-, és népesedési politikdjs-
nak eredményességét nagy méreékben veszélyezteti a gépjdr-
miiveket és a fémipari termékeket gydrté cégeknél kialaku-
l6ban 1év§ az a gyakorlat, amely szerint a megrendelések ala-
kuldsdcdl fliggd negativba forduld termelésingadozdsok vagy
a miszaki hibdbdl eredd dtmeneti ledlldsok sordn az un. ,mi-
nuszos munkadrdkar” nem az dlldsidének megfeleld alapmun-
kabérként, hanem az dtlagkeresetnek megfelelden szdimoljdk
el, de ,visszadolgoztatjik” a munkaidSkeret idészaka alatt. Ez
azt jelenti, hogy a miikédés sziinetelésével ardnyosan, tald-
rap6tlék fizetése nélkiil a munkakiesést, vagyis [ényegében az
4lldsid6St ledolgoztatjak. Ez annyiban problematikus, hogy a
munka sziinetelésének az ideje alatt is a munkavdllalénak a
munkahelyen kell tartézkodnia, ezért a visszadolgoztatds ide-
jét talérapdelék mellett kellene elszdmolni. Problémit jelent
még az is, hogy az ilyen okok miatt felhalmozdédott , minuszos
munkadrdkra” esé bért, ha a munkavillaléval nem tudjdk le-
dolgoztatni a munkaviszony idékézi megszlinése miatt, a cég
a felhalmozott ,,minuszos munkadrdknak” a le nem dolgozott
ardnyos részét pénzben a munkavéllal6tél visszakdveteli.?* Ez
pedig 6sszekapcsolddhat a fentebb mér emlitett helyzettel,
amikor a munkavillal6 a munkdltatéval a tobbletmunkadra
véllaldsra megkdtott megdllapoddsdt felmondja vagy ilyen
megéllapodds megkotésére irdnyulé munkdltatdi kezdemé-
nyezést visszautasitja és emiatt a munkéltaté mds indokot ke-
resve felmond, vagy felmonddssal és a felmondds kévetkezté-
ben le nem dolgozdsra keriil8 ,, minuszos munkadrdk” mintegy
eldlegként kifizetett bérét visszakoveteli.

A Napi. hu-nak nyilatkozé Neupron Zsolt munkajogi
szakjogdsz kozlése értelmében eddig hozzdvetSlegesen 25-50
ilyen tigy keriilt a munka-, és kozigazgatdsi birésdg elé. Eme
an. ,,minuszos munkadrds perekben” kialakult biréi gyakorlat
nem egységes. Elséfokon tobb a munkavéllaléknak igazat
ad6 gyakorlat, mely szerint dlldsidéként kell elszémolni az
ilyen le nem dolgozott id8ket és a fizetésekbdl torténd utd-

24 A Napi.hu 2019. februdr 4-ei hirkozlése az AUDI gyéri vallalatdcl.

lagos levonds nem mds, mint jogalap nélkiili gazdagodds a
munkéltaté részérél. Magam is ezt az elvet vallom és ezt a
gyakorlatot tarcom helyesnek. Ugyanakkor egyre tobb olyan
mdsodfoku itélet sziiletik a torvényszéken, amely a munk4l-
taténak ad igazat, utalva arra, hogy a munkavéllalé az elszd-
moldsi idészak letelése eldtti kilépése esetén meghidsitja visz-
szadolgoztatdst és ezzel a vég sérelmére 6 gazdagodik jogalap
nélkiil. Ez a gyakorlat a mostani neoliberdlis angolszdsz jog-
elméletben kezd uralkodévd vélni az eddigi kontinentilis eu-
répai jogelmélettel szemben, az az lldspont, hogy a munka-
szervezés és az lizem-mikodtetés nemcesak az izembirtokos
kockdzata, hanem ez kockdzat megoszlik a munkéltat6 és a
munkavillal6 kozott. Jéllehet, a helyes dlldspont az, hogy az
tizemviteli kockdzat a munkdltatéé, de ha az munkaltatéval
megosztdsra keriil, akkor is az ilyen torvényszéki gyakorlat
kialakitdsa akkor is jogsértd, mivel a kockdzatot teljes egészé-
ben a munkavillaléra, a gyengébb félre héritja, ami abszur-
dum. Abszurdum tovdbba az is, hogy az AUDI gydri ledny-
véllalata a Volkswagennek kirendelt mintegy 500 munka-
véllaljdt a Volkswagennek a 2016-2017-es gazdasdgi valsdg
miatt visszakiildte az AUDI-nak, kiket az AUDI visszavett,
viszont sajit magdnak akarja ledolgoztatni a Volkswagennél
felgytilemlett ,,minuszos munkadrdkar”® Lassan gy tlnik,
hogy Magyarorszdgon legalizdlédni fog Berke Gyula ult-
ra-neoliberélis dlldspontja, amit a pdr évvel ezelStt a Magyar
Munkajogi Tdrsasdg visegrddi konferencidjin kifejtett, hogy
a szocidlis munkabérezésrdl ideje lenne dttérni a csak a tény-
leges munkavégzésért jard bérezésre. Sokkal tisztességeseb-
ben jar el ezen téren az ARCON-KOFEM amerikai-magyar
székesfehérvdri fémipari vallalat, amely a géphibdkbdl eredd
4lldsid8ket az 4lldsiddre vonatkozé alapmunkabéren kifize-
ti, a ,minuszos munkaidéker” pedig tléra-elszémolds mellett
dolgoztatja vissza.?* Ennek ellenére valamennyi esetben az
4lldsidének a munkdltaté tizemviteli kockdzataként torténd
ériékelését és ennek alapmunkabérrel torténd elszdmoldsa
helyett késébb ledolgozandé dtlagkeresettel toreénd elszdmo-
ldsdnak ez az Gjabb gyakorlata, ha a dolgozds elétt sztinik
meg a munkaviszony, a visszakovetelés a csalddot hozhatja
nehéz anyagi helyzetbe. Ez pedig leronthatja a Kormdnynak
a gyermekvallaldsra irdnyulé azokat az anyagi dsztonzéseit,
amelyeket Orbdn Vikror évértékeld beszédében 2019. febru-
4r 12-én bejelentett. Azzal pedig, hogy a munkakiesés ideje
alatt is a munkavallalénak a munkahelyen kell tartézkodnia,
majd pedig ezt ttlérdban le kell dolgoznia, a munkéltaté a
munkavillal pihendidejébdl és a csalddi magdnéletébdl ve-
szi el az id8t, ami a népesedéspolitikdjdnak a hatékonysdgit
gyengiti.

Ezek a problémdk kissé mdsképpen, de fenn dlnak a koz-
szolgdlatndl is. Az ugyancsak december végén megalkotott
és 2019 janudrjdval hatdlyba Iépett, a kormdnyzati igazga-
tdsrél sz616 2018. évi CXXV. torvény XVIII. fejezete a kor-
mdnytisztvisel6k alapszabadsdgdt a kozszolgélati tisztvisel8i
torvényben?” biztositott 25 naprél lecsokkentette 20 napra,
a kordbban a résziikre is a besoroldsi cim alapjédn biztositott

» uo.
26 Balogh Zoltédn hibaclhdrité mérnoktél kapott informécié, 2019. febr. 10.

77 A kdzszolgélati tisztvisel8krdl sz616 2011. évi CXCIX. tdrvény.
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11 napi maximadlis pétszabadsdg 9 napra csokkent le, a szak-
mai vezetdi pétszabadsdg pedig a vezetdi hierarchidtdl fig-
gben maximdlisan a kordbbi 13 naphoz képest 12 napra. Bar
a munkaidd tovébbra is f6szabdlyként napi 8 és heti 40 6ra,
azonban a kételez8en bevezetett 4 hénapig terjedhetd mun-
kaidSkerettel a munkakeret idészakdra rendszeres jelleggel
napi 12 és ennél fogva heti 60 érdra is felemelhetd, a mar
kialakule gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a napi mun-
kaidé a kormdnytisztvisel6k esetében napi 9 és heti 45 6rdra
emelkedett. Ezt informdlis Gton a Miniszterelnoki Hivatalt
kordbban vezetd miniszter, Ldzdr Jdnos mér bevezette.?®
Ezen tdlmenden jogpolitikailag is elfogadhatatlan az
olyan jogalkotds, ahogy ez a térvény is megsziiletett. A Kor-
mdny ugyanis a szocidlis partnerekkel torténd orszdgos érde-
kegyeztetést kikeriilve megbizdst adott annak a két tigyvédi
iroda egyikének, amelyik ugyancsak a szocidlis partnerekkel
torténd elbzetes egyeztetés nélkiil, szintén hasonlé megbi-
zds mellett alkotta meg az Mt.-t, ugyancsak elsédlegesen a
munkiltatéi érdekek figyelembevételével, ami adédik abbdl
is, hogy e két tigyvédi iroda klienttirdnak a tdbbségét mun-
kaltatdi cégek adjdk. Ezen kivill is ez a nemcsak a jelenlegi
polgdri kormdny, hanem a most ellenzékben 1év8 bal-liberélis
kormdny 4ltal is folytatott jogalkotdsi gyakorlat ellentétes a
jogalkotdsrdl sz6l6 torvénnyel. Most egy ilyen jogalkotds az
itt emlitett problémdk osszetettsége miatt kiilonosen kdros,
mert Eurdépdt maguknak gyarmatositani akar6 transzatlan-
ti neoliberdlis er8k pont az eurdpai unids vilasztdsok eldtt
ki tudjék haszndlni az e torvény megalkotdsdval gerjesztett
konfliktust.?” A hiraddsokbdl kitlinéen mindezt a Kormdny
is ldgja. Ennek ellenére kitart eredeti dlldspontja mellett. Ez
mutatkozott meg azon a szakszervezetek dltal kezdeménye-
zett konferencidn, ahol a résztvevék kritikdja az elmélet és
a gyakorlat részérdl egyardnt koncentrdltan megfogalma-
zddott. Mindezek ellenére a torvénymdédositds megalkotdja
kitartott a mddositds helytdllésdga mellett. Tudomdsul és
komolyan kellene venni azt a jogszocioldgiai és jogpolitikai
szempontbdl fenndlls és ezért feloldandd helyzetet, hogy
mig egyik oldalrél a magyarorszdgi el8dllité telephelyekkel
rendelkezd autdipari cégek pozitivan éreékelték a térvénymd-
dositdst, munkavidllal6i oldalon viszont a tobbségi vélemény
»rabszolga torvénynek” tituldlja e médositdst. Jo lenne ezért
ezt a jelentds méreékd véleménykiilonbséget érdekegyeztetés-
sel és eredményeképpen jogszabdly-mddositdssal feloldani.
Erdemes elgondolkodni Peschka Vilmos nézetén, ki szerint,
ha egy jogszabdly nem 4ll 8sszhangban a tdrsadalmi tobbség
éreékitéletével, nem tudja elérni kittizoee céljae.

¥ PRUGBERGER Tamds (2015): Problématikus vondsok a munkajog egyes
intézményeinek de lege lata és de lege ferenda szabdlyozdsa terén. Advocat,
2015/1-2. sz. 8.

» A jogalkotdsra vonatkozé mindkét politikai irdnyvonalnak sz6l6 kri-
tika t8lem szdrmazik — P. T.

3 PescHkA Vilmos (1972): A modern jogfilozéfia alapproblémdi, Buda-
pest, Gondolat, 334., PEscuka Vilmos (1979): A jogszabdlyok elmélete, Bu-
dapest, Akadémiai Kiadé, 200.
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