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FELSOBIROSAGI JOGESETEK

Az Eurdpai Unié Birdsdga, a Kiria és az Alkotmdnybirésdg

kizigazgatdsi tdrgyi dontései

Lenoczkr Bavrizs,! SzépLaki-Nagy GABOR,? BALoGH ZsoLT,?
DARAK PETER,* SZABO ANNAMARIA EszZTER

I.a.)

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
FOLYAMATBAN LEVO UGYEI®

C-564/18 LH (menekiiltiigy)

Az Eljdrdsi Irdnyelv’ szerint a tagdllamok csak akkor ming-
sithetik elfogadhatatlannak a nemzetkézi védelem irdnti ké-
relmet, ha kiilonésen a kérelmezd részére mds tagéllam vagy
egy EU-n kiviili orszdg mdr megfelel§ szinti nemzetkdzi
védelmet biztositott, vagy a kérelmezd esetében létezik egy
olyan biztonsdgos, EU-n kiviili orszdg, ahovd visszakiildhe-
t8, és ahol menedékjog irdnti kérelmet nydjthat be, amelynek
megaddsa esetén megfeleld szint(i védelemben fog részesiilni.

A magyar jog egy 2018. julius 1-jén hatdlyba lépett rendel-
kezése szerint elfogadhatatlan a nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem, amennyiben a kérelmez8 egy biztonsdgos orszdgon
keresztiil érkezett Magyarorszdgra, vagy abban az orszdgban,

' Jogi tanulmdnyait a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardn végezte, ahol 2002-ben ,cum laude” mindsitésti jogdszdiplomdt
szerzett. 2003 februdrjédtél 2005 mdrciusdig a Magyar Koztdrsasdg Igaz-
sdgiigyi Minisztériumdnak Eurépai Kozosségi Jogi FSosztdlydn dolgozott.
2004-ben az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalndl (EPSO) verseny-
vizsgdt tett le kozdsségi jogbol. 2005 4prilisdtél az Eurdpai Unié Birdsdga
Sajt6- és Tdjékoztatdsi Osztdlydnak tisztvisel6je. 2009 novemberében jogi
szakvizsgdt tett. Francia, angol, német, spanyol, szlovik nyelven beszél.

2 1984-ben végzett az Eotvés Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn, majd fogalmazé lett. 1997-t8l a Févdrosi Birosdg
Kézigazgatdsi Kollégiumdnak tagja. 2010 dprilisitdl a Legfébb Ugyészség
Nemzetkozi és Eurépai Ugyek Féosztilyin tigyész, jelenleg osztilyveze-
t8 ligyész. A francia Ecole National d’Administration (ENA) elsé magyar
hallgatéja volt 1990-1992 kézott.

3 A Miskolci Egyetem Jogi Kardn 1987-ben szerzett diplomdt. 1992-ben
biréi szakvizsgar tett. 1987 és 1990 kozote az Allamigazgatdsi Szervezési
Intézetben volt tudomdnyos munkatdrs. 1990-2012 kozott az Alkotmdny-
birésdgon dolgozott, ahol az Inditvanyelemzési Osztdly vezetdje volt, majd
tandcsadd, f8tandcsadd, 2003 és 2005 kozott az elndki kabinet vezetdje.
2012 4prilisétél a Kiria birdja, 2017 oktdberét8l megbizott tandcselnok.
1995-t8l oktat a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomé-

amelyen keresztiil hazdnkba érkezett, a megfeleld szint(i vé-
delem biztositott.

Egy kurd nemzetiségli sziriai dllampolgdr menedékjog
irdnti kérelmet terjesztett eld Magyarorszdgon, amelyet a
magyar hatésigok a magyar jog emlitett rendelkezése alap-
jdn elfogadhatatlanként elutasitottak, és a kérelmez6t Szerbia
teriiletére kiutasitottdk.

A magyar hatésigok dontése ellen inditott perben eljdré
Févérosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg azt szeretné
megtudni az Eurdpai Birésdgtol, hogy a megtdémadott hatd-
rozat alapjdt képezd jogszabdlyi rendelkezés, amely a magyar
birésdg szerint tartalmdt tekintve nem feleltethetd meg az
Eljérdsi Irdnyelv szerinti elfogadhatatlansdgi okok egyikének
sem, dsszhangban van-e az irdnyelvvel.

A magyar birdsdg arra is kivancsi, hogy a nemzetkozi vé-
delem irdnti kérelmet elfogadhatatlannak mindsit8 kozigaz-
gatdsi hatdrozat ellen benyujtott kereset eldontésének idStar-
tamdt nyolc napban maximalizdlé magyar szabélyozds ossz-
hangban van-e az Eljdrdsi Irdnyelvvel, illetve az EU Alapjogi

nyi Kardn alkotmdnyjogot. Szdmos, az alkotmdnyértelmezést érintd cikk,
illetve kényv szerzdje, tdrsszerzdje.

4 A Kria elnske, PhD, az Eétvés Lordnd Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszékének adjunktusa, igazgatdrandcsi
tagja az “International Association of tax judges” nemzetkézi szervezetnek,
vezeti a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Dedk Ferenc Jogi Tovdbbképzd
Intézete ingatlanforgalmi szakjogdszi képzését. Kozigazgatdsi bird, részt
vett a Ket. es a Ptk. kodifikdciéjdban, el8készitette a Pp. XX. fejezetének
2005. évi dtfogd médositdst. Kiemelten foglalkozik a kozigazgatdsi, pénz-
ligyi birdskodds, a kozigazgatdsi eljdrdsjog, a kdrnyezetvédelem és ingatlan-
forgalom elméleti es joggyakorlati kérdéseivel.

5 Jogédsz, PhD, az Alkotmdnybirésdg Hivatala tandcsaddja. 2009-ben
szerzett tudomdnyos fokozatot, kutatdsi teriilete a kulturdlis 6rokség joga.
2003-t6l 2014 szeptemberéig a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Kozigazgatdsi Jogi Tanszékén okratott. Jelenleg a Kdroli Gdspdr
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak Kézigazgatdsi Jogi
Tanszékén oktaté. Az Uj Magyar Kézigazgatds szakmai-tudomanyos fo-
lyéirat szerkesztdje.

¢ A folyamatban levd tigyekrdl az osszedllitdst Lehdczki Baldzs (Eurépai
Unié Birdsdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

7 A 2013/32/EU irdnyelv.
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Chartdjdnak a hatékony jogorvoslatra és a tisztességes eljdrds-
hoz valé jogra vonatkozé cikkével.

C-665/18 Pilus Vegas (szerencsejdtékok)

A C-98/14. sz. Berlington tigyben 2015 jiniusdban megho-
zott {téletében a Birésdg kimondta, hogy az olyan nemzeti
jogszabdly, amely csak kaszinokban engedélyezi egyes szeren-
csejdtékok szervezését és az abban valé részvételt, a szolgdlta-
tdsnyujtds szabadsdga korldtozdsdnak mindsiil.

Az emlitett {téletben a Birdsdg azt is vildgossd tette, hogy
az a magyar jogszabdlyi rendelkezés, amellyel még a pénznye-
6 automatdk miikddtetésének a kaszindk szdmdra valé ki-
zdrolagos fenntartdsa el8tt drasztikusan megemelték a jéék-
termekben feldllitott ilyen automatdk tizemeltetését terhel
ad6k osszegét, szintén korldtozénak tekinthetd, amennyiben
ténylegesen akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzévd teszi
az ezen automatdk jitéktermekben valé tizemeltetésében 4116
szolgdltatds szabad nyujtdsdt. A Birdsdg e tekintetben pon-
tositotta, hogy ez lenne a helyzet, ha megallapitdst nyerne,
hogy az adéemelés akaddlydt képezi a pénznyerd automatdk
jatéktermekben vald nyereséges tizemeltetésének, ily médon
ténylegesen a kaszindkra korldtozva e tevékenységet.

Emellett a Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy amennyiben
a nemzeti jogalkotd olyan engedélyt von vissza, amely an-
nak jogosultjdt valamely gazdasigi tevékenység folytatdsira
(pl. pénznyerd automatdk tizemeltetésére) jogositja fel, agy
koteles ésszerli kompenzdcids rendszer, vagy olyan dtmeneti,
megfeleld tartamu id8szak el8irdsira, amely lehetévé teszi a
jogosult szdmdra az ahhoz valé alkalmazkodist.

A mostani iigyben a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg a Berlington itélet pontositdsdt kéri az Eurépai Bi-
résdgtol. A magyar birdsdg kérdései koziil kiilonos emlitést
érdemel az, amellyel azt kivdnja megtudni az uniés birdk-
t6l, hogy a Berlington itélet hatdlya kiterjed-e valamennyi
magyarorszdgi jitékteremre és kaszindra dnmagdban azon
az alapon, hogy a szolgdltatdsaikat mds tagdllambdl érkezd
uniés polgdrok is igénybe vehetik. Az uniés jog egyik sajdtos-
sdga ugyanis, hogy az alapszabadsdgokra vonatkozé rendel-
kezései f8szabdly szerint nem alkalmazhaték a tisztdn belsd
jogi helyzetekre, azaz azokra, amelyekben semmilyen unids
jogi elem nem lelhetd fel. Ilyen uniés jogi elem lehet a cégek
szdmdra kiilonosen a mds tagdllamokba irdnyulé druszéllitds
vagy szolgéltatdsnyUjtds, az onnan vald dru- vagy szolgélta-
tds-beszerzés, vagy a sajdt tagdllamban 4ruk vagy szolgdlta-
tdsok értékesitése mds tagdllambdl szdrmazé személyeknek.
Ez utdbbi feltételnek a pénznyerd automatdk tizemeltetésével
osszefiiggésben valé fenndlldsdval kapcsolatos a magyar bird-
sdg emlitett kérdése.
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Lb.)

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
DONTESEP

1.
Ugyszém: A Birdsdg 2019. februdr 13-i itélete a C-434/17. sz.
Human Operator tigyben

Targy: Az addjogszabédlyok harmonizéldsa — A hozzdadot-
térték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv —
Héalevonds — A héa megfizetésére kotelezett adéalany meg-
hatdrozdsa — Valamely eltérést engedd intézkedés visszahatd
hatéllyal torténd alkalmazdsa — A jogbiztonsdg elve

A dontés:

A munkakézvetitési és munkaerd-kolcsonzési szolgéltata-
s s

sok tekintetében a forditott adézdst (dfa) idS eldtt el8ird
magyarorszagi szabdlyozds ellentétes az uniés joggal.

Jogi hittér, tényéllds és a nemzeti birésig kérdése:

A Human Operator egy emberierforrds-gazddlkoddssal
foglalkozé magyar cég, amely a munkakézvetitési és mun-
kaerd-kolesonzési tevékenységével osszefliggésben mds vél-
lalkozdsok szolgdltatdsait vette igénybe, amelyek a munka-
véllaldikat a Human Operator rendelkezésére bocsdtottdk.
A széban forgé véllalkozdsoktdl a Human Operator szdmld-
kat fogadott be, amelyek az 4ltaldnos forgalmi adé (ifa) fel-
szdmitdsdval keriiltek kidllitdsra, amely adét a Human Ope-
rator a sajat szolgdltatdsaiért szdmldzott dfa elszimoldsakor
levondsba helyezett.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV) késébb az 4fit
érintd vizsgélatot végzett a Human Operatorndl, amelynek
keretében megdllapitotta, hogy az dfa-torvény 2015. janudr
1-jétd] hatdlyos rendelkezései szerint a munkakozvetitési és
munkaerd-kolesonzési tevékenység tekintetében a forditott
ad6zds szabdlyai alkalmazandok, és igy az adét a szolgélratds
igénybevevdje fizeti meg. Mivel a Human Operator a kér-
déses szolgdltatdsok tekintetében az egyenes addzds szerinti
szdmldkat fogadott be, és a forditott adézds szerinti adéfi-
zetési kotelezettségét elmulaszeotta teljesiteni, ezért a NAV
vele szemben adékiilonbézetet dllapitott meg, és kiilonbozd
pénziigyi szankcidkat alkalmazott.

Az éfdra vonatkoz6 magyarorszdgi szabédlyok a hozzdadot-
térték-adordl (héa) sz0l6 unids irdnyelv® alapjdn keriiltek
meghatdrozdsra, amely f8szabdlyként az egyenes adézdst irja
eld. Az irdnyelv ugyanakkor lehetéséget ad a tagdllamoknak
arra, hogy az Eurépai Unié Tandcsdtdl felhatalmazdst kérje-
nek a fészabdlytdl eleérd kiilonds intézkedések bevezetésére

8 A jogeseteket (1.) LEnoczkr BarLAzs (Eurdpai Unié Birdsdga Sajtod- és
Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3., 4,) SzEpLakI-NaGY GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

?2006/112/EK irdnyelv.

89



90

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

kiilonésen az addcsalds megel8zése céljabdl. E lehetdséggel
élve Magyarorszdg felhatalmazdst kért és kapott a Tandcstdl
a forditott adézds szabdlyainak alkalmazdsdra a munkakoz-
vetitési és munkaerd-kolcsonzési tevékenységek tekintetében.

A Human Operator és a NAV kozott jogvita keletkezett
azzal kapcsolatban, hogy az emlitett felhatalmazdst mega-
dé tandcsi végrehajtdsi hatdrozat' csak a Magyarorszdgnak
az annak elfogaddsdrdl val értesitését (2015. december 11.)
kovetden, vagy pedig mdr 2015. janudr 1-jétdl, azaz attdl az
idéponttdl kezdve alkalmazandd, amelyet Magyarorszdg a
felhatalmazds megaddsa irdnti kérelmében a forditott adézds
szabdlyai alkalmazhatésdgdnak kivdnt kezdd id8pontjaként
jelolt meg. E kérdés megvélaszoldsinak perdontd jelentdsége
van a felek kozti jogvita eldontése szempontjdbdl.

A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg az Eu-
répai Birésdgtdl virja a fent emlitett kérdés megvélaszoldsat.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

2019. februdr 13-4n meghozott itéletében a Birdsdg megdl-
lapitja, hogy a végrehajtdsi hatdrozat nem emliti a hatdly-
balépésének az id6pontjdt, vagy azt az idépontot, amelytdl
alkalmazandé az dltala eldirdnyzott eltérés, tovdbbd nem
pontositja azt az id8szakot sem, amelyre kiterjed a hatdlya.

Mirpedig a Birdsdg szerint ilyen koriilmények kozott a ha-
talybalépés id8pontjdnak meghatdrozdsa érdekében az Eurd-
pai Unié miikédésérdl szol6 szerzédésnek a cimzetti kort tar-
talmazé hatdrozatokra vonatkozé azon 4ltaldnos szabdlya'
alkalmazandé, amelynek értelmében az ilyen hatdrozatok a
cimzettjiik értesitésével 1épnek hatdlyba. Mivel a jelen eset-
ben a végrehajtdsi hatdrozatrdl 2015. december 11-én értesi-
tették a magyar kormdnyt, igy a Birdsdg megallapitja, hogy
az ezen a napon lépett hatdlyba.

Minderre tekintettel, tovdbbd figyelemmel arra a koriil-
ményre, hogy a végrehajtdsi hatdrozat nem tartalmaz utaldst
a rendelkezéseinek visszahat hatdllyal torténd alkalmazdsd-
ra, a Birdsdg kimondja, hogy a jelen tigyben érintett szolgdl-
tatdsok vonatkozdsiban Magyarorszdg nem vezethette be a
forditott ad6zdst a végrehajtdsi hatdrozatrdl sz416 értesitését
megel6z8 id8szak tekintetében. Kovetkezésképpen a jelen
ligy tdrgydt képezd tigyletek vonatkozdsdban az irdnyelvben
meghatdrozott f8szabdly, azaz az egyenes ad6zdsra vonatkozd
rendelkezések alkalmazandok.

A Birésdg azt is kimondja, hogy az uniés joggal ellentétes
az a magyarorszdgi szabdlyozds, amely a Magyarorszdgnak a
végrehajtdsi hatdrozat elfogaddsdrdl sz4lo értesitését megeld-
z8 id8szak vonatkozdsdban eldirja az e hatdrozatban foglalt
eltérés alkalmazdsdt.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsiga 2018. november G-ai ité-
lete a C-569/16. és C-570/16. sz. iigyekben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munka-
idé-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — A fizetett

12 A 2015. december 10-én elfogadott 2015/2349/EU hatdrozat.
"' Az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése.
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éves szabadsdghoz val6 jog — A munkavillalé haldla miatt
megsz(ind munkaviszony — A munkavallalé 4ltal ki nem vett
fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvéltdsénak a munkavil-
lalé orokosei részére toreénd kifizetését akaddlyozd nemzeti
szabdlyozds — A nemzeti jognak az unids joggal 6sszhang-
ban 4116 értelmezésére vonatkoz6 kotelezettség — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — A 31. cikk (2) bekezdése — Magdn-
személyek kozotti jogvitdkban valé felhivhatdsdg.

Az tigy:

M. E. Bauer és M. BrofSonn elhunyt férjeinek Wuppertal
véros (Németorszdg), illetve V. Willmeroth voltak a mun-
kaltatéi. Mivel az elhunytak a haldlukat megel6z8en nem
vették ki az dsszes fizetett éves szabadsdgukat, M. E. Bauer
és M. Broflonn egyediili 6rokosokként a hdzastdrsaik volt
munkdltatéjétdl pénzbeli megviltdst kértek e szabadsdgo-
kért. Mivel Wuppertal vdros és V. Willmeroth megtagadta e
pénzbeli megviltds kifizetését, M. E. Bauer és M. BrofSonn a
német munkaiigyi birésigokhoz fordult.

A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésdg,
Németorszdg), amely e jogvitdkban eljdr, arra kérte a Bir6sd-
got, hogy értelmezze ebben a kontextusban az uniés jogot'?,
amely szerint minden munkavillalét megillet legaldbb négy
hét fizetett éves szabadsdg, és e jog nem helyettesithetd an-
nak fejében nyujtott pénzbeli megvdltdssal, a munkaviszony
megsziinésének esetét kivéve.

A Bundesarbeitsgericht emlékeztet arra, hogy a Birdsdg
2014-ben mdr megéllapitotta, hogy a munkavéllalé haldldval
nem sziinik meg a fizetett éves szabadsdghoz val6 joga'®.

Mindazondltal az a kérdés meriilt fel benne, hogy ugyan-
ez-¢ a helyzet, ha a nemzeti jog, ahogyan a német jog, kizdrja,
hogy az ilyen pénzbeli megvéltds az orokség részévé vdljon.
Ezenfeliil agy véli, hogy a fizetett éves szabadsdg céljai, ame-
lyek annak lehet8vé tételében dllnak, hogy a munkavillals
pihenhessen, és rendelkezésére 4lljon a kikapcsoléddsra és
szabad idétoleésre alkalmas id8, az érdekelt elhaldlozdsitdl
tobbé nem elérthetdk.

A doéntés:

1) A munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 7. cikkét és az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja
31. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azok-
kal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az
alapiigyek targydt képezi, amelynek alkalmazdsa keretében
a munkaviszonynak a munkavallalé haldla miatti megszii-
nése esetén az e rendelkezések alapjin megszerzett, az e
munkavillalé 4dltal a haldldt megeldz8en ki nem vett fize-

2 A munkaid§-szervezés egyes szempontjairl sz616, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja.

'3 A Birésdg 2014. jinius 12-i Bollacke itélete (C-118/13, ldsd tovdbbd a
83/14. sz. sajtékodzleményt.)
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tett éves szabadsdghoz valé jog megsziinik, anélkiil hogy az
emlitett szabadsdg pénzbeli megvéltisihoz vald, olyan jog
keletkezhetne, amely az emlitett munkavéllalé 6rokéseire
oroklés utjan dtszallhat.

2) Abban az esetben, ha az olyan nemzeti szabdlyozdst,
mint amely az alapiigyek tdrgydt képezi, nem lehetséges oly
médon értelmezni, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével és
az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdésével valé 6sz-
szhang biztositott legyen, az elhunyt munkavéllalé 6rokése
és az e munkavillalé volt munkaltatdja kozotti jogvitdban
eljaré nemzeti birésignak az emlitett nemzeti szabélyozds
alkalmazdsét melldznie kell, és gondoskodnia kell arrél,
hogy az elhunyt munkavallalé 6r6kose e munkéltaté terhé-
re pénzbeli megvaltdsban részesiiljon az emlitett rendelke-
zések alapjdn megszerzett, és az emlitett munkavallalé 4ltal
a haldldt megel6z8en ki nem vett fizetett éves szabadsdgért.
Ez a kotelezettség a nemzeti birésdg tekintetében a 2003/88
irdnyelv 7. cikke és az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) be-
kezdése alapjén fenndll abban az esetben, ha a jogvita az
ilyen 6rokés, valamint decentralizalt hatésdgnak mindsiild
munkdltaté kozétt folyik, és az utébbi rendelkezés alapjin
abban az esetben is, ha az 6r6kos és maginszemélynek mi-
ndsiilé munkéltaté kozotti jogvitdrdl van szé

A dontés indokolasa:

A Birdsdg itéletében megerdsiti, hogy az unids jog szerint a
munkavillal6 haldla nem sziinteti meg a fizetett éves szabad-
sdghoz val6 jogdt. Ezenfeliil a Birésdg megéllapitja, hogy az
elhunyt munkavallalé 6rokései pénzbeli megvéltdst igényel-
hetnek az emlitett munkavallalé 4ltal ki nem vett fizetett
éves szabadsdgért.

Ha a nemzeti jog e lehet8séget kizdrja, és ezdleal e jog az
uniés joggal ellentétesnek bizonyul, az 6rokdsok hivatkoz-
hatnak kézvetleniil az unids jogra, mind az dllami, mind pe-
dig a magdnszemélynek mindsiild munkdltatéval szemben.

A Birésdg elismeri, hogy a munkavallalé haldldnak az az
elkeriilhetetlen kévetkezménye, hogy e személy t6bbé nem
élvezheti azt a pihenésre és kikapcsoldddsra szdnt id8t, amely
az azon fizetett éves szabadsdghoz valé joghoz kapcsolédik,
amely 8t ezen elhaldlozds idépontjaban megillette. Az id8beli
aspektus azonban a fizetett éves szabadsighoz vald, az unids
szocidlis jog egyik alapvetd elvét jelentd, és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjiban kifejezetten alapvetd jogként eldirt
jognak a két alkotérésze koziil csupdn az egyiket képezi.

Ezen alapvetd jog magiban foglalja az emlitett szabad-
sdgért jaré bér kifizetéséhez vald jogot is, valamint a ,,fize-
tett” éves szabadsdghoz valé e jog lényegéhez tartozé jogként
annak a jogdt is, hogy a munkaviszony megsziinésekor ki
nem vett éves szabadsdgért pénzbeli megvaltdst nydjtsanak.
E pénziigyi alkotérész szigortian vagyoni jellegti, és ezdltal
annak be kell keriilnie az érdekelt vagyondba, igy e személy
haldla az emlitett vagyont, és kovetkezésképpen azokat a sze-
mélyeket, akikre e vagyonnak 6roklés atjdn 4t kell szdllnia,
nem foszthatja meg a fizetett éves szabadsdghoz valé jog e
vagyoni alkotérészének a tényleges élvezetétdl.
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Ha a nemzeti szabdlyozdst (mint amilyen az alapiigyek
targydt képezd német szabdlyozds) nem lehetséges az unids
joggal osszhangban értelmezni, az elhunyt munkavéllalé
orokose és az e munkavdllalé volt munkdlatdja kozotti jog-
vitdban eljdré nemzeti birésdgnak az emlitett nemzeti sza-
bélyozds alkalmazdsit mell8znie kell, és gondoskodnia kell
arré6l, hogy az elhunyt munkavéllalé 6rokose e munkdltatd
terhére pénzbeli megvéltdsban részesiiljon az uniés jog alap-
jdn megszerzett, és az emlitett munkavéllal 4ltal a haldldc
megel8z8en ki nem vett fizetett éves szabadsdgért.

Ez a kotelezettség a nemzeti birdsdg tekintetében atedl fiig-
getleniil 4ll fenn, hogy a jogvita az ilyen 6rokés, valamint
hatésignak mindsiilé munkéltaté (mint Wuppertal véros),
vagy az ilyen 6rokos és magdnszemélynek mindsiilé munk4l-
taté (mint V. Willmeroth) kézétt folyik!4.

3.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsiga 2018. oktéber 4-ei itélete
a C-105/17. sz. digyben

Targy: Elbzetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem —
2005/29/EK irdnyelv — A 2. cikk b) és d) pontja — 2011/83/
EU irdnyelv — A 2. cikk 2. pontja — A »keresked« és a »keres-
kedelmi gyakorlat« fogalma.

Az tigy:

Egy fogyaszté haszndlt érdt vésdrolt egy online értékesitési
platformon. Miutdn megallapitotta, hogy az éra nem rendel-
kezik az értékesitési hirdetésben megadott tulajdonsigokkal,
az eladéval kozélte, hogy el kivdn dllni a szerz8déstdl. E. Ka-
menova, az eladé megtagadta az drunak a kifizetett dsszeg
visszafizetése ellenében valé visszavételét. Kovetkezésképpen
a fogyasztd panaszt tett a bolgdr fogyasztévédelmi bizottsdg-
ndl (CPC).

A CPC a platform megtekintését kdvetben megéllapitot-
ta, hogy 2014. december 10-én az emlitett internetes oldalon
E. Kamenovdnak az ,evero-ZZ” profilnéven még mindig koz-
z¢ van téve nyolc értékesitési hirdetése kiilonb6z8 termékekre
vonatkozdan.

A CPC a 2015. februdr 27-i hatdrozatban megallapitotta,
hogy E. Kamenova kozigazgatdsi szabdlysértést kovetett el,
és a fogyasztévédelemrdl sz6l6 nemzeti torvény alapjdn tobb
kozigazgatdsi birsigot szabott ki vele szemben. A CPC 4l-
ldspontja szerint E. Kamenova az emlitett hirdetések koziil
valamennyiben elmulasztotta megjeldlni a kereskedd nevét,
postai cimét és e-mail-cimét, az értékesitett dru teljes 4rét az
adokat és illetékeket is beleértve, a fizetés, szdllitds és teljesités
feltételeit, a fogyaszté azon jogdt, hogy a tdvollévék kozote
kotoee szerzédéstdl eldllhat, e jog gyakorldsdnak feltéeeleit,
hatdridejét és médjdt, valamint az arra vonatkozé szavatossdg

' A Birésdg e tekintetben emlékeztet arra, hogy valamely irdnyelv 6nma-
gdban nem keletkeztethet kdtelezettségeket olyan magédnszemélyek szdm4-
ra, mint egy magdnszemélynek mindsiil§ munkdltatd, kévetkezésképpen
arra ilyenként nem is lehet vele szemben hivatkozni. Amiazonban a fizetett
éves szabadsdghoz valé jogot illeti, az ilyen jogvitdban hivatkozni lehet a
Chartdra.
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fenndlldsdrdl szo0l6 figyelmeztetést, hogy az dru megfelel az
addsvételi szerz8désben foglaltaknak.

E. Kamenova e hatdrozattal szemben keresetet inditott
a bolgdr birésdgok elStt azzal az indokkal, hogy nem ren-
delkezik , kereskeds” mindséggel, és ezért a bolgdr torvény
rendelkezései nem alkalmazhatéak. Az Administrativen
sad — Varna (vdrnai kozigazgatdsi birdsdg, Bulgdria) ebben a
kontextusban azt kérdezi a Birésdgtdl, hogy az olyan személy,
aki egy internetes oldalon nagy értékii drukra vonatkozéan
viszonylag jelentds szdmu hirdetést tesz kozzé, a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelv'! értelmében
Lkereskeddének” mindsiilhet-e.

A dontés:

A belsd piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztékkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek médositdsirdl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelv) 2. cikkének b)
és d) pontjit, valamint a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv médositdsirdl, valamint a 85/577/EGK ta-
nécsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2011. oktdber
25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének 2. pontjit gy kell értelmezni, hogy az olyan
természetes személy, aki egy internetes oldalon egyidejlileg
bizonyos szdmu hirdetést tesz kozzé, amelyekben 4j és hasz-
nélt drukat kindl eladdsra, mint ahogyan az alapiigy alpere-
se, csak abban az esetben mindsiilhet , kereskeddnek”, és az
ilyen tevékenység csak akkor képezhet ,kereskedelmi gya-
korlatot”, ha e személy a kereskedelmi, ipari, kézmiipari
vagy szakmai tevékenységével osszefiiggd célok érdekében
jar el, aminek a teljesiilését az adott iigy valamennyi rele-
véns kériilményének a figyelembevételével a kérdést elSter-
jesztd birésdgnak kell vizsgalnia.

A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében eldszor is megéllapitja, hogy az irdnyelv
értelmében vett ,, kereskedonek” valé mindsiiléshez az sziiksé-
ges, hogy az érintett személy ,, kereskedelmi, ipari, kézmiiipari
vagy szakmai tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében”, vagy
a kereskedd nevében vagy javdra jérjon el.

A Birésdg ezen feliil megillapitja, hogy a ,kereskeds” fo-
galmdnak értelmét és hatdlydc a , fogyasztd” fogalmdra tekin-

" A bels8 piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folyta-
tott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet mddositdsrdl sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokrdl”).
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tettel kell meghatdrozni, amely utébbi a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységében nem érintett valamennyi magdn-
személyt jeloli.

A Birésdg e tekintetben megillapitja, hogy a nemzeti biré-
sagnak a rendelkezésére 4116 valamennyi informdcié alapjin
esetenként meg kell vizsgdlnia, hogy az olyan természetes
személy, mint E. Kamenova, kereskedelmi, ipari, kézmdipa-
ri vagy szakmai tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében
jrt-e el, tobbek kozott ellendriznie kell, hogy az értékesitésre
szervezett médon keriilt-e sor, az értékesités rendszeres-e és
jovedelemszerzés céljdbdl torténik-e, az ajanlat korldtozott
szdmu termékre vonatkozik-e, és az emlitett birdsdgnak meg
kell vizsgalnia az elad6 jogdlldsat és technikai szakértelmét is.

Ezenfeliil annak megdllapitdsihoz, hogy a széban forgd
tevékenység ,, kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil, a nemzeti
birésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy ez a tevékenység egy-
részt ,kereskeddrél” ered-e, és mdsrészt olyan tevékenység,
mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési méd, illetve
kereskedelmi kommunikdcié-e, amely ,kizvetlen kapcsolat-
ban dll valamely terméknek a fogyasztd részére torténd népsze-
riisitésével, értékesitésével vagy szolgdlratdsdval”.

E koriilmények kozote a Birésdg megdllapitja, hogy az
olyan természetes személy, aki egy internetes oldalon egy-
idejlileg bizonyos szdmu hirdetést tesz kozzé, amelyekben
tij és haszndlt drukat kindl eladdsra, csak abban az esetben
mindsiilhet ,,kereskeddnek”, és az ilyen tevékenység csak
akkor képezhet ,,kereskedelmi gyakorlatot”, ha e személy
a kereskedelmi, ipari, kézmf{ipari vagy szakmai tevékenysé-
gével dsszefiiggd célok érdekében jér el.

4.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unié Birésiga 2017. oktéber 25-ci
itélete a C-201/16. sz. digyben

Targy: A szabadsdgon, a biztonsdgon ¢és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — A 604/2013/EU rendelet értelmezése —
A 27. cikk (1) bekezdése, a hatékony jogorvoslathoz valé
jog — 29. cikk, valamely magdnszemélynek a megkeresd
tagdllambdél a megkeresett tagdllamba val6 d4rtaddsdra
vonatkozé szabalyok és hatdrid6k — A 29. cikk (1) bekezdése
szerinti hatdrid6 kezdete.

Az tigy:

Majid Shiri — irdni dllampolgdr — az osztrdk birésdgok eldtt
a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének Ausztridban torténd
elutasitdsit és Bulgdridnak vald draddsdt kifogdsolja. Bulgdria
—amelyen keresztiil belépett az Eurépai Unidba és ahol szin-
tén benyugjtott ilyen kérelmet — kordbban elfogadta M. Shiri
visszavételét. M. Shiri azzal érvel, hogy a , Dublin III” ren-
delet’ értelmében Ausztria vélt a kérelme megvizsgdldsdére

' Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy 4l-
tal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdére felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és
eljdrdsi szabdlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
curdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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felel8s tagdllammad, mivel visszavételének a bolgdr hatdsdgok
4ltali elfogaddsdtdl szémitott hat hénapon'’? beliil nem adedk
4t Bulgdridnak.

A Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsdg, Auszt-
ria) azt kérdezi a Birdsdgtdl, hogy a ,,Dublin III” rendelet
értelmében a széban forgd hat hénapos hatdridé lejérta 6n-
magdban elegendd-e a felel8sségnek a tagdllamok kozotti dt-
hdruldsdhoz. Adott esetben arra is vdlaszt kivdn kapni, hogy
a nemzetkdzi védelmet kérelmezd valamely személy a birésdg
eléte hivatkozhat-e a felel8sség ezen dthdruldsdra.

A dontés:

1) Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgir vagy egy hon-
talan személy 4ltal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért fe-
lelds tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és
eljardsi szabédlyok megéllapitdsdrdl szélé, 2013. junius
26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
29. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
amennyiben az 4taddsra nem keriil sor az e rendelet 29. cik-
kének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat hénapos
hatdridén beliil, a felel8sség anélkiil hdrul 4t ipso iure a
megkeresd tagillamra, hogy sziikség volna az érintett sze-
mély dtvételének vagy visszavételének a felelds tagéllam 4l-
tali megtagaddsdra.

2) A 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartd-
janak 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezdnek tudnia kell rendelkezni olyan haté-
kony és gyors jogorvoslattal, amely lehetdvé teszi szdmidra,
hogy az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sében meghatdrozott hat hénapos hatdridének az 4dtadds-
ra vonatkozé hatdrozat elfogad4sindl késébbi idSpontban
bekovetkezd lejartdra hivatkozzon. Megfelel a hatékony és
gyors jogorvoslat el8irdsdra irdnyuld e kotelezettségnek az
ilyen kérelmez8 szdmdra az alapeljérdsban széban forgéhoz
hasonl6 nemzeti szabalyozésban elismert azon jog, hogy az
e hatdrozat elfogaddsdndl kés6bbi koriilményekre hivatkoz-
hat az azzal szembeni fellebbezés keretében.

A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében azt a vélaszt adja, hogy ha az dradds-
ra a hat hénapos hatdridén beliil nem kertl sor, a feleldsség
anélkiil hdrul 4t ipso iure az dtvételt kérd tagéllamra (a jelen
esetben Ausztridra), hogy sziikség volna az érintett személy
devételének (vagy visszavételének) a felelds tagdllam (a jelen
esetben Bulgdria) 4ltali megtagaddsdra. Ez a megoldds nem-

V' A, Dublin IIT” rendelet szerint az dtaddsra legkésébb hat hénappal az
érintett személy dtvétele (vagy visszavétele) irdnti megkeresés mdsik tag-
dllam 4leali elfogaddsdt, vagy — halaszté hatdly esetén — hat hénappal az
draddsra vonatkozé hatdrozatra irdnyuld fellebbezéssel vagy az e hatdrozat-
ra irdnyulé feliilvizsgdlattal kapcsolatos jogerds hatdrozatot kévetéen sorra
kell keriilnie.
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csak magabdl a,, Dublin II]” rendelet szovegébdl tlinik ki, ha-
nem Osszhangban 4ll a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek
gyors feldolgozdsdra irdnyulé célkittizéssel is.

Ez a megoldds ugyanis az dtvételi (vagy visszavételi) eljdrds
lefolytatdsdban felmeriild késedelem esetén biztositja, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgdlatdt abban a tagél-
lamban végezzék el, amelyben a kérelmez8 taldlhatd, hogy ne
késleltessék még jobban e vizsgélatot.

A Birdsig egyebekben megdllapitja, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmez8 személynek tudnia kell hivatkozni a hat
hénapos hatdridé lejartdra. Ez attdl fiiggetleniil érvényes,
hogy ez a hatdrid6 az 4taddsra vonatkozé hatdrozat elfoga-
ddsa eldte vagy az utdn jérte. A tagdllamok e tekintetben
kotelesek hatékony és gyors jogorvoslatot el8irni.

A Birésdg ezzel 8sszefliggésben pontositja, hogy ameny-
nyiben a hat hénapos hatdridd az dtaddsra vonatkozé hatd-
rozat elfogaddsdndl késdbbi id8pontban jrt le, megkeresd
tagdllam (a jelen esetben Ausztria) hatdskorrel rendelkezd
hatésdgai nem adhatjdk 4t az érintett személyt egy mdsik
tagdllamnak. Eppen ellenkezdleg: kételesek hivatalbdl meg-
hozni a rdjuk dchdrulé felel8sség elismeréséhez és az érintett
személy 4ltal benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti kérelem
késedelem nélkiili megvizsgdldsdnak megkezdéséhez sziiksé-
ges rendelkezéseket.

A Bir6sdg azt is megallapitja, hogy az 4dtaddssal kapcsola-
tos hatdridd lejartdra val6 hivatkozdst lehetévé tevd hatékony
és gyors jogorvoslatot képez az osztrék szabédlyozdsban el8irt
azon jog, hogy az dtaddsra vonatkozé hatdrozat elfogaddsd-
ndl késdbbi kortilményekre lehet hivatkozni az e hatdrozattal
szembeni fellebbezés keretében.

1.
A KURIA DONTESEI

Il.a.)
A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK
DONTESE"

Ugyszdm: Kof 5.019/2018/4.

Targy: telekadé mértéke

Vizsgalt jogszabily: Kiskore Viros Onkormdnyzat Képvise-
18-testiiletének a helyi addkrdl sz6l6 9/2015. (IX. 25.) szdmu
onkormdnyzati rendelete 31. § (1a) bekezdés ) pontja

Torvényességi probléma:

Az Egri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elStt folyamat-
ban 1év§ perek tdrgya a felperesek 2017. évi telekadé fizetési
kotelezettsége. Az adé tdrgya a Kiskére ... helyrajzi szdmd,
1890 m? teriilet(i, a Kiskore ... helyrajzi szdma 1277 m? te-
rillet(i és a ... helyrajzi szdmd 615 m? teriilet(], kivett meg-
nevezésli ingatlanok megfelel§ tulajdoni hdnyada, mely
ingatlanok a Kiskore C-26-o0s telektombben helyezkednek
el. A telektdmbben elhelyezkedd ingatlanok kdzmiivel nem

,,,,,
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rendelkeznek, kozatrdl nem kozelithet6k meg, hasznositdsra
beépithetdség hidnydban alkalmatlanok.

1. Az egyik per tényilldsa szerint Kiskére Vdros Jegyzd-
je a felperes telekadé-fizetési kotelezettségée 2017. janudr
1. napjdt6l 100800 Fe-ban dllapitotta meg a Kiskore Vdros
Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a helyi adékrl sz616
9/2015. (IX. 25.) 6nkormdnyzati rendelet (a tovdbbiakban:
Or) 26. és 31. §-ai alapjén. E szerint ad6kételes az onkor-
mdnyzat illetékességi teriiletén 1év8 valamennyi belteriileten
és udiil8teriileten 1évd beépitetlen foldrészlet. Az Or. 31. §
(1a) bekezdése értelmében az adé mértéke a b) pont szerint
kézmivesitetlen telkek esetében 80 Ft/m?. A felperes fel-
lebbezése folytdn eljart Heves Megyei Kormdnyhivatal az
elséfokt hatdrozatot a fizetési hatdridd, az adé megfhizetésé-
nek médjdrdl, illetve a jogorvoslatrdl adott tdjékoztatds vo-
natkozdsdban megviltoztatta, de ez a dontés érdemi részét
nem ¢érintette. A felperes a mdsodfokd hatdrozattal szemben
keresetet terjesztett eld a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezé-
sét kérve. Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a C-26-o0s
telektombben taldlhaté ingatlanok mai dllapota megfelel az
1990-es évek szdntéfoldi dllapotdnak, annyi kiilonbséggel,
hogy azéta a teriileten cserjék és kisebb facsoportokbdl 4116
ligetek néttek. Az utak, kézmivek hidnyoznak, a telepiilés-
rendezési terv hidnyos, ezért az ingatlanok forgalmi értéke
rendkiviil alacsony. A C-26-o0s tédbla 400 telek tulajdonosa
koziil 67 ajénlotta fel a telkét téritésmentesen a kivetett add-
teher megvdltdsa kapesdn.

A birésdg a perben vizsgilta a Kiskore C-26-o0s telek-
tombben elhelyezkedd ingatlanok forgalmi értékét, melyhez
Kiskére Véros Jegyzdjétdl add- és értékbizonyitvdnyt szerzett
be, valamint megkereste a Nemzeti Ad4- és Vamhivatalt, il-
letéleg figyelembe vette a perbirésig el6tt azonos tdrgyban
folyamatban 1év8 eljdrds sordn beszerzett adatokat is. A bi-
r6sdg megdllapitotta, hogy a bekért adatok igazoljék a felpe-
res hivatkozdsdt, mely szerint az ingatlanok forgalmi értéke
igen csekély. A birésdg a forgalmi érték megdllapitdsa sordn
értékelte azt is, hogy a C-26-os telektombben ingatlannal
rendelkezd tulajdonosok jelentds része a helyi ad6 tartozdsok
fejében 78 ingatlan tulajdonjogdt az 6nkormanyzat tulajdo-
ndba adtdk ingyenesen felajénlds jogcimén. A felajinldsok
tényét Kiskdre vdros honlapjdn 1évé képvisel8-testiileti jegy-
z8konyvek tartalmazzak.

2. A misik per tényélldsa szerint Kiskére Vdros Jegyzdje a
felperes telekadd-fizetési kotelezettségée 102 160 Fe-ban 4lla-
pitotta meg az Or. 26. és 31. §-ai alapjan. A felperes fellebbe-
zése folytdn eljart Heves Megyei Kormdnyhivatal az elséfoka
hatdrozatot megvéltoztatta, és 2017. janudr 1-jétdl a felpe-
rest 49200 Ft telekadé megfhizetésére kotelezte. A felperes a
mdsodfokid hatdrozatokkal szemben keresetet terjesztett el§
a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérve. Keresetleve-
lében arra hivatkozott, hogy a C-26-0s telektombben taldl-
haté ingatlanok birtokba nem vehet8k, az utak, kézmivek
hidnyoznak, a teleptilésrendezési terv hidnyos, ezért az ingat-
lanok forgalmi értéke rendkiviil alacsony. A perbeli ingatlan
esetében a forgalmi ériék legfeljebb szdzezer forint osszegre
tehetd. Az ingatlan ériékesitése szinte lehetetlen.

3. A fenti tényéllds alapjdn az Egri Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birsdg a 2018. julius 2. napjin kelt végzéseiben a
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polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I11. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 155/C. § (3) bekezdése alapjdn a perek tdrgya-
lasar felfiiggesztette, és inditvanyozta Kiiria Onkormanyzati
Tandcsdndl az Or. 31. § (1a) bekezdés &) pontjinak torvé-
nyességi vizsgdlatdra irdnyuld nemperes eljdrdst.

A birésdg éllaspontja szerint az Or. 31. § (1a) bekezdés
b) pontjdban meghatdrozott telekadé méreék sérti a helyi
addkrdl szol6 1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Hatv.)
7. § g) pongjdt. Az adé6fizetési kotelezettség megallapitdsa
sordn az dnkormdnyzat nem vette figyelembe a C-26-o0s
tombben 1év8 ingatlanok vonatkozdséban, hogy az adé mér-
téke nem felel meg annak a torvényi kévetelménynek, mely
szerint az adbalap fajtdjdt, az adé mértékét, a rendeleti adé-
mentességet és adékedvezményt tigy kell megallapitani, hogy
azok dsszességiikben egyardnt megfeleljenek a helyi sajétossd-
goknak, az dnkormdnyzat gazddlkoddsi kovetelményeinek és
az addalanyok széles kérét érintéen az adalanyok teherviseld
képességének. Az a kériilmény, hogy 78 ingatlant ajdnlottak
fel ingyenesen arra utal, hogy az adéalanyok teherviseld ké-
pességét érinti a 80 Ft/m? sszegben megdllapitott adééreék,
ezért a Hatv. 7. § g) pontjdba iitkézik. Minderre tekintettel
kérte az Or. 31. § (1a) bekezdés 4) pontjanak megsemmisité-
sét és alkalmazdsa tilalmdnak kimonddst.

A Kdria Onkormdnyzati Tanicsa a kozigazgatdsi per-
rendtartdsrdl sz616 2017. évi L. térvény (a tovdbbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjdn a 42. § (1) bekezdése értelmé-
ben hivta fel az érintett dnkormdnyzatot az inditvdnyokra
vonatkozd nyilatkozata el8terjesztésére. Az onkormdnyzat
mindkét tigyben védiratot terjesztett el8, melyben kérte a bi-
r6i inditvény elutasitsit. Alldspontja szerint téved a birésag,
amikor az érintett 6nkormdnyzati rendelet jogellenességére
hivatkozik a beszerzett adatok és rendelkezésre 4116 ténydllds
alapjdn. Az adémegdllapitdsi jogdt az onkormdnyzat az alkal-
mazand§ jogszabdlyhely betartdsaval és az illetékes kormdny-
hivatallal egyeztetve alkotta meg. Az 6nkormdnyzat kifejtet-
te, hogy 6nmagdban a birdsdg 4dltal hivatkozott 78 ingyenes
felajdnlds nem alapozhatja meg a rendelet jogellenességét.
El8adta, hogy egyedi egyeztetések eredményeként, az in-
gatlantulajdonosok felajinldsa Gtjdn mindossze 46 ingatlan
tulajdonjogdt szerezte meg az dnkormdnyzat a lejért esedé-
kességli adétartozdsok ellenértékeként. Tobb esetben adds-
vételi szerz8dést kotott az dnkormdnyzat a tulajdonossal és
volt olyan eset is, hogy az ingatlantulajdonos fizeti a rendelet
szerinti telekadét. Kiemelte védiratdban hogy a rendeletben
meghatdrozott adéméreék (80 Ft/m?) a birdsdg végzésében
foglaltak szerint is megfelel az adéhatésdg 4ltal megkiilddee
adatoknak és fajlagos értéknek, mind a Hatv. 22. § 2) pont-
jdban foglalt adéméreék felsd hatdrdnak (200 Ft/m?). A szd-
madatok fényében értelmezhetetlen, hogy a birdsig milyen
kovetkeztetéssel jutott arra a megllapitdsra, hogy a 80 Ft/m?
adémérték megalapozza a rendelkezés jogellenességét.

A doéntés:

A Kiria tgy ftélte meg, hogy az Or. 31. § (la) bekezdés
b) pontja a C-26-o0s telektomb vonatkozdsdban torvénysér-
t8, ezért azt a kihirdetése napjdra visszamendleges hatallyal,
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2017. februdr 1-jével megsemmisitette. A Kuaria megallapi-
totta, hogy az eltérd adottsdgokkal rendelkezd telkek vonat-
kozdsdban a forgalmi értékbeli eltéréshez igazodo, helyi sajé-
tossdgokat tiikrozd telekadé méreék felel meg a differencidlt
adémegillapitds kovetelményének.

A dontés indoka:

1. Az iigy elézménye, hogy az Or. 31. § (1) bekezdése 2016.
december 31-ig a telekadé mértékét valamennyi telek vonat-
kozdsdban egységesen, a telek négyzetméterben szdmitott
teriilete alapjdn 100 Ft/m?-ben 4llapitotta meg. Az illetékes
kormdnyhivatal a helyi sajdtossdgok figyelmen kiviil hagydsa
miatt a rendelkezés feliilvizsgilatdt kezdeményezte. A torvé-
nyességi felhivisa mivel nem vezetett eredményre a Kiriai On-
kormdnyzati Tandcsdhoz fordult és inditvdnyozta a torvény-
sértd rendelkezés vizsgdlatdt. A Karia a Kof. 5.021/2106/3.
szdmu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az Or. 31. § (1)
bekezdése a C-26-os telektdmb vonatkozdsiban torvénysér-
t8, ezért azt 2016. december 31-ével megsemmisitette. Elvi
éllel mondta ki, hogy a ,helyi onkormdnyzaroknak a telekads
mértékénck meghatdrozdsa sordn tekintettel kell lenni a telkek
— kozmitvesitettségében, koziiton torténd megkozelithetdségében
rejld — értékére is”. Ennek a kovetelménynek az Or.31.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott 100,- Ft/m? egységes telekadd
mérték alkalmazdsa teljesen eltérd adottsigt telkekre nem
felel meg, az sérti a Hev. 6. § ¢) pongjdt. A differencidlds hi-
dnya els6sorban C-26-os telektombét érintette, amelyen
beliili telkeknek mds belteriileti telkekhez képest eltérd elhe-
lyezkedése, tovabbd kézmiivesitetlensége vetette fel valéjdban
a Hatv. 6. § ¢) pontjéban foglaltak figyelembe vételének a
hidnydt. Az onkormdnyzat a differencidlc szabdlyozdsnak a
feliilvizsgalni kért Or. 31. § (1a) bekezdésének beiktatdsival
kivint eleget tenni, eltérd méreékd adémértéket dllapitva
meg a kozmiivesitett és a kdzmivesitetlen telkek esetében.

A birdi kezdeményezés szerint az a koriilmény, hogy a
C-26-o0s telektombben elhelyezkedd egyes ingatlanokat ter-
held helyi adé tartozds fejében 78 ingatlantulajdonos ajénlot-
ta fel ingatlandt az 6nkormdnyzatnak, arra utal, hogy a koz-
miivesitetlen telkekre megallapitott adémérték a Hatv. 7. §
2) pontjéba titkozik, mivel az nem felel meg ,,az addalanyok
széles korér érintden” az adéalanyok teherviseld képességének.

2. A Kiria Onkorményzati Tanicsa szimos tigyben vizs-
gélta az 6nkormdnyzati telekadéztatdsi gyakorlatot, melynek
sordn tobb elvi jelentéségli megallapitdst fogalmazott meg.

A Kof. 5.001/2013/6. szdmu hatdrozatdban alapvetésként
rogzitette, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés /) pontja
értelmében ,,[a] helyi onkormdnyzat a helyi kiziigyek intézése
kdrében torvény keretei kizitt (...) dont a helyi addk fajtdjdrsl és
mértékérdl’. E felhatalmazds — ha teljes gazddlkoddsi 6néll6sd-
got mdr nem is, de — a helyi addpolitika kialakitdsidban mégis
relative nagy szabadsdgot jelent az onkormdnyzatoknak.

A Kof. 5.017/2012/4. szdmu hatdrozatdra hivatkozdssal ki-
fejtette, hogy az adé kozjovedelem, amely részben a kozszol-
géltatdsok anyagi alapja, részben pedig gazdasdgpolitikai esz-
koz, mivel direkt vagy indirekt médon befolydsolja, orientélja
a gazdasdgi élet szereplSinek magatartdst. Az adé a helyi koz-
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hatalom kezében is eszkdz, mivel adpolitikdja kialakitdsakor
az dnkormdnyzat gazdasdgossigi, szocidlpolitikai, helyi poli-
tikai, a koltségvetési egyenstlyt szolgdld, avagy egyéb szem-
pontokat érvényesithet. E szempontok jelennek meg akkor,
amikor a helyi 6nkormdnyzat mérlegeli a helyi adé bevezeté-
sét, dont arrdl, hogy a helyi adok melyikét, mikortél, milyen
korben és milyen részletszabdlyokkal vezeti be. A helyi on-
kormdnyzat rendeletalkotdsdnak az orszdgos jogszabilyi, ezen
beliil elsédlegesen a Hatv. rendelkezései szabnak korldtokat.

E mérlegelési jog hatdrait, térvényes korldtait jelen tigyben
a Hatv. 6-7. §-a jelsli ki. Az adé mértékére vonatkoz6 6. §-a
szerint az dnkormdnyzat adémegéllapitdsi joga arra terjed ki,
hogy az adé méreékét az e torvényben meghatdrozott felsd
hatdrokra, illetéleg a 16. § 4) pontjdban a 22. § ) pontjéban,
a 26. S-dban, a 33. § &) pontjaban meghatdrozott felsd hatd-
roknak 2005. évre a KSH 4ltal 2003. évre vonatkozdan koz-
zétett fogyasztéi drszinvonal véltozdssal, 2006. évtdl pedig a
2003. évre és az addévet megeléz8 mdsodik évig eltelt évek
fogyasztéi drszinvonal vdltozdsai szorzatdval novelt 8sszegére
(a felsd hatdr és a felsd hatdr novelt osszeget egyiitt adé maxi-
mum) figyelemmel megéllapitsa.

Azt az inditvinyoz6 birésig sem vitatta, hogy az Or. 31. §
(1a) bekezdés &) pontja szerinti 80 Ft/m? adététel nem halad-
ja meg Hatv. 22. § ) pontja szerinti felsé hatdrra (200 Ft/m?)
figyelemmel a Hatv. 6. §-a alapjan megdllapitott adéméreé-
ket. Tehdt a differencidldst kovetden megallapitott méreék
onmagdban tovdbbra sem tdrvénysértd. Ugyanakkor ez a
tény — ahogyan erre a K6f. 5.021/2016/3. szdma hatdrozat is
utalt — figyelemmel a Hatv. 7. § g) pontjdra, még nem jelenti
azt, hogy az adé mértéke ezdltal valamennyi térvényi kéve-
telménynek megfelel.

A Hatv. 2017. janudr 1-t8] beiktatott 7. § g) pontja az on-
kormdnyzat mozgdsterét a megéllapitds terén mdsképp értel-
mezi, mint a kordbban hatdlyos Htv. 6. § ¢ pont. [A Hatv.
2016. december 31. napjdig hatdlyos 6. § ¢) pontja szerint
az 6nkormdnyzat adémegdllapitdsi joga arra terjed ki, hogy
az adé méreékét a helyi sajdtossdgokhoz, az dnkormdnyzat
gazddlkoddsi kdvetelményeihez és az addalanyok teherviseld
képességéhez igazodéan — a térvényben meghatdrozott felsd
hatdrokra, ... megdllapitsa.]

Az 4j rendelkezés szerint: ,,/afz dnkormdnyzat addmegilla-
pitdsi jogdt korldtozza az, (...) hogy az addalap fajtdjdt, az adé
mértékét, a rendeleti addmentességet és addkedvezményt tigy dl-
lapithatja meg, hogy azok dsszességiikben egyardnt megfeleljenck
a helyi sajdtossdgoknak, az onkormdnyzat gazddlkoddsi kovetel-
ményeinek és az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok
teherviseld képességének”.

Az inditvdny éppen az addalanyok széles korét érintéen
utal a teherviseld képesség kordbbihoz képest tj fordulatdra
és a nagyszdmu felajanldsokat értelmezi akként, hogy azok
megalapozzik a jogellenességet. E tekintetben a kordbbi itél-
kezési gyakorlat alkalmazhatdsdga is tételes érékelésre szo-
rul. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa az énkormanyzatok
telekadéztatdsi gyakorlatdt az ardnyos kozteherviselés kove-
telményének és a 2016. december 31. napjdig hatdlyban volt
Hatv. 6. § ¢) pontjaval osszefiiggésben szdmos tigyben vizsgél-
ta. Tobb elvi jelent8ségli megallapitdsdt a Kof. 5.021/2018/4.
szdmu hatdrozatdban az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.
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A telekadé méreékére vonatkozé rendelkezés torvényessé-
gétvizsgald Kof. 5001/2013. szdma hatdrozatdban —az Alkot-
mdnybirdsdg hatdrozataira utaldssal — megdllapitotta, hogy 2
vagyoni tipusii addk célja az ardnyos kizteherviselés elvének meg-
valdsitdsa: a vagyonadé alapja minden addalany vonatkozidsd-
ban ugyanaz, a vagyontimeg, jelen esetben az ingatlantulajdon.
Az addkitelezettség torvényi okbdl, a tulajdonolt vagyontomegre
tekintettel keletkezik”. Ez azt jelenti, hogy a kotelezettség tar-
talma, mértéke a vagyontdmeg értékéhez — amely egyben az
addalany teherviseld képességét is jelenti — igazodé kell le-
gyen. ,Ez az alapja a vagyonaddk esetében az adézdkkal szem-
beni azonos (Gnkormdnyzati) jogalkotdi elbindsnak.”

A teherbiré képességhez igazod6 kozteherviselés alkotmi-
nyos kotelezettsége magdban foglalja — tobbek kozott — az
adéméreék ardnyossdgdt. Ezt az ardnyossdgi kévetelményt a
telekaddrdl sz6l6 szabédlyozdsra vonatkoztatva a Karia itél-
kezési gyakorlata az adémérték meghatdrozdsinak diffe-
rencidltsigdhoz szorosan kapcsolédd kérdésként vizsgdlea.
A Kof. 5018/2016/4. szdmu hatdrozat azt emelte ki, hogy az
onkormdnyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ald
tartozo telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a te-
lepiilésre jellemzd eltérd forgalmi éreéket dltaldban, és a telepii-
lésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is. To-
vabbd megjelent az a szempont is, hogy adott kategéridn beliil
ne legyen olyan nagy eltérés, ami jogszer(ien nem indokolhato.

A Kuria telekadéval kapcsolatos gyakorlatdhoz tartozik a
Kof. 5047/2015/3. szdmu hatdrozatban rogzitett azon tétel,
hogy a telekad6 konfiskdlé jellegének eldontése esetén tekin-
tettel kell lenni a tobb évet dtfogd addztatdsi gyakorlatra, a
tulajdon értékének véltozdsdra, és egyéb koriilményekre is.
A fentiek alapjdn a Hev. 6. § ¢) pontjdba titkdzés vizsgédlata-
kor az adémaximumon tdl vizsgdlandé — tébbek kozott — az
adéztatott ingatlan forgalmi ériéke és a telekad6 éves méreé-
kének az dsszevetése.

Kiemelendd, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlatdban az
addalanyok teherviseld képessége nem az addalany gazdasdgi
fizet6készségével és -képességével dll bsszefiiggésben. Ennek
kapcsdn a Kuria megallapitotta, hogy ,,nem akkor teljesitdté-
pes az addzd, ha fizetbképes, hanem akkor, ha a vagyonads mér-
téke nem oldédik el az adétdirgy értékérdl”. Sulyosan ardnyta-
lannak mindsiil az adémérték, ha az beldthaté idén beliil fel-
emészti az addtdrgyat. (Kof. 5.045/2013., Kéf. 5.081/2012.,
Kaf. 5.038/2015.)

Az inditvdny nem is ezt az abszolut értéket dllitja kdzép-
pontba, hanem az adéterhelés egyenlétlenségét, viszonyitva
a telepiilés mds, kedvez8bb adottsigokkal rendelkezd ingat-
lanjaihoz képest.

Az ,addalanyok teherviseld képességéhez igazodds” szorosan
kapcsolédik a hdtrdnyos megkiilonboztetést eredményezd
helyi adéztatds tilalmdhoz. Az egyenld feltételek szerinti
ad6zds nem jelenti az ad6z6i csoportok kozotti bdrminem
kiilonbségtétel kizdrtsdgdt, azonban a differencidldskor a
torvényi korldtok kozott, figyelemmel kell a tobbi alapelv-
re, szempontra. Eléirhat az 6nkormdnyzat eltéré adéméreé-
ket az ad6tdrgyak funkcidja, foldrajzi elhelyezkedése szerint,
de ennek jogszeriisége attdl fiigg, hogy a szabdlyozds kiala-
kitdsakor elvégezte-e a sziikséges mérlegelést, figyelemmel
volt-e az addalanyok teherviseld képességére és az eltérd ado-

Uj Magyar Kozigazgatds 2019. mdrcius, 12. évfolyam 1. szdm

mértéket tudja-e kelléen indokolni a helyi sajdtossigokkal.
(Kof. 5.001/2013/6., Kof. 5.020/2015/6., Kof. 5.021/2015/7.,
Kof. 5.011/2015/4.)

A Kiria megitélése szerint az 6nkormdnyzat a
Kof. 5.021/2016/3. szdmu ligyben el8irt differencidldsi kotele-
zettséget formdlisan ugyan teljesitette azzal, hogy a kézmiivel
nem rendelkezd telkeket alacsonyabb telekad6 fizetési kotele-
zettsége ald vonta. Ellenben nem értékelte kell8 sillyal, hogy
a C-26-os telektombon beliil elhelyezkedd belteriiletbe vont,
udiildteleknek mindsitett ingatlanok hasznosithatésiga és
forgalomképessége — kozmiivesitésitk elmaraddsa kovetkezté-
ben —az inditvdnyban foglaltak szerint gyakorlatilag megsz(int.
A perbeli telkek redlis forgalmi értékére vonatkozé megbizhaté
adatok nem 4llnak rendelkezésre, ilyennek nem tekinthet6k
az onkormdnyzat 4ltal kidllitott adé- és értékbizonyitvanyban
szerepld értékek, amit az inditvinyozé birdsdg — az dllami adé-
hat6sdg adatkozlésére figyelemmel — nem fogadott el.

A koézmlivesitett telkek fajlagos forgalmi értékér aldtdmasz-
t6 dokumentumok hidnydban nem igazolt, hogy a 20 Ft/m?
eltérés az adémérték tekintetében kelld mértékben kifejezi a
C-26-0s telektombre jellemzd helyi sajdtossdgokat a telepii-
lésen beliili kézmivesitett telkek viszonylatdban. Ellenben
képvisel$-testiileti jegyz8konyvek tanusitjdk, hogy a C-26-os
telektdmbben 78 ingatlant ajénlottak fel az ingatlantulajdono-
sok az dnkormdnyzatnak helyi adétartozdsuk fejében, ami — a
telkek csekély forgalmi éreékére figyelemmel — az ad6z6k széles
korée érintd addterhelés ardnytalansdgdra, a teherbiré-képessé-
get meghaladé jellegére utald kortilményként értékelhetd.

Kérdés tehdt, hogy a mérlegelés jellege ennek titkrében kifo-
gdsolhat6-e. A Kiria hivatkozdssal eddigi jogalkalmazisi gya-
korlatdra, kozte a legutobbi K6f. 5.009/2018. szdmu dontésre,
az aldbbiakat dllapitja meg. Jelen tigyben a mérlegelési jog gya-
korldsa korében az dnkormdnyzat dltal kialakitott szabdlyozsi
koncepcié dsszességében nem igazodik a helyi sajdtossdgok-
hoz, és az addalanyok széles korét érintben, azok teherviseld
képességéhez. Az Or. 31. § (1a) bekezdése ) és b) pontjdban
meghatdrozott adéméreék (100 Ft/m? — 80 Ft m?) ugyanis
nem titkrdzi azt a jelent8sebb eltérést, amit kdztudottan egy
telepiilésen beliili telkek kdzmiivesitettség, hasznositdsi lehe-
t6ség, beépithetdség alapjan fenndllé értéke mutat, melynek
okdn a b) pont szerinti ad6terhelés az érintett ad6tdrgy csekély
értékének rovid idén beliili felemésztéséhez vezet.

©sszefoglalva, az inditvannyal érintett Or. 31. § (la) be-
kezdés inditvanyban hivatkozott 4) pontja a széban forgd tel-
kek vonatkozdséban a Hatv. 7. § g) pontjdval ellentétes, ezért
a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az Or. torvénysértd rendel-
kezését a Kp. 146. § (1) bekezdése alapjdn megsemmisitette.
Az 3ltaldnos alkalmazdsi tilalomrdl a Kp. 147. § (1) bekezdé-
se rendelkezik, melynek mellézését a (2) bekezdésben foglal-
tak szerint a Kuria jelen eljdrdsban nem tartotta indokoltnak.

A dontés elvi tartalma:

Az eltér8 adottsdgokkal rendelkezd telkek vonatkozdsiban
a forgalmi értékbeli eltéréshez igazodé, helyi sajétossdgokat
tiikrdz8 telekadé mérték felel meg differencidlt adémegil-
lapitds kévetelményének.
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ILb.)
A KURIA, MINT FELULVIZSGALATI BIROSAG
DONTESE"

Az tigy szdma: Kfv.1V.35.120/2018/4.

A per targya: koznevelési koltségvetési normativ tdimogatds
2015-re

A Kdria — a Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg itéletét a
pedagégus munkakorben és a nevel§-oktaté munkdt kdzvet-
len segitd munkakérben foglalkoztatottak utdn jdré dclagbér
alapti tdmogatds, nevelé-oktaté munkdt kézvetlen segit§
munkakérben foglalkoztatottak jogcimen megéllapitott fi-
nanszirozdsi kiilénbozet tekintetében hatdlyon kiviil helyezte
és a felperes keresetét ebben a részében is elutasitotta.

A feliilvizsgalat alapjdul szolgdlé tényillds:

A Magyar Allamkincstar Igazgatésiga (a tovabbiakban: elss-
fokt hatésdg) a felperesnél a 2015. évi idészakra vonatkozéan
ellendrzést végzett a Magyarorszdg 2015. évi koltségvetésérdl
52016 2014. évi C. torvény (a tovdbbiakban: 2015. évi Kvtv.)
8. szamu mellékletének 1.3.aa., 3.ab., 3.ac., tovabba IIL.I1.
pontjai szerinti tdmogatdsok igénybevételének jogszertisé-
ge korében. Ennek sordn az elséfokd hatésdg 2016. dprilis
25-29. kozott a felperesnél helyszini ellendrzést végzett. Az
ellendrzés megallapitdsait az elséfokd hatésdg osszefoglald
jegyz8konyvben rogzitette. Az ellendrzési jegyzdkonyv 25.
oldaldn taldlhatd 6sszegzés tartalmazza a megéllapitott és az
elszdmolds sordn elfogadott létszdmadatok kozotti eltérést,
igy az els6fokt hatésdg a finanszirozdsi kiilonbozet megélla-
pitdsdra eljardst inditott.

A jegyz8konyv egyebek kozott a neveld-, oktaté munkdt
kozvetleniil segitd alkalmazottak létszdmdnak meghatdro-
zdsa korében tdrt fel mulasztdst. A felperes erre az észrevéte-
lében tgy nyilatkozott, hogy az iskola 2013. szeptember 1-je
6ta rendelkezik olyan gydgypedagdgiai intézményegységgel,
ami a jogszabdlyi feltételeknek megfelel. Az intézmény sajd-
tos nevelési igény(i tanuléi (a tovdbbiakban: SNI tanuldk)
itt részesiilnek azokban a fejlesztd foglalkozdsokban, melye-
ket a szakértdi és rehabilitdcids bizottsigok eldirtak, ezért
kérte a vizsgdlt idészakban tovébbi hdrom-hdrom 6§ neve-
18-, oktaté munkdt kozvetlen segitd létszdm meghatdrozd-
sdt az Osszefoglald jegyz8konyvben feltiintetett létszdmhoz
képest.

Az elséfokt hatdsdg az ellendrzés alapjdn hatdrozatdban a
2015. janudr 1-t8l december 31-ig terjedd id8szakra vonat-
kozdan a felperes terhére egyebek kozott a 2015. évi Kvtv.
8. szamu melléklet 3.b) pontja (nevel8-oktaté munkdt koz-
vetleniil segitd munkakérben foglalkoztatottak jogcimen)
4746517 Fr, finanszirozdsi kiilonbozetet 4llapitott meg.

A felperes az elséfokd hatdrozattal szemben fellebbezést
terjesztett elé, melyben vitatta a pedagdgus munkakorben
és nevel8-oktaté munkdt kdzvetleniil segitd munkakorben
foglalkoztatottak utdn jaré dtlagbér alakd tdmogatds visz-
szafizetési kotelezettségét. Ezzel kapesolatban kifogdsolta,

1 A dontést DaArRAK PETER (a Kuria elndke) szerkesztette.
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hogy a miikddési engedélyt méddositd hatdrozata alapjin a
sajdtos nevelési igény(i tanuldk nevelése és oktatdsa specidlis
szakiskolai szinten (csoport—tagozat—osztdly) is miikodhet
intézményiikben. B. Kormdnyhivataldnak hatdrozata vald-
ban nem tartalmazza részletesen a sajdtos nevelési igény ta-
nuldk nevelésével, oktatdsdval osszefiiggd megdllapitdsokat,
azonban a Kormdnyhivatal 4ltal elfogadott és nyilvdntartds-
ba vett 2015. mdjus 29. napjdn keltezett alapitd okiratban az
jogfolytonosan tovdbbra is szerepel.

Az alperes hatdrozatdval az elséfokt déntést érdemben
nem modositotta. A nevel8-oktaté munkdt kozvetleniil se-
gitd munkakorben foglalkoztatottak jogcimen megallapitott
visszafizetési kotelezettség vonatkozdsdban az alperes hatd-
rozatdban azt emelte ki, hogy a nemzeti koznevelésrdl sz616
2011. évi CXC. torvény (a tovdbbiakban: Nktv.) 88. § (3)
bekezdése alapjén az intézménynek a miitkodési engedélyben
foglaltaknak megfelelden kell a tevékenységét kifejtenie, és a
felperes 2015. szeptember 1-t8l hatdlyos mikodési engedé-
lye az intézmény alapfeladatai kérében nem nevesiti a tb-
bi gyermekkel, tanuléval nem foglalkoztathaté gyermekek,
tanulék nevelését. Megéllapitotta tovdbbd, hogy a felperes a
székhelyén és telephelyein nem kizdrélag SNI tanuldkat ok-
tat, valamint egyes osztdlyokban az oktatds az egészséges és
az SNI tanulékkal kozosen tortént. A vizsgélt idszak md-
kodési engedélyei alapjdn azonban az annak nem megfeleld
miikddés dllapithaté meg.

A felperes keresete és az alperes védekezése:

A felperes az alperes hatdrozatdval szemben keresetet ter-
jesztett el8, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését.
Kiemelte, hogy a felperes dltal fenntartott kdznevelési in-
tézmény hidnyszakmdkban folytat szakképesitést hdcrdnyos
helyzett gyerekek, SNI tanulék vonatkozdsdban integrélt,
valamint szegregdlt oktatdsi formdban. A 2015. évben médo-
sitott mikodési engedélybdl technikai vagy adminisztrdcios
okok miatt kimaradt a ,,#6bbi tanuldval egyiitt nem oktathaté”
kitétel, ami azonban a felperes szerint visszafizetési kotele-
zettséget nem alapozza meg,.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt
kérte. A mikodési engedély médositdsdval dsszefliggésben
kiemelte, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdlta-
tds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (6) bekezdése alapjin az alperes
a rendelkezésére 4116 bizonyitékok, dokumentumok egyen-
ként és osszességében vald éreékelése alapjdn hozta meg a
hatdrozatdt. A felperes dltal fenntartott intézmény miikodé-
sével dsszefliggésben arra mutatott rd, hogy az Nkev. 88. §
szerinti a mikodési engedélyben foglaltaknak megfelelden
kell az intézményt mikodtetni. Ez a vizsgdlt idészakra nem
valésult meg, mivel nem szerepelt a mikodési engedélyben
a tobbi tanuldval nem oktathatd kitétel. Vitatta a felperes
kellden koriil tekintd magatartdst a miikodési engedély mé-
dositdsa sordn, mivel a m{ikddési engedélyt médosité hatd-
rozat fellebbezhetd dontés, és a felperes a fellebbezési jogdrdl
lemondott, igy az alperes szerint a mulasztds a felperesnek
felréhaté.
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Az els6foku itélet:

A Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2017. november
29-én kelt itélete szerint a felperes keresete a nevel§-oktatd
munkdt kézvetleniil segité munkakérben foglalkoztatottak
jogcimen torténd tdmogatds jogosulatlansdga vitatdsa tekin-
tetében megalapozott.

A rendelkezésre 4116 iratanyagbdl az elséfokt birésdg meg-
4llapitotta, hogy a 2015. évi mi(ikddési engedély médositdsa
sordn a felperes nem kérte a hatdskorrel rendelkezd Kor-
mdnyhivataltdl, hogy az az intézmény alapfeladatait akként
modositsa, hogy kivegye az alapfeladatok koziil a SNI tanu-
16k iskolai elldtdsdt, akik a tobbi gyermekkel, tanuléval nem
foglalkoztathatok egyiitt.

A birésdg hangsulyozta, hogy a nevelési-oktatdsi intéz-
mények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasz-
nalatdrdl szélé 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet (a to-
vébbiakban: EMMI rendelet) 158. § (6) bekezdése alapjén a
kormdnyhivatal csak abban a tdrgyban volt jogosult eljdrni,
amelyet a médositdsi kérelem tartalmazott. Az EMMI ren-
delet szerint, ha a nevelési-oktatdsi intézmény alapfeladata
megviéltozik, akkor a kormdnyhivatal a m(ikédési engedély
kiaddsa érdekében inditott eljirdsban azokat a feltételeket
vizsgdlja, amelyeket a vdltozds érint. Jelen esetben azonban
err6l nem volt sz4. A felperes a perben el8adott 4dlldspont-
ja alapjdn kizdrélag a jogszabdlyi médositdsok miatt kérte a
miikddési engedély médositdsdt, ami az alapfeladatok vélto-
z4dsdt nem érintette. Eszerint a kormdnyhivatal a hatdskorébe
nem tartozé ligyben jdrt el, amikor a felperes miikodési enge-
délyét tigy mddositotta, hogy kivette az alapfeladatok koziil
a fenti feltételt, és ezzel a felperes alapfeladatdt lényegében a
kérelme ellenére mddositotta, azt szlikitette. Tény azonban,
hogy a fent részletesen kifejtettek szerint nem eshet a felpe-
res terhére, hogy a miikodési engedély médositdsdrdl donteni
jogosult kormdnyhivatal olyan kérdésben dontdet, amelyre
a felperes kérelme nem irdnyult. Az itélet indokoldsa szerint
olyan hatdrozat alapjdn, amelynek vonatkozdsiban semmis-
ségi ok 4ll fenn, az alperes sem jogosult ezen hatdrozatra ala-
pitva finanszirozdsi kiilonbozetet megallapitani.

Mindezek miatt az elséfokd birésidg megillapitotta, hogy
az alperes hatdrozata a 2015. évi koltségvetési torvény 8. sz.
melléklet I.3.b. pontja alapjén megéllapitott 4746517 Ft fi-
nanszirozdsi kiilonbozet megéllapitdsa korében jogszabaly-
sértd, igy a birésdg az alperes hatdrozatdt e pont tekintetében
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljdrdsra kotelezte.
Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem:

Az tigyben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Eb-
ben kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgdlattal tdmadott korben
helyezze hatdlyon kiviil az elséfoku birdsdg itéletét és a felpe-
res keresetét teljes kortien utasitsa el. Mdsodlagosan kérte az
elséfokt birésdg Gj hatdrozat meghozataldra torténd utasitd-
st a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott kérben.

Az alperes szerint a koltségvetési timogatds csak a miko-
dési engedélyben foglalt tevékenység utdn jérhat. A miikodé-
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si engedély médositdsdra a kormdnyhivatalok rendelkeznek
hatdskorrel, nem az alperes. A mikodési engedély jogszerd-
ségének feliilvizsgdlata ugyanakkor jelen pernek nem térgya.
Az adott eljdrdsban ezért az esetleges semmisségre vonatkozd
megéllapitdsnak a tdimogatds kozvetlen megillapitdsa szem-
pontjabdl nincs jelentésége.

A felperes az tigyben feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesz-
tett eld. Kérte a jogerds birésdgi hatdrozat hatdlydban valé
fenntartdsit. Alldspontja szerint, ha a miikédési engedély
hibds, akkor annak alapjén a fenntartéra nézve jogszertien
nem lehet hdtrdnyos déntést hozni. Hivatkozott arra, hogy az
iskola ténylegesen teljesitette a szakiskolai képzést.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi 111, torvény (a
tovdbbiakban: régi Pp.) 275. § (1) bekezdése alapjan a feliil-
vizsglati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlege-
lésének, tovabbi bizonyitds felvételének. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint a jogerds itélet a rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgdlhaté feliil.

Az tgy kozponti kérdése a kereseti és feliilvizsgdlati ké-
relem alapjin az, hogy a nevel§-oktaté munkdt kozvetlen
segitd munkakorben foglalkoztatottak jogcimén a felperes
érdekkorébe esd hidnyossdg ellenére a tdimogatdsra valé jogo-
sultsig megallhat-e.

Az Nktv. 88. § (3) bekezdése értelmében a kozponti kole-
ségvetés a nem dllami szerv dltal fenntartott intézmény koz-
nevelési feladatainak elldtdséhoz koltségvetési hozzdjdruldst
biztosit, amelynek feltétele, hogy az intézmény a miikodési
engedélyben foglaltaknak megfelelden végzi tevékenységét.

A felperes az Nktv. 4. § 13) pontja alapjdn kiemelt figyel-
met igénylé gyermeket, és ezen torvény 13. § (5) bekezdése,
valamint 20. § (1) bekezdése figyelembevételével a vizsgdlt
id8szakban az intézmény tbb céli intézményként SNI ta-
nuldkat is oktatott specidlis szakiskolai tevékenység kereté-
ben. Az EMMI rendelet 123. § (4) és (7) bekezdése figye-
lembevételével az intézmény elnevezése is kétségkiviil utal
a feladar elldtdsdra. A nyilvdntartdsba vett alapité okirat, az
intézmény elnevezése, a tobb év éta engedély birtokdban
folytatott specidlis szakképzés, feladatelldtds, a szakképzé-
si megdllapoddsok, a tanuldkrdl késziile szakvélemények, az
intézmény szervezeti rendszere szerint ldtta el az intézmény
a tobbi tanuléval egyiitt nem oktathaté tanulék szakképesi-
tését 6ndllé tanuldcsoportban. A koltségvetési térvényben és
a229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendeletben meghatdrozott 4t
lagbér alakd tdimogatdsra valé jogosultsdg érvényesitése mind-
azondltal miikddési engedélyben foglaltak alapjdn torténik.

A felperes mikodési engedélye médositds kovetkeztében
2015-re nem tartalmazta kiilon a tobbi gyerekkel egytitt nem
ellathaté SNI gyerekek nevelését. A felperes azonban elmu-
lasztott ez ellen hatdrozat ellen jogorvoslattal élni.

Az elséfokt birésdg szerint a miikddési engedély irdnti
hatdrozat tekintetében semmisségi ok 4ll fenn. Hivatkozott
arra, hogy a Ket. 121. § (1) bekezdés &) pontja értelmében az
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ott szabdlyozott meghatdrozott eljdrdsok sordn a dontést meg
kell semmisiteni, ha az tigy nem tartozik az eljéré hatdésig
hatdskorébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a hatdsdga 22. §
(3) bekezdése szerint jart el. A (4) bekezdés @) pontja szerint
a dontés — az (5) bekezdés kivételével — semmisségi ok esetén
sem semmisithetd meg, ha az az tigyfél j6hiszemen szerzett
és gyakorolt jogdt sértené, és a dontés jogerdre emelkedése 6ta
hdrom év eltelt. Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdg erre a
kovetkeztetésre jutott, hogy olyan hatdrozat alapjdn, amely-
nek vonatkozdsdban semmisségi ok 4ll fenn, az alperes nem
jogosult finanszirozdsi kiilonbség megéllapitdsira.

A Kuria ezzel szemben az alperes feliilvizsgdlati kérelmé-
ben is kifejtett okfejtésével ért egyet, miszerint a semmisség a
Kormdnyhivatal hatdrozatdval kapcsolatban meriil fol, amit
adott esetben mds eljdrdsban kell érvényesiteni. Az alperest
ezzel szemben kotik egyebek kozott a hivatkozott Nktv. és
2015. évi Kvtv. szabdlyai.

Midsrészt a semmisség a Ket. 121. § (1) bekezdése szerint
nem jogszabdly erejénél fogva, hanem megsemmisitési aktus-
sal valésul meg. Ezért semmisség tényére kdzvetleniil nem le-
het eredményesen jogot alapitani. A feliilvizsgélati ellenkére-
lem alapdlldsdval szemben ebbdl ez okbdl is az ad6dik, hogy a
felperes esetleges ilyen tdrgyt igényét mds, kifejezetten a hiba
orvosldsdt célzé eljrdsban érvényesitheti.

A jogerds itélet a fentebb kifejtettek szerint mindenekel6tt
az Nkev. 88. § (3) bekezdésébe iitkdz8en bizonyult jogsza-
balysértének, ezért a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn az elséfoku birésdg hatdrozatdt az alperes 4ltal tdima-
dott részében hatdlyon kiviil helyezte. Feliilvizsgélati kérelem
hidnydban a keresetnek az elséfokd birdsdg dleal elutasitott
részét ugyanakkor jelen dontés nem érintette. Az elséfoku
birésdg itéletének a felek dltal nem tdmadott része ezért hatd-
lydban fenntartdsra keriilt. Egyiittesen e részddntések jogha-
tdsa a felperes keresetének teljes kort elutasitdsa.

I11.
AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESE?

1.

Ugyszam: 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V/557/2018.)

Targy: a Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szdmu {télete alaptor-

vény-elleneségének vizsgilata.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az inditvdnyoz6 hivatalbdl eljdrdst folytatott le egy befekte-
tési tdrsasdg mikodésének ellendrzésére. A vizsgilat kovet
kezményeként az inditvdnyozd visszavonta a tdrsasdg engedé-
lyét, kezdeményezte felszdmoldsdt, és célvizsgélatot inditott a
tdrsasdg megvélasztott igazgatdsdgi tagjdval szemben. A bir-
sdgot kiszabé érdemi dontés (hatdrozar) fejrésze a kovetkezd-

20 A dontéseket Szabé Annamdria Eszter (Alkotmdnybirésdg, tandcsado)
dolgozta fel.
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ket tartalmazta: ,az MINB nevében eljird Pénziigyi Stabilitdsi
Tandcs felhatalmazdsa alapjan az aldbbi hatdrozaror hozom.”,
74ré része szerint: , A hatdrozatot az MINB-nek az MINB tv. [a
Magyar Nemzeti Bankrdl szdlé 2013. évi CXXXIX. torvény, a
tovibbiakban: MINB tv.] 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) be-
kezdés 1) pontjdban meghatdrozott feladatkorben, az MNB tv.
13. § (11) bekezdeés alapjin dirubdzotr kiadmdnyozdsi jogkor-
ben eljdrva hoztam meg.” A hatdrozatot ,, Dr. Windisch Ldszlé
alelnok” irta ald és ldtra el alelndki pecséttel. Az eljérds ald
vont befektetési vallalkozds igazgatdsdgi tagja a kiadmdnyo-
z4s 4llitélagos visszdssdgaira hivatkozva kérte annak hatdlyon
kiviil helyezését. Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével hatd-
lyon kiviil helyezte a hatdrozatot, arra hivatkozdssal, hogy a
konkrét tigyben nem a kiadmdnyozisi jogkdr gyakorldsira
valé hivatkozdssal, a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (a tovabbi-
akban: PST) dontésének kiaddsira keriilt sor az aldirdssal,
hanem a PST hatdskorének elvondsdval az alelndk sajét ne-
vében hozott hatdrozatot. A Kuria az elséfoku birésdg jog-
erds itéletét az indokolds kisebb korrekcidjdval hatdlydban
fenntartotta, és az inditvdnyozét Uj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte. A Karia dontése szerint: , kiadmdnyozdsi jogkirben
eljdard személynek tehdt csak aldivdsi joga van, amely aldirdisi
Jjog nem tartalmaz dontési jogosultsdgor, viszont taniisitja azt,
hogy a kiadott dintés hiteles, egyezd tartalmii azzal, amelyet
eredetben a hatdskor cimzettje hozott és aldirt. A hatdskor gya-
korldjanak tehdt van hatdskire mind a kiadmdnyozdsra, mind
a kiadmdnyozdsi jog dtrubdzdsdra, az a személy azonban, aki-
nek jogszeriien dtengedték a kiadmdnyozdst, nem jogosult a ha-
tdskir gyakorldsdra, nem jogosult kizigazgatdsi jogviszonyban
dontés hozataldra.” Kitére dontésében arra is, hogy ,/a] Ker.
[a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos sza-
bdlyairdl szolé6 2004. évi CXL. torvény, a tovdbbiakban: Ket.]
egyértelmii szabdlyozdsdra tekintettel [...] nem ldtott indokor
az Alaptorvény 28. cikk alkalmazdsdra.” Az inditvdnyozé 4l-
ldspontja szerint a tdmadott birésdgi itéletek sértik az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében, C) cikk (1) bekezdésében,
R) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovdbbd
a XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsdgi
eljdrdshoz, valamint ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé alapjogait, valamint érdemben ellehetet-
lenitették az Alaptdrvény 41. cikk (2) bekezdésében foglalt
feladata teljesitését, amely sérti sarkalatos térvény garantdlta
fiiggetlenségét és feladatkoré.

A dontés:

Az Alkotmdnybirdsig hatdrozatdval megallapitotta hogy a
Kiria Kfv.1.35.676/2017/10. szdmu itélete sérti az Alaptor-
vény XXVIIL cikk (1) bekezdését, ezért azt megsemmisi-
tette.

A dontés indokoldsa:
Jelen tigy ismertetése sordn kiilén pontban kell szerepelnie

az Alkotmdnybirésdg panasz befogaddsdrdl sziiletett dénté-
sének. Az Alkotmdnybirésdg az MNB (dllamszerv) inditvé-
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nyozdi jogosultsdgdt a kovetkezd indokok alapjdn ismerte el:
~az inditvdnyozd nemzetgazdasdgban, a pénziigyi kizvetitdre-
ndszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd jelentdségére, vala-
mint arra tekintettel, hogy az inditvdnyozd kozvetve a magdnfe-
lek azon alkotmdnyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy
Joguitdjukat tisztességes eljdrds keretében dintse el a birdsdg, az
inditvdnyozd inditvdnyozdi jogosultsigdt elismerte”.

Az Alkotmdnybirésdgnak tovdbbd érdemben azt kellett
megvizsgdlnia, hogy a MNB tv. 13. § (11) bekezdésében
foglalt kiadmdnyozds fogalmdnak a Kiria itéletében foglalt
azon értelmezése, amely az MNB hatdrozatdnak hatdlyon ki-
vill helyezésére vezetett, sérti-e az inditvdnyozé tisztességes
eljdrdshoz valé jogdt. Az Alkotmdnybirdsdg szerint az eljdrd
birésdg az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés céljit egy
torvény, a Ket. egyértelmiinek vélt szabdlyozdsdra hivatkozva
hagyta figyelmen kiviil. Ezzel Alaptorvényben rogzitett ko-
telezettségének nem tett eleget, igy a meghozott biréi dontés
onkényessé vélt, mert kilépett abbél a jogértelmezési keretbdl,
amelyet szdmdra az Alaptorvény eldirt. Az Alkotmdnybiré-
sdg kiemelte tovdbbd, hogy pusztdn az a tény, hogy a birésig
a jogszabaly céljdnak vizsgdlata utdn azzal ellentétes tartalmu
dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil
alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kévetelmény a jogrend
miikdddképességet veszélyeztetd rugalmatlansigdt idézhetné
els. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy
a jogértelmezésnek a jogszabdly céljdt elsésorban kell figye-
lembe vennie, és nem zdrja ki, hogy a jogszabdly tartalmdnak
megéllapitdsakor a birésig egyéb szempontokra is figyelem-
mel legyen, és hogy ezek mérlegelése sordn, indokolt esetben,
a jogszabdly eredeti céljéval ellentétes kovetkeztetésre jusson.
Az a birdsdgi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljdnak
vizsgélatdt teljes mértékben és kifejezetten kizdrja, mdr alap-
torvény-ellenesnek mindsiil. Az Alkotmdnybirdsdg dontésé-
ben kitért arra is, hogy a kiadmdnyozds fogalmdnak tartalma
eltérd a hatésdgi eljardsok és a birdsdgi eljardsok esetében.
A birdsdgi eljardsokndl a biré a hatdskér cimzettje és gyakor-
16ja is egyben, helyette mds nem jdrhat el. Ezzel szemben a
kozigazgatdsi (és ezen beliil a hatdsdgi) eljdrdsokban a hatds-
kor cimzettje a kdzigazgatdsi szerv, gyakorldja a szerv maga
vagy valamely vezetdje, illetve alkalmazottja, azaz elvdlhat
egymdstol a hatdskdr cimzettje és gyakorl6ja. Ebbdl kovetke-
z8en a kiadmdnyozds is mdst jelent a kétféle eljdrdsban. A bi-
r6sdg esetén a kiadmdnyozds csak a bird, illetve a biréi tandcs
4ltal meghozott és aldirt dontés tovabbi példdnyainak hitele-
sitését jelenti. A kozigazgatdsi, és f8ként a hatdsdgi eljdrdsban
a kiadmdnyozds emellett a hatdskor gyakorldst, a dontés
tényleges meghozataldt is magdban foglalja. A kiadmdnyo-
zdsi jog e gyakorldsa ténylegesen nem érinti a hatdskort, csu-
pan a ldtszélagos hatdskor-dtruhdzds egyik esetée valdsitja
meg. A ldtszélagossdg azt jelenti, hogy ténylegesen nem az
a személy vagy testiilet (jelen esetben a PST) gyakorolja a
hatdskért, akire nézve azt a jogszabdly megéllapitotta, hanem
annak felhatalmazdsa alapjdn egy belsd szabdlyzatban (jelen
esetben ligyrendben) a hatdskér cimzettje dltal feljogositott
személy, akinek eljdrdsi cselekményeit és dontéseit azonban a
hatdskérrel rendelkezd hatésdgnak kell betudni. A hatdskor
cimzettje és gyakorl6ja kozti megkiilonbéztetést a hatdsdgi
eljdrdsok gyakorlatdban szdmos sziikségszer(i (pl. a hatdskor
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cimzettje jogi személyként ténylegesen nem képes eljérni),
vagy hatékonysdgi, gazdasdgossdgi megfontolds (az elintézen-
d§ tigyek nagy szdma) indokolhatja, mint ahogy ez a jelen
tigyben is tértént. Ezen megfontoldsok figyelembe vételével
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszer(i és gazdasdgos
célra vonatkozd jogszabdly-értelmezési kotelezettségeknek az
MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozds fo-
galmdnak azon értelmezése felel meg, amely lehetdvé teszi a
PST érintett hat6sdgi dontései meghozataldnak delegaldsit.

Eltérd vélemények:

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsédban a
kovetkez8ket fogalmazta meg: , 7dmogatom a hatdrozat ren-
delkezd részének megsemmisitd dontését, de az indokoldshoz
egy korrekcidt és egy kiegészitést tartok sziikségesnek. 1. Nem
tudom elfogadni a befogadis indokoldsdinak azt a megfogalma-
zdsdt, mely az inditvdnyozd dllami szerv ,,nemzetgazdasigban,
a pénziigyi kizvetitbrendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemel-
kedd jelentdségére tekintettel” fordulattal lesziikitve deklardlja
az dllami szervek alkotmdnyjogi panaszhoz vald jogdt, és csak
kizvetve ismeri el a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jogukat,
melyet a magdnfelek alkotmdnyosan védest alapjogi igényeként
deklardl (Indokolds II1. rész, [14] és kov.). A birdsigi eljdrd-
sokban fegyveregyenléség van, és az dllami szerv a peres félként
elveszti hatalmi szerepét, sét, mint mds hatalmi dghoz tartozé
szervezet épp hogy hdtranyban leher a birdi hatalom fennha-
tdsdga ald keriilve. [:gy az alkotmdnybirdi testiiletnek alapverd
feladata, hogy birésdgi eljdrdst ellendrizze a tisztességes birdsd-
gi eljdrdshoz vald jog garancidlis elveinek fényében az dllami
szervek peres félként részvétele esetén is. 2. Hidnyosnak tartom
tovdbbd a hatdrozat indokoldsdt a megsemmisitett kiiriai itélet
egy fontos indoka megvdlaszoldsiban. A diontés t6bbségi indoko-
ldsa ugyanis csak 1igy szdl, hogy »A Kiiria ezzel szemben nem ld-
tott indokot az Alaptirvény 28. cikkénck alkalmazdsidra, alap-
torvényi kotelezettsége ellenére nem verte figyelembe a jogszabily
céljdr« (Indokolds IV. rész 1. pont, [22] és kiv.) Ez az indokolds
azonban nem foghat helyt a Kiiria indokoldsdval szemben, mely
azon nyugodott, hogy »la] Ket. egyértelmii szabilyozdsdra te-
kintettel a Kiiria nem ldtott indokot az Alaptorvény 28. cikk
alkalmazdsdra« (a kiriai itélet indokoldsdnak [33] bekezdése).
A hatdrozat indokoldsa erre nem ad vdlaszt, pedig a megsem-
misitd dontés épp ezért mindsiti alaptorvény-ellenesnek a kiriai
itéletet. Ki kell tehdir egésziteni a hatdrozat indokoldsdt annak
megvdlaszoldsdval, hogy megteheti-e egy birdsig, hogy a vonat-
kozd jogi rendelkezések egyértelmiiségének deklardldsdval a jo-
gértelmezés sziikségtelenségére utaljon, és ezzel a megalapozdssal
melldzze a jogszabily célja fényében vald jogértelmezés kitele-
zettségér? Ennek tisztdzdsa anndl is fontosabb, mert a hetedik
alaptorvény-kiegészités 2019. janudr 1-jétél a jogszabily célja
[fényében torténd kitelezd értelmezést az adott jogi rendelkezés
torvényi indokoldsdba foglalt normativ irdnymutatdsok figye-
lembe vételéhez kiti. Ldtni kell, hogy a jogi rendelkezések az
életviszonyok szinességéhez képest és a peres iigyekben relevdns
tények sokirdnyil dsszefondddsdanak lehetdségei révén mindig csak
absztraktan tudnak irdnyt mutaini a konkrét tigy eldontéséhez.
Még ha az egyes birdsdgi eljdrdsban a vonatkozd rendelkezések
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teljesen egyértelmiinek is tiinnek, ez csak azért van, mert a ki-
alakult értelmezési sablonok és magdtdl értetéddvé vl érrelme-
zési irdnyok szubjektive mdr evidensnek mutatjik a bird szdmd-
ra az alkalmazandd jogi rendelkezések egyértelmiiségér. Ennck
ellenére a bird hallgatélagosan mindig végez értelmezést minden
egyes jogi rendelkezés esetében. Mint ahogy a jelen esetben is, a
kiiriai birdk, mieldtr leszogezték volna az értelmezést kizdrd-
sdr az egyértelmiiség alapjin, az indokoldsuk [31] bekezdésében
rogzitették, hogy a kiadmdnyozds és a hatdskor elkiilonitésér egy
bevett dogmatikai elv fényében értelmezve rették meg. Aztin
leszdgezték a [33] bekezdésben, hogy ez nem értelmezés. Az Al-
kotmdnybirdsdgnak tehdt dlldspontom szerint rogziteni kellett
volna elvi éllel, hogy a biré az eljdrdsiban mindig sziikségkép-
pen végez jogértelmezést is — még ha ez nem mindig tudatos
is szdmdra —, és ezért az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési
parancsdt ezzel az indokkal nem zdrhatja ki, és ezért kellert
megsemmisiteni a Kiiria tdmadott itélerét.”

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré pirhuzamos indokoldsa
szerint: ,, 1. Teljes mértékben egyetértek a rendelkezd részben fog-
lalt diontéssel, tekintettel arra, hogy az a birdi dintés, amely rig-
ziti, hogy az Alaptorvény valamely rendelkezésér (jelen esetben
a 28. cikkét) barmely okbdl (jelen esetben a Ket. rendelkezéseire
Jfigyelemmel) nem tartja alkalmazhaténak, automatikusan ki-
lép abbol az értelmezési keretbél, melyet maga az Alaptirvény
bizgtosit a bird szdmdra, ekként pedig a birdi dintés kérséger ki-
zdrdan alaptirvény-ellenessé vilik. Megjegyzem, hogy a kollek-
tiv befektetési formdkrdl és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi
tdrgyii torvények médositdsdrdl szolé 2014. évi XVI. torvényhez
kapesoldds jogalkotdi indokolds alapjdn az is kétséget kizdréan
megillapithatd, hogy a Kiria téves, a jogalkotd szdndékdval el-
lentétes értelmer tulajdonitott a kiadmdnyozds fogalmdnak. Az
indokolds szerint ugyanis »[a] Javaslar a rugalmasabb diontésho-
zatal érdekében rendezi a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (a tovdb-
biakban PST) dintései kiadmdnyozdsinak a kérdését, és lehetd-
séget biztosit arra, hogy egyes hatdsdgi dintések meghozataldnak
és a dontést megtestesitd okiratnak az aldirdsa delegilhatd legyen
a PST eljdrds sordn az MINB egyes vezetbire.« 2. Mikizben he-
lyeslem azt, hogy a konkrér iigyben az Alkotmdnybirdsdg elfo-
gadta az MINB inditvinyozdi jogosultsigdt, az inditvinyozdi
Jogosultsdg elismerésér dlldspontom szerint dltaldnosan, vala-
mennyi dllami szerv vonatkozdsdban is rigzitenie kelletr vol-
na a hatdrozatnak. Az Abtv. vonatkozd rendelkezése [27. §,
de ezzel teljesen egyezden a 26. § (1) bekezdése is] értelmében
alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdra az »egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet« jogosult. Az inditvinyozdi jogosultsig
vizsgdlatdndl ekként elegendé annak vizsgilata, hogy az adott
dllami szerv (jelen esetben az MINB) az egyedi iigyben érin-
tett-e. Egy olyan peres eljdrdsban, melyben az adott dllami szerv
(jelen esetben az MINB) félként szerepel, az érintettség kétséger
kizdrdan, minden tovibbi feltételtd] fiiggetleniil megdllapithato.
Sem az Alaptorvény, sem pedig az Abrv. egyetlen rendelkezése
sem zdrja ki az inditvanyozdk kirébél automatikusan, minden
tovdbbi szempont értékelésérdl fiiggetleniil az dllami szerveket,
ckként azt az Alkotmdnybirésdg sem teheti meg. 3. Az inditvi-
nyozdi jogosultsdg elismerésétdl fiiggetlen ugyanakkor az a kér-
dés, hogy az adott konkrét, egyedi digyekben az inditvanyozik
»Alaptirvényben biztositort joguk« sérelmére hivatkoznak-e. Az
inditvdnyozdi jogosultsdg vizsgdlata sordn azt kell megitélniink,
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hogy valamely személy vagy szerv(ezet) dltaldban jogosult-e al-
kotmdnyjogi panasz benyijtdsdra. Ezzel szemben annak vizsgd-
lata, hogy az adott iigyben az inditvdnyozdk »Alaptorvényben
biztositorr joguk« sérelmér dllitjdk-e, mdr annak vizsgdlardt
teszgi sziikségessé, hogy az inditvanyozd az adott konkrét eser-
ben, az adott konkrét alaptorvényi rendelkezések tekintetében
Jjogosult-¢ az alkotmdnyjogi panasz benyiijtdsdra. Alldxpuntom
sgerint az dllami szervek tekintetében példdaul az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsiban, sajdr eljdrdsukkal
dsszefiiggésben erre minden esetben nemleges, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsiban viszont minden esetben igenld
vdlaszt kell adnunk, tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybiri-
sdgnak ekkor a birdsdgi eljdrds és a birdi dontés Alaptorvénnyel
vald dsszhangja kérdésében kell dontenie. Ennek megfelelden az
MNB inditvinyozdi jogosultsdginak elismerésével a XXVIII.
cikk (1) bekezdésével isszefiiggésben teljes mértékben egyetértek,
azonban a t6bbségi hatdrozattol eltérd, az inditvanyozdi jogo-
sultsdgot mds megkizelitésben vizsgdld indokolds alapjin.

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré szintén pdrhuzamos
indokoldst fogalmazott meg a kovetkezdk szerint: ,A ribb-
ségi hatdrozar rendelkezd részével és indokoldsdval egyetértek.
Sziikségesnek tartottam volna azonban, hogy az indokoldsban
az Alkotmdnybirdsig elvi éllel jelentse ki, hogy kiltségvetési
szerv és kizigazgatdsi vagy kozigazgatdsi jogkorben eljdird szerv
is jogosult az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz be-
nydjtdsdra. Ennek oka a kovetkezd. Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja szerint az Alkotmdnybirdsdag »alkotmdnyjogi
panasz alapjan feliilvizsgdlia a birdi dontésnek az Alaptorvény-
nyel vald dsszhangjdr«. Az Alaptorvény nem tartalmaz tehdt
sem alanyi sem tdrgyi korldtozdst. Az Abtv. 27. §-a szerint az
alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak feltétele, hogy a birdsdg
dontése »az inditvanyozd Alaptorvényben biztositort jogdr« sért-
se. Az Abrv. tehdt nem az inditvinyozd »alapjogdréle, még ke-
véshé remberi jogdrdl« rendelkezik. Alaptirvényben biztositort
Jjoga minden jogi személynek, illetve kizjogi jogalanynak lebet,
[feltéve, hogy nem olyan jogrél van szd, amely kizdrélag embert
illet meg. J6 néhdny ilyen alapjog, igy kiilinosen a XXVIII. cikk
(1) é (7) bekezdésében irtak megilletik az dllami intézménye-
ket is. A kozigazgatdsi per és a kdrtéritési (polgdri) per lénye-
ge az, hogy abban az dllami intézmény (alperesként) mdr nem
kizhatalma birtokdban jdr el, hanem ugyanolyan jogokkal
rendelkezik, mint a felperes (magdnszemély vagy nem dllami
Jjogi személy). A perben a kizhatalmat nem a felek barmelyike,
hanem a birdsig képviseli és gyakorolja. Ha az Alkotmdnybi-
rdsdg az egyik féltdl megtagadja az alkormdnyos védelmer arra
hivatkozva, hogy a per eldtt (a perre okot adva) kizhatalmat
gyakorolt, akkor ezzel a hatalommegosztdst tagadja. Végiil az
Alkotmdnybirdsig Alaptirvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti
feladatdnak elldtdsdt (az Alaptorvény védelméy) is korldtozza,
ha a kiozigazgatisi perben esetleg elkovetett alaptorvény-sértések
egy részének vizsgdlatdrdl onként, az Alaptorvénybdl nem ko-
vetkezben lemond pusztin azért, mert azt a birdsdg az dllami
intézmény alperessel szemben okozza. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a birdsdgok ugyan kitelesek a jogszabdlyokat az Alaptor-
vénnyel dsszhangban értelmezni, de a jogszabdlyokar nem tehe-
tik félre. A legjohiszemiibb értelmezés melletr is eldfordulbat,
hogy az itéler nem dll osszhangban az Alaptorvénnyel. Ezt pedig
csak az Alkotmdnybirdsig orvosolhatja. Az Alaptorvény érvény-
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re juttatdsinak kotelezettsége tehdt megkoveteli, hogy az Alkor-
mdnybirdsdg az dllami intézményektdl szarmazd alkotmdnyjogi
panaszokat is befogadhassa.”

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében fog-
laltak szerint: ,, Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt
dontéssel az aldbbiakban kifejtetr indokok miatt. 1. Az adott
iigyben hangsiilyosan meriil fel a kizhatalmi jogkort gyakorld
dllami szerveknek az Abtv. 27. §-dn alapuld inditvinyozdi jo-
gosultsdga. Ezzel dsszefiiggésben az aldbbiak kiemelését tartom
lényegesnek. Az Alkotmdnybirdsig gyakorlata az Alaptirvény
hatdlyba lépése eldtr kivetkezetesen érvényesitette, hogy »kizha-
talmi jogositvdnnyal felruhdzott dllami szervnek nincs az dl-
lambatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotmdnyos
alapjoga, amely feljogositand alkotmdnyjogi panasz eldterjeszté-
sére« [23/2009. (XI. 12.) AB hatdrozat, ABH 2009, 174,
188.]. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata ugyanis azon az elvi
megfontoldson alapult, hogy »[ajz alkotmdnyjogi panasz az Al-
kotmdnyban szabdlyozott alapverd jogok védelmének eszkize,
amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az dllambatalommal
szemben alkotmdnyos garancidkar teremtsenek az dllampolgir,
az egyén vagy egy kozisség jogainak védelmére, cselekvési auto-
némidjdnak biztositdsdra« [65/1992. (XII. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 289, 291.]. Az Alaptirvény a »Szabadsdg és felelds-
ség« cimii részében elismeri az alapvetd jogokat. Azok tiszrelet-
ben tartdsdt és védelmér — mind az egyéni, mind pedig a kollek-
t1v jogok vonatkozdsiban — az dllam elsérenddi kitelezertségénck
tartja [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény e része
— az alapvetd jogok szabdlyozdsin keresztiil — az egyének és az
dllam viszonydt hatdrozza meg. Lényegesnek tartom kiemelni
ezért, hogy az Alaptirvény I cikk (1) bekezdése értelmében az
alapvetd jogok rendeltetése — a fentiekben hivatkozott alkot-
mdnybirdsdgi hatdrozatoknak megfeleléen —, hogy az dllamba-
talommal szemben alkotmdnyos garancidkar teremtsenck az
egyének és a kizisségek jogainak védelmére. Az Alkotmdnybiri-
sdg az Alaptorvény hatdlyba lépése elétt kialakitott értelmezésér
a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatban pontositotta, és megil-
lapirotta: »A polgdri jogviszonyban félként fellépd dllami szerv-
nek, e jogai védelmében inditott peres eljdrdsban ugyanolyan
Jjogokat kell élveznie, mint a mdsik félnek.« (Indokolds [21]) Az
Alkotmdnybirdsig indokoldsa szerint ugyanis a polgdri perben
»a magdnjogi jogalany dllam kiozhatalmi jellege nem jelenik és
nem is jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle
tobbletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb joggal sem
rendelkezhet, mint az ellenérdekii felek. Ebbél kovetkezden
azok az alkotmdnyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szd-
mdra bizgtositjdk a birdi jogvédelmet, eljdrdsi garancidkat, igy
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébil fakads tisztességes
eljdrds, illetve a jogorvoslathoz vald jog« (Indokolds [21]). Az
Alkotmdnybirdsignak a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatdval
egyet értettem, ugyanakkor az ahhoz flizott pdrhuzamos indo-
koldsomban fontosnak tartottam kiemelni azt is: a »modern al-
kotmdnyos gondolkodds egyik alapvetd sarokpontja az, hogy az
alapvetd, illetve emberi jogok az egyéneket (természetes és jogi
személyeker) megilletd jogosultsdgesoportok a szuverenitdsbdl
eredd jogokat gyakorls dllammal szemben. Az alapjogok elsédle-
ges célja ugyanis az dllambatalom korldtozdsa. Az egységes szak-
irodalmi dlldspont mellett ezt tiikrozi az Egyesiilt Allamok Leg-
felsébb Birdsiganak, a Német Szivetségi Alkotmdnybirdsdgnak
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és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak a joggyakorlata is.«
Erre tekintettel a konkrét iigyben — amelyben az inditvanyozd
egy magdnjogi jogvitdban érdekelt dllami tulajdonban dlls kér-
hiz volt — az alapjogi jogalanyisdg feltéreleit kizdrdlag azért
ldttam megillapithatonak, mert az inditvdnyozd (i) nem kiz-
hatalmi hatdskirben jdrt el, és (ii) az abszoliit karakteri; tisztes-
séges eljdrdshoz vald jog sérelmér vetette fel. Az Alkormdnybird-
sdg gyakorlata az elmilt években — a 3091/2016. (V. 12.)
AB hatdrozatban foglalt szempontok alapjin — azon alapult:
amennyiben kétség meriil fel az inditvinyozdi jogosultsig fenn-
dlldsdt illetéen, az Alkotmdnybirdsdgnak — esetrél-esetre — meg
kell vizsgdinia, hogy az dllam, az dllami szerv az adott iigyben
magdnjogi jogalanyként jdrt-e el, azaz e mindségében jelent-e
meg félként az alapul fekvd jogviszonyban, és ehhez képest kell
donteni az inditvdny befogadhatiosdgdrdl. E vizsgdlat sordn fi-
gyelemmel kell tovibbd lenni az inditvinyozd szerv alkotmd-
nyos szerepére és ebbél fakads alapjogvédelmi funkcidjdra is. Az
Alkotmdnybirésig e szempontoknak megfeleléen dintore a
3167/2018 (V. 16.) AB végzésben. Ennek indokoldsdban rdamu-
tatott, hogy »az inditvinyozé Magyar Nemzeti Bank az Alap-
torvényben nevesitett dllami szerv, amely sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint feleldse a monetdris politikdnak,
ugyanakkor feladatai kizé tartozik a pénziigyi kozvetitérend-
szer feliigyelete is [Alaptorvény 41. cikk (1)—(2) bekezdése]. Az
inditvdnyozd tehdt egyértelmiien kizhatalmi szerepkirében jdrt
el, amikor kizigazgatdsi hatdsdgként eljdrva kizigazgatdsi don-
tést hozgott. A fentiekbdl egyérrelmiien megdllapithatd, hogy ezen
kizigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata tdrgydban szii-
letett birdsdgi dontések esetében hidnyzik az inditvdanyozdi jogo-
sultsdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz eléter-
Jesztésére« (Indokolds [14]—[15]). A fentickben kifejtertek alap-
Jjdn, gy gondolom, hogy az adott iigyben kizhatalmi
szerepkorben megjelend inditvanyozdnak nincs inditvanyozdi
Jogosultsdga. Véleményem szerint az Alkotmdnybirdsdg indoko-
latlanul térr el az elmiilt években kialakitorr gyakorlatitol.
2. Az digy érdemi vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg dontésér
arra alapirotta, hogy »[az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértel-
mezés Alaptorvényben rigzitett elveinek betartdsa minden két-
séger kizdrdan részét képezik a tisztességes birdsdgi eljdrdsban
megvaldsuld jogértelmezéssel szemben dllitott minimdlis alkor-
mdnyos kivetelményeknek.« Allzi:puﬂtom szerint az Alkotmdny-
birdsdg gyakorlatdban eddig elvilasztotta egymdstdl az Alaptir-
vény 28. cikkét és a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jogor [az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését]. Az Alkotmdinybirdsdg
kovetkezetesen érvényesitett dlldspontja szevint ugyanis az Alap-
torvény 28. cikkébdl nem fakad alkotmdnyos alanyi jog (sem
alapjog, sem Alaptorvényben biztositott jog), mert a rendelkezés
egyediili cimzettjei a birdsigok {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
265, Indokolds [13]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds
[7]; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [44]}. Az
Alkotmdnybirésig gyakorlatiban ezért a tdmadott biréi dontés
alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlar az Alaptorvény 28. cikkére vals
hivatkozds nem alapozta meg, vagyis nem lehetett alkotmdnyjo-
gi panaszt alapitani arra, ha az eljdrt birdsdgok nem az Alap-
torvény 28. cikkében megjelolt értelmezési modszereket alkal-
maztik. Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes dlldspontja szerint
az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatnak szigorii korldtai vannak.



Uj Magyar Kozigazgatds 2019. mdrcius, 12. évfolyam 1. szdm

A feliilvizsgdlar korldtait mindenekelétt az jeloli ki, hogy a ha-
talommegosztds rendszerében a jogszabdlyok ondlld, a konkrét
ténydlldsra vonatkoztatort értelmezése a rendes birdsdgok fela-
data (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolds [21]}. A t6bbi dllami szervnek a birdsdgok jogértelme-
gését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiiria hatdrozatdban jele-
nik meg — el kell ismernie {3325/2012. (X1.12.) AB végzés, In-
dokolds [14]}. Ez kovetkezik a birdsdgok szervezetérdl és igazga-
tdsdrdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 6. §-dbdl is, amely szerint
»la] birdsig hatdrozata mindenkire kitelezd«. A hatalommeg-
osztds elvébil fakads korldtok mellett az Alkotmdnybirdsdg fe-
lilvizsgdlati jogkirét sziikiti, hogy az Alkotmdnybirdsdg az
Abrv. 27. §-a értelmében kizdrdlag alkotmdnyossdgi szempont-
bol vizsgdlhatja a biréi dintést, mert az alkotmdnyjogi panaszt
csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lebet alapitani. Az
Alkotmdnybirdsig ezért nem tekintheté a birdsdgi szervezer-
rendszer egyik feliilbirdlati forumdnak, é valdjdban az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjin (Abrv. 27. §-dn) alapu-
16 hatdskire is — az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jo-
gdnak védelmén keresztiil — az Alaptirvény védelmét biztositja
[Alaptirvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsdgok dltal
elkdvetert vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban
nem adpatnak alapot alkotmdnyjogi panasz eldterjesztésére. El-
lenkezd esetben az Alkotmdnybirdsig burkoltan negyedfoki bi-
rdsdggd vilna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
A fentiekbdl kovetkezden a birdi dintésben megjelend jogértel-
mezés kizdrdlag akkor tdmadhatd alkormdnyjogi panasszal, ha
az valamely Alaptirvényben biztositott jog sérelmére vezet
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ilyen alapjogi
(Alaptorvényben biztositort jogi) érintettség nélkiil az Alkot-
mdnybirdsdgnak nincs jogkore a birdi jogértelmezés feliilvizsgi-
latdra. Az Alkotmdnybirdsdg fenti gyakorlatdr — figyelemmel az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak a gyakorlatdra is [kiiloni-
sen: Beian kontra Romdnia (30658/05), 2007. december 6.] —
annyiban pontositotta, hogy elismerte: vannak olyan helyzetek,
amikor egy szabdilyozds feliilirdsa, kitdgitdsa a birdsdgok részérdl
mdr nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazisi
— tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a
birdsdgok torvényeknek vald aldvetettsége elvénck a sérelmés.
»A jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is kivetkezik, hogy
a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazd szerv onkényes, szub-
Jektiv dintésének eszkizévé. Ellenkezd esetben sériilne a joghiz-
tonsdg kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonat-
kozd  kiszdmithatosdgi  és  elére  ldthatdsdgi  elvdrds«
{3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az adott
esetben az Alkotmdnybirdsdg nem azt dllapitotta meg, hogy az
eljdrt birdsagok tilléprek a jogértelmezés keretein, és ezdltal
contra legem jogalkalmazdsi hibdr vétettek. Hanem azt, hogy a
Jjogértelmezés keretein beliil nem a megfeleld értelmezési mod-
szert alkalmaztik, é az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakar
Jfigyelmen kiviil hagytik. A fentiekben kifejtettek alapjdn, 1igy
gondolom, hogy az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlata alapjdn
nem dllapithatd meg egy birdi dontés alaptirvény-ellenessége on-
magdban annak vizsgdlatdval, hogy az eljdrt birésdgok az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabilyokat megtartor-
tik-e. A jogszabdlyokar ugyanis a birdsdgok ondlléan értelme-
zik, é az Alkotmdnybirdsig csak az értelmezési tartomdny
alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkir pedig nem terems-
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het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bi-
rdsdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysér-
1 jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkizzel
nem orvosolhaté {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indoko-
lds [52]}. 3. A fentiek alapjin, iigy gondolom, hogy az alkor-
mdnyjogi panasszal tdmadott kiiriai dontés alaptorvény-ellenes-
sége nem dllapithaté meg.”

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilonvéleményé-
ben a kévetkez8ket fogalmazta meg: ,, A Kiiria itéletér magam
is alaptorvény-ellenesnek, ezért megsemmisitendének tartom, a
hatdrozattal azonban ebben a rendelkezd részi formdban nem
értek egyet. 1. Az alkotmdnyjogi panasznak az idéeldtti indit-
vdnyozdsdra tekintettel visszautasitdsa, befogadds esetén pedig
az indftvanyozdi jogosultsig hidnya folytdn elutasitdsa lett volna
indokolt. A jelen iigy vizsgdlata sordn is kifejezert dlldspontom
sgerint a panasz vissza-, illetdleg elutasitdsanak mindazondltal
nem kellett volna akaddlyr képeznie ahhoz, hogy az Alkotmdny-
birdsdg alkotmdnyvéds funkcidjdra tekintettel [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés, az Alkotmdnybirdsdgrol szolé 2011. évi
CLI torvény, a tovdbbiakban: Abrv. 2. §] hivatalbél folytassa
eljdrdsdt és hozzon az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjin hatd-
rozati formdban tovdbbi rendelkezéseket. Az Alkotmdnybirdsdg
ugyanis mdr a befogaddsi eljdrdsban észlelte a birdi dontés si-
lyos alaptorvény-ellenességét, valamint az MINB tv. rendelke-
zései és indokoldsa kizorr felmeriilé ellentmondist, a jogalkotdi
mulasztdsban megnyilvanuls alaptorvény-ellenesség lehetdségét.
A testiiler azonban az Alkotmdnybirdsig kordbbi gyakorlatival
Jogosultsdgdnak elismerésével, az alkotmdinyjogi panasz alap-
Jjdn folytatta le vizsgdlatdr és hozta meg az alaptorvény-ellenes
birdi dontést megsemmisitd hatdrozardt. 2. A Kiiria itéletének
megsemmisitésével tehdt eltérd jogi alapon, hivatalbél vals el-
Jjdrds kifejezésre juttatdsdval értenék egyer. Ebhez az alapverd
indokot az szolgdltatja, hogy a birdi dontés torvényértelmezési
kérést alaptorvényi szintre emelve, az alkalmazands jogsza-
bdlyr onkényesen megdllapirors  feltérelek  meghatdrozdsdival
alaptorvény-ellenesen értelmezte, ugyanakkor az Alaptorvény
28. cikke alkalmazdsdra irdnyuld érvelés megaddsdr az indit-
vdnyozdi kérelem ellenére megtagadta. A birdi dintés silyos al-
kotmdny-ellenességénck lényegér abban ldtom, hogy a Kiiridnak
az érdemi vizsgdlator nélkiilozd, az MINB-nek mint kiilonleges
alkotmdnyos jogilldsii dllami szervnek a belsd szervezeti eljd-
rdsdba kellé jogalap nélkiil beavatkozd és onkényesen feltétele-
ket szabd, kizjogi érvénytelenség jellegii dintése — a jogalkotdi
mulasztdstol fiiggetleniil — onmagdban is alaptorvénysértd.
(Megjegyzem, hogy a Kiridnak ezen inkényes jogértelmezésé-
nek kovetése a nemzetgazdasdg szdmdra is indokolatlan pénz-
iigyi stabilitdsi kockdzator eredményezhetne.) Az itéler egya-
rdnt sérti az Alaptorvénynek a jogalkotdi cél figyelembevétele
kotelezettségér megfogalmazd 28. cikkét és a XXVIII cikk (1)
bekezdésében szabdlyozott tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald
alapjog azon részjogosultsdgdt, amely megkdveteli a pdrtatlansdg
ldtszatdr is. Kérségtelen ugyanakkor, hogy az MNB tv. 13. §
(11) bekezdésénck nem egyértelmii megfogalmazdsa, illetéleg a
Jogalkotdi céllal valé egybeverésénck ellentmonddsossdga mint
torvényalkotdi mulasztds hozzdjdrulbatort és eldsegithette a je-
len digyben keletkezett biréi dontés meghozataldt. Indokolt lenne
ezért az MINB tv. 13. § (11) bekezdése az egyes pénziigyi tdrgyii
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torvénycknek a betétbiztositdst, valamint a pénziigyi kozveti-
térendszert érinté mddositdsdrdl szolé 2014. évi CIV. tirvény
47. §-hoz fiizott torvényi indokoldsnak megfeleld mddositdsa.”

Dr. Hircherné dr. Marosi Ildiké alkotmdnybiré kilonvéle-
ményében foglaltak alapjdn: , Nem értek egyet a tobbségi hatd-
rozat rendelkezd részével és indokoldsdval az aldbbi okok miatt:
1.1. Eldjdréban utalni kell arra, hogy az Abtv. 27. §-dban fog-
laltakar az eddigiekben a testiilet kivétel nélkiil 1igy értelmezte,
hogy a folyamatban lévé birésdgi eljdrdsokban nem vizsgdlédik.
Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése kifejezetten ki is mondja, hogy
»lafz Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjdn alkotmdinyjogi
panasz benyijtdsinak nincs helye, ha a Kiiria a feliilvizsgilati
kérelmet, illetve inditvdnyt még nem birdlta el, tovdbbd — arra
tekintettel, hogy az eljdrds még folyamatban van — a Kiria ha-
tdlyon kiviil helyezd és ij eljdrdsra utasitd hatdrozatdval szem-
ben.« A megsemmisitett kiiriai itélet értelmében pedig a birdsdgi
eljdrds még folyamatban van. 1.2.1. Ugy gondolom, hogy az
Alaptirvény egészébdl és a »Szabadsdg és feleldssége cimii rész
1. cikkébdl nem vezethetd le az dllam és az dllami szervek alap-
Jjogi jogalanyisdga. Az Alaptorvény nemzeti létiink, (jog)torténe-
ti hagyomdnyaink és jovébeli torekvéseink mellett — hasonléan
minden, az eurdpai kultiirkirben fogant alkotmdnyhoz — rigzi-
ti az dllami miikidés legfontosabb sarokpontjait. ]:gy rogzit bi-
gonyos mitkidési elveket, szervezeti, hatdskiri kérdéseket, vala-
mint rendezi az alkotmdnyos szervek egymidshoz vald viszonydst.
Ezen tilmenden meghatdrozza az dllamnak a polgdraihoz,
pontosabban a személyekhez vald viszonydr is. Ezt a viszonyt a
személyektdl elidegenithetetlen jogok, valamint azok a kitele-
zgettségek jellemzik, amelyek teljesitése a politikai kizosség védel-
me és fennmaraddsa szempontjdbdl elengedpetetlenek. Az Alap-
torvényben elismert egyéni és kozisségi alapjogok egyben az dlla-
mi cselekvés hatdrait is kijelolik. E kér fontos tartalom — a
személyek és az dllam viszonya, valamint az dllam miikidése és
felépitése — egyérrelmiien tiikrizddik az Alaptorvény szerkezeté-
ben is: a »Szabadsdg és feleldsség« cimii rész rigziti az alapjogo-
kat és a személyeket terheld kotelezertségeket, majd ezt kivetden
és attdl teljesen elkiiloniilten keriilnek megfogalmazdsra az dlla-
mi mithodés legfontosabb kérdései. Ki kell emelni azt is, hogy az
alkotmdnyozé elébbre valonak tekintette az dllam-személy vi-
szony rogzitését az dllami mitkidésnél. A szerkesztés ezen modja
egyfajta személy-kozpontiisdgra utal, amelynek jelentdsége van
az Alaptorvény emberképének megrajzoldsakor. Mindazondltal
tény, hogy a »Szabadsdg és feleldsség« cimii rész teljesen elkiilo-
niil az dllamra é az alkotmdnyos (dllami) szervekre vonatkozd
szabdlyrendtdl, azaz »Az dllam« cimi fejezettd]. Rendszertani-
lag mindebbél az a kivetkeztetés adddik, hogy alapjogokat és
kotelezettségeker az alkormdnyozd a személyek részére ismer el,
illetve ir eld, az dllam szervei pedig nem alapjogokkal és korele-
zgettségekkel, hanem »Az dllam« cimii fejezetben meghatdrozott
alkotmdnyos rendeltetéssel és feladarokkal birnak. 1.2.2. Mind-
ezek utdn célszerti kizelebbrél megvizsgdlni az Alaptirvény
»Szabadsdg és feleldsséga cimii fejezetének mindent megeldzd,
mondhatni tételcikkelyét. Az 1. cikk (1) bekezdése az »EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai« tiszteletben tartdsdrdl
sz0l, amelyek védelme az »dllam elsérendii korelezettsége«. A ki-
Jjelenté médban megfogalmazort mondat tartalma — a szavak
dltaldnosan elfogadott (nyelvtani) jelentése szerint — az, hogy a
személyek kizotr a legfontosabb az »EMBER«, akinek sérthetet-
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len és elidegenithetetlen jogai vannak. E jogok kotelezettje pedig
az dllam és az dllami szervek. Az alapvetd jogok tehdir az egyén
(alapjogi jogosult) szabadsdganak védelmére hivatottak az dlla-
mi beavatkozdssal szemben. Rendeltetésiik az, hogy korldtok
kizé szoritsik a kozhatalmar. Az dllam ugyanakkor jellemzéen
nem onmaga, hanem szervei vitjdn cselekszik. Az dllam szervei
tehdt szintén az alapjogi jogviszony kitelezetti oldalin dllnak az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében. Az 1. cikk (2) be-
kezdése — szemben mds eurdpai alkotmdnyokkal — az alapjogok
egyéni jellege mellett elismeri az ember kizdsségi alapjogait is.
Az I cikk (3) bekezdése pedig az alapjogok korldtozhatdsdgdnak
tesztjér rogziti. Az 1. cikk (4) bekezdése tebdit ebben a tartalom-
és szovegkornyezetben értelmezends. Az 1. cikk (4) bekezdése az
alapjogi jogosultak kirér az embereken kiviil — olyan jogok te-
kintetében, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak és lényegében az Alkotmdnybirdsig Alkotmdnyhoz
[flizotr gyakorlatdra tekintettel — kiterjeszti a torvény alapjdn
létrehozott jogalanyokra is. Ertelmezésem szerint — és Jigyelem-
mel a kiilonvéleményem 1.2.1. pontjdban (Indokolds [75]—(78])
Jfoglaltakra — ezek csak az dllamtdl elkiiloniild jogalanyok leher-
nek. A kifejtettekbil kovetkezdleg az dllamnak onmagival
szemben nem keletkezhet alapjogi igénye, ugyanis »az dllam
nem rendelkezik — nem is rendelkezhet — alapjogokkal, hiszen
az alapjog lényege az embereknek (sziikebb kirben a jogi szemé-
lyeknek) bizrositott, az dllambatalommal szembeni autondmia,
lényegében a szabadsdg olyan kore, amelybe az dllam nem léphet
be és egyiittal garantdlja, hogy mds se léphessen be. Az alapjog
tehdt midsokkal, vagy az dllammal szemben tételezherd«
{3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [14]}. Jogosulti
oldalon mindezekbél kovetkezden csak az dllamtdl elkiiloniilt
Jjogalanyok dllhatnak (alapjogi jogalanyisdg). Az alapjogi jogvi-
szony lényege — figyelemmel a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdro-
zat fent idézett megdllapitdsdra is és nem tekintve most a kizvet-
len horizontdlis hatdly kérdéskorét — az, hogy az alapjogi jogo-
sult az  alapjogi - kitelezert  bdrmely, az alapveté  jogok
gyakorldsdba torténd beavatkozdsa (korlitozdst jelentd norma-
tiv vagy egyedi dintései, cselekményei) esetében kizvetleniil az
Alaptorvény dltal garantdlt jogok sérelmére hivatkozdissal jogvé-
delmer kérhet. E jogok tehdt a kitelezettel szemben kikényszerit-
het6k. (Minden alapjog annyit ér, amennyi abbil valamely birdi
forum elétt kikényszerithetd,) 1.2.3. Az alkotmdnyjogi panasz
Jogintézménye ennek az alapjogi igénynek az érvényre juttatdsdt
szolgdlja: az Alaptorvényben biztositort jogok sérelme esetében
az alkalmazott jogszabdlyok és — szemben a kordbbi Alkotmdny-
nyal — immdr a biréi dontések alkotmdnyossigi kontrolljdr is
biztositja (Abrv. 26-27. §). Az alkotmdnyjogi panasz tehdt
— szervezget esetbében is— az egyedi tigyben bekivetkezett, Alap-
torvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvosldsdnak eszkize.
Kovetkezésképpen nem vehetd igénybe az dllam vagy szervei dl-
tal. Véleményem szerint az alapjogok tartalmuk és érvényesiilé-
siik tekintetében kiilonbiznek az alanyi jogoktdl. Ezért nincs
ellentmondis abban, hogy az dllamot vagy szerveit is megilletik
az anyagi és eljdrdsi jogszabilyokban biztositort jogosultsdgok.
Mindebbél csak az kivetkezik, hogy az alkotmdnyjogi panasz
— mint specidlis, kifejezetten és kizdrdlagosan az alapjogok vé-
delmére szolgdlé specidlis jogorvoslat — az dllam és az dllami
szervek szdmdra nem dll rendelkezésre. A kifejtettekbd] kivetke-
zbleg az Alkotmdnybirdsdg a fair birdsigi eljdrdshoz vald jog
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tartalmi elemeinek érvényesiilését az dllami szervek viszonylatd-
ban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban rigzitert
avagy jelenleg ismert mds hatdskoreiben nem vizsgdlhatja.
2. A gyakorlat sokdig kivetkezetes volt a fentick érvényesitésé-
ben, vagyis alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban nem ldtott lehetdsé-
get az dllami szervek inditvdanyozdi jogosultsdganak megdllapi-
tdsdara. Elbszor a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat (inditvd-
nyozd: Honvéd Korhdz, amelynek a Honvédelmi Minisztérium
az alapitdja és az irdnyitdja, a per tdrgya: kdrtérités megfizetése)
tett kiilonbséget vaz dllam, a kizhatalmat gyakorl dllami szer-
vek és az dltaluk létrehozott jogalanyok kizotr. Az Alkotmdny-
birdsdg dlldspontja szerint ugyanis egyértelmii, hogy az dllam,
vagy annak szervei dltal létrehozott olyan jogi személyek, ame-
lyek kiozhatalmat nem gyakorolnak, nem zdrhatéak el az alkor-
mdnyjogi panasz igénybevételérél« (Indokolds [23]). A fordulat
lényege tigy ragadhatd meg, hogy abban az esetben, ha az dllam,
dllami szerv, dllami alapitdsi, tulajdonii szervezet nem kizjogi,
hanem magdnjogi jogalanyként vesz részt az alapul fekvd jogvi-
szonyban — mellérendelt jogalanyként és nem kozhatalmi jogki-
rében jdr el —, megilletheti az alkotmdnyjogi panasz dltal bizto-
sitott alkotmdnyos védelem. Ezt kivetéen az Alkotmdnybirdsig
szdmos iigyben megillapitotta dllami szervek és onkormdnyza-
tok alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdra vonatkozd inditvinyo-
z0i jogosultsdgdr. Ezeknek a dontéseknek az elvi lényege szerint
az dllami és onkormdnyzati szervek, intézmények Alkotmdnybi-
rdsdg eldtti eljdrdsbeli legitimdcidjdt a magdnjogi tdrgydi alapper
adta. 2.1. A jogviszony természetén alapuld distinctio megtérelét
kivetden sem vdltozott az értelmezés a kizhatalmat gyakorls
dllami szervek és onkormdnyzatok inditvinyozdi jogosultsigd-
nak megitélése tekintetében. Amikor az Alkotmdnybirdsdg kife-
Jezetten azt dllapitotta meg, hogy az inditvdnyozd kozhatalmi
funkcidit gyakorolva jdrt el az alkotmdnyjogi panaszra okot ads
iigyben, az inditvinyozdi jogosultsdgot tovdbbra sem ismerte el
egyetlen esetben sem. [Ldsd pl.: 3055/2018. (II. 20.) AB végzés,
3067/2018. (II. 26.) AB végzés, 3117/2018. (IV. 9.) AB végzés,
3177/12018. (V. 22.) AB végzés, 3032/2017. (I11. 7.) AB végzés,
3048/2017. (II1. 20.) AB végzés, 3248/2018. (VII. 11.) AB vég-
zés.] Kiilon ki kell térni a 3167/2018. (V. 16.) AB végzésre,
amely iigyben az inditvdnyozd jelen iigyhoz hasonldan szintén
az MINB volt, az alapiigy tdrgya pedig pénziigyi tranzakcids il-
leték dthdritdsa. Az Alkotmdnybirdsig az inditvanyt az aldbbi
indokoldssal utasitotta vissza: Az inditvdnyozd tehdir egyértel-
miien kizhatalmi szerepkorében jdrt el, amikor kizigazgatdsi
hatdsdgként eljdrva kizigazgatdsi dontést hozorr. A fentiekbdl
egyértelmiien megdllapithatd, hogy ezen kizigazgatdsi hatdro-
zat birdsdgi feliilvizsgdlata targydban sziiletert birdsdgi dintések
esetében hidnyzik az inditvdnyozdi jogosultsdg az Abrv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panasz eldterjesztésére (Indokolds [15]).
3. Végiil nem lehet elmenni a hatdskir és a kiadmdnyozdsi jog-
kir delegdlhatosdgdanak kérdéskore melletr. A két jogintézmény
tartalma az eddigi kizigazgatdsi birdi jogértelmezés — és a vo-
natkozd szakirodalom — tiikrében egyértelmii: a kozhatalom
meghatdrozott korben torténd gyakoroldsa, annak terjedelme (a
hatdskor telepitése) jogi szabdlyozdsra tartozd anyagi jogi, a ki-
admdnyozdsi jogkor pedig eljdrdsi tartalmi kérdés. A hatdskor
delegildsa a hatdskor-telepités jogszabilyi rendjén vdltoztat, a
kiadmdnyozdsi jogkor delegdldsa pedig a hatdskiri cimzett
munkaterhér csokkenti. Az el6bbi jogszabilyi felhatalmazdst

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

igényel, az utdbbi egy kivethetd és az iigyfelek, valamint mis
érintettek szdmdra megismerhetd intern-normdban is megtehe-
t6. Véleményem szerint a hatdskor cimzettje egyben a hatdskor
gyakorldja is: a delegatus non potest delegare elv — jogszabdlyi
Jfeloldds nélkiil — a hatdsigon beliil is érvényesiilést kivdn. (Az
esetleges jogsértés kivetkezmeénye a semmisség-érvénytelenség osz-
szefiiggésében természetesen tiivi a vitdr.) Mindazondltal a ha-
tdskir-delegdlds nem »csereszabatos« fogalom a kiadmdnyozdi
Jogkor delegildsinak fogalomkirével. Ezért tigy itélem meg,
hogy a jelen alkotmdnybirdsdgi — és kiviai — dontéseknek a tor-
vényalkotd elejér vehette volna azzal, ha az MNB rv. 13. § (11)
bekezdésében nem csupdn a kiadmidnyozisi jogkor, hanem a ha-
tdskir delegilbatdsdgirdl is rendelkezik.”

A kiillonvélemény 1.1. pontjdhoz csatlakozott Dr. Szalay
Péter alkotmdnybird.

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybiré kiilonvéleménye sze-
rint: ,,Nem értek egyet azzal a megkizelitéssel, ami a tobbségi
hatdrozatban az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésénck
védelmi kire kapcsin megjelenik; mivel a Kiria itéletét meg-
semmisitd dontés ezen megkozelitésen alapul, azt nem tudom
tdmogatni. A kordbbi, hasonlé iigyekben kivetkezetesen képvi-
selt azon dlldspontomat tovdbbra is fenntartom, miszerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsdgi eljdrdshoz vald jog kizdrdlag processzudlis kérdések-
re vonatkozik. A birdsdgok érdemi jogértelmezése nem mi-
ndsiil processzudlis kérdésnek (még egy esetleges contra legem
Jogértelmezés sem), ezért egy ezt sérelmezd inditvinyozdi érvelés
nem alapozhatja meg — még az Alaptorvény 28. cikkére vald
hivatkozds esetén sem — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése sérelménck megdllapitdsdt és egy birdi dontés ezen alapuls
megsemmisitésér. A jelen iigyben az Alkotmdnybirdsdg dontése
azon alapul, hogy a birdsdg(ok) egy kizdrdlag szakjogi tartalmii,
nem eljdrdsi természetii kérdésben helyteleniil foglaltak dlldst; ez
pedig véleményem szerint nem egyeztethetd dssze a fent kifejtert
dlldspontral.”

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéleményében a
kovetkez8kre tért ki: ,, Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd
részével, dlldspontom szerint az inditviny visszautasitdsa lett
volna indokolt az alibbi okok miatt. 1. Az inditvdny elséként
azt a kérdést veti fel, hogy az MINB-nek mint kozhatalmat gya-
korld szervezetnek van-e jogosultsdga alkotmdnyjogi panasszal
Jordulni az Alkotmdnybirésdghoz abban az esetben, ha hato-
sdgi jogkorben meghozott dontésér birdsig megvdltoztatia vagy
hatdlyon kiviil helyezi. Alléspontum szerint e kérdésre a vilasz
nemleges. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint
az Alkotmdnybirésdg »alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizs-
gilja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjdt«. Ez
a rendelkezés nem az alkotmdnyjogi panasz leherséges alanydt,
hanem a vizsgdlat terjedelmét hatdrozza meg, nem kivetkezik
beléle a kizhatalmi szervek inditvinyozdsi jogosultsiga, csupdn
annyi, hogy alkotmdnyjogi panasz hatdskirben eljdrva az al-
kotmdnyossdgi vizsgilatnak arra kell kiterjednie, hogy a birdi
dontés az Alaptorvénnyel ellentétes-e. Az Abrv. 27. §-a sziveg-
sgerdien ragziti, hogy alkotmdnyjogi panasz akkor nyijthatd be,
ha az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sériilt. Erre
tekintettel a befogadhatdsdg vizsgdlatakor az Alkotmdnybirs-
sdgnak vizsgdlnia kellett volna, hogy az MINB-nek van-e Alap-
torvényben biztositott joga, azaz az Alaptirvényben biztositott
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Jognak mindsiil-¢ egy torvényben rigzitett, az Alaptorvényre
kozvetetten visszavezethetd hatdskir gyakorldsa. Az Alaptor-
vény I cikk (1) bekezdése kizdrdlag az ember jogait ismeri el és
teszi azok védelmét az dllam elsérendii kitelezettségévé. A rend-
szertani értelmezésbol egyértelmiien kovetkezik, hogy ehhez ké-
pest az L. cikk (4) bekezdése — amely a »torvény dltal létrehozotr
Jjogalanyoknak« is biztosit alapjogokar kisegitd, kiegészitd jel-
legii. Szimbolikus tovdbbd, hogy az ember jogait az Alaptirvény
»tisgteletben tartja« (azaz nem az Alaptorvény adomdnyozza,
csak elismeri), ezzel szemben a torvény dltal létrehozott joga-
lanyok szdmdra jogokat »biztosit« (azaz e szervezetek szdmdra
a jogokat az Alaptorvény teremti meg). A kiegészitést (azaz az
ember jogainak mds jogalanyokra vald kiterjesztését) elsédlege-
sen az indokolta, hogy az alapjogokkal eredendéen rendelkezd
emberek olyan személycsoportokat is létrehoznak — sajdr céljaik
elérése érdekében — amelyek a polgdri jog szdmdra az egyénektd]
figgetleniil rendelkeznek jogalanyisdgeal. E szervezetek pedig
ugyaniigy rendelkezhetnek tulajdonnal, folytathatnak vdllalko-
zdst, igényt tarthatnak a tisztességes eljdrdsra mint az emberek,
ezért indokolt — ebben a korben — az alapjogok alanyi oldaldinak
kiterjesztése és e szervezetek alapjogi jogalanyisdggal vald felru-
hizdsa. ]:gy az alapjogi jogviszony jogosulti oldaldn jelenhetnek
meg pl. a valldsi kizosségek és a civil szervezetek. Torvény dltal
létrehozott jogalanyként alapjogok jogosultjai lehetnek kiztes-
tiiletek is. A »szerve és a »szervezer« fogalma nem szinonima.
Eredetileg az »alulrdl kezdeményezett« szervezetekre vonatkozik
a kiterjesztés, amelyhez képest tovdbblépés, hogy nemcsak az em-
berek, hanem az dllam dltal torvényben létrehozott jogalanyok
egyes jogviszonyokban alapjogi jogalanyisdggal is rendelkeznek.
Az Alaptorvényben létrehozott kizhatalmi szervek bevondsa az
alapjogi jogviszonyok jogosultjaink kirébe a szovegszerii értel-
mezés probdjdt sem dllja ki: e szerveket (mint példdul a Magyar
Nemzeti Bankotr) nem torvény, hanem az Alaptorvény hozta
létre. A kizhatalmi szervek alapjogi jogalanyisiga a kitelezetti
oldalrél is vitathatd lenne. Mind az Alaptorvény, mind a nem-
zetkizi emberi jogi dokumentumok, mind az alkotmdnyjogi
dogmatika szdmdra evidencia, hogy az alapjogok biztositdsd-
nak kitelezettje az dllam (mint kozhatalom). Ha a kozhatalmi
szervek e viszonyaikban is rendelkeznek alapjogi jogalanyisig-
gal, akkor az alapjogvédelem az dllam »onmagdval szembeni
védelmét« eredményezi, amely beldthatatlan helyzeteket ered-
ményez mind logikailag, mind eljdrdsi oldalrél. Mindezek-
kel ellentétesen a tobbségi hatdrozat csupdn »az inditvinyozd
nemzetgazdasdgban, a pénziigyi kizvetitérendszerben elfoglalt
kiilonleges és kiemelkedd jelentdségével« igazolja az inditvdny
befogadhatdsigdr. A tartalmi alkotmdnyossdgi vizsgdlatndl va-
l6ban fontos szempont a Magyar Nemzeti Bank alkotmdnyos
Jjogdlldsa és feladatkire, az inditviny befogadhatdsdga azonban
olyan eljdrdsi kérdés, amelyben az inditvdnyozd fontossdgdnak
nincs relevancidja. 2. A tartalmi vizsgdlat sordn a t6bbségi ha-
tdrozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Alaptorvény 28. cik-
kének figyelmen kiviil hagydsa (azaz, hogy a birdsdg nem vette
Jfigyelembe a jogszabily céljdt) a tisztességes eljdrdshoz vald jog
sérelmér eredményezheti. Allzi:puﬂtom szerint az Alaptorvény

arab és rémai 28. (XXVIIIL) cikkeinek a kapcsolata kevés-
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bé kozveterr. Egyrészt onmagdban az, hogy a birdsig mds célt
tulajdonit a jogszabdlynak, mint az Alkotmdnybirdsig, vagy
hogy a dontésének meghozatalakor mds értelmezési médokat a
teleologikus értelmezés elé helyezett, nem jelenti az Alaptorvény
28. cikkének sérelmét, és végképp nem jelenti azt, hogy ezdltal a
birdi dontés a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmét valdsitotta
meg. Mdsrészt pedig e vizsgilat sordn az dgazati torvény céljdt
kellene az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia: ezt a t6bbségi hatd-
rozat meg is teszi, ezzel azonban az Alkotmdnybirdsig Alaptir-
vényben és Abtv.-ben meghatdrozott funkcidjin és feladatkorén
kiviilre keriil. Tartalmdr tekintve osztom a tobbségi hatdrozat
kiadmdnyozds rendjével dsszefiiged dlldspontjdr. Ugyanakkor
ennek az dlldspontnak alkotmdnyjogi panasz hatdskirben tir-
énd érvényre juttatdsdt hatdskiri aktivizmusnak tekintem, ami
az Alaptorvény szivegszerii értelmezésével nem igazolhatd.”

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilsnvéleményében a
kovetkez8ket fogalmazta meg: ,,Nem értek egyet a hatdrozat-
tal. [110] Sajdr iigyrendje kitelezi az Alkotmdnybirdsigor. Az
Ugyrend 32. § (3) bekezdeése rogziti: »Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjdn alkotmdnyjogi panasz benyijtdsinak
nines helye, ha a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve indit-
vdnyt még nem birdlta el, tovdbbd — arra tekintettel, hogy az
eljdrds még folyamatban van — a Kiria hatdlyon kiviil helyezd
és 1lj eljdrdsra utasitd hatdrozatdval szemben. Ezen esetekben a
benyijtott alkotmdnyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltérelek
vizsgdlata nélkiil is visszautasithaté.« Az Ugyrend e rendelke-
zése értelmében alkotmdnyjogi panasz benyiijtdsinak nem volt
helye, miutdn a konkrét iigyben a Kiiria ij eljdrds lefolytatdsdra
kitelezte az MINB-t (és helybenhagyta a kizigazgatdsi birdsdg
itéletét, mely hatdlyon kiviil helyezte az MINB hatdrozatdy).
Az Ugyrend kdgens szabdlya nem enged eltérést: a Kiiria dltal
elrendelt 1ij eljdrds beféjezése eldtr az tigy érdemét érintéen az
Alkotmdnybirdsig nem foglalhatott volna dlldst. Hatdrozatd-
ban az Alkotmdnybirdsig ennek ellenére magyardzni igyek-
szik az digyrendi szabdly melldzését; e magyardzat azonban,
ha egydltalin a kimentés lehetséges volna, akkor sem fogadhaté
el meggydzinek. Az Alkotmdnybirdsdg azt dllitja, hogy azért
nem vdrja be az ij eljdrds befejezését, mert »A Kiiria itéletének
megfeleléen megismételt eljdrdsban hozott dontés sziikségképpen
alaptorvény-ellenes lenne.« Egy prejudikdcid, mely rdaddsul el-
lenkezik az MINB tv. 13. §-dval. Az lenne alaptirvény-ellenes,
ha a Kiiria itéletének megfeleléen nem a kiadmdnyozd, hanem a
hatdskor MINB tv. szerinti cimzettje jarna el? [111] Hatdskirét
illetéen az Abtv. szabdilyai kotelezik az Alkotmdnybirdsdgor. Az
Abrv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panasszal »az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet” fordulbat az Alkotmdnybi-
rdsdghoz, mégpedig akkor, ha az iigy érdemében hozott dintés
»az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti«. Az
alapvetd jogok eredendden az egyénck szabadsigdt biztositjdk
az dllammal, a kizhatalom birtokosdval szemben, rendelteté-
siik tehdt a kizhatalom (dllami hatalom) korldtok kizé szori-
tdsa. Mivel egy kizigazgatdsi hatdsdgnak alapvetd joga nincs,
az Abtv. 27. §-a alapjan nem élber alkotmdnyjogi panasszal a
kizigazgatdsi hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezd és a hatdsdgot
djeljdrdsra kotelezd birdi dontéssel szemben.”



