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A 2020 UTANI UNIOS FEJLESZTESPOLITIKA
TERVEZETT JOGI SZABALYOZASA —
AVAGY MERENYLET A VIDEK ELLEN

(VITAANYAG)
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Abstract

Az Eurépai Unié olyan alapéreékek képviselgje és Sre, amelyek
biztositjdk a tagillamok demokratikus miikédésének garancidit.
Az Eurépai Unié és a demokrdcia egyik alapértéke a jogdllamisdg,
mely — tobbek kdzdtt — a beavatkozdsok jogszabdlyhoz valé kétoet-
ségét, a magasabb rend( jogszabdlyok elsédlegességét is magdban
foglalja. Alapkérdés, hogy vajon ezek az alapéreékek vajon magdt az
EU jogalkotét is kotik-e? Mindezzel szoros dsszefiiggésben olyan
tovabbi kérdések is megfogalmazhatdk, hogy vajon az Eurépai Unié
miikddésének alapjat képezd Szerzédés 174. cikkében rejld teriileti
szemlélet mennyire érvényesiil az Unid jogi szabdlyozdsdban? Vajon
a vidék, mint kiilonds figyelmet érdemld teriileti egység, miként
jelenik meg a jogi szabdlyozdsban, és az unids fejlesztéspolitikdban?
Vajon a jogalkoté térekszik-e a Szerzédésben meghatdrozott alap-
célok — a kohézi6 erdsitése, a teriileti kiilonbségek mérséklése — ér-
vényesitésére? A tanulmdny els8sorban ezekre a kérdésekre keresi a
vélaszt 2020. utdni id8szakra vonatkozé EU-s jogszabdlytervezetek
éreékelése alapjdn.

The planned legal regulation

of the EU’s post-2020 development policy

— or an assassination against the countryside
(Discussion Paper)

The European Union is a representative and guardian of funda-
mental values that secure the guarantees of the democratic functio-
ning of the Member States. One of the core values of the European
Union and of democracy is the rule of law, which includes, inter
alia, the compliance of any interferences with the law and the pri-
macy of higher laws. The basic question is whether these core values
are binding on the EU legislator itself as well? In this context, furt-
her questions can be raised such as whether the territorial approa-
ch inherent in Article 174 of the Treaty, which is the basis of the
European Union’s operation, to how much extent prevails in EU
law? How the countryside, as a territorial unit deserving particular
attention, does appear in legislation and in EU development policy?
Does the legislator strive to enforce the fundamental goals set out
in the Treaty — such as strengthening cohesion, mitigating territo-
rial differences? The paper secks to address these issues primarily
on the basis of an assessment of the EU draft legislation for the
post-2020 period.

! Tudomdnyos munkatdrs, PhD, Magyar Tudomdnyos Akadémia Koz-
gazdasdgi- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékdzpont Regiondlis Kutatdsok
Intézete Dundntdli Tudomdnyos Osztély. Tudomdnyos kutatéi pélydjéc az
MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontjiban kezdte 1993-ban. F8 kutatdsi te-
riilete a helyi 6nkormdnyzatok, valamint a teriilet- és vidékfejlesztési politi-
ka. A kutatdsi tevékenység eredményeit tartalmazé publikdcidk alapvet8en
jogi szabdlyozdsi, és kozgazdasdgi Osszefiiggésekre fokuszdlnak. A Szerzd
tudomdnyos munkdssdgdt jelentésen segitik azok a gyakorlati tapasztalatok,
amelyek alpolgdrmesteri tisztségéhez (2002 6ta), valamint vidékfejlesztési
ismereteihez kapcsolédnak (2005 6ta LEADER szervezet vezetd).
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Bevezetés

A vitairat mifajdban jelentdsen eltér a tanulmdnyokedl, mert
nem célja a szakirodalmi hdctér széleskorli ismertetése, és
kiilondsen nem cél megcdfolhatatlannak tling, dogmatikus
megéllapitdsok rogzitése. A fékuszdban sem a kordbbi tudo-
mdnyos eredmények értékelése 4ll, hanem a jovére vonatko-
z6 javaslatok kritikai éld vizsgédlata. Stilusban a visszafogott,
kiegyensilyozott megallapitdsok helyett gyakran jellemzé a
provokativ, olykor sarkitott kérdések megfogalmazdsa, me-
lyeknek pontosan az a célja, hogy reflektorfénybe helyezze
a kritikusnak tekinthetd problémdkat és ne kindljon lehetd-
séget az alapvetd kérdések és problémdk elbagatellizdldsdra.
Mindez nem jelenti azt, hogy a megéllapitdsok és kérdésfel-
tevések tudomdnyos alapot nélkiiloznének, vagy megfeleld
adatokkal ne lennének bizonyithaték. Mindemellett cél a
konstruktivitds, ahol a kérdésekhez lehetséges vilaszok is
kapcsolédhatnak.

A vitaanyag fékuszdban a kozosségi szabdlyozdsbdl kiol-
vashat$ térszemlélet, az egyes térségtipusok — kitiintetetten
a vidéki térségek — megjelenése, valamint a komplex kérdé-
sekre adandé komplex megolddsok kezelése, és mind ezek
meg(télése 4lL.

A fejlesztéspolitikai beavatkozdsok jogalapja,
az Eurdpai Unié fejlesztési célrendszere

Napjainkra taldn evidencidnak tekinthetd az Unié fejlesz-
téspolitikai beavatkozdsdnak jogalapja, illetSleg azok a cé-
lok, amelyekért a beavatkozdsok kialakithatdk, a 2020 utdni
idészakra vonatkozd jogszabdlytervezetek titkrében azonban
mégis felmeriil a kérdés, hogy valéban e célok mentén alakit-
jak-e a kozosségi szintl fejlesztéspolitikdt, és ennek megfele-
l8en jogszerti-e az a beavatkozds, amelyet a kozosségi szintli
jogszabdlytervezetek meghatdroznak.

A kiinduldsi alapnak tekinthetd Eurépai Uniérél Szélé
szerz8dés szdmos célt meghatdroz, azonban — a fejlesztés-
politikdt illetd — célok egy logikusan felépitett, hierarchikus
célrendszert alkotnak.

A hierarchia csticsdn a Szerzédés 174. cikke 4ll, amelyet
ugyan minden jogszabdly megidéz a bevezetd részében, azon-
ban a betlik, mondatok idézete nem feltétleniil jelenti azt,
hogy annak tartalmdt, szellemét is megidéznék, és valéban a
legfelsdbb céloknak megfelelden alakitandk a célhierarchid-
ban alacsonyabb szinteken 4116 tovabbi célkittizéseket.

A pontossdg és a félreértések elkeriilése érdekében célszeri
idézni az emlitett 174. cikket:

»174. cikk

(az EKSz. kordbbi 158. cikke)

Atfogé harmonikus fejlédésének elémozditdsa érdekében
az Unié ugy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a
gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohézi6 erdsitését eredmé-
nyezze.

Az Unié kiilondsen a killinbizd régick fejlettségi szintje ko-
zotti egyenldtlenségek és a legkedvezdtlenebb helyzetii régick le-
maraddsdnak csokkentésére torekszik.

Az érintett régidk koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vi-
déki térségeket, az ipari dtalakulds dltal érintett térségeket és az
olyan siilyos és dllandd természeti vagy demogrdifiai hitrdanyban
lévé régidkat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakort régi-
Ok, valamint a szigeti, a hatdron dtnyilé és a hegyvidéki régick.”

A jogszabdlyi rendelkezésekbdl ugyan egyértelmten kivi-
léglik, mégis — a tovdbbi célokkal valé 8sszhang értékelése
érdekében — célszerl a torvénycikk néhdny megéllapitdsdt
kiemelni:

— Alapvetd cél a teriileti kiilonbségek, egyenlétlenségek
mérséklése. Ebbe a célba semmiképp nem magyardzha-
t6 bele az, hogy bdrmilyen mds cimen (pl.: versenyké-
pesség novelése) olyan beavatkozdsokat tdmogassanak,
amelyek nemhogy a teriileti kiildnbségeket csokkentik,
de azokat névelve a ,guzdagabb” térségeket még gazda-
gabbd, a ,,szegénycker” pedig még szegényebbé teszik.

— A Szerz8dés térben gondolkodik, és nem pedig dgazato-
kat kivdn elényben részesiteni. (Az egyoldalt dgazati fej-
lesztés minden esetben hordoz magiban olyan kockdza-
tot, amely a néhdny dgazattdl fiiggd nemzetgazdasigokat
— vilsdg esetén — komoly veszélyhelyzetet idézhet el8.)

— A Szerz8dés kiilon nevesit bizonyos teriileti egységeket,
amelyekre tekintettel sziikséges a tovdbbi célok, beavat-
kozdsok meghatdrozdsa.

A kiemelt teriileti egységek,
és a Szerzddésben meghatdrozott célok kapcesolata

A Szerz8dés kiilon nevesiti a vidéki térségeket, mint olyan
teriileti egységeket, amelyeket kiilon sziikséges figyelemmel
kisérni, a teriileti kiilonbségek alakuldsa szempontjdbdl. A fi-
gyelemmel kisérés nyilvdnvaléan adekvdt beavatkozdsi célok-
ra, forrdsokra, indikdtorokra, médszerekre is ki kell, hogy ter-
jedjen, ezek hidnydban a figyelemmel kisérés csupdn passziv
szemlélédést jelentene, ami természetesen nem 4ll 8sszhang-
ban a 174. cikkben megjelend kiegyenlitési célokkal, amelyek
aktiv tevékenységet, konkrét beavatkozdsokat feltételeznek.

Az adekvdt beavatkozdsok a vidéki térségek sajdtossdgaival
4llhatnak 6sszhangban, amelyeket olyan jellemz8kkel szok-
tak Osszefiiggésbe hozni, mint a lakossdg elvdndorldsa, az
eléregedés, elnéptelenedés, Gsszességében véve kedvezdtlen
demogrifiai folyamatok, a szegregici6, a népesség alacsony
iskolai végzettsége, a véllalkozdsok szdmdnak elmaraddsa
a tagillami dtlagtdl, a szekunder és tercier szektor alacsony
ardnya, a kdzszolgdltatdsok széles korének elérhetdségi prob-
lémdi, az egészséges kdrnyezet, a természeti eréforrdsokban,
sajitossigokban rejl8 lehetSségek, az egészséges élelmisze-
relééllitds lehetséges bdzisa, a vidék kulturdlis orokségének
letéteményese, stb.

Bérmely tagdllam esetén szdmszertien igazolhatd, hogy a
vidéki térségek fejlettségi foka tobbé, vagy kevésbé, de min-
denképpen alatta marad a vérosi, nagyvérosi térségeknek.

Magyarorszdgrdl csupdn egyetlenegy — bdr kétségkiviil
fontos — mutatd, amely jol szemlélteti mind a kiilénbségeket,
mind a folyamatokat a vidéki és nem vidéki térségek kozott.

(1. 4bra)
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1. dbra
Az addkiteles jovedelmek alakuldsa telepiilésnagysdg szerint, folyddron
Forrds: sajdt szerkesztés KSH adatok alapjdn

Az dbra egyrészt jol mutatja a jovedelemkiilonbségeket
10000 f8 alatti telepiilések — magyar meghatdrozds szerint
a vidékfejlesztés beavatkozds foldrajzi teriiletei — az orszdgos
dtlag, és a nem vidéki térségek kozotr. Az is ldtszik, hogy
nem tapasztalhaté divergencia, de sajnos konvergencia sem.
Ez utébbi azzal 8sszefliggésben lehet fontos, hogy vildgosan
cdfolja az olyan megdllapitdsokat, miszerint Magyarorszdg
mir jelentdsen felzdrkdzott az uniés GDP dtlaghoz, illetve a
fejlettebb Nyugat-eurdpai dllamokhoz. Ha csak az dtlagokat
nézziik, melyeket a f8vdros és néhdny nagyobb vdros globilis
beruhdzdsai — pl. Mercedes — torzitanak el, akkor az dllitds
— orszdgos léptékben — igaz lehet. Magyarorszdg legnagyobb
részét kitevd vidéki térségek esetén azonban nem keriilt sor
érdemi felzdrkézdsra, sét szimos nagyon fontos mutatd ese-
tén — pl. népességszdm, kozszolgiltatdsok — a kiilonbség je-
lent8sen nétt.

Megalapozottnak tekinthetd a 174. cikk tartalma, mely
szerint a vidéki és vdrosi térségek nem tekinthet8k azonosnak
fejlesztési szempontbdl sem, és a vidéki térségek kiilon figyel-
met érdemelnek.

Kérdés, hogy a fejlesztéspolitikdt a gyakorlatra leforditd
jogi szabdlyozds milyen mértékben reagdl ezekre a kiilonb-
ségekre, milyen médon és mértékben érzékeny a vidék prob-
lémdira, miként kivdnja el8segiteni a fejlesztési lehetéségek
kiakndzdsde?

A kérdések megvilaszoldséhoz sziikséges megvizsgdlni az
egyes alapok jogszabdlyban rogzitett célrendszerét, forrdsait,
a felkindlt fejlesztési mddszereket, a tényleges, illetve vért ha-
tdst igazol¢ indikdtorrendszert.

Eurépai Regionilis Fejlesztési Alap (ERFA)
A vidék helye, szerepe az ERFA rendeletben

Els8ként az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap 2020 utdni
idészakra vonatkozé szabdlyozdsi javaslatdt célszerti érékel-
ni, mivel a Szerz8dés 176. cikke szerint , Az Eurdpai Regiond-
lis Fejlesztési Alap rendeltetése, hogy eldsegitse az Unidn beliili
legjelentdsebb regiondlis egyenldtlenségek orvosldsdt a fejlédés-
ben lemaradr térségek fejlesztésében és strukturdlis alkalmazko-
ddsdban, valamint a hanyatlé ipari térségek dralakitdsdban vals
részvétel ditjdn.”

Az ERFA rendeletrdl sz616 jogszabélytervezet megerdsiti
a Szerzédésben foglalt célkitlizést (egyenlétlenségek orvos-
ldsa), amelyet a jogszabdlytervezetben bemutatott tdrsadalmi
konzultdcié eredményei is aldtdmasztottak, ahol a véleményt
formaldk elsd helyen jelslték meg az egyenldtlenségek mér-
séklését. Mind ezek alapjén joggal lenne elvdrhat6, hogy az
ERFA rendelet — stlydnak megfeleléen — foglalkozik a vi-
déki térségekkel. A jogszabdlytervezet legelsé pontja szerint
»az ERFA-nak hozzd kell jarulnia a kiilinbozd régiok fejletsségi
szintje kozotti egyenlitlenségek és a legkedvezdtlenebb helyzetii
régidk lemaraddsinak csokkentéséhez, amelyek koziil kiemelt
Sfigyelemmel kell kezelni az olyan siilyos és dllandé természeti
vagy demogrdfiai hdtrdnyban lévé régidkat, mint a legészakibb,
rendkiviil gyéren lakott régidk, valamint a szigeti, a hatdron
dtnyild és a hegyvidéki régick.”

Az az alap, amelynek tehdt f6 feladata az egyenl8tlenségek
kezelése — ellentétben a Szerz8désben rogzitett rendelkezések-
kel (174-175. cikk) — valamilyen, nem indokolt és nem meg-
magyardzott okndl fogva, a vidéki térségeket teljesen kihagy-
ta a felsoroldsbdl, konkrétan az egész rendelet hatdlya aldl.

Ha éltaldban a vidéket, mint lehetséges beavatkozdsi terii-
letet keressiik tovabb a rendeletben, akkor nem sok eredmény-
re juthatunk. A rendelet 6t8dik szakpolitikai célkittizésének
ketté megolddsa koziil a mdsodikban még feltinik az ,z56-
bek kozorr” vidéki teriilet, mint az integralt teriiletfejleszeési
megkozelités egy lehetséges eleme, azonban, ha az integrilt
fejlesztésre vonatkozd tovébbi részletesebb rendelkezéseket
vizsgdljuk (8-9. cikk), akkor az ERFA szdmdra egyediil sza-
bilyozott integrélt beavatkozds a vdrosi teriiletekre irdnyul.
Ezt nevezi a rendelet fenntarthatd vérosfejlesztésnek, melyre
az ERFA forrdsok 6%-dt kotelezd allokdlni tagdllami szinten.

Sziikséges rdmutatni, hogy az integrilt teriiletfejlesztés
modszerét, intézményi kereteit az alapokra vonatkozé kozos
rendelet (CPR) hatdrozza meg, amely nem mds, mint a ko-
rabbi LEADER mintdra kialakitott kozosség vezérelt helyi
fejlesztés (CLLD). Jelen 4llds szerint tehdt Ggy tdnik, hogy
kialakithaté egy vdrosokra koncentrdlé, ERFA 4ltal finan-
szirozott és ERFA célokat megvaldsité vdrosi CLLD, és egy
vidéki teriiletekre koncentrdld, az Eurdpai Mez8gazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) elnevezést visel$ finanszirozi-
si eszkdz 4ltal tdmogathaté LEADER (EMVA CLLD) prog-
ram. Ha egy lelkes érdeklédd azokat a mechanizmusokat
szeretné megtaldlni, amely a kiilénbdz8 alapok 4ltal tdmo-
gatott integralt eszkozok kozotti eredményes egytictmiikodés
garancidit, 4tfogd, esetleg részletszabdlyait tartalmazndk,
akkor csalatkoznia kell, mert ilyen rendelkezéseknek nyoma
sincs sem az egyes alapokrdl sz6l6 jogszabalyokban, és ami
taldn sokkal nagyobb baj, a kozos szabdlyokat megallapitd
CPR-ben sem. (Az természetesen nem elfogadhaté érv, hogy
— a megosztott irdnyitds keretén beliil — ezeket a szabdlyokat
a tagéllamoknak kell megalkotni. Amennyiben a lehetséges
egylittm(ikodés alapfeltételei, alapmechanizmusa kdzdsségi
szinten nem rendezettek, akkor ennek tagillami szintd meg-
olddsdra a legkisebb esély sem mutatkozik— az alapok eltérd
részletszabdlyai, indikdtorai stb. miatt sem).

Ha a vidékre vonatkozé indikdtorokat, esetleg forrdsal-
lokdciét keresnénk az ERFA rendeletben, az hidbavalénak
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bizonyulhat. (Ha a vidék mdr a célok szintjén sem jelenik  egy, vagy tobb dgazathoz. Ha példdul az elsd szakpolitikai
meg — mint olyan teriileti egység, amelyre kiilon figyelmet  célon belil — ami az ,intelligensebb Eurdpa az innovativ és
kellene forditani — akkor a tovébbi tartalmi rendelkezések  intelligens gazdasdgi dtalakitds elémozditdsa révén” cimet vise-
kozott sem szerepelhet.) li — mindjért az elsd célt a kutatdsi és innovicids kapacitdsok

megerdsitését, valamint elérehaladott technolégidk beveze-

wését éreékeljiik, akkor az sokkal inkdbb kétddik példdul az

A térben, teriileti egységben vald gondolkodids hidnya, IT szektorhoz, mint bdrmely teriileti egységhez. De ugyanez

teriilet- vs. dgazati fejlesztés mondhaté el a digitalizdcids célkittizésrdl, vagy pedig az ipari
dtalakuldshoz kot8dé készségfejlesztés tdimogatdsdrol.

A Szerz8dés a kiemelt figyelmet igényld, és nevesitett terii- Miért jelenthet problémdt az, hogy az ERFA képtelen tér-

leti egységei esetén nem kétséges a térben valé gondolkodds.  ben gondolkodni és helyette inkdbb szdmdra kedves és fontos
Akkor, amikor az alapvetd cél a teriileti egységek kozotti — dgazati, vagy dgazati jellegli célokat vélaszt ki?
kiilonbségek mérséklése, szintén célszerli adekvdt teriileti A gazdasdg dgazati, vagy az éppen hdzddgazatoknak te-
egységekben gondolkodni. Kérdés, hogy amikor 6sszevetjitk  kintett elemeinek preferdldsa — kiilonosen viszonylag hossz,
az alapcél, valamint az ERFA rendelet céljait, akkor kozoe-  hét éves id8szakon keresztiil — veszélyeket is hordoz magdban
tiik felfedezhet8-e ok-okozati kapcsolat, az ERFA célok har-  akkor, amikor esetleg kideriil, hogy nem feltétleniil az adott
monikus rendszert alkotnak-e azzal az dtfogd célkittizéssel,  az dgazat biztositja az eurdpai gazdasdgi tér szdmdra a vildg-
amely egyébként biztositja az EU beavatkozdsi jogalapjdt. gazdasdgi pozicidk megerdsitését. Az nem kérdés, hogy pl.
A 2020 utdni id8szakra vonatkozd kozosségi jogszabdly-  a digitalizdcié a fejlédés zdloga mindeniitt. Az viszont mdr
tervezetek célrendszere legaldbb kétszintii (ebben nem tér el kérdés, hogy példdul egy f8virosban megvaldsulé high-tech
a 2014-2020-as iddszak célrendszerétdl). Az Gn. szakpoliti-  digitdlis kézpont mennyiben jdrul hozzd egy, a f8vdrostdl
kai célkittizéseket a kozos rendelet (CPR) szintjén dllapito-- 300 km-re levd apré falucska, vagy az egész hasonlé fejlett-
tdk meg, mig annak tovdbbi részletezését az alapokrol szol6  ségli térség gazdasdgi-tdrsadalmi felzdrk6zdsihoz. Ez a kérdés
rendeletek tartalmazzdk. Az ERFA esetén 6t szakpolitikai  — és vele egyiitt a vdlasz — hidnyzik az dgazati fejlesztési logi-
célhoz huszonegy tovabbi, Gn. egyedi célkitlizést hatdroztak  kdkbdl. Az dgazati fejlesztéspolitika — az empirikus vizsgdla-
meg. A kozosségi dontéshozd az els két szakpolitikai célt  tok tandsdga szerint — térben vak. Ez kozelebbrdl azt jelenti,
tekintheti legfontosabbnak, mivel ezek tekintetébe hatdroz  hogy az dgazati tdmogatdsok a teriileti sajdtossdgokat, piaci
meg kotelezéen felhaszndlandé forrdsardnyokat. Ezek a célok  poziciét érdemben nem veszik figyelembe. Azt a tdimogatdst
azonban nem valamilyen térhez, teriileti egységhez kotdd-  igénylSt részesitik elényben, amely jobban képes teljesiteni
nek (mint pl.: a vidék), hanem sokkal inkdbb kozel dllnak  a foglalkoztatdsi, a megtériilési, magasabb technolégiai szint

Pie Chart of kistersegenkent_2
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2. dbra
A pdlydzati dsszegek megoszlisa kistérségenként, operativ programok szerinti bontdsban (2015. évi dllapot)
Forrds: sajdt szerkesztés a Miniszterelnikség dltal rendelkezésre bocsdtott adatbizis alapjdn
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stb. eléréshez kapcsolédé kovetelményeket. E kovetelmények
teljesitésének versenyében egészen mds poziciébdl indul egy
nagyvdrosi cég, mint egy periférikus térségben miikdé vél-
lalkozds. Az eltérd pozicié és a rendelkezésre 4116 feltételek az
élet mds teriiletén (pl. oktatds) ugyanigy jelentkeznek. Két-
ségtelen, hogy az dgazati fejlesztéspolitikdba is bekeriilhetnek
olyan szempontok, amelyek a kevésbé fejlett teriiletek szd-
mdra nyujtanak elénydket, azonban ezek gyakorlati hatdsa
inkdbb elhanyagolhaté, mintsem elégséges lenne. Mindeh-
hez képest a térben, teriileti egységben gondolkodni képes
fejlesztéspolitika egy adott teriileti egységre fékuszal (pl.:
NUTS 1I, LAU 1), ahol az egymdshoz hasonlé adottsdgu
szereplék egymdssal versenyeznek a tdmogatdsi forrdsokért,
igy kikiiszobdlhetd, hogy a sokkal elénydsebb helyezt, fej-
lett térségek szerepldi vegyék el el8liik a fejlesztési forrdsokart,
a fejlédés lehetdségér.

Ha az dgazati fejlesztéspolitika domindns, a térben vald
gondolkodds, pontosabban a teriilet- és vidékfejlesztési poli-
tika pedig inkdbb csak diszletként jelenik meg, akkor annak
az lehet az eredménye, hogy az unids alapok 4ltal biztositott
fejlesztési forrdsok a fejlett térségekben koncentrdlédnak, mi-
nek kdvetkeztében a fejlett térségek még fejlettebbé, a fejletle-
nek, pedig még fejletlenebbé vélnak. A forrdsok elosztdsdnak
teriileti egyenlétlenségét jol szemléleeti a 2007-2013-as prog-
ramozdsi id8szak Magyarorszdgdt dbrdzol6 4bra. (2. dbra)

Magyarorszdg esetén jérdsi (LAU 1) szinten létezik egy te-
riileti besorolds, az egyes teriileti egységek fejlettsége szerint.
A 3. dbra mutatja, hogy a legnagyobb forrdsokban a fejlett,
vagyis a nem kedvezményezett térségek részesiiltek.

Az dgazati és teriileti szemlélet(i fejlesztéspolitika alapve-
tden eltérd teriileti hatdsainak — nagyon vizlatos, kozel sem
teljes kordi — bemutatdsa azért tlint indokoltnak, hogy érzé-
kelhetd legyen a teriileti fejlédésre gyakorolt eltérd, sét egy-
midssal gyakran szoges ellentétben 4116 hatdsuk.

Visszatérve az ERFA tdmogatdsi filozéfidjdra, illetSleg cél-
rendszerére, megéllapithat6, hogy amennyiben mdr kozosségi
szinten az dgazati fejlesztéseket kivanjék elényben részesiteni,
akkor a kovetkezmények egydltaldn nem 4llnak 6sszhangban
azokkal a — Szerz6désben megfogalmazott — célkittizésekkel,
amiért ezt az alapot létrehoztdk (s6t az ERFA forrdsai nem-
hogy csokkentenék, de névelhetik is a tagdllamokon beliili
teriileti kiildnbségeket).

Az ERFA rendelet megalkotdi a teriiletfejlesztést az integ-
rlt fejlesztésre redukdledk. Az integralt fejlesztés természete-
sen kivdlé médszer, azonban a rendelkezésre bocsitott forrds
(a teljes ERFA keret 6%-a) rendkiviil ardnytalan az dgazati
tipust fejlesztési forrdsokhoz képest. Gyakran hangoztatott
uniés érv, hogy ez a 6% csak egy kotelez8 minimum, ettdl
a tagallamok eltérhetnek és sokkal magasabb ardnyt is meg-
hatdrozhatnak. Az ilyen dontés tagdllamokra valé dthdritdsa
azért nem fogadhaté el, mert a Szerz8désben meghatdrozott
célok elérésért az uniés hatdskorbe tartozé jogszabdlyalkotds
esetén a kozosségi szint felelds, és nem pedig a tagdllam. Ha
az ERFA célrendszere, a meghatdrozott mddszerek és forrd-
sardnyok nem kielégit8en szolgéljdk a Szerz8désben megfo-
galmazott célokat, akkor az a kozosségi szint feleléssége, és
nem a tagdllamé. Ha a Szerz8dés teriileti egységekben gon-
dolkodik, azok kohéziéjit kivinja eldmozditani, akkor fel-
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3. dbra
Osszes tamogatis jardsi (LAU 1) besorolds® szerint, ezer Ft
(2015. évi dllapot)
Forrds: sajdr szerkesztés a Miniszterelnokség dltal rendelkezésre
bocsdtott adatbdzis alapjdn

tehetd a kérdés, hogy az ERFA rendelet megalkotét ki, és
mi hatalmazta fel arra, hogy a teriileti szemlélet helyett dga-
zatfejlesztésben gondolkodjon, melynek hatdsai adott esetben
ellentétesek a Szerzédésben megfogalmazott célokkal?

Eurdpai Mezdgazdasigi Garancia Alap/
Eurdpai Mezdgazdaségi és Vidékfejlesztési Alap
(EMGA/EMVA)

Elsljaréban sziikséges kiemelni, hogy a kozos agrérpoliti-
ka (KAP) célkitlizéseinek megvaldsitdséban meghatdrozé
szerepet jdtsz6 két alap [Eurépai Mezdgazdasigi Garancia
Alap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasigi és vidékfejlesz-
wési Alap (EMVA)] egy rendeletben torténd szabélyozdsa,
az EMGA programositdsdra irdnyulé torekvés — jogalkotdsi
szempontbdl is — forradalmi véltozdsnak tekinthetd. Isme-
retes, hogy a KAP forrdsainak meghatdrozé részét lekotd
EMGA forrédsok alapvetden a miikodtetés koltségeit kivanjak
finanszirozni, mig az EMVA viszonylag csekély kerete a fej-
lesztési célok megvaldsitdsdt kivdnja el8segiteni.

Ismeretes az is, hogy a Szerz8dés 175. cikke el8irja az an.
EMOGA orientdci6s részének — mely jelen pillanatban az
EMVA elnevezésti alapnak feleltethetd meg — a 174. cikkben
megfogalmazott célkittizésekhez (teriileti kiilonbségek mér-
séklése, az egyes térkategoridk — pl. Vidék — kiemelése) vald
hozzdjiruldsi kotelezettséget. Kérdés, hogy a szdmos inno-
véciét megjelenitd jogalkotdsi produktum miként teljesiti e
kotelezettséget, vagy miként sikeriil neki kibujnia e kotele-
zettség aldl.

A jogszabdly ugyan dltaldnossigban hivatkozik a Szerzd-
désre — mely alapjdn egydltaldn sor keriilhet a megalkotdsd-
ra — de a 174-175. cikket hidba is keresnénk a dokumentum-
ban, mert helyette inkdbb a 42-43. cikkre — mint felhatal-
mazé rendelkezésre — hivatkozik a jogalkotd, amely a kozos
agrarpolitika alakitdsdnak lehetdségeit foglalja magdban.
Kérdés ezek utdn, hogy a vidék egydltaldn miként jelenik
meg a jogszabdlyban, illetdleg a jogszabdly milyen mértékben
tekinthetd egy olyan kizdrélagos dgazatpolitikai eszkdznek,
amely egyetlen dgazat, az agrdrium boldoguldsdt szolgdlja.

2NEM: nem kedvezményezett jirds; KEDV: kedvezményezett jirds;
FEJL: fejlesztendd jards; KOMP: komplex programmal fejlesztendé jérds.
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A dokumentum elsé — indokoldsnak, magyardzatnak is
tekinthetd — részében a vidék legfeljebb, mint az élelmisze-
relldtds tédrgya jelenik meg, ahol a tdmogatds alanyai szinte
kizdrélag a — bizonyos feltételeket teljesitd — agrdrvallalkozék
lehetnek. Erzékletes, hogy példdul amig az indokolds tobb
bekezdésen keresztiil foglalkozik a borokkal — persze a me-
z8gazdasdgon, az élelmiszerdgazaton beliil — addig ebben a
részben a vidék nem agrdrfoglalkozdsu lakossdgdrol, tdrsa-
dalmdrdl, gazdasdgardl, kultirdjirdl, egy sz6 sem esik.

A jogalkotd — és ezzel egytitt az EMGA/EMVA rendelet —
vidékhez valé hozzd4lldsdt leginkdbb taldn a jogszabdly beve-
zetd rendelkezéseinek (16) pontja érzékelteti ahol hivatkozik
a Cork 2.0 nyilatkozatra, kiemelve a vidék problémdi kozott
a vonz6 munkalehet8ségek és a szakemberek hidnydt, a hd-
l6zatokba, infrastruktdrdkba és az alapvetd szolgaltatdsokba
torténd beruhdzdsok elhanyagoldsdt, a fiatalok elvandorldsi.,
majd célként hatdrozza meg e teriiletek térsadalmi-gazdasdgi
szerkezetének megerdsitését. A folytatds — vagyis a jogalko-
t6 szerinti megolddsi lehetdségek — titkrozik leginkdbb azt
a beszikiilt, kizdrélag egyetlen dgazaton beliil gondolkodni
képes személetmddot, mely szerint a nagy dtfogd kérdések
megolddsdra az in. vidékfejlesztési alap a biogazdasdg, a kor-
korés gazdasdg és az okoturizmus keretén beliil kindl lehetd-
séget. Mdr most érdemes megjegyezni, hogy a jelzett ,meg-
olddsi lehetdségek” még az agrériumon belill is csak nagyon
kevés vidéki ember szdmdra nyujthatnak megélhetési lehe-
t8séget. Ha mindehhez hozzdvesszitk a mezdgazdasigban
foglalkoztatottak szimdnak folyamatos csokkenését, akkor a
vidék nagy dtfogd kérdéseire megfogalmazott ,,vdlaszok” még
az értékelhetéség hatdrdt sem érik el. Azonban még mieldtt
a KAP vidéki teriiletekre gyakorolt hatdsinak 4tfogd értéke-
lésére sor keriilne, szitkséges megvizsgdlni azt a célrendszert,
amely — nevében legaldbbis — az eurépai mezdgazdasdgért és
vidékfejlesztésért lenne felelds. (Attdl tekintsiink el, hogy az
angol elnevezés a vidék fejlédéséért vald agrarfejlesziést tar-
talmazza. Az alap céljai, évtizedek 6ta, nem csak az agrdri-
umra fékuszdlnak.)

Az EMGA/EMVA rendelet célrendszere legaldbb hi-
romszintlinek tekinthetd. Sajdtossiga, hogy — szemben a
2014-2020 programozdsi idészak szabdlyozdsi gyakorlatd-
val — kikertilt az uniés fejlesztéspolitika kozos rendelkezéseit
tartalmazé jogszabdly (CPR) hatdlya aldl. Ez a tény ugy td-
nik feljogositotta a rendelet megalkotéit arra, hogy a t6bbi
alaptdl fiiggetlen, 6ndll6 életet €18 célrendszert alakitsanak
ki, amelynek mdr nem sziikséges a nagy dltaldnos célkit(izé-
sekhez kapcsolédnia. (Természetesen papiron és a tagélla-
mok operativ programjai szintjén ilyen kapcsoléddsok, fiktiv
szinergidk bdrmikor el8dllithatdk, amelyek aztdn a valsdg-
ban sehogy, vagy kiilonleges kivételként jelenhetnek meg.)

A rendelet dltaldnos célkitlizései a kovetkezdk:

— az élelmezésbiztonsdgot garantdlé intelligens, reziliens
és diverzifikdlt mezdgazdasdgi dgazat eldmozditdsa;

— a kornyezetvédelem és az éghajlat-politikai fellépések
elémozditdsa, valamint hozzdjarulds az Unié kérnye-
zetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos célkittizéseinek
teljesitéséhez;

— a vidéki térségek tdrsadalmi-gazdasigi szerkezetének
megerdsitése.

Az elsd két elem kifejezetten dgazati, illetve kdrnyezetvé-
delmi kérdés, mig az utolsé dltaldnos célkitlizés akdr bizako-
ddsra is okot adhat, kérdés, hogy vajon e cél a célhierarchia
alacsonyabb szintjein miként jelenik meg.

A konkrét célkitlizéseket tartalmazé 6. cikk kilenc célki-
tlzése kozil mér csupdn egyetlen az, amely nem kizdrélag
mez8gazdasdgi kérdésekkel foglalkozik, igaz ez a cél is in-
kabb az agdrdgazattal kapcsolatban teszi ezt: ,a foglalkoz-
tatds, a novekedés, a tdrsadalmi befogadds és a helyi fejlesztés
elémozditdsa a vidéki térségekben, ideértve a biogazdasdgot és a
fenntarthatd erddgazddlkoddst is”.

Az ardnyok megviltozdsa egyértelm(l, de még mindig
adottnak tlinik a lehet8ség arra, hogy a vidéki térségek 4t
fogd céljai megjelenhessenck a rendelet célrendszerének to-
vabbi lépcsébin.

A fejlesztési célrendszer harmadik szintjée a IV. fejezet
64. cikke tartalmazza , A vidékfejlesztésre irdnyuls beavatko-
zdsok tipusai” cimmel. Itt az aldbbi beavatkozdsok felsorold-
sdra kertiil sor:

— kornyezet- és éghajlatvédelmi és egqyéb gazddlkoddsi kote-

lezettségudllaldsok;

— hdtrdnyos természeti adottsdg vagy egyéb teriiletspecifikus
hdtrdnyok;
bizonyos kotelezd kivetelményekbdl adods reriiletspecifikeus
hdtrdnyok;
beruhdzdsok;
fratal mezdgazdasdgi termelék tevékenységének meghkezdése
és vidéki induld villalkozdsok;

kockdzatkezelési eszhkiozik;

egyiittmiikodés;

— az ismeretek cseréje és tdjékoztatds.

Ha a konkrét beavatkozdsok szintjén, nevesitve szeretnénk
létni a vidéki térségek tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezetének
megerdsitését, akkor annak az esélye nulla. A vidéki térségek
— legaldbbis ebben az osszefiiggésben — kihaltak, kivesztek
(egyeldre csak) a beavatkozdsi célrendszerbdl.

Mir a beavatkozdsok elnevezése is utal tartalmukra, amelyek
— osszhangban a magasabb szinti célokkal — a mezégazdasdg-
gal, illetve a kornyezetvédelemmel-éghajlatvéltozdssal dllnak
osszefiiggésben. Eldre bocsdthatd, hogy ,.az ismeretek cseréje és
tdjékoztatds”, szintén az agrirtevékenységre korldtozodik.

A L beruhdzdsok” ciml beavatkozds esetén viszont esély
mutatkozik nem 4gazati tipust beavatkozdsokra, hiszen le-
hetdség nyilik magasabb tdmogatdsi ardny alkalmazdsira a
vidéki régidkban torténd alapszolgiltatdsok fejlesztése ese-
tén. E beavatkozds pedig visszahivatkozik a 6. cikkre, ahol
a kilenc cél koziil egy, a vidék nem kizdrélag agrirtdmoga-
tdsdt is lehetévé teszi. fgy, a beavatkozdsok szintjén, ha nem
is kozvetleniil, de legaldbb kozvetve, létezik egy olyan cél,
amelynek keretén beliil akdr alapszolgiltatds fejlesztésére
is sor keriilhet. (A tényszerliség kedvéért azért azt is sziik-
séges megjegyezni, hogy ez csak akkor valésulhat meg, ha
a tagdllam beépiti a programjdba és forrdst is rendel hozz4.
Sem a beépités, sem a forrdsrendelés nem kotelezd, de ez mir
tagdllami kompetencia, viszont jol érzékelteti a beavatkozds
megvaldsuldsdnak és lehetséges hatdsainak valészin(ségét a
csokkend agrarforrdsok és a 95%-ban agrdriumra koncent-
ralé célok kozott.)
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A beavatkozdsok kozote szerepel az ,egyiittmiikidés”. Az
egylitemiikddés szintén agrirdgazati egytittmikodést jelent,
a LEADER program kivételével, amely az egész rendeleten
beliil egyediil kindl lehetdséget a vidék dtfogd kérdéseire
komplex vélaszokat adni. Ezzel kapcsolatban mdr itt célszer(i
két megjegyzést tenni:

— a (csokkend) EMVA keret 5%-a magdtdl értetédden
nem nyujt kell8 fedezetet a vidék komplex problémadi-
nak és lehet8ségeinek kezelésére (a kotelezd minimum-
hoz kapcsolédé bizottsdgi védekezésre vonatkozdan az
ERFA CLLD forrdsaira vonatkozé megallapitdsok itt is
érvényesek);

— aLEADER , ¢lrejtése”, szamiizése a beavatkozdsok szint-
jérdl komoly torést jelent az Unid vidékfejlesztési po-
litikdjdban, egyuttal kifejezi azt a megvdltozott szem-
léletet, amely a vidék helyett egyetlen dgazatra kivinja
lesztikiteni a kozos agrdrpolitika hatokorét.

Az elmilt programozdsi id6szakok célrendszeréhez képesta
2020 utdini EMGA/EMVA rendelet nem csupidn a LEADER
program tekintetében jelent torésvonalat. A 2007-2013-as
idészakban az EMVA négy an. tengely koré gytjtotte célja-
it. Az els kettd kifejezetten az agrdrdgazattal foglalkozott, a
harmadik a vidéki térségek nem elsésorban mezdégazdasgi
fejlesztését kivénta elésegiteni, mig a LEADER 6ndll6, ne-
gyedik tengelyt képezett.

A 2014-2020-as programozdsi id6szakban a hat prioritds
kozil egy (a hatodik) foglalkozott a tdrsadalmi befogadds, a
szegénység elleni kiizdelem kérdéseivel. A LEADER program
is a hatodik prioritdson beliil kaphatott timogatdst. A trend
tehdt a csokkenés irdnydba mutat, hogy aztdn a 2020 utdni
idészakban elérje csicspontjdt és a komplex vidékfejlesztés
felett végleg gy6zedelmeskedjen az agrartdmogatdsok dgazati
szemléletrendszere. Ez a kihdtrédlds legaldbb olyan jelentdség-
teljes exodusnak tekinthetd, mint az dszdvetségben a zsidok
kivonuldsa Egyiptombdl.

Taldn nem tdl nagy bolesesség, hogy komplex problémdk
csak komplex médszerekkel oldhaték meg. Taldn az is evi-
dencidnak tekinthet8, hogy egyetlen dgazat, és ezzel egyiitt
semmilyen dgazatfejlesztési rendszer nem képes egy teriileti
egység, teriilettipus problémdinak megolddsdra. Ha pedig az
agrdrdgazat vidéki lakossdg megdrzésében, a vidéki megélhe-
tés biztositdsdban, a foglalkoztatdsban jdtszott szerepét, ille-
t8leg ennek trendjét vizsgdljuk, akkor a folyamatos csokke-
nés minden tagdllam esetén érzékelhetd. Kézismert, hogy az
agrdrdgazat versenyképességének javitdsa, folyamatos moder-
nizdldsa egyre kevesebb foglalkoztatottat igényel. Ha ehhez
még hozzdjonnek olyan — gyakran SMART 4lca alatti — eleé-
velyedések, amelyek akdr a kdzeljovében lehetdséget nyujta-
nak arra, hogy egy metropolisz kézpontjébdl is vezérehetd a
foldet szdnté 6nvezetd traktor, akkor az agrardgazat szdmdra
lassan mdr egydltalin nem lesz sziikség vidéken él8 embe-
rekre. A jelenlegi szemlélet sajnos ez irdnyba megy, amikor a
fejlesztések kozéppontjdban a névények, az 4llatok, a techno-
l6gia, az élelmezésiigy 4ll, és mind ebbdl kimarad az ember,
pontosabban a vidéken €18 ember. Ez a ,,vidékfejlesztés” épp
a vidéki lakossdg elvdndorldsdt, a telepiilések részleges, vagy
teljes megszilinését, a zérvanyokban szegregalt kozosségek ki-
alakuldsdt erdsiti. Kozéptévon az ember nélkiili gondozott,

élelmiszergydrként miikodd vidéki tdj perspektivdja vizi-
ondlhatd, ahol az egykori falukozosségek, a falusi életmdd
és kultira a malt homdlydba vész, és legfeljebb rezervdtum
szerlien, a skanzenek vildgdban maradhat fenn.

Jol ismert érv az is, hogy a KAP (és annak eszkozei) 6n-
magukban nem képesek megoldani a vidék, és a vidékfej-
lesztés problémdit. E felfogds szerint a KAP a vidékpoliti-
kdban mintegy kiegészit$ szerepet tolt be. Az elsé 4llitdssal
kifejezetten egyet lehet érteni, hiszen egyetlen dgazat éppigy
alkalmatlan a vidék — vagy bdrmely teriileti egység — teljesér-
ek fejlesztésére, mint ahogy bdrmely kifejezetten dgazatfej-
lesztési politika sem alkalmas barmely teriileti egység ésszerti
fejlesztésére. A kiegészitd jellegre vonatkozd megdllapitds
— melyet egyébként a rendelet a tagdllami KAP tervekkel
kapcsolatban kévetelményként fogalmaz meg, (59) pont —
akkor lenne megalapozott, ha lenne mit kiegésziteni. Mint
léthatd, az ERFA nem foglalkozik a vidéki térségekkel, és e
teriileti egység mds unids alapoknak sem 6ndllé fokuszterii-
lete. [gy a KAP-nak, illetSleg az EMGA/EMVA rendeletnek
nincs mit kiegésziteni. (A vidék a tobb szék kozdtt a foldre
keriilt.) Az unids alapok ilyen szint(i fragmentéltsiga konk-
rétan lehetetlenné teszi a 174-175. cikkben megfogalmazott
célok és kovetelmények teljestilését.

A térben valé gondolkodds az EMGA/EMVA
gyakorlatdban

Mig az ERFA esetén a térben, teriileti egységekben valé gon-
dolkod4s hidnya volt tapasztalhatd, addig az EMGA/EMVA
esetén bizonyos teriileti egységek megjelennek. Ilyen teriile-
ti egységek a NATURA2000 teriiletek, vagy éppen a hét-
ranyos adottsdgu teriiletek. Ez a szemlélet a teret, a teriileti
egységeket kizdrélag a mez8gazdasdghoz, az agrérdgazathoz
koti. Az ember alkotta tdrsadalom — pl.: apréfalvas, vagy na-
gyobb népstirliségti, telepiilés szerkezet(i teriileti egységek —
jellemz8i nyomokban sem taldlhatdk a rendeletben.

Versenyképesség vs. teriileti kiilonbségek mérséklése

Az ERFA dgazatfejlesziési filozofidjdban inkdbb a versenyké-
peség eltérbe helyezése érhetd tetten, szemben azzal a kiilde-
téssel, amiért ezt az alapot létrehoztdk. Ez az éreékvalasztdst
leginkdbb az alap rendelkezésére 4ll6 forrdsokkal kapcsolat-
ban felmeriilt vdlasztdsi lehetéségekkel kapcsolatban mutat-
kozott meg;:

~ERFA: A szakpolitikai lehetdségben a kiltséguetés 7%-os
csokkentése szerepel az aldbbiak révén:

1. lehetdség: Altaldnos csikkentés.

2. lehetdség: A fejlettebb régidknak nydjrorr hozzdjdrulds
csokkentése.

3. lehetdség: A kulcsfontossdgit teriileteknek nyijtort tdmogatds
[fenntartdsa (tematikus koncentrdcid) és mds témidk csokkentése.”

A jogalkoté a harmadik lehetdséget vilasztotta, ahol a
kulcsfontossdg teriiletek a hdzédgazatok, amelyek jellemzd-
en a fejlettebb térségekben taldlhatdk. A mdsodik lehetdség
kifejezetten teriileti szemlélet(i, ahol a kevésbé fejlett teriile-
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teken a tdmogatds megmaradhatott volna, mig a fejlettebb
teriiletek kisebb forrdsban részestilhettek volna. Ez a megol-
dds inkdbb kozelebb 4llt volna az alap kiildetéséhez, vagyis a
teriileti kiildnbségek mérsékléséhez.

Ehhez képest az EMGA/EMVA — melynek nem alapfela-
data a kiilonbségek mérséklése — az aldbbi filoz6fide képviseli:

~Egyértelmii, hogy az a megoldds, amely a kozvetlen kifize-
tések jelentds hanyaddnak alacsony termelékenységii mezdgaz-
dasdgi iizemek és régidk javdra torténd djraelosztdsdra irdnyul,
rovid tdvon az EU versenyképességénck csokkenéséhez vezet,
ugyanakkor a kirnyezet hatékonyabb védelmér is eredményezi.”
(Indokolds, magyardzat, 8. o.)

»Indokolt, hogy a kevésbé fejlett régiok — a jelenlegi helyzethez
hasonlan — a jovében is magasabb ardnyii tdrsfinanszirozdsban
részesiiljenck; ¢ magasabb ardnyok bizonyos egyéb beavatkozd-
sok — példdul a LEADER vagy az igazgatdsi kitelezettségvilla-
ldsok kapcsdn teljesitert kifizetések — esetében is alkalmazanddk
lesznek.” (Indokolds, magyardzat, 10. o.)

Az EMGA/EMVA jogalkot6 tehdt sokkal inkdbb teljesi-
ti a Szerz8désben megfogalmazott célokat, mint az az alap,
amelynek ez elsédleges feladata lenne.

A vidékfejlesztés forrdsai a KAP rendszerében

A vidékfejlesztési célok vdltozdsainak trendje szerint nem
meglepd, hogy a forrdsok is igazodnak a fejlesztési célok vél-
tozdsaihoz. Miga 2007-2013-as idészakban a 3-4. tengelyhez
minden egyes tagdllamban — ugyan eltéréd mértékben — jél
megéllapithatd és kozel sem elhanyagolhaté mértékii volt a
mezdgazdasdgi tevékenységeken kiviili tdmogatdsok ardnya,
addig a 2014-2020-as idészakban ez mdr sokkal kevésbé volt
nyomon kovethetd és érdemi. 2007-2013. kozdtt Magyaror-
szdg esetén pl.: a mez8gazdasdgi tevékenységek fejlesztésének
tdmogatdsa a teljes keret hozzdvetSleg 80%-a volt, addig a
2014-2020-as id8szakban az un. hatodik prioritdson beliil
mdr mezdgazdasigi tevékenységek tdmogatdsa is megjelent,
igy prioritdsonként nem kiilonbéztethetd meg, hogy mennyi
forrds jut kifejezetten mezdgazdasdgi és nem mezdgazdasd-
gi fejlesztésre. Egyetlen biztos pont a LEADER program,
amelynek minimadlis 5%-a olyan komplex tdmogatdst jelent,
amelyben nem csak, vagy nem elsédlegesen mezégazdasdgi
tevékenységek szerepelhetnek.

A 2020 utdni id8szakra vonatkozd EMGA/EMVA rendelet
céljainak tiitkrében szintén a LEADER program 5%-os mér-
téke tekinthetd egyediil biztos pontnak. (Az mindenesetre el-
gondolkodtatd, hogy a jéval nagyobb forrdsokkal rendelkezd
ERFA a LEADER programmal azonos mddszer szerint miiko-
d8 CLLD szdmdra 6%-ot biztosit, addig az ERFA-hoz képest
toredék fejlesziési forrdsokkal rendelkezd EMVA ardnyaiban,
de abszolut értékben is sokkal kisebb forrdst biztosit a nyilvan-
val6an kedvezdtlenebb helyzet(i vidéki térségek szdmdra.)

Indikdtorok

Az indikdtorok tekintetében az EMGA/EMVA rendelet any-
nyiban kovetkezetes és konzekvens, hogy a tér, a teriileti egy-

ségek éppugy csak az adott dgazattal, vagyis a mezdgazda-
saggal kapcsolatban jelenik meg. A mez8gazdasdgon kiviili
tevékenységek indikdtorainak ardnya elenyész8, ami azt az
tizenete is kdzvetiti, hogy az alap beavatkozdsai nem igazdn
vérnak olyan hatdst, amely az agrargazdasdgon kiviil kelet-
kezhet.

(A harmincnyolc eredménymutatébdél mindéssze hdrom
tekinthetd olyannak, amely nem korldtozédik kifejezetten
az agrdrszférdra. Az egyes beavatkozdsokhoz kapcsolt har-
mincdt kimeneti mutaté — a tevékenységekre vonatkozik,
amivel szdmszerdsitik a tevékenységek nyomdn létrejovd
kozvetlen eredményeket — koziil akdr tobb is szolgdlhatng a
mez8gazdasdgon kiviili fejlesztéseket — pl. tdmogatott helyi
infrastrukedrdk szdma, tevékenységkezdési tdimogatdsban ré-
szesiilé vidéki vallalkozék szdma — azonban a ,,berubdzdisra”
vonatkoz4 beavatkozds — ahol eléfordul, hogy nem mezégaz-
dasdgi tdrgyd kimeneti mutatok is szerepelnek — furfangos
modon visszautal arra a 6. cikkben szerepld kilenc darab cél-
kit(izésre, amelyre a beruhdzdsok irdnyulhatnak. Ezek koziil
csupdn egyetlen nem kotddik kifejezetten az agrdrszektor-
hoz. A 35 kimeneti mutatd koziil igy mindéssze kettd lehet
nem kizdrélag agrértevékenységhez kothetd: a tdmogatott
gazdasdgon kiviili termeld beruhdzdsok szdma, valamint a

kivalasztott helyi fejlesztési stratégidk szima — LEADER.)

Komplexitds

Az EMGA/EMVA rendelet 4gazati szemléletmédja vals-
szintileg nem igényel kiilon bizonyitdst. Taldn azt sem sziik-
séges kiilon bizonyitani, hogy egyetlen dgazat — a mezdgaz-
dasidg — nem képes a vidék problémdinak megolddsdra, és
sajnos egyre kevésbé képes a vidéki lakossdg megélhetésének
biztositdsdra. Sajndlatos, hogy a komplex személettel rendel-
kez8 fejlesztési eszkozok alkalmazdsa csupdn 5%-os forrdsa-
ranyban kifejezhetd tdmogatottsdggal rendelkezik kozosségi
szinten. (Az még inkdbb sajndlatos, hogy a szakembereknek
a rendkiviil er8s agrdrlobbi képvisel8ivel szemben még ezért
is meg kellett kiizdeni.)

Komoly visszalépésnek tekinthetd az is, hogy az EMVA
kikeriilt a kdzds szabdlyokat megéllapité rendelet (CPR) ha-
talya aldl. Ez a lépés annyira segiti az egyes alapok egymds-
hoz valé kozeledését, a komplex szemlélet kialakuldsdt, mint
az EURO bevezetése egy olyan tagillamban, amely soha nem
teljesiti a maastrichti konvergencia kritériumokat.

Eurépai Szocidlis Alap (ESZA)

Az ESZA rendeletet bevezetd dokumentum szerint 2020
utdn , Az ESZA+ elésegiti a szocidlisan tudatos Eurdpa kiala-
kitdsdt, é hozzdjdrul a gazdasdgi, tdrsadalmi é rteriileti kohé-
zidhoz az EUMSZ 174. cikkével dsszhangban, ami sziikséges
feltétele annak, hogy stabil és életképes gazdasdgi és politikai
szovetségként megfelelden mitkidhessen az Unid.”

A jogszabdlyt megalapozé felhatalmazé rendelkezés, va-
lamint a rendelet legf8bb céljinak meghatdrozdsa tehdt vild-
gosan szerepel a dokumentumban. Kérdés, hogy a 174. cikk-
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ben meghatdrozott teriileti egységek, illetSleg 4ltaldban véve
teriileti szemlélet aztdn miként jelenik meg a jogszabdlyban.

A dokumentum az aldbbiakban foglalja ossze azokat a
kihivdsokat, amelyekre a vonatkozéan az ESZA valamilyen
formdban viélaszt kivén adni:

— készségszintbeli hidnyossdgok,

— az aktiv munkaerdpiaci intézkedés és az oktatdsi rend-

szerek gyenge teljesitménye,

— az 0j technolégidkbdl, példdul az automatizdldsbél és a
vele tdrsuld 4j munkavégzési formdkbdl adédé kihivé-
sok,

— a marginalizdlédott csoportok, példdul a romdk tdrsa-
dalmi kirekesztése,

— és az alacsony munkavallaléi mobilitds.

A kihivdsokra az ESZA alapvet8en hdrom {8 cél megjelo-
lése mellet kivan vélaszt adni. az elsd cél a leginkdbb rdszoru-
16 személyeknek nyujtott alapvetd anyagi tdmogatdst érinti.
A misodik cél a foglalkoztatdst és szocidlis innovdcidt dsztdn-
z8 fellépéseket érinti. A harmadik cél pedig az emberi egész-
ség védelmére és fejlesztésére irdnyuld fellépéseket jelenti.

A térben valé gondolkodds az ESZA rendelet szerint

Akdr a kihfvadsokat, akdr az azokra adandé vélaszokat vizs-
géljuk — a Szerz8dés szellemében — feltehetd a kérdés, hogy
az ESZA jogalkoté rendelkezik-e térldtdssal, pontosabban a
kihivdsok és vdlaszok milyen mértékben rendelkeznek terii-
leti aspektussal? Mdsképpen fogalmazva példdul a készség-
szintbeli hidnyossdgok ugyanolyan formaban jelentkeznek-e
és ugyanolyan megolddsok lehetségesek a vidéki térségekben,
mint pl. az ipari térségekben? Az egészség védelme vajon
ugyanolyan beavatkozdst igényel a vidéki térségekben, mint
a vérosi ovezetekben? Osszességében a teriileti sajitossagokra
érzékeny-e bdrmilyen méreékben ez az alap? Létezik-e egyet-
len olyan garancidlis elem, amely biztositja a figyelmet az
egyes — Szerz8désben felsorolt — térkategéridk szdmdra? Lé-
teznek-e olyan garancidlis rendelkezések, amelyek biztositjdk
azt, hogy a fejlesztések a teriileti kiilonbségek mérséklésée, és
ne pedig novekedését eredményezzék? Onmagdban barmely
ESZA célkit(izés képes-e megoldani valamely teriileti egység
problémdjde?

A kérdések megvélaszoldsinak egy részét a kozosségi szint
eldszeretettel héritja a tagdllamokra azzal, hogy az egyes ope-
rativ programok szintjein kezeljék pl. a teriileti kérdéseket.
Ezzel a hozzddlldssal csupdn az a probléma, hogy a tagilla-
mokat erre semmi nem kotelezi, mdsrészrdl pedig az dgazati
szemléletmdd a legjobb szdndék mellett sem képes biztosita-
ni azon feltételek komplexitdsit, amelyek egy adott teriileti
egység felzdrkézdsdhoz sziikségesek. (A gyakorlatban az sem
ritka, hogy az ESZA tipust beavatkozdsok igazi haszonélve-
z8ei a nagyvidrosi, févdrosi képzéssel foglalkoz szervezetek,
amelyek papir szerint tokéletesen elvégzik a feladatukat — és
megkapjdk az ESZA forrdst — bdr ennek a hdtrdnyos helyzet(
lakossdg szdmdra semmilyen hatdsa nincs, hiszen az elérhe-
t8ség, a munkdba jards feltételei — amelyet adott esetben egy
masik alapnak, az ERFA-nak kéne biztositania — tovdbbra
sem biztositottak. Az ESZA forrdsok igy kozvetleniil a vdrosi

térségek véllalkozoit gazdagitjdk, mikozben a foglalkozta-
tottsdg teriileti kiilonbségei nem csokkenek, igaz a program a
»képzésben részt vevdk szamdval” tokéletesen el tud szdmolni.)

Az ESZA ugyan érzékeny a kiilonbségekre, és kifejezett
célja a kedvezdtlen helyzet mérséklése, de mindezt sajnos ki-
zdrélag az emberekre érti — célok, beavatkozdsok szintjén — a
legesekélyebb teriileti aspektus nélkiil. Amennyiben mar ko-
z3sségi szinten sem biztositott a teriileti érzékenység, akkor
nagyon csekély az esély arra, hogy pl. a vidék 6nmagdban
differencidle teriileti sajitossigai mellett ezek a teriileti kii-
16nbségek érdemben csokkenhessenek.

Komplexitds

Az ESZA jogalkoté komplexitds irdnti érzékenysége tobb he-
lyen is nyomon kévethetd a rendeletben. Egyrészt konkrét
cselekmény formdjdban megjelenik az ESZA céljaihoz kap-
csolddé, dm tobb 6ndll6 alapként miikds eszkdzok ESZA-
ba t6rténd integréldséban, mdsrészt — szdndék szintjén —
megjelenik a mds alapokkal valé egytictmiikodés igényének
kifejezésében. Ez utdbbit rogziti a jogszabdly a kévetkez8k
szerint: ,Az ESZA+ programnak biztositania kell a kiegészi-
14 jelleget és a szinergidt kiilondsen az Eurdpai Regionlis Fej-
lesztési Alappal, a Kohézids Alappal, az Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alappal, az Eurdpai Globalizdcids Alkalmazkoddsi
Alappal, az Erasmus programmal é az Eurdpai Szolidaritd-
si Testiilertel, a Menekiiltiigyi és Migrdcids Alappal (MMA),
illetve a Horizont Eurdpa programmal és a Digitdlis Eurdpa
programmal, a reformtdmogatd programmal, beleértve a refor-
maosztonzo eszkizt is.” (3. 0.)

A programozdsra vonatkozé el8irdsok kozott a jogszabély
az alabbiakat tartalmazza: , A ragdllamok és adott esetben a Bi-
zottsdg elémozditjik a szinergidkat és gondoskodnak az ESZA+
és mds unids alapok, programok és eszkizik, kozitti koordi-
ndciordl, kiegészitd jellegrél és koherencidrdl, 1igy a tervezési
szakaszban, mint a végrehajtds sordn. A tagdllamok és adott
esetben a Bizottsdg optimalizdljik a koordindciés mechaniz-
musokat.” (II. rész, L. fejezet, 7. cikk)

A kozosségi szintl szabdlyozdsban hidba is keresnénk az
alapok sszehangoldsdt tartalmazé rendelkezéseket. Az min-
denesetre tény, hogy amennyiben kozosségi szinten nem biz-
tositottak azok a feltételek és mechanizmusok, amelyek az
alapokra szabdalt dgazatfejlesztési célokat egy helyben, terii-
leti egységben is miikdd8képes komplex egésszé lennének ké-
pesek alakitani, akkor — kiilénés tekintettel az alapok eltérd
kovetelményeire — szinte elképzelhetetlen, hogy ezt tagéllami
szinten el lehetne érni.

Az ERFA-ESZA kiilonéllds legaldbb olyan érzékenyen
érinti a kevésbé fejlett térségeket, mint ahogy a vidéki térsé-
geket a strukeurdlis és kohézids alapok, valamint az EMVA
kozotti lehatdrolds. (Nagyon leegyszer(isitve az infrastruk-
tdra és a humdnfejlesztés elkiiléniilése szimos projekt értel-
mét vagy hatékonysdgit kérdjelezi meg — hidba a képzett
favdgo, ha nincs flirésze, hidba a felgjitott iskola, ha hidny-
zik a versenyképes képzés. Hidba a sok j6 EMVA/LEADER
célkitlizés, ha forrds nincs és az ERFA-ESZA nem finanszi-
rozhat.)
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Forrdsok

A jogszabdly szdndéka szerint a tagdllamok a megosztott
irdnyitds ald tartozé ESZA+-forrdsaik legaldbb 25%-4t a
tdrsadalmi befogadds teriiletére vonatkozdan a 4. cikk (1)
bekezdésének vii-xi. pontjdban meghatdrozott egyedi célki-
tlzésekhez — aktiv befogadds, marginalizdlt kozosségek in-
tegricidja, szolgdltatdsok elérhetdsége, legrdszorulébbak in-
tegrdcidja, deprivdcié kezelése — rendelik. [II. rész 1. fejezet,
7. cikk (3) bek.]

A forrdsok bizonyos mértékét itt sem teriileti egységhez,
teriilet tipushoz rendeli a jogalkotd, igy elvileg az is eléfordul-
hat, hogy a 25% legnagyobb része a vdrosi térségek lakossdgdt
segitheti, mig példdul a vidéki térségek fajlagosan is sokkal
rosszabb ardnyban részesedhetnek a dedikalt forrdsokbdl.

Indikdtorok

Az ERFA rendelethez képest mindenképpen eredménynek
tekinthetd, hogy az ESZA rendelet tn. egyéb kozos teljesit-
ménymutatdi kozott egy helyen szerepel a ,,vidéki teriileteken
résztvevdk” szdma. Ha teriileti egységekre vonatkozé hatdst,
igy a teriileti kiegyenlités méreékét sem kivdnja mérni az
ESZA jogalkotd, de legaldbb egyetlen tekintetben a vidék,
mint teriilet tipus, megjelenik egyetlen indikdtorral 8ssze-
fiiggésben.

A teriileti szemlélet fontosabb dimenzidi,
illetéleg azok hidnya a jogi szabdlyozds szintjén

A térben val6 gondolkodds egyik fontos elemét kellene, hogy
jelentse a teriileti koncentrdcid, vagyis a — Szerz8désben is
rogzitett — teriilet tipusok, valamint az eredményes beavatko-
zdst biztosité teriileti egységek, léptékek megjelenése. A jogi
szabdlyozdsbél, és szabdlyozdsi szemléletbdl sajnos mindkettd
hidnyzik, illetve kivesz8ben van. A vidéki térségek példdjin a
fentiekben nyomon kévethetd volt, hogy a jogalkoté milyen
mértékben veszi figyelembe a Szerz8dés rendelkezéseit. A te-
riileti fokusz mdsik eleme az eredményes beavatkozdsoknak
megfeleld teriileti egység meghatdrozdsa lenne. A kozosségi
szabdlyozdsban dltaldnosan alkalmazott teriileti Iépték a ré-
gi6, amely kozdsségi szinten ugyan lehet egy kényelmes sta-
tisztikai, szdmoldsi egység, azonban — ahogy csaknem egy
évtizede a Barca-jelentés kozdsségi szinten is rdvildgitott — a
legkevésbé jelenti az eredményes beavatkozdsok teriileti
szintjét. A teriilet tipusok mellett tehdt az adekvdt beavat-
kozdsok teriileti léptéke is hidnyzik a szabdlyozdsbdl, még a
lehet8ségek szintjén is. Ha a teriileti 1épték hidnyzik, vagy
nem megfeleld, akkor ahhoz miként térsulhat az optimilis
beavatkozds? Ha nincs optimdlis beavatkozds, akkor miként
vérhatd, hogy az elsddleges cél, a teriileti kiilonbségek mér-
séklése megvaldsulhasson? Ha pedig a teriileti kiilonbségek
mérséklésére nem keriil sor, akkor olyan helyzet 4llhat el8,
mint a f6ld mélyében, vagyis a felszinrdl (feliilr6l) nem lde-
haté tektonikai (teriileti) fesziiltségek esetén, amelyek olyan
foldinduldst is eredményezhetnek, ami pusztuldst hozhat

bizonyos teriiletek (teriilettipusok) szdmdra, megvéltoztatva,
vagy ordkre eltdrdlve Sket a f6ld felszinérdl.

A jogalkotd a teriilet- és vidékfejlesztést — melyek csupdn
egy-egy elemét képezik az dgazati személetl célok halmazd-
nak — a szubregiondlis szinttel tdrsitja, ami egyfajta elismeré-
sét is jelentheti a regiondlis 1épték teriiletfejlesztési alkalmas-
sdgi problémdinak.

A teriilet- és vidékfejlesztés mdsik — taldn legfontosabbnak
tekinthetd — dimenzidja, a komplex beavatkozdsok lehetd-
sége. A komplexitds lehetésége a jogszabdlyokban megha-
tdrozott beavatkozdsi eszkdzokon keresztiil érvényesithetd,
amelyek alapvet8en az I'TI (integrdlt teriileti beruhdzds), va-
lamint a CLLD/LEADER (kozosségvezérelt helyi fejlesztés)
lehetnek. Ezek az eszkozok biztositjdk az adott teriileti egy-
ség sajdtossdgaihoz illeszkedd, egymdst kiegészitd, egységes
beavatkozdsok rendszerét.

A térben, teriileti egységekben gondolkodé fejlesziési filo-
z6fia kiinduldsi pontja épp a komplex teriiletfejlesztés tdmo-
gatdsa lenne, amelyen beliil — a helyi igényekhez, sajétossd-
gokhoz igazodéan — megjelenhetnének azok az alapvetden
dgazatokhoz kot8dé célkitlizések is, amelyeket a kiilonbozd
alapokra vonatkozé rendelkezések tartalmaznak. Ehhez ké-
pest a jelenlegi unids fejlesztéspolitikai logika abbél indul
ki, hogy léteznek minden teriileti egység szdmdra tidvozitd,
kozosségi szinten meghatdrozott célok, amelyek kozote csu-
pdn egyetlen a komplex beavatkozdsokat is magdban foglalé
eszkdzok alkalmazdsi lehetdsége. Forrdsardnyok tekintetében
a komplex teriilet- és vidékfejlesztési eszkozok minimadlis ard-
nya 6-5%, az dgazati tipust beavatkozdsok pedig ennek meg-
felel6en 94-95%-os forrdsokan részesedhetnek. Az egészsé-
ges ardnyoknak, ha nem is teljesen forditottnak, de legaldbb
2/3-1/3 ardnytnak kellene lennie a komplex beavatkozdsok
javdra.

Miért ennyire fontos, kiemelt, kiilon figyelmet érdemld
kérdés a komplexitds tigye? A kérdésre lehet sok-sok oldalas
tudoményos tanulmdny formdjiban is vdlaszt adni, de ele-
gendd lehet, ha a mindennapi élet barki szdmdra érthetd és
megtapasztalhatd kérdéseibdl indulunk ki. Vajon mire vezet,
ha egy ember kizdrdlag az élelmezésre gondol és arra forditja
meglévd forrdsait? Vagy, ha egyediil a ruhdzkoddsra gondol,
vagy épp az 6nképzést helyezi mindenek f6lé? Kizdrdlag a
kiilonbozd tevékenységek (dgazatok) emberhez és koriilmé-
nyeihez igazitott harmonikus &sszhangja eredményezhet
normdlis mikodést és életvitelt. Az egyes tevékenységek
megszokottdl jelentdsen eltérd ardnya a mindennapi megité-
lésben is abnormalitdst jelenthet. Ez az eltérés jellemzi a 2020
utdni id8szak kozosségi fejlesztéspolitikdjdt is. A komplexi-
tds hidnya, a kiilénboz6 dgazati érdekek és célok dominan-
cidja, a célok osszhangjdt biztosité mechanizmusok hidnya
a normélisnak tartott tartomdnyt messze tallépi. Az dgazati
fejlesztéspolitika tertileti kiilonbségek mérséklésére gyakorolt
eredménytelenségét, rendkiviil csekély hatdsfokdt vildgosan
bizonyitjék azok a mutaték, amelyek a kiilonboz8 térségti-
pusok (pl. vidéki térségek) konvergencidjinak hidnydt jelzik.
Azonban vildggazdasdgi dimenziéban nem csupdn ez a tét.
Kérdés, hogy az eurdpai gazdasdgi tér képes lesz-e valaha a
vildg legversenyképesebb régi6jéva vélni — ahogy ezt az Agen-
da 2000 célul tlizte — mikdzben a meglévd, vagy novekvd te-
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riileti kiildnbségek kezelése jelentds tagdllami forrdsokat kot
le? Vajon a nem kell hatékonysdg mellett felhaszndlt unids
forrdsok milyen mértékben jelentenek pazarldst, és milyen
mértékben gdtoljak az eurdpai gazdasdgi tér versenyképessé-
gének novelését?

Feltehetd az a kérdés is, hogy vajon minek kdszénhetd,
hogy a bizonyitottan eredményesebb teriiletfejlesztési szem-
lélettel szemben jelenleg, és a jovében tgy tlinik még inkdbb,
a kevéssé hatékony dgazatfejlesztési szemlélet gySzedelmes-
kedik?

Az egyik — vélhetSen meghatdrozé jelent8ségli ok — az EU
intézményrendszerében, pontosabban annak struktirdjiban
keresendd. Az igazgatdsdgokra és pénziigyi alapokra darabolt
fejlesztéspolitika alkotdelemei kozott akkora a tdvolsdg, és
olyan gyenge az intézményi kohéziés erd, hogy a miikodés
sokkal inkdbb emlékeztet a gordg poliszok fragmentdlt, szu-
verén rendszerére, mint egy fordista tizem olajozott részekbdl
4ll, integrdltan mi(ikodd egészére. Mindez természetesen
nem azt jelenti, hogy ne lenne sziikség f8igazgatésdgokra, ne
lenne szitkség az adott dgazatokat profin ismerd szakembe-
rekre. A jol képzett appardtus még inkdbb fontos, ha egyszer
kovetelménnyé vdlna az, hogy sajdc elképzeléseik kizdrdlag
mds dgazatok szakembereivel egytittesen lehetnek megvald-
sithatok. Ilyen kényszert jelenthetne, ha a sokféle fejlesztési
alap helyett csupdn egy létezne, amelynek mikodtetésében
az egymdst kiegészitd, egymdsra tekintettel 1év8 egylitemi-
kodés megkeriilhetetlenné vélna. Egy ilyen intézményi hdt
tér jelent8sen megerdsithetné a teriilet- és vidékfejlesztési
modszerek alkalmazdsi, illetdleg e médszerek rendelkezésé-
re bocsdtott forrdsok egészséges ardnydnak kialakitdsat.

Amig az Eurépai Uni6 szervezeti struktirdja nem képes
a modernizdciéra, addig kicsi az esély arra, hogy az unids
fejlesztési forrasoknak koszénhet8en Eurépa a vildg legver-
senyképesebb régidjavé vélhasson. (A struktira fennmaradd-
sdt, tovdbb élését, csak erdsithetik az olyan unitdrius tipust
tagdllamok, ahol a hatalmukhoz, forrdsaikhoz ragaszkodé
dgazati minisztériumok tiikdrképei az uniés szervezeti struk-
tardnak, és a tagdllami fejlesztéspolitikdban — a valamilyen
fajta decentralizdcidt is jelentd — teriilet- és vidékfejlesziés,
csupdn nylig az dgazatok nyakdn.)

A jog, illetve a jogi szabdlyozds, ugyan énmagdban nem
képes az alapproblémdk megolddsdra, azonban rendkiviil je-
lentds szerepet tolthet be abban a finomhangoldsban, amely
amugy is kiemelten fontos a nemzetkdzi dokumentumok ala-
kitdsdban. A kozosségi jogalkoté dontése, hogy mennyiben
kivin élni a kotelezd (kégens), és a vélaszthatd (diszpozitiv)
rendelkezésekkel, ami — tobbek kdzott — lehetdséget bizto-
sithat a kiilondsen fontosnak tartott tartalmak kotelezdvé
tételére (mint pl. a vidéki térségek fejlesziése, vagy a terii-
let- vidékfejlesztési fejlesztési médszerek alkalmazdsa). Ha
a kozdsségi szabdlyozds tilnyomd tobbsége olyan, mint egy
étlap, amibdl vélasztani, szemezgetni lehet, akkor a jogi sza-
balyozds épp a lényegét — vagyis kotelezd erejét, kikényszerit-
het8ségét — vesziti el. Ha a kdzdsségi rendelkezések tobbsége
lex imperfecta, vagyis a megszegéshez nem jérul semmilyen
szankci6, akkor a jogi szabdlyozds ismét csak stlytalannd
vélik, hiszen a jogszabdly cimzettjei bdrmit megtehetnek,
minden kévetkezmény nélkiil. Ha a kozdsségi szabdlyozds

nem kell§ részletezettséggel kidolgozott (ezt a tagillamokra
bizza), valamint nem tartalmaz olyan garancidlis rendelkezé-
seket, amelyek biztositjdk azon mechanizmusok miiksdését,
amelyek kovetkeztében az elérni kivint célok megvalésulhat-
nak, akkor a jogi szabdlyozds mindsége nem feltétleniil bizto-
sitja a jogalkotd 4ltal elérni kivdnt cél elérését.

Kétségtelen, hogy minden, vagy a tagdllamok t8bbsége
szdmdra elfogadhatd jogi szabdlyozds egyfajta kompromisz-
szum eredménye. Ugyanakkor az olyan kompromisszum ér-
telmetlen, ahol mar az alapcélok megvalésuldsa is megkérdd-
jelez6dhet. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a kozosségi
jogalkoté szdmdra a jogi szabdlyozds nyujtotta lehetdségek
bdségesen kindlnak még mozgdsteret, amivel ez ideig nem
feltétleniil, vagy taldn nem kell§ mértékben élt.

Ziré gondolatok

A vidék és a vidékfejlesztés elveszni ldtszik a 2020 utdni id8-
szakra vonatkozé szabdlyozisi javaslatok titkrében (az ERFA
rendelet egyéltalin nem foglalkozik a vidékkel, az EMGA/
EMVA rendelet alapvetden csak a mezdgazdasigi tevékeny-
séggel oOsszefiiggésben értelmezi a vidéki tereket, az ESZA
rendelet a vidéki gazdasdg, és tdrsadalom problémdinak és
lehet8ségeinek csak egy csekély szeletére reagdl);

Az EMGA/EMVA hatélya ald tobb, mint négymillié la-
kos tartozik Magyarorszdgon (vidéki teriiletek). Ebbdl kb.
5-6% tartozik abba a korbe, amely — agrdrtermeldi cimen —
jogosult valamilyen EMGA-EMVA tdmogatdsra. Kizdrélag
az agrdrium soha nem tudta a vidéki lakossdg egészének meg-
élhetését biztositani, ahogy a KAP sem lehet felelds egyediil a
vidékfejlesztés, a vidék sorsinak alakuldsdért.

Az olyan tagillamokban, ahol a vidéki térség lakossdgi-
nak sorsdaval sem az ERFA, sem az EMGA/EMVA, illetve
4ltaldban az unids forrdsok nem foglalkoznak, és a tagdllam
sajit nemzeti forrdsbdl sem képes érdemben a vidék sorsdt
befoly4solni, ott a vidék nagyobb része kiiiriilhet, vagy szeg-
regalt kozosségek formdjaban élhet tovabb. (Magyarorszdgon
a legveszélyeztetettebb kategéria az 500 6 alatti telepiilések
kategéridja, ahova tobb, mint ezer telepiilés — az orszdg tele-
piiléseinek kézel egyharmada — tartozik.)

A teriileti szemlélet, a teriilet- és vidékfejlesztési mddsze-
reket alkalmazé komplex megolddsok hidnydban akkor sem
lehet hatékony a kozosségi fejlesztéspolitika, ha az egyes ala-
pok kitiintetett célteriilete lenne a vidéki teriiletek fejlesztése.
A komplexitdst — és annak megfeleld ardnydt — mdr a ko-
z8sségi szabdlyozds szintjén sziikséges biztositani. (Ebbdl a
szempontbdl az EMGA/EMVA kivonuldsa a kozos rendelet
hatdlya alél, komoly visszalépésnek mindsithetd.)

Mindezek hidnydban viszont nem mutatkozik érdemi
esély az egyes teriilettipusok kozotti, dltaldban véve a teriileti
kiilonbségek valds csokkenésére. Jelentds teriileti kiilonbsé-
gek esetén viszont Eurdpa nehezen vdlhat a vildg legverseny-
képesebb régidjvd.

A maastrichti konvergencia kritériumokhoz hasonléan
szitkséges — és lehetséges — meghatdrozni azokat a kohézids
kritériumokat, amelyek teljesitése biztosithatja a teriileti in-
tegrdcio, a teriileti kohézi6 eredményesebb megvaldsuldsdt.
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A jelenlegi jogszabdlytervezetek tartalma egydltaldn nincs
osszhangban a Szerz8désben meghatdrozott célokkal, e for-
mdjukban kevéssé tlinnek alkalmasnak a tdrsadalmi, gazda-
sdgi, teriileti kohézié valds eldmozditdsdra. Ujra gondoldsuk
elkeriilhetetlen lenne.

Felhasznilt jogszabdlytervezetek jegyzéke

Az egyes alapokra — kivéve az Eurdpai Mez8gazdasdgi és Vi-
dékfejlesztési Alap — vonatkozd kozos rendelkezések

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
COM%3A2018%3A375%3AFIN

Az Eurépai Regionidlis Fejlesztési alapra vonatkozé jogsza-
balytervezet

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=-
COM%3A2018%3A372%3AFIN

Az Eurdpai Szocidlis alapra vonatkozé jogszabdlytervezet

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/2qid=15403870326058&uri=CELEX%3A52018PC0382

Az Eurédpai Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Alapra vonat-
kozé jogszabélytervezet

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
COM%3A2018%3A392%3AFIN
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