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Kell-e bizalmi szolgéltat6 a fokozott
biztonsigu elektronikus aldirdshoz?

1. Bevezetd (és el6zetes kovetkeztetés)

Eléfordul, hogy valamely dgazati jogszabdly el8irja, hogy az
elektronikus formdban létrejové megallapoddst rogzitd ok-
iratot legaldbb fokozott biztonsigt elektronikus aldirdssal
kell elldtni. Az ilyen szabdlyozds célja dltaldban az tigyletben
résztvevd felek jogbiztonsigdnak novelése. A cikk azt a kér-
dést elemzi, hogy ezen jogalkotéi szdndék elérhets-e akkor,
ha nem azonos érdekérvényesitd képességgel rendelkezd felek
— példdul egy bank és tigyfele — esetén, a vélhetSen ,,erdsebb”
fél azt ajinlja a vélhetSen ,gyengébbnek”, hogy a jogszabily-
nak mindsitett bizalmi szolgdltaté 4ltal nydjtott garancia
nélkil feleljenek meg. Kap-e ilyen esetben a gyakorlatban is
érvényesithetd garancidt az tigyfél, vagy a megfelelés csupan
formalis, és a jogalkotéi szdndék kikertilése a cél?

Az Eurépai Uniéban, igy Magyarorszdgon is az e[DAS'
rendelet szabdlyozza az elektronikus hitelességet, igy az elekt-
ronikus aldirdst is. A rendelet szerint az elektronikus aldirds
lehet fokozott biztonsdgi vagy mindsitett. A mindsitett
elektronikus aldirdsrdl a 25. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy ,a mindsitett elektronikus aldirds a sajdt kezii aldivdssal
azonos joghatdsi”. Az aldirdst timogaté informatikai rend-
szert Ugynevezett mindsitett bizalmi szolgdltaté bocsdtja
rendelkezésre, amelynek személyére és miikodési feltételeire
szdmos Osszetett szabdly vonatkozik, és azt az illetékes dllami
hatésdg még a szolgéltatds megkezdése elétt ellendrzi. A fo-
kozott biztonsigu elektronikus aldirdsra csak a négy logikai
feltételt tartalmazé 26. cikk vonatkozik, hitelességi erejére
pedig semmi. A bonyolult szabdlyok betartdsa természete-
sen nem az aldirdst haszndl6 feladata és feleléssége, hanem
az infrastrukedrdc létrehozé bizalmi szolgdltatéé. A mindsi-
tett aldirds esetében a rendelet t8bb tucat oldalon taglalja az
aldirds tantsitvdnydra, a létrehozd eszkdzokre, azok tandsi-
tdsdra, hiteles adatbdzisdra, érvényesitésére, felfiiggesztésére,
megdrzésére, és a mindsitett bizalmi szolgdltatéra vonatkozd
kovetelményeket, valamint azok ellendrzését. A fokozott biz-
tonsdgl aldirds esetén a rendelet nem irja el a mindsitett
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bizalmi szolgdltatd létét, s6t nem mindsitett bizalmi szolgél-
tat6ét sem.

Mikor fontos, hogy ki a bizalmi szolgdltaté? Nyilvén ak-
kor, ha az aldirds hitelességével kapcsolatban kétely meriil fel.
Valamelyik fél azt dllitja, hogy 6 nem azzal a tartalommal
irta ald a dokumentumot, vagy egyéltalin nem irt ald sem-
mit. Vita esetén a birésdg vagy a felek elsésorban az elekt-
ronikus aldirdshoz tartozé tanusitvdnyt kibocsdté bizalmi
szolgéltat6t keresik meg. Ha nincs bizalmi szolgdltatd, nincs
kit megkeresni! Ebben az esetben a hitelesség elismertetése
esetleges, inkdbb valészintitlen. Erre az esetre az eIDAS ren-
delet sem ad irdnymutatdst. Ha van bizalmi szolgdltatd, de
az nem mindsitett, akkor annak szdndékos vagy gondatlan
kdrokozdsdt a 13. cikk (1) szerint annak kell bizonyitania,
aki a kdr megtéritését koveteli. Ha az aldiré magdnszemély, a
szolgéltaté megbizéja pedig egy nagy bank, akkor ez inkdbb
csak formadlis, nem pedig redlis lehetdség. Ha a bizalmi szol-
gdltaté mindsitett, akkor ugyanennek a joghelynek a kovet-
kez8 bekezdése kimondja, hogy annak szdndékossdgit vagy
gondatlansdgdt vélelmezni kell, azaz a bizonyitdsi teher meg-
fordul. Gyakorlatilag ez jelent tényleges védelmet az infor-
matikai biztonsdg és a kriptogrdfia terén jdratlan aldirénak.
A bizalmi szolgéltaté garancidjahoz nincs sziikség mindsitett
elektronikus aldirds alkalmazdsdra, csupdn arra, hogy a foko-
zott biztonsdgu aldirds mindsitett tandsitvdnyon alapuljon.
Ehhez ugyanis mindsitett bizalmi szolgdltatéra van sziikség.

A fentiek alapjén tehdt kijelenthetd, hogy amennyiben
egy dgazati jogszabdly egy szolgdltat6 és tigyfele — azaz nem
»egyenrangii felek” — kozotti elektronikus formdtumi megil-
lapoddshoz garancidlis szdndékkal legaldbb fokozott bizton-
sagt elektronikus aldirds alkalmazdsdt irja eld, a szdndékolt
garancia csak akkor valésul meg, ha az eIDAS szerinti mind-
sitett bizalmi szolgdltaté tantsitvdnydn alapul az aldirds. Ha
a jogalkotd szdndéka viszont nem ez volt, akkor a jogszabd-
lyok szovegébdl nem vezethetd le ez a kovetelmény.

A tovibbiakban ennek a fenti kévetkeztetés logikai hdtte-
rét mutatom be.
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2. Az elektronikus aldiras
2.1. Hitelesség aldirds nélkiil

A modern informatika korai szakaszdban az elektronikus hi-
telességet az adta, hogy az adat ellendrzétt és zdrt rend szerint
keriilt be egy ellenérzott és zdrt elektronikus rendszerbe, és
ott csak engedélyezett miveleteket hajtottak végre rajta. Az
dllami rendszerek jelentds része mind a mai napig igy miiks-
dik, bdr az alapadatok beérkezése (példdul adébevallds, in-
gatlan adds-vételi szerz8dés, nyugdijjogosultsdg) esetenként
hitelességi feltételhez kotoet. Iddvel egyes informatikai rend-
szerek haszndlatdhoz egy olyan tandsitvdny megszerzésére és
rendszeres megujitdsdra volt sziikség, amely igazolta, hogy a
jogszabdlyban eldirt feltételeket kielégiti. Azutdn felmeriilt az
igény arra, hogy egy elektronikus formdban létezé dokumen-
tum hitelességét csupdn a dokumentum és az aldirds vizsgd-
latdbdl meg lehessen 4llapitani. A cél teljesitése nem trividlis,
mivel az elektronikus adat végsd soron nulldk és egyesek so-
rozatdbdl 4ll (ezért minden dokumentum egy szdm, amellyel
szamitdst lehet végezni!), amely egyeseket és nulldkat nem le-
het egymdst6l megkiilonboztetni, korldtlanul médsolhatdk és
modosithatok. A feladatot megoldé eljdrdst nevezziik elekt-
ronikus aldirdsnak.

2.2. Az elektronikus aldirds, mint szdmitdsi feladat

Az elektronikus aldirds két szdmitdsi eljdrdsbol, az aldirdsbol
és az ellendrzésbél 4ll. A gyakorlatban — kizdrélag praktikus
okokbdl — a dokumentumbdl szdmolt lenyomat (hash) érté-
ket irjuk ald, mert a lenyomatképzd (hash) fiiggvényekrdl
alapos okkal vélelmezziik, hogy annak elédllitdsdra gyakor-
latilag csak az adott dokumentum birtokdban van lehet8ség.
Az aldirds sordn a hash értékbdl kell kiszdmolni az aldirdst.
Els8 kévetelményként azt szeretnénk, hogy erre csak az ald-

ir6 legyen képes, ezért a szdmitds sordn egy olyan adatra van
szitkség, amelyhez csak 6 fér hozz4. Ezt a szdmot nevezziik
privét kulcsnak. Az aldirds tehdt az aldirt adattal (vagy hash
értékével) és a privdt kulcesal végzett szdmitds eredménye.

2.3. Az elektronikus aldirds ellendrzése

A szamként létezd aldirds érvényességét ugy ellendrizhetjiik,
hogy az aldirdson elvégziink egy szdmitdst. Ha ennek ered-
ménye az eredeti aldirt éreéket adja, gy az aldirds érvényes.
A feladat tehdt az aldirdsi szdmitds megforditdsdnak, azaz
inverzének megtaldldsa. Tehdt az aldirdsbdl kell kiszdmolni
a hash értéket. Vannak-e ilyen figgvények? Igen, vannak,
de ennek részletezésétdl itt eltekintek. Az ellentétes irdnyd
aldirds-ellendrzd fiiggvény praktikus, ha nem alapul aldirén-
ként, azaz privdt kulcsonként mds-mds szdmitdsi eljdrdson,
hanem mindig ugyanazt az algoritmust, a privdt kuleshoz
tartozé szdm-paraméterrel haszndljuk, igy megforditva az
aldiré szdmitdst. Ezt a paramétert, azaz szdmot nevezziik
nyilvdnos kulcsnak. A privét és a nyilvdnos kulcs tehdt olyan
értelemben dsszetartozik, hogy két szdmitdst egymds el-
lentettjévé tesz. A haszndlt szdmitdsi médszer az aldirandé
adatbdl és a privét kulesbdl aldirdst szdmol, az aldirdsbdl és a
nyilvdnos kulesbdl pedig aldirt adatot.

Az aldirds ellendrzése tehdt a kovetkez8képpen torténik.
Az ellendrzést végzd a dokumentum birtokdban kiszdmolja
a hash értéket, majd az aldirds és a nyilvdnos kules birtokd-
ban végrehajtja az aldirds inverz miveletét. Ha a két szdmitds
azonos eredményt ad, az aldirdst a nyilvdnos kulcshoz tartozé
privét kulccsal hajtottdk végre azon a dokumentumon, ame-
lyet mi is birtoklunk. Ha az eredmény m4s, akkor vagy nem a
nyilvdnos kulcshoz tartozé privét kulcsot haszndlta az aldird,
vagy a dokumentum azéta megvéltozott, vagy mindkettd.

Amit itt szdmitdsi eljdrdsnak neveziink az maga a rejtjele-
zési médszer, amellyel szemben szdmos feltételt kell tdmasz-

Alairasi folyamat :

Aldiras ellenérzési folyamat

Dokumentum | Dokumentum alairas publikus kulcs
NI L N NO /L N L
|
Lenyomatképzé I Lenyomatképzd . i
szamitas I szAmitas forditott alairas szamitas
|
73 78 73N
hash privét kulcs : hash hash
A @ u @ L | ¥ Egyenl6? —J
! — ~—
e |
aliras szamitas | Igen Nem
I Privat kulcs: J Privat kulcs:
; @ ; | Dokumentum és/vagy
alairas | eredeti: Dokumentum

eredeti:




tani. Egyik elsére ldtszik: a nyilvdnos kulcs ismeretében ne
lehessen kiszdmitani a privdt kulcsot!

Az itt vdzolt médszer a nyilvanos kulcst infrastruktdrdn
(PKI-n) alapulé elektronikus aldirds. A jogi szabdlyozdst
megteremté eIDAS rendelet az alkalmazott technoldgidt
tekintve semleges kivdnt maradni, de a gyakorlatban mds
modszert nem alkalmaznak. PKI infrastrukedrdt tobb krip-
tografiai (rejtjelezési) eljdrdsra is lehet épiteni.

3. A fenti szdmitdsok hogyan eredményeznek
jogi hitelességet?

A hagyomdnyos, papir alapu aldirds vizsgdlatdndl a cél az ald-
irds és az aldird személy kozocti kapesolat bizonyitdsa. Ortt
kézzel foghatd, szemmel ldthaté tulajdonsigokat vizsgdlnak
hitelesitéskor. Milyen tulajdonsiga legyen egy fokozott biz-
tonsdgot add elektronikus aldirdsnak? A jogszabdlyt egy ki-
csit a fenti példdra dtfogalmazva:

1. Kizdrdlag az aldir6 személyéhez kotddjon. Ezt dgy tud-
juk biztositani, ha a privdt kuleshoz csak az fér hozz4,
akinek az aldirdst tulajdonitjuk.

2. Legyen alkalmas az aldiré azonositdsira. Az ellendr-
zést végzd szdmdra deriiljon ki, hogy a nyilvanos kulcs
kinek a privat kulcsdhoz tartozik.

3. Mds nagy valdszinliséggel ne legyen képes létrehozni
az adott kulespért.

4. Kot6djon a dokumentumhoz. Az aldiré egy dokumen-
tum ismeretében ne legyen képes egy mdsikat konstru-
4lni (kiszdmolni), amelynek ugyanaz az aldirdsi értéke.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aldirds letagadhatatlan,
mivel csak az képes egy dokumentumort aldirni, aki rendel-
kezik magdval a dokumentummal és a privat kulccsal. Mds
az aldirds kiszdmitdsdra nem képes. Ha valaki a dokumen-
tumot, az aldirdst és a nyilvdnos kulcsot kozzéteszi, nem
tudja letagadni, hogy az aldirdst maga szdmolta ki, mivel
erre mds nem volt képes, feltéve, hogy az bizonyitott, hogy
a nyilvdnos kulcshoz tartozé privdt kulesrél valaki igazolja,
hogy az ové.

A privét és a nyilvdnos kulcs két szdm. Hogyan biztositha-
t6 az, hogy az valakihez kotédjon? Ha valakivel személyesen
taldlkozom és dradok neki egy papirt, amelyre rd van irva
a nyilvdnos kulcsom egy olyan nyilatkozattal egyiitt, hogy
a kulcs haszndlatdt a sajdt kez(i aldirdsommal egyenéreéki-
nek ismerem el, akkor a hagyomdnyos hitelesség segitségével
létrehoztam a kapcsolatot az ezen kules privdt pdrjaval ké-
sziilt aldirds és kdztem. Ha partnerem a papirrdl szamitégép-
be irja ezt a kulcsot, az aldirdsom ellendrzéséhez sziikséges
szamitdsokat el tudja végezni. Mindezt kozjegyzd elbtt is
megtehetjitk. Megjegyzem, hogy a privdt kulcsot az itt leirt
példdban is csak én ismerem, 4ltalam vagy az én birtokom-
ban 1évd eszkozzel keriilt eldallitdsra. A probléma az, hogy
mindenkinek, aki ezzel a kulccsal aldirt dokumentumra akar
jogvitdban hivatkozni, sziiksége van egy ilyen aldirt papirra
vagy hitelesitett mdsolatdra. Ez jelentds akaddlyt gorditene a
gyakorlati alkalmazds elé, ezért mds megolddst haszndlnak,

mely az eIDAS rendeletnek is megfelel.

4. Bizalmi szolgdltaték

Ennek a problémdnak a megolddsdra jottek létre a bizalmi
szolgéltaték. Az & feladatuk az, hogy egy aldirds nyilvdnos
kulcsa és az aldiré személye kozotti kapesolatot — akdr a fenti
nyilatkozathoz hasonlé médszerrel — megéllapitsdk, majd er-
18l sajdt elektronikus aldirdsukkal egy nyilatkozatot tegyenek
kozzé. Mivel ez is egy elektronikus aldirds, ezt is hitelesiteni
kellene egy wjabb bizalmi szolgdltaténak, aki még nem sze-
repelt a hitelesitési ldncban. Ez azonban nem mehet a vég-
telenségig. Kell egy ugynevezett gydkértantsits, akinek az
aldirdsiban a jog erejénél fogva meg kell bizni. Ok egy miné-
sitd eljdrdst kovetden egy dllami hat6sdgtél (Magyarorszdgon
az NMHH-td]) kapjék meg ezt a felhatalmazdst, ezért 8ket
mindsitett bizalmi szolgdltaténak nevezzitk. Megjegyzem,
hogy nem hierarchikus rendszerek is léteznek. Ebben barki,
aki ,biztos abban”, hogy egy nyilvdnos kulcs egy dltala is-
mert személyhez tartozik, aldirja a kulcsot és kozzéteszi. gy
mindenki, aki benne megbizik, mdr abban az aldirdsban is
megbizhat (bizalmi hdlézat). Mivel az gyakorlatilag nem el-
lendrizhetd, hogy ki, kit, hogyan vesz rd nyilvdnos kulcsdnak
hitelesitésére, a mddszer mogé nehéz lenne jogi szabdlyzdst
alkotni.

Mikor hitelesitsen a bizalmi szolgdltaté? Ehhez az aldiré
személyének megdllapitdsa sajnos kevés. Az eIDAS 26. cik-
kében megfogalmazott négy feltétel, koztitk a ,kizdrdlagos
személyhez kotédés”, a més dltali hozzdférhetetlenség biztosi-
tdsa csak egy sor miszaki és eljdrdsi felcétel teljesiilése ese-
tén garantdlt. Elvileg lehetséges lenne, hogy létrehozok egy
PKI rendszert, abban generalok sajdt kulcspdrt, majd a nyil-
vénos részt odaadom a bizalmi szolgdltaténak hitelesitésre.
O a hitelesitést megragadja, ha elétte nem gy6z8dote meg
arrél, hogy a sajdt rendszerem megfelel-e a szigord miszaki
feltételeknek, az annak haszndlata sordn kovetett eljardsom
és dokumentdcids rendszerem pedig logikailag és fizikailag
biztonsdgos-e. Ehelyett téle tudok elektronikus aldirdst lét-
rehozé eszkdz vdsdrolni, amely lécrehozza a kulespdromat,
amelynek nyilvdnos tagjét mdr hitelesiteni fogja.

5. A mindsitett és a nem mindsitett bizalmi
szolgdltaté kozti kiilonbség

Az eIDAS nem kéti mindsitett bizalmi szolgdltaté — s6t még
csak bizalmi szolgdltat$ — kézremiikodéséhez sem a fokozott
biztonsdgt elektronikus aldirds érvényességée. Példdul két
cég vezetdi donthetnek dgy, hogy egymds PKI rendszerét
hitelesnek fogadjék el. Errdl kothetnek szerzdédést. Ebben
az esetben viszont amennyiben az aldirdsok érvényességével
kapcsolatban kétely meriil fel, a bizonyitdsi teher azé, aki azt
megfogalmazza. En példdul nem szivesen fogadndm el egy
olyan rendszer biztonsdgdt, amely az ellenérdekii fél kontroll-
ja alate 4l1.

A mindsitett bizalmi szolgéltatérdl a feliigyeleti hatdsdg
elézetesen megdllapitotta, hogy a jogszabdlyi feltételeknek
megfelelden miikodik. A nem mindsitett bizalmi szolgdlta-
t6kat elézetesen nem kotelezd ellenérizni. Ugyfelitk bizal-
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mdra épitve mikodnek. ,A feliigyeleti szervnek csak akkor
kell eljdrnia, ha arrdl értesiilt (példiul az adott nem mindsitett
bizalmi szolgdltarérdl, mds feliigyeleti szervidl, felhasznilotdl,
iizleti partnertdl vagy sajdt vizsgdlata alapjdn), hogy valamely
nem mindsitett bizalmi szolgdltaté nem tartja be a rendelet
kovetelményeit” [eIDAS preambulum (36)]). A 13. cikk (1)
szerint rdaddsul ,,/a] nem mindsitett bizalmi szolgiltatd szdn-
dékossdgdt vagy gondatlansigdt annak a természetes vagy jogi
személynek kell bizonyitania, akilamely dllitisa szerint az elsd
albekezdésben emlitett kdr megtéritését koveteli”. Léssuk be,
hogy egy maginszemély erre gyakorlatilag képtelen. Ameny-
nyiben tehdt egy dgazati jogszabdly egy szolgéltat6 (példdul
egy bank) magdnszemély tigyfelének védelmében kotelezdvé
teszi legaldbb fokozott biztonsigu elektronikus aldirds alkal-
mazdsdt, Gigy az alkalmazott aldirékulcsnak mindsitett bizal-
mi szolgdltatd 4ltal kibocsdtott tandsitvdnyon kell alapulnia.
E nélkiil a szabédlyozdsi cél, azaz az tigyfél védelme egysze-
rlien nem teljesiil.

Gondoljunk bele, hogy az elektronikus aldirds célja egy
nyilatkozat kibocs4té 4ltali hitelesitése. Ha feltétlen, mindig
fenndllé bizalmat feltételeznénk az tigylet résztvevdi kozote,
akkor nem lenne sziikség elektronikus aldirdsra. Ha a jog-
szabdly mégis el8irja a legaldbb fokozott biztonsdgt aldirds
haszndlatdt, azt azért teszi, hogy példinkban mind a bank-
nak, mind a bank tigyfelének bizonyitd ereji elektronikus
dokumentum legyen a birtokdban a megéllapodds tartalmd-
r6l. Milyen garancide ad egy olyan aldirdssal elldtott doku-
mentum, amelynek birtokdban az tigyfélnek maginak kell
bizonyitania, hogy egy bonyolult kriptogrdfiai rendszer biz-
tonsdgosan miikddik-e? Ahol igazsdgiigyi informatikai szak-
értét kell igénybe vennie, aki a PKI rendszer alapos vizsgilata
utdn mond arrdl valamit, hogy a felek aldirdsa hiteles-e? Ez
gyakorlatilag semmi védelmet nem ad a megfeleld anyagi
eszkozokkel, tuddssal és érdekérvényesitd képességgel alig
rendelkezd magdnszemély tigyfélnek. A példdban emlitett
dgazati szabdly megalkotdjdnak nyilvinvaléan nem ez volt a
szabdlyozdsi célja.

6. ...és ha nincs bizalmi szolgdltaté?

Els8 példdmban bizalmi szolgéltatd kézremiikddése nélkiil,
a polgdri jog alapjdn létrejott, papir alapti megdllapodds sze-
rint ismerték el kdtelezd erejlinek aldirdsukat a felek. Az ilyen
megéllapodds mogott is lehet az eIDAS fokozott biztonsdgu
aldirdsdt kielégitd rendszer. A probléma az, hogy egyrészt az
tigyfélnek nyilvdnvaléan nincs ilyen sajit rendszere, mds-
részt az tigyfél dltaldban képtelen megallapitani, hogy a bank
rendszere ilyen-e. A bank ilyenkor nyilvdn sajét vagy (nem
bizalmi szolgdltatd) megbizottja rendszerének haszndlatdt
irja elé. Ez teljes nonszensz! A felek kozotti majdani esetle-
ges vitdk eldontéséhez bizonyitékot szolgdltaté rendszer az
egyik fél kizdrélagos kontrollja alatt van. A helyzetet fokoz-
za, ha a privdt kulcs nem az ligyfél rendszerében keletkezik.
Ez egyébként val6szind, hiszen az tigyfélnek csak akkor van

ilyen ,,rendszere”, ha példdul egy aldiré smart card-ot kap a
banktsl. E nélkiil a bank vagy nem mindsitett megbizott-
janak kontrollja alatt marad a privét kulcs. Ilyenkor logikai
értelemben az aldirds olyan, mintha semmilyen biztonsdgot
nem nydjtana: az ellenérdekl fél ugyanigy haszndlhatja,
mint az, akinek szdntdk.

7. Kovetkeztetés

Amennyiben tehdt egy jogszabdly nem bizza a felekre az
elektronikus hitelesség kérdését, hanem legaldbb fokozott
biztonsdgu elektronikus aldirds haszndlatdt irja el8 egy elekt-
ronikus okiraton, hogy az a kivdnt joghatds kivaltdsdra alkal-
mas legyen, nyilvdnvaldan azért teszi, hogy a jogiigyletben
védje a felek érdekeit. Ezt gy éri el, hogy a feleknek olyan
elektronikus dokumentumot ad a ,kezébe”, amelynek segit-
ségével birdsdg eldtt képesek bizonyitani azt, hogy mi a meg-
4llapodds tartalma. Ha ehhez tovébbi bizonyitdsi eszkozokre
van sziikségiik, példdul maszaki kériilmények vizsgdlatdra,
akkor a jogszabdly nem éri el céljdt. Ezért az ilyen értelmezés
nyilvdnvaléan ellentétes a jogalkotdi szdndékkal. A mindsi-
tett bizalmi szolgdltat6 nélkiili aldirds a kivant garancia meg-
teremtésére nem képes.

8. Kiegészités: az elektronikus aldirds és a polgéri
perrendtartds

Eléfordul, hogy a polgéri perrendtartdsrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 325. § (7) bekezdését dltaldban hivat-
kozzdk az elektronikus aldirdsokkal kapcsolatban felmeriild
kétség esetén. Véleményem szerint az ilyen érvelés nem meg-
alapozott, legfeljebb példaként haszndlhaté. A Pp. az elekt-
ronikus aldirdsra vonatkozé szabdlyokat dltaldinosan nem,
kizdrélag a kozokiratra (a 323. §-ban) és a teljes bizonyité
erejli magdnokiratra (a 325. §-ban) vonatkozdan tartalmaz-
za. Az §ltaldnos értelmezés hibds voltdt mutatja az is, hogy
abban az értelmezésben a (7) bekezdés hidnyossd vélik, mivel
bizalmi szolgdltaté hidnya esetén az aldirdssal vagy az okirat
hamisitatlansdgdval kapcsolatos kérdésekben — a jogszabdly
rendelkezésével ellentétben — nincs bizalmi szolgdltato, aki-
hez a birésdg fordulhat. Ha azonban a (7) bekezdést kizdré-
lag a szakasz cimében is meghatdrozott teljes bizonyité erejli
magdnokiratra alkalmazzuk, a rendelkezés nem hidnyos.
Ez az okirati fajta ugyanis hdromféleképpen hozhaté létre
elektronikus formdban: mindsitett vagy mindsitett tandsit-
vényon alapuld elektronikus aldirdssal, azonositdsra vissza-
vezethetd dokumentum hitelesitéssel, valamint torvényben
vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott szolgdltatdssal. Az
elsd esetben az eIDAS szerint sziikséges a mindsitett bizal-
mi szolgdltatd kdzremikodése, a két utébbi esetben pedig a
szolgéltatdst a Kormdny a NISZ Zrt.-n keresztiil biztositja
AVDH és e-Papir néven, azaz a hitelességet hazai jogszabdly
felhatalmazdsa alapjén ez a szolgdltat garantdlja.



