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A magyar kozigazgatiasi eljirisjog
harmadik genericids torvénye:

az Akr. (ITL.)!

Tanulmdnyunk elsg két részében réviden bemutattuk milyen
véltozdsokat eredményezett az Akr. hatdlyba lépése a koz-
igazgatdsi hat6sdgi eljdrds elsé szakaszdban. Jelen cikkiink
a hatésdgi ellendrzés, a hivatalbéli eljdrds, az egyes hatdsdgi
intézkedések kiilénos szabdlyai, a jogorvoslatok, az eljdrdsi
koleség és a végrehajtds 4j rendelkezéseinek rovid detekineé-
sére véllalkozik.

1. A hatdsdgi ellendrzés

Tanulmdnyunk kordbbi részeiben utaltunk mdr arra, hogy
lényeges paradigmavéltds kovetkezett be a hatdsdgi ellendr-
zéssel Osszefiiggésben, hiszen az a tovdbbiakban mdr nem
mindsiil hatdésdgi tigynek, azonban ennek ellenére az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni a hatésdgi ellendrzés lebonyo-
litdsa sordn is. Ez azonban nem ujkelet(i probléma, hiszen az
Et. és az Ae. feliilvizsgdlata soran is felmeriilt hasonlé javas-
lat, a mostani Indokoldsban megjelend gondolatok mentén.
Az Indokolds szerint ugyanis a hatésdgi ellendrzés kérdés-
korée azért kell 6ndllé fejezetben szabdlyozni, mert az ,egy
olyan, sajétos hatdsdgi tevékenység, amely alapjén indulhat
meg maga a hatdsdgi eljdrds, ez tehdt egy azt megel8z8 cse-
lekménysorozat.” Ugyanakkor a hatésigi ellendrzés célja vél-
tozatlan: az Akr. 99. §-a szerint a hatésdg — a hatdskérének
keretei kozott — ellendrzi egyfeldl a jogszabdlyban foglalt ren-
delkezések betartdst, mésfeldl pedig a végrehajthaté dontés-
ben foglaltak teljesitését.

A szabdlyozds oldaldrdl tekintve a hatdsdgi ellendrzés sza-
balyai lerévidiiltek, de lényeges viltozdsokat az Akr. nem
eredményezett a kordbbi szabdlyozdshoz képest, igy a {8 sza-
baly is véltozatlanul visszakoszon az Akr. 98. §-dban, amely

' Ld. részletesebben: DARAK Péter — Boros Anita (szerk.): Az dltalinos
kizigazgatdsi rendtartds szabdlyai. Budapest, Nemzeti Kézszolgdlati Egye-
tem, 2018.

(https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/Boros_Anita%20_
Darak_Pater_Akr_tk.pdf)

szerint az 4ltaldnos eljdrdsrendi szabdlyok alkalmazanddk a
hatésdgi ellendrzésre is.

A hatdsdgi ellendrzés tovabbra is hivatalbdl vagy kérelemre
indulhat.? A Ket. kordbbi 88/A. §-dval 6sszhangban a haté-
sagi ellendrzést az tigyfél is kérheti, kivéve, ha a kérelem be-
nyUjtdsénak id8pontjiban a hatdsdg el8tt arra vonatkozéan
hatésdgi ellendrzés, vagy az alapjdn eljérds van folyamatban,
a hat6sdg az tigyfélnél egyébként folyamatosan l4t el ellendr-
zési feladatot, térvény kizdrja,® vagy a hatésdg ugyanannak
az lgyfélnek a kérelmére az Gjabb kérelem benyujtdsit meg-
eléz8 egy éven beliil lefolytatott ellendrzése sordn jogsértést
nem tért fel, kivéve, ha a kérelem benyujtdsdra az ellendrzés
lefolytatdsdt kovetden felmeriilt ok vagy koriilmény miatt
keriil sor.

A hatdsdgi ellendrzés lezdrasaként a kordbbi szabdlyokkal
osszhangban az aldbbi eljdrdsi cselekményeket foganatosit-
hatja a hatdsdg: az Akr. 101. § (1) bekezdése szerint, ha a ha-
tosdg a hatdsdgi ellendrzés sordn jogsértést tapasztal, megin-
ditja a hatdsdgi eljdrdst, vagy pedig ha a feltdrt jogsértés miatt
az eljdrds mds szerv illetékességébe tartozik, annak a szervnek
az eljérdsdt kezdeményezi. Ha a hatdsdgi ellendrzés sordn a
hatésdg jogsértést nem tapasztal az tigyfél kérelmére indult
ellendrzés sordn automatikusan hatdsdgi bizonyitvanyt 4llit
ki, mig a hivatalbdl folytatott hatésgi ellendrzés esetében az
tigyfél ezirdnyt kérelmére keriil sor a hat6sdgi bizonyitvdny
kiallitdsdra.

A korébbiakkal ellentétben az Akr. nem tartalmaz rendel-
kezéseket az ellendrzés eszkozeinek, a folyamatos ellendrzés
definicidjdnak, vagy éppen az ellendrzés céljabdl vezetett
nyilvéntartds, az ellendrzési terv, az ellendrzési jelentés vo-
natkozdsdban, azok részletszabdlyainak meghatdrozdsdt az
dgazati szabdlyozdsra bizza.

21d. az Akr. 100. §-4t.
3 Kordbban a Ket. ,z6rvény vagy kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hid-
nydban” terminolégidt alkalmazta.



2. A hivatalbdli eljirds

A kordbbi szabdlyozds karakterisztikdjdnak egyik meghatd-
rozé jegye volt a kozigazgatdsi eljardsi kodifikdcidk tekinteté-
ben mdr eddig is a kérelemre és a hivatalbdl indulé eljdrdsok
megkiilonboztetése. A két eljdrdsrend szabdlyainak konzek-
vens elkiildnitését mdr egy 2016-os tanulmdnyunkban is
javasoltuk,* amely aztdn az Akr.-ben is megjelent, és a hiva-
talbéli eljdrds szabélyai a torvényben 6ndllé fejezetben taldl-
haték meg.. A hivatalbéli eljdrdsok szabdlyait kell alkalmazni
tovabbra is az tigyfél kérelmére indult, de hivatalbdl folytatott
eljdrdsokra is.’ Természetesen azonban a hivatalbdl indulé el-
jardsok 4ltaldnos eljardsi [épései csak bizonyos kérdésekben
térnek el a nagyobb volument képviseld kérelemre indulé el-
jardsoktdl, igy nem meglep, hogy az Akr. 103. § (1) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy a hivatalbéli eljirdsokban az
Akr.-nek a kérelemre indult eljdrdsokra vonatkozé rendelke-
zéseit az Akr. VIL. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni, {gy — helyesen — a hivatalbdli eljirdsokra vonatkozd
fejezet mdr csak azokat a kérdéskoroket szabdlyozza, amelyek
valamilyen médon eltérnek a kérelemre indulé eljdrds szabé-
lyaitdl. Ennek megfeleléen hivatalbdli eljirdsokban sziinete-
lésnek nincs helye, és a hatdsdg felftiggesztés esetén sem dont
érdemben az tigyfél vagy tigyfelek egyiittes kérelmére. Nincs
helye az eljirds megsziintetésének, ha az tigyfél eljardsi kol
ség el6legezési kotelezettségének nem tesz eleget. Emellett a
hivatalbdli eljérdsokban az tigyintézési hatdridébe csak az el-
jards felfiiggesztésének idétartama nem szémit be. Amennyi-
ben a hatésdg a hivatalbdli eljirdsban az tigyintézési hatdridd
kétszeresét tallépi, a jogsértés tényének megéllapitdsin és a
jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszer( dlla-
pot helyredllitdsdra kotelezésen tdl egyéb jogkdvetkezményt
nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tigyféllel szemben,
ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithaté 0j eljards.®

Ha a hatésdgi ellendrzés jogsértést tdrt fel, és a dontés fel-
tételei egyébként fenndllnak, a hatésdg az tigyben érdemben
déng, és azt a jelenlévd tigyféllel nyomban kozli.” Ugyanakkor,
ha a dontés mérlegelést nem igényel, a hatdsdg a hivatalbdli el-
jardst automatikus dontéshozatali eljdrdsban is lefolytathatja.®

A hivatalbdl indulé eljdrdsok tekintetében az Akr. 104. §-a
alkalmazandé. Ezek a rendelkezések a Ket. 29. § (2) bekez-
désében foglalt szabdlyainak az 4dtvételeként jelennek meg.
Szintén a kordbbi szabdlyok térnek vissza a hivatalbdli eljd-
rés sordn alkalmazandé értesités vonatkozdsiban is: az Akr.
104. § (3) bekezdése alapjdn a hivatalbdli eljdrds az elsé eljdrd-
si cselekmény elvégzésének napjin kezd8dik, meginditdsdrdl
az ismert tigyfelet a hatdsdg értesiti. Az értesités csak akkor
mell8zhetd, ha az eljdrds meginditdsa utdn a hatésdg nyolc
napon beliil dont, vagy az eljirdst megsziinteti, azt honvédel-
mi, nemzetbiztonsdgi, kozbiztonsdgi okbdl torvény kizdrja,
vagy — a Ket. terminolégidjdval teljesen nem egyez8képp — az

“Boros Anita: Javaslatok a kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds (iljra)szabai-
lyozdsdhoz, In.: UJ Magyar Kézigazgatds 2016. 9. évfolyam 4. szdm p.6.;
ISSN: 2060-4599.

5 Ld. Akr. 104. § (2) bekezdését.

6 Ld. Akr. 103.§.

7 Ld. Akr. 104. § (5) bekezdését.

8 Ld. Akr. 104. § (6) bekezdését.

az eljdrds sikerét meghitsitand.” Az Akr. a kordbbiakhoz ha-
sonl6éan azt is meghatdrozza, hogy mit kell tartalmaznia az
értesitésnek. Eszerint az értesités tartalmazza az tigy tdrgydt
és szamdt, az eljdrds meginditdsinak napjdt és az tigyintézési
hatdridédt, az tigyintézési hatdrid8be nem szdmitd idétartamo-
kat, az igyintéz8 nevét és hivatali elérhetdségét, valamint az
tigyféli jogokra és kotelezettségekre vonatkozé tdjékoztatdst.
Rendszertanilag szintén a hivatalbdli eljdrds szabédlyozdsi
korébe tartozik az tigyfél adatszolgdlratdsi kotelezettsége is:
ezek a rendelkezések viszonylag részletesen keriiltek megha-
tarozdsra a Ket. kordbbi 51. § (2)-(6) bekezdésében. Ezeket
a szabélyokat az Akr. 105. §-a lényegesen leegyszeriisitette
és minddssze annyirdl sz4l, hogy a hivatalbéli eljérdsban az
tigyfél a hatésdg erre irdnyuld felhivisdra koteles kozolni az
érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Ugyanakkor az Akr.
dgazati torvény vagy kormdnyrendelet szdmdra lehetévé te-
szi, hogy jogkévetkezményeket dllapitson meg az adatszol-
géltatdsi kotelezettség elmulasztdsa vagy valdtlan adatok
kozlése esetére, illetdleg az adatszolgdltatdst az tigyfél akkor
tagadhatja meg, ha arra a tantvallomdst megtagadhatnd.

3. Az egyes hatdsdgi intézkedések kiilonds szabalyai

A hatdsdg az eljdrds sordn szdmos eljdrdsi cselekményt foga-
natosit. Ezek kozott mdr kordbban is megjelentek kiilonbozd
intézkedések. Az Indokolds szerint: , A hatdsdgi intézkedéseck
szdmos szakigazgatdsi teriileten érvényesiilnek és sok esetben je-
lentds beavatkozdst jelent az érintettek tdrsadalmi, gazdasdgi,
illerve jogviszonyaiba, valamint bizonyos esetekben (pl. kataszt-
rofavédelem) kiemelten jelentdsek a kizigazgatdsi jogérvénye-
sités, wkizérdek-érvényesités« keretében. A hatdsdgi intézkedés
bato’m’gi jogviszonyt erm’ményez, ezért — a jogintézmény sajd-
tossdgaihoz igazodd — garancidlis rendelkezéseker kell megfogal-
mazni. Ennck kiilonos jelentdségér hizza ald, hogy a birdsdgi
gyakorlat is bizonytalan a jogintézmény megitélése tekinterében
(pl. ismert olyan birdsdgi dontés is, mely a hatdsdgi intézkedést
hatdsdgi dontésnek mindsiti tartalmdban, fiiggetleniil artdl,
hogy az intézkedés formdja alapveren szébels).

A hatdsdgi intézkedések dltaldnos eljdrdsjogi szabilyozdsinak
legfébb problémdja, hogy a hatdsdgi intézkedés kizlése szobeli,
és azonnali végrehajtdsra irdnyul (pl.: katasztréfavédelmi in-
tézkedések, renddri intézkedések, jarvdanyiigyi, kizegészségiigyi,
rddidfrekvencia dltal okozotr zavarokkal kapcsolatos intézke-
dések), amikor a rendes eljdrds lefolytatdsa a célt veszélyeztetd
idéveszteséggel jarna.

A hatdsdgi intézkedés hatékonysdgdt megdrizve alkotmdnyos
kovetelmény a megfeleld eljdrdsi garancidk tdrsitdsa a jogintéz-
ményhez. Elsddleges fontossdgii e jogintézmény eljdrdsjogi »std-
tuszdnak« rendezése. Erre tekintettel a torvény egyértelmiisiti,
hogy a hatdsdgi intézkedés nem ondllé hatdsdgi iigy, hanem a
hatdsdg azonnal végrehajthatd cselekvése az dgazati szabdlyozds-
ban foglalt esetekben és feltételek mellert. Mindazondltal, ahogy
arra fentebb mdr tortént utalds, a hatdsigi intézkedések nem
csupdn hivatalboli eljdrdsokban alkalmazanddk, alkalmazha-

7 A Ket. 29. § (4) bekezdésének a) pontja szerint az értesités akkor volt
mellézhetd, ha veszélyeztette az eljérds eredményességét.

TANULMANYOK

37



38

TANULMANYOK

16k, hiszen kérelemre induld eljdardsban is helye lehet példinak
okdért ideiglenes intézkedésnek. Ez is indokolja a jogintézmé-
nyek kiilon fejezetben torténd nevesitésér.”

Az Akr. az intézkedések csoportjan beliil szabdlyozza az
ideiglenes intézkedés, az ideiglenes biztositdsi intézkedés, a
z4r ald vétel és a lefoglalds szabdlyait. Ezeknek az eljdrdsi cse-
lekményeknek a rendeltetése véltozatlan, azonban a részlet-
szabdlyok részben médositdson estek 4t. Tekintsiik 4t réviden
ezeknek az intézkedéseknek a szabdlyait:

— Az ideiglenes intézkedés szabdlyait az Akr. 106. §-a tar-
talmazza. Ezek a szabdlyok lényegében a Ket. kordbbi
22.§ (3)-(5) bekezdésében megfogalmazott rendelkezé-
sek. E rendelkezések szerint a hatésdg — tekintet nélkiil
a hatdskérére és az illetékességére — hivatalbdl koteles
megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hid-
nydban a késedelem elhdrithatatlan kdrral, veszéllyel
vagy a személyiségi jogok elhdrithatatlan sérelmével
jarna. A hatésdg haladéktalanul értesiti a megtett intéz-
kedésrdl az illetékes hatésdgot. A hatésdg a hivatalbél
megtett ideiglenes intézkedésérdl szdlo végzésér kozli
az tigyféllel, valamint az illetékes hatdsdggal, amely az
ideiglenes intézkedés sziikségességét feliilvizsgdlja, és
szitkség esetén intézkedik. Az ideiglenes intézkedés fe-
lillvizsgdlatdndl nem érvényesiil a jéhiszemten szerzett
és gyakorolt jogok védelme.

— A biztositasi intézkedések szabalyait az Akr. 107. §-a
hatdrozza meg: a Ket. kordbbi 143. § (1) bekezdésében
meghatdrozott rendelkezések minimdlis médositdsdval
az Akr. kimondja, hogy amennyiben az eljdrds tdrgy4c
képezd kotelezettség késdbbi teljesitése veszélyben van,
a teljesitési hatdridd lejrta eldte, az erre okot adé koriil-
mény felmeriilésétdl szdmitott 6t napon beliil a hats-
sdg biztositdsi intézkedésként pénzkovetelés biztositdsit
rendeli el, vagy a meghatdrozott dolgot zdr ald veszi,
vagy lefoglalja. A biztositdsi intézkedést a végrehajtdst
foganatositd szerv hajtja végre. A biztositdsi intézkedés
visszavondsanak esetkorei szintén a Ket. kordbbi 143. §
(3) bekezdésében megegyezd médon keriiltek megfo-
galmazdsra. A Ket. emlitett szakaszdnak (4) bekezdése
azt is eléirta, hogy a biztositdsi intézkedést elrendeld
végzés ellen 6ndllo fellebbezésnek van helye. Ez a sza-
baly mar nem jelenik meg az Akr.-ben. Megjelennek
viszont az ideiglenes biztositdsi intézkedések szabdlyai,
noha mdr nem a Ket. eredeti szabdlyainak megfeleléen.
Az Akr. 107. § (4) bekezdése ugyanis akként rendelke-
zik, hogy amennyiben megalapozottan feltételezhetd,
hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség
teljesitése elmaraddsdnak veszélye 4ll fenn, a hatdsdg
az ideiglenes intézkedéseket ideiglenes biztositdsi intéz-
kedésként hdrom napon beliil megteszi. Az ideiglenes
biztositdsi intézkedés hatdlydt veszti az eljdrdst befejezd
dontés véglegessé valdsdval — a Ket. kordbbi 29/A. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

— Ebben a kérben rendelkezik az Akr. a zdr ald vétel és le-
foglalds szabdlyairdl is. A zdr ald vétel a dolog elvondsdt
jelenti a birtokostdl, mig a lefoglalds a dolog birtokoss-
ndl haszndlat céljdbdl torténd hagydsit jelenti. A zdr ald
vételre és a lefoglaldsra az Akr.-ben meghatérozottakon

tal a birdsdgi végrehajtdsrdl sz6l6 torvény (a tovdbbi-
akban: Vht.) szabdlyait megfelelden kell alkalmazni.
Az Akr. 108. §-a szerint, ha a tényallds mdsként nem
tisztdzhaté vagy az jelentds késedelemmel jdrna, vagy a
z4r ald vétel mell8zése a ténydllds tisztdzdsdnak sikerée
veszélyeztetné, a hatdsdg jogosult valamely dolog birto-
kdnak a birtokos rendelkezése aléli elvondsira (ezt az
eljérési jogintézményt tekinti az Akr. zér ald vételnek).
Amennyiben viszont nem vehetd zdr ald olyan dolog,
amely a birtokosdnak élete, egészsége fenntartdséhoz,
illetve az életfeltételei fenntartdsdhoz egyébként nélkii-
l6zhetetlen jovedelemszerzéséhez sziikséges. Az ilyen
dolgot a hatdsdg lefoglalja, és a birtokos érizetében
hagyja, aki azt rendeltetésszer@ien haszndlhatja. A Ket.
a kordbbiakban rendkiviil részletesen szabdlyozta a le-
foglalds szabdlyait. Ezeknek a szabdlyoknak a déntd
tobbsége most a zdr ald vétel szabdlyaként jelenik meg
az Akr. 108. § (2)-(4) bekezdésében. Az Akr. alapvetden
hdrom kérdéskort szabdlyoz a z4r ald vétel vonatkozd-
sdaban: a z4r ald vétel foganatositdsinak, a zdr ald vétel
megsziintetésének és a dolog kiaddsdnak, valamint a
z4r ald vett dolog értékesitésének, megsemmisitésének
szabdlyait, a Ket. 50/A. §-50/D. §-dnak egyes kordbbi

rendelkezéseinek dtemelésével.

4. A jogorvoslati rendszer valtozisa

A kordbbiakhoz képest az Akr. is a kézigazgatdsi hatésdgi el-
jdrds hdrom nagy szakaszdt kiilonbozteti meg: az alapeljdrést,
a jogorvoslati, valamint a végrehajtdsi szakaszt. Az eljdrdsi
kédexek e hdrom szakasz egymdsra épiil szabdlyait hatdroz-
zdk meg. A Kilényi Géza Egyetemi Kutatémiihely elsd nagy
kutatdsa, amely ,, Az dllami eljdrdsok racionalizdldsinak alap-
kérdései” cimet viseli a hatdsdgi eljdrds karakeerisztikdjdval
foglalkozik. A kutatds eredményeit bemutaté kotet elemzi a
magyar kozigazgatdsi eljdrds hirom nagy eljdrdsi kédexének
legfontosabb kérdéseit, igy a jogorvoslatok szabdlyozdsinak
jegyeit is.

Az Akr. taldn legjelentésebb véltozdsa a jogorvoslati rend-
szer lényegi dtalakitdsa. Az Indokolds szerint: ,, Fontos kiemel-
ni, hogy megsziinik (...) a kérelemre induld jogorvoslati forma
szabdlyozdsa. Az vjrafelvéreli eljdrdsra vonatkozd rendelkezések
elhagydsdnak indoka, hogy a jogintézmény nem viltotta be a
hozzd fiizitt reménycket, a statisztikai adatok azt mutatjdk,
hogy valdjdban a gyakorlatban nem alkalmazzik. Ahol az dga-
zati eljdrdsban sziikséges, ott természetesen — mint kiegészitd el-
Jjdrdsi rendelkezés — az adotr torvénynek tovibbra is lehetdsége
van arra, hogy szabilyozza ezt a jogorvoslati formdt, de nem
dltaldnos eljdrdsi szabdlyként. Az Alkotmdnybirdsdg hatdroza-
ta alapjdn folytarott eljdrds szabdlyozdsa pedig okafogyotid vilt
az 1j kddexben. A jelenlegi szabilyok azért birtak jelentéséggel,
mivel az egyezség jovihagydsdrdl szol6 hatdrozat ellen nem volt
biztositva jogorvoslat. A torvény azonban ilyen esetben is lehetd-
vé teszi az egyezség megtdmaddsdt, igy a rendelkezésekre nincs
sziikség. Az Alkotmdnybirdsdgrol szolo torvény teljes mértékben
rendezi az alkotmdnyjogi panasszal dsszefiiggd kérdéseker. (...)
Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a magyar hatdsdgi eljdrds-



Jjogban hagyomdnyosan nem kitort jogcimhez, és abban teljesen
ij érveket is fel lehet hozni, az iigyfelek és gyakran a hatdsdgok
is a kétfokii kizigazgatdsi eljdrdsra gyakran egységes eljdrdsként
tekintenek, ezért a ténydllds teljes kirii tisztdzdsdra csak a md-
sodfokii eljdardsban keriil sor. A rendelkezésre dllé adatok alap-
Jjdn a legtibb teriileten elenyészd — gyakrabban 0,5 % alatti — a
fellebbezéssel tamadotr dontések ardnya, azonban a fellebbezési
eljdrdsban sziiletett hatdrozar birdsdgi feliilvizsgilatdt akdr az
iigyek 20-25%-dban is kezdeményezték a felek.

(-..) A mintaads eurdpai kizigazgatdsi hatdsdgi jogorvoslati
modellek drtekintése alapjdn megdllapithatd, hogy az Ae. (¢5 en-
nek nyomdn a Ket.) jogorvoslati rendszerével — lényegi elemeit
tekintve — megegyezd posztszocialista hatdsdgi eljdrdsjogok isme-
rik a jogcimbez nem kotort, indokolds nélkiil eldterjeszthetd fel-
lebbezést, amelyben korldtozds nélkiil lehet 4ij tényre hivatkozni,
s amelyet a hatdsdg felettes szerve (szervezeti egysége) birdl el.

A torvény az ij szabdlyozds kialakitdsakor a legijabb eu-
répai tendencidkhoz hasonldan a jogdllamisdg elvének inkdbb
megfeleld kozigazgatdsi szervezeten kiviili eljdrdsi tipust, a kiz-
igazgatdsi pert tartja kovetenddnek a kizigazgatdsi szervezeten
beliili jogorvoslat, a fellebbezés dltaldnos jogorvoslati eszkiz sze-
repe helyett. Az eljdrdsi szabdlyok egyik f6 célja a végleges dontés
meghozataldnak, kikényszeritésénck eldsegitése (biztositdsa). ]:gy
kiemelkedd szereppel rendelkezik az anyagi jogerd intézménye,
amely a dintést megvdltoztathatatlannd teszi, azt véglegesen le-
zdrja. A torvény szem eldtt tartja a kizigazgatdsi tigyek végleges
rendezésének elsédleges kivinalmdt, igy a jogorvoslati rendszer
kialakitdsa sordn a dontések ellen igénybe veheté jogorvoslati
esgkozgtdrar az anyagi jogerd mielébbi bedlltihoz igazitja.

Mindezekre figyelemmel a jogorvoslati alapmodell hdrom
elembdl dll:

— kozigazgatdisi (elsdfok) eljdrds,

— elséfokii kizigazgatdsi birdsdgi eljdrds, valamint

— kivételes jelleggel a mdsodfokii kozigazgatdsi birdsdgi el-

Jdrds.

Az 4j rendszer biztositani tudja az objektivebb elbirdlist,
ezdltal az tigyféli jogok hatékonyabb érvényesiilését azzal, hogy
nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb érdek, elfogultsig meg-
Jelenésének. Az 4j rendszer elénye még, hogy a birdi fiiggetlenség
és a birdsdgi eljdrds nyilvanossdgdnak elvébil fakad a dontési
Sfolyamatok dtlithatésiginak javuldsa, tovdbbd a birésdgi don-
tések publikdldsa eredményeként megismerhetd és kiszdmithatd
lesz a joggyakorlat, amely onmagdban is jelentdsen csokkenti a
korrupcids kockdzaror.”

A fentiek alapjin az Akr. a jogorvoslati szakasz szabdlyait
a X. fejezetében rogzitve el8szor a jogorvoslatokra vonatkozd
4ltaldnos rendelkezéseket, majd az egyes jogorvoslatok sza-
balyait hatdrozza meg. Végiil részletesen szol a semmisség
kérdésérél is.

Az 4ltaldnos jogorvoslati szabdlyok keretében a Ket. ko-
rabbi 95-97. §-dnak egyes szabdlyai kdszonnek vissza: a Ket.
korabbi 95. §-4hoz hasonléan az Akr. 111. §-a is eléirja, hogy
a jogorvoslati eljirdsban a térvény rendelkezéseit a jogorvos-
latokrél sz616 fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Hasonl6képpen egy Ket.-es szabdly'® jelenik meg az Akr.
112. §-dban is, amely kimondja, hogy a hatésig hatdroza-

" Ld. a Ket. 96. §-dt.

ta ellen 6ndllé jogorvoslatnak van helye. A hatdsdg végzése
ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény
megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a
hatdrozat, ennek hidnydban az eljirdst megsziintetd végzés
ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhaté.

A fentiek alapjén az Akr. els6ként a kozigazgatdsi per sza-
bélyait hatdrozza meg.

A perinditds alaptényilldsa tekintetében az Akr. 114. §-a
lesz irdnyadd. Eszerint az tigyfél — az 6ndllé fellebbezéssel
nem tdmadhat6 végzések kivételével — a véglegessé vélt don-
tés ellen kozigazgatdsi pert indithat. Fellebbezéssel tdmad-
haté déntés esetén kozigazgatdsi per akkor indithaté, ha az
arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbi-
raledk. Emellett az tigyész is eljdrdst indithat, amennyiben a
jogsértés megsziintetésére felszolitd tigyészi felhivasban meg-
4llapitott hatdrid§ eredményteleniil eltelt. Ilyen esetekben az
ligyész a kozigazgatdsi pert a hatdsdg véglegessé vilt dontése
ellen, vagy a hatésdg eljdrdsi kotelezettségének elmulasztdsa
esetén a hatdsdg eljdrdsra kotelezése irdnt indithat.

Nagyon fontos, a Ket.-ben a kordbbiakban a fellebbezés
kapcsdn megismert onkorrekci6s szabély jelenik meg az Akr.
61. alcimében, nevezetesen a dontés médositdsa vagy visz-
szavondsa a keresetlevél alapjén, amelyre azonban csak egy
izben keriilhet sor.

Az Akr. 115. §-a szerint, ha a keresetlevél alapjdn a hat6-
sag megillapitja, hogy dontése jogszabdlyt sért, azt médositja
vagy visszavonja, illetve a médositds és a visszavonds abban
az esetben is megvalésulhat, ha a hatdsig dontése ugyan
nem jogszabdlysértd, azonban a keresetlevélben foglaltakkal
egyetért és az ligyben nincs ellenérdekd tigyfél.

A kozigazgatdsi per részletszabdlyait a kozigazgatdsi per-
rendtartdsrdl sz6l6 2017. évi L. torvény hatdrozza meg, mely-
nek legfontosabb jellemz8irdl az Uj Magyar Kozigazgatds
mdr beszdmolt a tisztelt Olvaséknak.

A jogorvoslati rendszer alapvetd véltozdsdnak legfontosabb
Ujitdsa, hogy hosszi tdvon a kozigazgatdsi per szabdlyai lesz-
nek az elsdlegesek és a fellebbezés folyamatosan visszaszorul
az Indokoldsban jelzettekre figyelemmel. Ennek az els6 1épé-
se, hogy az Akr. 116. § (1) bekezdésében egyértelmiivé teszi a
torvényiink, hogy a fellebbezésre csak és kizdrélag abban az
esetben keriilhet sor, ha azt térvény kifejezetten megengedi.
A fellebbezésre jogosult az tigyfél, vagy akire a dontés rendel-
kezést tartalmaz. Fellebbezni az elséfokt dontés ellen lehet.
Az Akr. a fellebbezést akkor teszi lehetévé a 116. § (2) be-
kezdése értelmében, ha a hatdrozatot jardsi (keriileti) hivatal
vezetSje vagy — a képviseld-testiilet kivételével — helyi onkor-
mdnyzat szerve, vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.
Emellett akkor sincs helye fellebbezésnek, ha dgazati torvény
a fellebbezést kizdrja, tovdbbd a 116. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt feltételek fenndlldsa ellenére sincs helye fellebbezésnek
az Akr. 116. § (4) bekezdése alapjdn, ha az els6fokt dontést
— a kozponti hivatal kivételével — kdzponti dllamigazgatdsi
szerv vezetSje hozta, ha a képvisel8-testiilet dSnkormdnyzati
hatésdgi tigyben hozott dontést, a mdsodfoka hatdsdg 4ltal
hozott 6néll6an fellebbezhetd végzés esetén, ha nincs kijelolt
mdsodfokd hatésdg, nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentéséglivé nyilvdnitott tigyben, illetdleg ha a hatésdgi
szerz8dés alapjdn végrehajtdst rendeltek el.
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A Ket. kordbbi 98. § (3) bekezdéséhez hasonléan az Akr. is
felsorolja az 6ndll6 fellebbezéssel megtdémadhatd végzéseket.

A fellebbezésnek a dontés végrehajtdsira az Akr. olvasata-
ban is halaszté hatdlya van, hiszen az Akr. 117. § (1) bekez-
dése a Ket. 101. §-dhoz hasonldan irja el§ azt, amennyiben a
hatésdg a dontést nem nyilvdnitotta azonnal végrehajthatd-
nak. Ez alél az Akr. is enged néhdny kivételt, azonban lénye-
gesen korldtozottabban, mint a Ket., igy a kordbbi szabédlyok-
bél csak az ideiglenes biztositdsi intézkedésrél sz616, valamint
az iratbetekintési jog korldtozdsa irdnti kérelemnek helyt adé
végzés elleni fellebbezés esetében rendelkezik tgy az Akr.,
hogy ezeknek nincs halaszté hatdlya.

Az Akr. 118. §-a Uj rendelkezéseket 4llapit meg, hiszen
kimondja, hogy fellebbezni csak a megtdmadott dontésre vo-
natkozdan, tartalmilag azzal kozvetleniil 8sszefliggd okbdl,
illetve csak a dontésbdl kozvetleniil ad6dé jog- vagy érdek-
sérelemre hivatkozva lehet. Ehhez kapcsolédnak olyan sza-
balyok is, amelyek a Ket.-ben is megjelentek, igy az, hogy
a fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 4;j
tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljdrdsban az
tigyfélnek nem volt tudomdsa, vagy arra 6nhibdjdn kiviil es§
ok miatt nem hivatkozott.

Az Akr. 118. § (3) bekezdése szerint a fellebbezést a dontés
kozlésétdl szdmitott tizendt napon beliil az azt meghozé ha-
t6sdgndl lehet eléterjeszteni.

Hasonl6képpen a Ket. 99. § (2) bekezdéséhez, az Akr.
118. § (4) bekezdése is lehetdvé teszi, hogy a fellebbezésre
jogosult a fellebbezési hatdriddn beliil a fellebbezési jogardl
lemondjon. A fellebbezésrdl lemondé nyilatkozat az eddigi
szabdlyokkal 8sszhangban nem vonhaté vissza, és az Akr. az
egyértelmiiség kedvéére ehelyiitt azt is megjegyzi, hogy arra
egyebekben a kérelemre vonatkozé szabdlyok az irdnyaddak.
Amennyiben a fellebbezés a mdsodfokti hatésdghoz kertil és
valamennyi fellebbezd visszavonta a fellebbezését, a mdsod-
fokt hatdsdg a fellebbezési eljdrdst megsziinteti.

A Ket. kordbbi énkorrekciés szabalyai dtkeriiltek az Akr.
119. §-4ba. Vagyis ha a fellebbezés alapjdn a hatésdg megélla-
pitja, hogy dontése jogszabdlyt sért, azt médositja vagy visz-
szavonja, illetSleg a hatdsdg a nem jogszabdlysértd dontését is
visszavonhatja, ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és
az tigyben nincs ellenérdeki tigyfél. Amennyiben a hat6sdg a
megtdmadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezés-
nek megfelelen azt nem médositja, javitja vagy egésziti ki,
a fellebbezést a hatdsdg az ligy Osszes iratdval, a fellebbezési
hatdridé leteltét kovetden felterjeszti a — jogszabédlyban kije-
181t — mdsodfokd hatésdghoz.

A Ket. 104. § (3) bekezdéséhez hasonldan az Akr. 119. §
(4) bekezdése is lehetévé teszi, hogy a mdsodfokt hatésdg a
fellebbezéssel megtdmadott dontést és az azt megel$z8 eljd-
rdst is megvizsgdlja. Anélkiil, hogy a fellebbezésben foglal-
takhoz lenne kotve.

A masodfokd hatésdg dltal eszkozolhetd eljdrdsi cselekmé-
nyek és dontések ugyanakkor csak részben azonosak a Ket.
105. §-dban szabdlyozottakkal. Az Akr. szerint ugyanis a
mdsodfokd hatésdg a dontést helybenhagyja, a fellebbezés-
ben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabdlysértés
esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Ha a dontés
meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziiksé-

ges, a mdsodfokd hatdsdg tisztdzza a ténydlldst és meghozza
a dontést.

A hivatalbdl indulé jogorvoslatok koziil els6ként a dontés
modositdsinak vagy visszavondsdnak szabdlyait hatdrozza
meg az Akr. Ezek a rendelkezések a Ket. 114. §-dban megje-
lend szabélyok részleges dtemelését jelentik. Az Akr. 120. §-a
szerint, ha a hatésdg megallapitja, hogy a mdsodfokd hatésdg,
a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatdsi birésdg 4ltal el nem
birdlt dontése jogszabdlyt sért, a déntését annak kozlésétdl
szémitott egy éven beliil mddositja vagy visszavonja, azon-
ban erre csak egy izben keriilhet sor. Tulajdonképpen a Ket.
korabbi 114. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyok kdszénnek
vissza az Akr. 120. § (2) bekezdésében. Eszerint torvény vagy
kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban a dontést a
hatésdgi igazolvanyba és bizonyitvdnyba felvett téves bejegy-
zés kivételével nem lehet médositani vagy visszavonni, ha az
johiszemien szerzett és gyakorolt jogot sértene.

A feliigyeleti eljdrds szabdlyai a kordbbi Ket.-ben foglalt ren-
delkezések leegyszertisitett valtozataként térnek vissza az Akr.-
ben. Az Akr. 121. §-a szerint a feliigyeleti szerv hivatalbél meg-
vizsgalhatja az igyben eljdr6 hatdsdg eljdrdst, illetve déntését,
és ennek alapjdn megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabdly-
sértd mulasztds felszdmoldsdra, illetve gyakorolja a feliigyeleti
jogkort. A feliigyeleti szerv 4ltal gyakorolhat6 szankcidk azon-
ban mér viltozdsokat eredményeznek a Ket.-ben megfogalma-
zott szabdlyokhoz képest: ha ugyanis a hatésdg dontése jogsza-
bélyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvéltoztatja vagy megsem-
misiti, azonban legfeljebb egy izben, illetve sziikség esetén a
dontést hozé hatdsdgot Uj eljdrdsra utasitja. Az Akr. 121.§ (3)
bekezdése hatdrozza meg, hogy mikor nem véltoztathaté meg
és nem semmisithetd meg a hatdsdg dontése. Ezek a klauzuldk
megjelentek a Ket. kordbbi 115. § (4) bekezdésében is.

A feliigyeleti eljardsban hozott dontés kozigazgatdsi bird-
sdg elétt tdmadhaté meg."

Az tgyészi felhivis és fellépés szabdlyait az ligyészségrol
52616 torvény hatdrozza meg. Az Akr. 122. §-a ugyanakkor
kimondja, hogy ha az ligyész az ligyészségrél sz6l6 torvény
alapjén felhivdssal él, vagy sikertelen felhivds esetén fellép,
a hatésdg az tigyész 4ltal kifogdsolt dontését korldtozds nél-
kil médosithatja (megvdltoztathatja), illetve visszavonhatja
(megsemmisitheti) akkor is, ha a kozigazgatdsi hatésigi el-
jdrdsra vonatkozé jogszabdly ezt egyébként korldtozza, vagy
nem teszi lehet6vé.

A jogorvoslatokrdl sz6l6 fejezet utolsé jogintézménye a
semmisség, amelynek szabdlyai minimdlis médositdson estek
at. Az Akr. semmisségi klauzuldi részben viltozdst hoznak a
Ket. kordbbi szabdlyaihoz képest. Ezek részben a semmisségi
okok, részben pedig a semmisséghez kapcsolédé korldtozé
rendelkezések mddositdsira vezethetdk vissza.

5. Az eljérasi koltség szabélyai
Az eljdrdsi kolség szabdlyozdsinak Akr.-beli jellege lénye-

gesen eltér a Ket.-ben megismertekedl, hiszen az Akr. nem
sorolja fel pontosan az eljdrdsi koltségeket, illetve az azok-

1 1d. Akr. 121. § (4) bekezdését.



hoz kapcsol6dé eljdrdsi szabdlyokat is csak a legsziitkségesebb
méreékben tartalmazza. A részletszabédlyokat 6ndllé kor-
mdnyrendelet hatdrozza meg, nevezetesen az eljdrdsi kole-
ségekrdl, az iratbetekintéssel 6sszefliggd koltségtéritésrdl, a
koleségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrdl sz6-
16 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet.

Az Akr. 124. §-a Ket. korabbi rendelkezéseivel ellentétben
egy definiciét is szolgéltat az eljardsi koltség fogalmd illetd-
en. Ennek értelmében eljdrdsi koltség mindaz a kéltség, ami
az eljdrds sordn felmeriil.

Lényeges valtozds nem tapasztalhatd az eljdrdsi koleség vi-
selése és megel8legezése szabdlyozdsa tekintetében.

Az eljardsi koltség pontos dsszegének meghatdrozdsakor az
Akr. szabilyai szerint ugyanakkor az azt alitimaszté bizo-
nyitékok figyelembevételével kell eljirnia a hatdsignak. Ez
annyiban véltozdst jelent a Ket. kordbbi 158. § (2) bekez-
désben foglaltakhoz képest, hogy a Ket. szerint az emlitett
osszeget dltaldban az érintett dltal bemutatott bizonyitékok
alapjdn kellett megallapitani. Ez a szabdly a hat6sdg mérlege-
lési jogkorébe utalta az eljérdsi koltség 8sszegének megdllapi-
tdsdnak eszkozeit és modszerée.

Hasonléképpen kisebb korrekei6 tortént a koltségmentes-
ségre vonatkozé szabdlyozds tekintetében is. A Ket. kordbbi
szabdlyaival ellentétben az Akr.-ben mdr nem keriilt sza-
balyozdsra, hogy dgazati torvény a jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek szdmadra is enge-
délyezhet koltségmentességet, ugyanakkor az Akr. kiterjeszti
a 130. § (5) bekezdésének felhatalmazd szabdlyait az 6nkor-
mdnyzati rendeletekre, vagyis lehetdvé teszi, hogy térvény,
kormdnyrendelet vagy onkormdnyzati rendelet meghatdroz-
zon olyan tigyfajtdt, amelyben az tgyfelet koltségmentesség
illeti meg. A Ket. 159. § (8) bekezdése az 6nkormdnyzati ren-
deletek szdmdra torténd felhatalmazdst nem ismerte és azt is
eldirta, hogy dgazati torvényi vagy kormdnyrendeleti eltérés
esetén, ha azok eltér8en nem rendelkeztek az an. egyéb eljd-
rasi koltségeket az dllam el8legezze és viselje.

6. A végrehajtis

A végrehajtdsi szakasz a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljirds egyik
igen fontos, 4m anndl érzékenyebb és az elmalt id8szak tand-
sdga szerint nem tdl eredményes szakasza. Az elsd fokd hatd-
sdgok végrehajtdsdnak eredményessége az Indokolds szerint
nem volt megnyugtatd, ezért a hatésdgi eljirds esetében egy
olyan hatdsdgi férum kijelslésére keriilt sor, amely a pénzfi-
zetési kotelezettség végrehajtdsira figyelemmel mér rendelke-
zik gyakorlattal. Ldtni fogjuk, hogy ez — bizonyos kivételek
mentén — az ad6hatésdg végrehajtds-foganatositd szerepének
az intézményesiilését jelenti az Akr. szintjén is.

A hatésdgi eljdrdsban alkalmazott, valamint a birdsi-
gi végrehajtds sszhangjit biztosité rendelkezések az Akr.
131. §-dban tovébbra is visszatérnek, hiszen, ha az Akr. el-
téréen nem rendelkezik, a Vht.-t kell alkalmazni. Nagyon
fontos wjitdsa ugyanakkor az Akr.-nek, hogy azt is meghaté-
rozza, hogy amennyiben a végrehajtdst az dllami ad6hatdsdg
foganatositja, eljdrdsdra az Akr. végrehajtdsra vonatkozé ren-
delkezéseit nem kell alkalmazni.

Az Akr. 132. §-a szerint a végrehajthaté dontések termin-
olégidja az aldbbiak szerint alakul: ha a kotelezett a hatdsdg
végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. Az Indokolds vonatkozé része szerint: , A tor-
vény az elmillt években felmeriilt tapaszralarok alapjin a Ket.-
hez képest jelentds egyszeriisitést végez el a végrehajthatd donté-
sek meghatdrozdsakor. Szakit a részletezd, minden eseter nevesi-
16 szabdlyozdsi gyakorlattal, amely azt eredményezte, hogy bdr
a Ket. hatdlyba lépése dta idérél-iddre béviilt a végrehajthaté
dontések kore, a jogalkalmazds mégis rendszeresen elbizonyra-
lanodott a konkrét dontése végrehajthatdsdgdr vizsgdlva. Erre
Jfigyelemmel a torvény egy generdlklanzuldt hatdroz meg, amely
sgerint a végrehajids feltétele, hogy az tigyfél a hatdsdg végleges
dontésének nem tesz eleger. E megfogalmazds nem csak lefedi a
Ket.-ben meghatdrozott valamennyi esetet, hanem a jovdben fel-
meriild esetekre is megnyugtatd vdlaszr ad. E rendelkezés a maga
egyszerti, és konnyen érthetd formdjdbol okszerdien kovetkezik,
hogy a végrehajthatdsdg feltérele a kitelezert (Gnkéntes) teljesité-
sének elmaraddsa. A kitelezett reljesitésénck elmaraddsa pedig
mindazt a mulasztdst, vagy cselekvést jelenti, amely a dontés
rendelkezd részében meghatdrozort kitelezettséget megszegi. In-
dokolatlan ennek valamennyi lehetséges esetét (hatdridd, vagy
hatdrnap elmulasztdsa, tartézkoddsra kotelezés megsértése stb.)
tételezni.”

A végrehajtds szakasza a Ket. kordbbi szabdlyaihoz hason-
l6an két alszakaszra oszthaté: egyik a végrehajtds elrendelése
- a Ket.-ben a végrehajtds meginditdsa szerepelt —, a mésik a
végrehajtds foganatositdsa. A végrehajtds elrendelésének sza-
balyai lényegesen leegyszertisodtek, hiszen az Akr. 133. §-a
szerint a végrehajtdst dgazati torvény vagy kormdnyrendelet
eltérd rendelkezése hidnydban a déntést hozé hatésig, md-
sodfokt dontés esetén pedig az elséfokt hatdsdg rendeli el.
Mindkét esetben hivatalbél vagy a jogosult kérelmére tortén-
het a végrehajtds elrendelése, mégpedig gy, hogy a dontés
végrehajthatdsdgdtdl, illetve a végrehajtds elrendelésére ird-
nyuld kérelem beérkezésétdl szdmitott 6t napon beliil dont-
het réla a hat6sdg, és a dontést kozli a végrehajtdst foganato-
sité szervvel is.

Az Akr. 134. §-dban jelenik meg ugyanakkor a végrehaj-
tdsi szakaszt alapjaiban megvdltoztaté 4j rendelkezés, mely
szerint a végrehajtdst az dllami ad6hatésdg foganatositja. Et-
t8l 4gazati torvény, kormdnyrendelet vagy énkormdnyzati
hatésdgi tigyben helyi 6nkormdnyzat rendelete térhet el az
eltéré szabalyok meghatdrozdséval. Emellett az Akr. hivatko-
zott szakasza dtvette a Ket. kordbbi 128. § (2) bekezdésében
foglaltakat és tovdbbra is lehetdvé teszi, hogy a végrehajtdst
foganatositd szerv a végrehajtdsra 6ndll6 birdsdgi végrehajed-
val szerz8dést kosson, de a végrehajtds sordn tovabbra is csak
a végrehajtdst elrendeld hatdsdg jogosult végzést hozni.

A Ket. 132. §-dban részletesen szabdlyozott késedelmi
pétlékra vonatkozé rendelkezések nem keriiltek dtvételre az
Akr.-be, mivel az csak annyit mond a 135. §-4ban, hogy ha
a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatdridében nem
tesz eleget, illetve az dllam 4ltal el8legezett koltség utdn a
megelSlegezés idétartamdra a jogosultnak a torvényes ka-
matnak megfelel§ méreékd késedelmi pétlékor fizet.

A végrehajids felfiiggesztésének szabdlyai a Ket. kordbbi,
140. §-dban meghatdrozottak szerint keriiltek 4t az Akr.-be,
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kivéve a Ket. kordbbi 140. § (2) bekezdésének f) pontjdt, a ko-
telezett fizetési kedvezményre vonatkozé kérelmére, valamint
a hivatkozott szakasz /) pontjdt, amely a perbeli 4j eljdrdsra
kotelezés ellen el8terjesztett perdjitdsi vagy feliilvizsgélati kére-
lem esetkore volt, melyek nem keriiltek dtemelésre az Akr.-be.

A végrehajtds megsziintetésére vonatkozé szabdlyok lénye-
gesen egyszerisodtek az Akr.-ben. Igy csak hdrom esetkér
kertile 4tvételre a kordbbi részletesebb szabdlyozdsbdl. Ennek
megfelelden a végrehajtdst elrendeld hatésig a végrehajtdst
az 4ltaldnos szabdlyokon tdl akkor is megsziinteti, ha a jo-
gosult a végrehajtds megsziintetését kéri, és ez mdsok jogait
nem sérti, a kovetelés eléviilt, és a végrehajtds megsziintetését
a kotelezett kéri, vagy a tovdbbi végrehajtdsi eljdrdsi cselek-
ményektdl eredmény nem vérhaté.'?

Atvette ugyanakkor az értesitési kotelezettségre vonatkozé
kordbbi Ket.-es szabdlyokat'? az Akr., amely eléirja, hogy a
végrehajtdst foganatosité szerv a tudomdsdra jutott megsziin-
tetési okokrol és a végrehajtds befejezésérdl a végrehajedst el-
rendeld hatdsdgot értesiti. 4

Az Akr. 138. §-a lényegesen lerdviditi a Ket. kordbbi
142. §-dban megfogalmazott eléviilési hatdridét. Ennek meg-

12 Ld. Akr. 137.§ (1) bekezdését.
1B Ld. Ket. 141. § (2) bekezdését.
4 Ld. Akr. 137. § (2) bekezdését.

felel8en a végrehajtdsi jog a teljesitési hatdridd utolsé napjddl
szamitott hdrom év elteltével éviil el. Az Akr. ugyanakkor azt
is lehetdvé teszi, hogy dgazati torvény vagy kormdnyrendelet
ennél rovidebb eléviilési hatdridde dllapitson meg. Az elévii-
lés nyugvdsdra vonatkozd egyéb eljdrdsi szabdlyok véltozatla-
nul keriiltek 4t az Akr.-be.

*okx

Terjedelmi korlitok miatt csak az Akr. legfontosabb ren-
delkezéseit mutattuk be, reméljitk hasznosnak bizonyul az
érdekléddk szdmara. Az Akr. részletes szabdlyai kapcsin az
Olvasék figyelmébe ajanljuk a Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem honlapjdn elérhetd kiadvdnyainkat, igy a mdr emlitett
DarAk Péter — Boros Anita (szerk.): Az dltaldnos kizigazga-
tdsi rendtartds szabdlyai cim(, valamint a hamarosan megje-
lend PaTyr Andrds — Boros Anita (szerk.): A hazai kizigaz-
gatdsi eljdrdsi jog karakterisztikdja ciml miveket, tovdbbd a
Kozigazgatdsi Eljérdsi Jogi Egyesiilet honlapjin (www.keje.
hu) elérhetd tdjékoztatd kiadvdnyokat, dokumentumokat.



