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A jurisztokracia mint 0j jelenség
a jogi és az dllami mechanizmusban'

Egy teljesen 4j jelenség épiilt be a nyugat-eurépai dllamok
jogrendszerébe és az dllami mechanizmusdba szinte észrevét-
leniil, lopakodé jelleggel. amely dsszefiiggésben 4ll azzal az
4ltaldnos tdrsadalompolitikai liberalizmussal, ami a nyugati
civilizdciét egy dltaldnos mordlis, kulturélis és gazdasdgi vél-
sdgba sodorta. Ez osszefiigg a szocidlis piacgazdasdg 4ltal ki-
alakitott jéléttel, elpuhuldssal és elkényelmesedéssel, amely-
nek kovetkezménye Eurdpdban a sziiletési rdta minimadlisra
zsugoroddsa és az orvostudomdny gyors fejlédése kovetkez-
tében az dtlag életkor jelentés meghosszabboddsa. A nyu-
gat-eurdpai térsadalmak dltaldnos eloregedése kovetkeztében
egyre né a munkaerhidny, ugyanakkor egyre névekszik
azoknak az id8skortiaknak a szdma, akik mdr dolgozni kép-
telenek, de eltartdsukrdl nyugdijba vonuldsuk utdn hosszu
idém keresztiil a nyugdijbiztositdsi intézetnek gondoskod-
nia, az egészségbiztositdsnak pedig réluk ugyancsak hosszu
idén 4t egészségiikrdl hosszt id6n keresztiil gondoskodnia
kell. Ebbél kifoly6lag fenndll annak a veszélye, hogy Euré-
paban elészor a tdrsadalombiztositdsi rendszer, azt kovetden
pedig a még nyugatibb orszdgokba t6rténd a kdzé-eurdpai
orszdgokba torténd kivandorlds miatt az adébevételek csok-
kenése miatt rovid id6n beliil a koltségvetés is dsszeroppan.?

Annak érdekében, hogy mindez ne kévetkezzen be, és a
nyugat-eurdpai dllamok polgdrai kényelemszeretetbdl az egy-
re nagyobbd vilé munkaerdhidnyt nem utédok nemzésével
és felnevelésével, hanem el8-dzsiai és afrikai muszlim mig-
ransoknak az Eurdpai Unié dllamaiba torténd behivdsdval és
letelepitésével kivénja az Eurépai Unié (EU) és az Egyesiilt
Nemzetek Szovetsége (ENSZ) biztositani. Ez az irdnyzat
teljesen 6sszhangban 4ll az Amerikai Egyesiilt Allamoknak
(USA) a legutolsé elndkvélasztdson vereséget szenvedett de-
mokrata pérti politikusainak a térekvéseivel, amely Eurdpdra
kivdnja eréltetni Kis-Azsia és Afrika muszlim valldsa lako-

' PokoL BEvra: A jurisztokratikus dllam, Dialég Campus kiadé, Buda-
pest, 2017. 259 o.

? Pokol Béla mindezt egy kordbbi kényvében megirt. Lisd: PoxoL BELA:
Eurdpa végnapjai — A demogrifiai isszeroppands kivetkezményei. Kairosz Ki-
adé, Budapest, 2011. II. és II1. fejezet

sainak a tdmegét annak érdekében, hogy ez 4ltal Eurdpdt a
mag hatalma ald gydrhassa.® Ezzel a két — Eurdpdt és annak
nemzeti dllamait — fenyegetd veszélyes problémdrdl irt két
nagyon is id8szerli monografidt Pokol Béla jogszociolégus,
alkotmdnybiré és egyetemi tandr. A 2011-ban megjelent el
kényv cime ,, Eurdpa végnapjai — A demogrdfiai robbands ki-
vetkezményei”, mig a mdsik a jurisztokratikus dllamrél szdl,
amely a Dialég Campus kiadéndl jelent meg az elmilt év
miésodik felében.?

A két kényv tartalma és mondanivaléja kdzott komolydsz-
szefliggés van, mivelhogy a sziiletési rdta negativumra valé
forduldsa, sét bizonyos hdttérhatalmak hatdsdra a liberd-
lis tdrsadalompolitika nem a szaporoddst 6szténzd adé-, és
pénziigypolitikdval, hanem annak kiiktatdsdval, Azsia és
Afrika arabok dltal lakotr teriileteirdl kivdn tudatos bevan-
dorldst el8segitd dttelepitési politikdval Eurépdba koltdztetni
muszlim valldst és kultdrdja tomegeket. Ezt 4llitlag azért
teszi, mert 4lldspontja szerint igy megoldédik az egyre no-
vekvd eurdpai munkaerdhidny. Ugyanakkor Pokol Béla az
Eurdépa végnapjai c. monogrifidjdban kimutatja. hogy az
arab munkaerd képzettsége alacsony és ezért nem alkalmas
arra, hogy a jéval magasabb képzettségi nyugdijba vonulé
eurépai munkaerdt kivdlesa. Az USA — honnan ez a szem-
lélet kiindul — a sajdt szempontjdbdl jol mérlegel, mert hosz-
sz tdvon az arab munkaerdvel torténd foglalkoztatds Eurd-
pa gazdasdgi hanyatldséhoz vezetne’ Ilyen médon az USA
Eurdpét gazdasdgilag uralma ald tudnd hajtani. A muszlim
valldst arabok Eurdépdba toérténd bevdndoroltatdsit az USA
demokrata politikai irdnyvonala ezért erdlteti annak elle-
nére, hogy az elndk a legutébbi vilasztdsokon a konzervativ
partbdl keriilt ki, aki viszont nem ezt a politikdt folytatja.
A demokratdk azonban remélik, hogy a kévetkezd elnokva-
lasztdson visszaszerzik az elnoki széket és akkor mér az Eu-
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lébalds lehetdségének a felvetése, Kapu. 2018/2. sz. 10-18. o.

“ Poxov, Eurdpa végnapjai, 1. sz. jegyzet + POKOL, A jurisztokratikus dl-
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répdval szembeni neokolonizdciés politikdjukat zavartalanul
mar nem informdlisan,, hanem formdlisan is folytatni tud-
jak. Ezt a folyamatot pedig jelentés mértékben elésegitheti az
dllami és a jogi mechanizmusnak olyan dtalakitdsa, amelyet
jurisztokrdcidval jelslhetiink meg. Ennek a kialakuldsdval és
tartalmdnak meghatdrozdsaval foglalkozik Poko/ Béla méso-
dikként itt emlitete konyve, ,, A jurisztokratikus dllam”.

Eltérve a hagyomdnyos kényvismertetésektdl, nem min-
denben kévetjiik a konyv felépitését, hanem a leglényegesebb
kérdéseket emeljiik ki, ami lehet, hogy a konyvtdl eltérd logi-
kai sorrendet fog mutatni. Ezt azért tessziik, hogy amennyire
lehet, a [ényegre torekedve, minél révidebben mutassuk be a
szerzd 4ltal feledrt lényeget, amellyel azt is kivanjuk elérni,
hogy minél tobben olvassdk el ezt az igen értékes és tanul-
sdgos konyvet, amely bizonyos folyamatokat Ujszerlien és
helytélléan vildgit meg.

Kiinduldsképpen Pokol Béla kutatdsai és meghatdrozdsa
alapjdn fel kivdnjuk vdzolni a jurisztokricia és a jurisztok-
ratikus 4llam, valamint a jurisztokratikus jog lényegét. A ju-
risztokratikus dlam ellentétben 4ll a demokratikus 4llam és a
jogéllamisdg fogalmdval, ami a jogon beliil azzal a kévetkez-
ménnyel jir, hogy a jogdogmatikdt és a tételes jogot hdttérbe
szoritva megfoghatatlan jogelvek alapjén interpretdljdk azt a
birésdgok és a kdzigazgatdsi szervek az itélkezés és a kozigaz-
gatds normativ, valamint egyedi aktusainak a meghozatala
sordn.® Ezen kiviil az alkotmdnybirésigok ezen az alapon a
sajdt hatdskoriiket kitdgitva feljogositjdk magukat arra, hogy
a meglévd alkotmdny késébbi mddositdsait, valamint a par-
lament 4ltal demokratikusan megszavazott térvényeket is a
megszorit6 és a kiterjesztd jogértelmezéssel, valamint az alap-
jogokkal, vagy a tobbféleképpen magyardzhaté tételes-jogi-
lag lefektetett jogelvekkel fenndllé 8sszhang hidnydra hi-
vatkozva alkotmdnyellenesnek mindsitsék.” Minthogy ezt a
demokratikusan megvélasztott orszdggytilési képviseldi tes-
tiilettel szemben egy szlik szakmailag képzett jogdszcsoport,
vagyis a jogdszsdg elitje teszi, ezért nevezik ezt a folyamatot
jurisztokrdcidnak és amely dllamban ez a rendszer uralkodik,
jurisztokratikus dllamnak. Az ilyen joggyakorlds kialakitja a
jogdsztdrsadalmon beliil azt az elitet, amely hivatali helyze-
tével és lehetdségeivel élve a jogot az adott dllami mechaniz-
mus szervezet rendszerében ilyen mddon alkalmazhatja. Ez
a réteg képezi a jogdsztdrsadalmon beliil a szakmai arisztok-
rdcidt, amelynek poziciéja révén lehetésége van a jogpolitika
révén rugalmasan igy alakitani a jogot.®

A jogalkalmazds és részben a jogalkotds menetének e ju-
risztokratikus alakitdsi folyamata — miként Pokol/ Béla a
konyvében rimutat — az alkotmdny legfels6bb birésdgi szin-
ten torténd megvizsgaldsinak a lehetdségével az USA-bdl in-
dult el. Ugyanis az USA Legfelsébb Birésiga (LB) nemcsak
a szokvdnyos polgdri és biintetdiigyekben, valamint kozigaz-
gatdsi tigyekben jdr el legfels fokon, hanem politikai jellegti

¢ PoxoL, A jurisztokratikus dllam, 1. 1.4 (Ahol Pokol e mivére utalunk,
csak a hivatkozdsi helyet jeléljiik, és nem utalunk sem a szerzdre, sem a mi
cimére)

71. 1,1-2. (Ahol a szdm utdn nem szerepel roviditve az oldal-megjelslés,
hanem csak egy vagy két puszta szdm van az fejezet és alfejezet megjelslést
jelent)
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tigyekben is” Egyértelmlien megmutatkozik az 4llamelnok
megvalasztdsandl is, ha a vdlasztdsndl vita van, a végs szot
az LB mondja ki. A szerz a sajdt kutatdsai alapjdn kimutat-
ja, hogy a LB a XIX. szdzad végétdl kezdve egyre nagyobb
mértékben folyt bele az USA alkotmdnydval kapcsolatos
vitds kérdések eldontésébe, amelyen beliil kozponti helyet
foglaltak el olyanok, amelyek a XX. szdzad elsé harmaddban
Ausztridban és Németorszdgban létrehozott specidlis alkot-
mdnybirdsdg hatdskorébe keriilt. Az eurdpai alkotmdnybi-
riskodds lényegében az USA LB-dnak alkotmdnybirésigi
tevékenységének a modelljére épiilt ki az I. vilighdbora utdn.
Arra maga a szerzd is utal, hogy a germdn jogteriileten torté-
nd a rendes birésdgi szervezettdl elkiiloniild specidlis alkot-
mdnybirdsdg és alkotmdnybirdskodds kialakitdsdban jelen-
t8s szerepet jatszott Hans Kelsen, aki az USA jogdszainak a
tobbségéhez hasonléan liberdlis nézeteket vallott', amihez
hozzdtenném, hogy Karl Schmidt a maga konzervativ alkot-
mdnyjogi felfogdsa kovetkeztében hevesen birdlta e miatt is
Kelsent'. Még azt is hozzdtenném részben Kardcsony And-
rds kutatdsaira, részben sajit olvasmdnyaimra hagyatkozva,
hogy mind Németorszdg szellemi és jogdszi elitjében, f8leg
Max Weber és Theodor Momsen hatdsira erdteljes liberdlis
irdnyvonal éreztette hatdsdt az 1. vilighdbord utdn."

Ugyanez vonatkozik Ausztridra is, ahol Bertrand Rus-
sel matematikai logikdra felépitett filoz6fidjdn nyugodott a
Wittgenstein és Zamenhov dltal kimunkdle nyelv-logikai szin-
taxiselméletén nyugvd egységes vildgnyelv grammatikdja,
ami az ugyancsak osztrdk szdrmazdst Gudenhove, Kalergi
4ltal kidolgozott pdneurdpai elmélettel 4llt pdrhuzamban.
Gudenhove az 1994-ben kdzzétett konyvében ugyanis felve-
ti az USA-hoz hasonlé prezidencidlis koztdrsasdgi formdban
az Burépai Egyesiile Allamok megalakitdsinak a gondola-
tdt muszlim valldsi arabok tomeges Eurdpdba telepitésével,
mert igy fel lehet lazitani az eurdpai nemzeti 4dllamokban ér-
vényesiil8 nacionalizmust, ami okozéja volt az I. vilighdbora
kitorésének. Ez volt a ,, Béesi Kor” filozéfidja, amely kérnek a
tagjai Németorszdgbdl és Ausztridbdl Hitler hatalomra jutd-
sat kovetden dttelepiiltek az USA-ba.” Ennek az irdnyvonal-
nak végs6 elméleti alapja — amire konyvében emlitést tesz
Pokol Béla is — Imanuel Kant szubjektiv idealizmusdra visz-
szavezetett mordlis és jogi maximum, amelyre réépiilt a két
vildghdbora kozott a neokantidnus igen radikélis frankfurti
iskola Habermaas vezetésével .1

Hogy mind ezt a szerzg hitelesen képes legyen bemutatni,
a jog fejlédéstoreénetét a rémai jogig visszavezetve elemzi.
Ennek sordn bemutatja, hogy a rémai jog eredetileg egysége-
sen ,case law” volt, ami a Rémai Birodalom nyugat és északi
részében tovdbbra is esetjogi jellegli maradt, mig a keleti ré-
szében a justinianusi kodifik4cié hatdsdra tételes-jogi normdk
megfogalmazdsdra keriilt sor. A szerz§ rdmutat arra, hogy a
principdtusz id8szakdban, de még a domindtusz els felében

?13-14. o.
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is a rémai jogtuddsok digesztédkban igyekeztek rendezni és
tipizdlni a nagyszdmu esetjogot, amelyek koziil Gaius-é még
ma is hatdst gyakorol. A kés§ rémai csdszdrkorban a csdszd-
rok 4ltal kiadott rendeletek, a csdszdri ediktumok, amelyek
a digesztdkban feldolgozott esetjogokkal egyiitt szinte 4tte-
kinthetetlen normabdséghez vezettek, amelyeket még a R4-
mai Birodalom fennilldsa idején a jogtuddsok és a jogtaniték
reguldkba stiritették és absztrahdledk, majd a kozépkor jogd-
szai e reguldkbdl tovébbi 4ltaldnositdssal maximdkat alkot-
tak. Kezdetben ezt a kézépkorban egységesen alkalmaztdk.”

A maximdk — miként ezt a szerzd leirja — az absztahdlds
kovetkeztében kiiiresitették a konkrét jogi tartalmat, ugyan-
akkor azonban 4tfogé igazsdgossdgi és mds értékszemponto-
kat tudtak kozvetiteni a szellemi élet nem jogdsz képvisel8i
és a jogot tanulék szdmdra. Eleinte a kontinentdlis Eurépd-
ban és az angolszdsz szigetorszdgban egyardnt a jogszolgdl-
tatds sordn a birdk a reguldkbdl és a maximdkbdl kiindulva
vették figyelembe a precedensjogot, amely reguldkkal és ma-
ximdkkal alapoztédk meg a kivdlasztott precedensen alapu-
16 dontéseiket. A jognak kontinentdlis tételes- és angolszdsz
precedensjoggd ebben az id8szakban tortént szétvéldsdban a
szerzd kutatdsokon alapulé 4llitdsa szerint az jitszott kozre,
hogy a kontinentdlis jogban a reguldkban és a maximdkban
rendszerbe foglalt és viszonylag egzaktul megfogalmazott
irott jog jelentdsége a jogalkalmazds sordn egyre jobban el8-
térbe keriilt a precedensek rovdsdra a reguldk és a maximadk,
vagyis a birdsdgok ezekkel igyekeztek megalapozni a vonat-
kozé precedensen alapulé dontéseiket. Az idék folyamdn
a reguldkban és a maximdkban a joggyakorlat igényeinek
megfelelden megfogalmazott regulikban és maximdkban
megfogalmazott tételes-jog a biréi alkotta pontositva és to-
vébbfejlesztve kiszoritotta a precedensjogot a kontinentlis
jogrendszerben, mutat rd a szerz8.'°

Ezzel szemben —ahogy ezt Pokol Béla kimutatja —az angol-
szdsz jogrendszerben a rémai jog degisztdk recipidldsa foko-
zatosan, és mindnek eltt az utazé birdk' hatdsdra a reguldk
és a maximdk rovdsdra egyre erteljesebb mértékben kertilt
reguldkban és a maximdkban megfogalmazott tételes-jog és
helyettiik az {téletet a precedens jogot elétérbe 4llitva hoztdk
meg. Mivel pedig a kordbbi jogestekben meghozott {téletek-
hez viszonyitva az Gjabb jogesetek bdr némileg hasonlitanak
egymdshoz, mégis mdsmilyenek, ezért az dthidaldshoz meg-
lehet8sen elasztikus morilis és jogi elvek kialakitdsdval és al-
kalmazdsdval hidaljék 4t a birdk az angolszdsz jogban. Mint-
hogy ez a kontinentdlis joghoz képest sokkal rugalmasabb
és kevésbé koot jogalkalmazds gyorsabban tud alkalmaz-
kodni a mindenkori gazdasdgi, szocidlis és egyéb politikai
kovetelményekhez, erételjesebben jelenik meg benne a po-
litikai célszerliségre kihegyezett igény, mint a kontinentdlis
jogban, ahol a stabilabban megnyilvdnulé igazsdgos elbird-
ldsra érdekkiegyenlitésre helyezddote a hangsily. Ez vezetett
egy stabil jogdogmatikailag kialakult biréi szokdsjoghoz,
amely kés@bb térvényi tton tételes-jogiasodott. A szerzd ezt
a parhuzamba 4llitott kettds jogfejlddést logikusan vezeti le,

> 30-34. o.
¢ U.ott és 5.
731. o.

Osszehasonlitva a moralfilozéfiai nézetek alakuldsdval, ahol
ugyanigy megvoltak az etikai reguldk és maximdk Ez egy
4ltaldnos mordl-judikatura jelenség és ebben a kontextus-
ban lehet megérteni Kantnak a kategorikusz imperativuszt,
amely kimondja, hogy mindenki tgy cselekedjék, amely md-
sok szdmdra is maximaként hasson. Ez Kanmail erkolcsi és
jogi parancs is volt egyben. Nagyon helyese jirt el a szerzd,
amikor erre is — bdr roviden — kitére.!®

Vissza térve magdra a precedens jogra, Pokol Béla helytél-

l6an mutat arra is rd, hogy ez a rugalmasabb a ,,jogszerdiséger”

a ,célszeriiséggel” kombindl6 eurdpai angolszdsz precedensjog
keriil 4t az USA-ba, ahol az angolszdsz precedensjog még el-
asztikusabbd vdlik. Miként mdr utaltunk rd és, ahogy ezt a
szerz8 a konyvében kihangsulyozza, az USA Legfelsd Biré-
sdga az egyes tagdllamok kiilonb6z4 irdnyultsdgti precedens-
jogét, amely még egyes helyeken pdrosul kontinentdlis jogi,
kiilsé behatdsokkal® igyekszik az egyes dllamok diverzifikdlt
jogalkalmazdsi szemlélete kozott dsszhangot teremteni. Ez
még jobban kiemelte az individudlis alapjogokon alapulé jogi
alapelvek jelentéségét, mivel az USA-ba vindoroltak minde-
nek eldtt sajét anyagi természeti dnérdek-érvényesités kitel-
jesitése végett hagytdk el Eurépde (kihangstlyozdsa t8lem:
P. T.). Ennek sordn az amerikai szovetségi LB észrevétleniil
vélt — mai szemszdgbdl nézve — kettds arculatt birdsdgga.
Pokol Béla helytdllé megillapitdsa alapjdn, megmaradt egyfe-
181 a rendes birdskodds legfelsd jogorvoslati és jogegységesitd
férumdnak, mdsfeldl kialakitott egy olyan funkciét, amelyet
most az Ausztridban és Németorszdgban az 1. vilighdbora
utdn, t8bb nyugat-eurdpai dllamban pedig a II. vilighdbora
befejezését kdvetSen, az eurdpai kommunista rezsimek 1990
es bukdsdval egy idében a posztkommunista orszdgokban
megalakult alkotmdnybirésdg, Franciaorszdgban pedig a
Conseil d’etat ldt el

Pirhuzamosan végig vezetve e két, vagyis a tételes-jogi
kontinentilis és a precedens angolszdsz jogrendszer alakuld-
sanak a folyamatdt a szerzd helytdlléan mutatja ki, hogy a
kontinentilis tételes-jogi torvényeknél a sziikséges aktuali-
z4ldst, korszer(isitést a hagyomdnyos kiterjeszté-megszoritd
jogértelmezés, valamint az analogia legis, tovdbb4 a torvény-,
illetve jogszabdly-médositds, a réginek djjal vald lecserélése
biztositja. Ezzel szemben az angolszdsz jogrendszerben ezt az
adott kor tdrsadalompolitikai jog-, és célszer(iségi igényeinek
megfeleld olyan precedens-kivélasztds biztositja, amely az el-
birdldsra varé tigyhoz valamennyire hasonlit. Az angolszdsz
»case law”-ban e vonatkozdsban az amerikai LB és annak
irdnymutatdsa alapjén a tagdllamok LB-ai és alsé birdsdgai
mentek, aminek alapjdn — miként ezt a szerzd részletesen be-
mutatja —az amerikai birdknak egy igen jelentds része karrier
biré, illetve politikai elkotelezettségli valamelyik pdrt irdnyd-
ban és ez dltal itéleteiben a liberdlis demokrata, vagy a kon-
zervativ republikdnus pdrtnak kedvez.?!

A szerz8 kimutatja tovdbbd azt is, hogy ez aldl nem men-
tes az tigyvédi kar sem. Mind a két pdrtnak, de ugyanigy

836-38. o.
19'31-38. és 51-53. o.
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minden mds érdekartikuldlé testiiletnek, szervezetnek van-
nak arra specializdlédott tigyvédi iroddi, amelyek, ha pargjuk
vagy érdekartikuldlé szervezetiik nem éri el a kongresszusban
vagy a tagdllami torvényhozdsban azt, amit beterjesztésével
elérni akart, perinditdssal prébdlja elérni azt. Ennek alapjin
dllapitja meg Pokol Béla, hogy a politizélds és a politikai ér-
dekérvényesités egyre erdteljesebb mértékben tevddik 4t a
torvényhozds férumdabdl és az ottani képviseldi testiilectd] a
birésdgokhoz és azon keresztiil egy szlik jogdszi elithez, jo-
gdszi arisztokrdcidhoz. Szdvetségi szinten még erdteljesebben
vonatkozik ez a LB-ra, ahol legtobbszor az érintett szerve-
zetek az alapjogok érvényesitésével vagy megséreésével huza-
kodnak elé. Ez a mai helyzet az USA-ban, amit helytdlléan
mutat ki a szerzd azzal. hogy ebben a birésdgi érdekérvényesi-
t8 mechanizmusban éppen tigy, mint a kongresszusban vagy
a tagallami torvényalkotdsban jelentds szerepet jétszanak a
kiilonboz6 civilszervezetek, NGO-k. Ezen a bemutatison
keresztiil lehet megérteni és az Osszefiiggéseket ldtni e me-
chanizmus és az Eurépdba irdnyuld muszlim migriciét el8se-
gitd Soros Gydrgy és civil szervezeti hdlézatdnak Eurdpét az
USA demokrata pdrti liberdlis gazdasdgpolitikdjdt kiszolgdld
tevékenység kozotti osszefiiggést.?

Abban pedig, hogy az USA politikdja milyen mértékben
érdekelt Eurdpa jurisztokratikus befolydsolds tekintetében,
el8szor megmutatta az 1. vildghdbort befejezését kovetd ,we-
imarizdlédds”, amelynek sordn az USA nyomdsdra amerikai
jellegtivé alakult a német-osztrak gazdasdgot és a német/oszt-
rak szocidl-liberdlis jogdszi és politikusi kérei Hans Kelsennel
az élen mind a két dllamban az 1920-as évek elején étre hoztik
az alkotmdnybirésdgot, ami azonban Hitler hatalomra jutdsa
kovetkeztében meglehetésen révid életd volt. A I1. vilighdbo-
rit kévetden azonban mind Németorszdgban, mind Ausztri-
dban djra megalakult az alkotmdnybirésdg és miként a német
és az osztrk alaptorvény erds amerikai réhatdssal és tartalmdt
érintd befolydssal szervezddott meg az alkotmdnybirdsdg és
egyuttal a miikddése is. Ennek a folyamatdt a szerz8 rend-
kiviili alapossdggal és részletességgel irja le. Pokol Béla, aki
jogszociolégus és egyben jogfilozéfus is, kényvében rdmutat
arra, hogy az 1960-as évekedl kezdve Hart oxfordi professzor
felfogdsa, mely szerint ,a jog a szabilyok rendszere”, az ame-
rikai Dworkin hatdsdra egyre erdteljesebben héttérbe szorult.
Duworkin ugyanis — miként a szerzd éllitja — a hajdani f8bird
Coce 4llaspontjdt felelevenitve ,az axiomaként felfogort jogel-
veknek” a precedensek és a szabdlyok feletti primdtusdt vallja.
Ennek hatdsdra az amerikai birdskoddshoz és az amerikai szo-
vetségi LB alkotmdnybiréi tevékenységéhez hasonléan az ,,ex-
rdpai kontinens orszdgaiban” is az alkotmdnybirdskodds ehhez
hasonlévd kezdett vdlni, ami kiildnds erdsséggel a német és
az osztrék alkotmdnybirdsdg tevékenységében jelenik meg.

Pokol Béla kimutatja, hogy ez a jogszolgdltatdsi médszer
Eurépdban az egyes eurdpai dllamok alkotmdnybirésdgai-
nak a gyakorlatdbdl dctev8dort a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga és a luxemburgi Eurépai Birdsdg itélkezési
gyakorlatdra is, ahol a kiterjeszt8, szinte szabad jogértelme-
zési és jogi analdgia jelegli interpretdciéval nemcsak egészen
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kitdgitva értelmezik a jogelvek segitségével tételes jogot, ha-
nem annak gyakran a normaszoveggel ellentétes értelmezését
adjdk az adott tigyben eljdré birdk. Ezzel fiigg ossze, hogy
mdr nem csak Amerikdban, hanem Eurépdban is a ,nyilt
tdrsadalom” filozdfiai irdnyzatdhoz tatozé civil szervezetek,
birdk tigyvédek, tgyészek és dllami hivatalnokok észére
szervezett tanfolyamokon és értekezleteken, valamint tudo-
mdnyos konferencidkon e szemlélet irdnyban ,dthangolni” a
jogszolgaltatdsban és a jogi tudomdnyos életben, valamint a
jogi oktatdsban résztvevd szakembereket.

A szerz8 eme jogszolgéltatds fondksdgait kiélezve bemutat-
ja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itélkezési gyakorlatdn
keresztiil, amely a hatdlyos tételes-jogi szabdlyokat teljesen
kiforditva a mindenkori transz-euroatlanti globalizélt szup-
ranaciondlis érdekeknek megfeleléen hozza meg dontéseit,
amelyek mind a nemzeti jogi eléirdsokat, mind az Eurépa-jo-
gi, mind a nemzetkozi jogi szabdlyokat teljesen voluntariszti-
kusan értelmezi. Miként a szerz8 is utal rd, emiatt mdr tobb
dllam is fontoléra vette az eurdpai emberjogi birdsdgi szer-
z8déshez toreént csatlakozds felmonddsit. Magyarorszdg is
szdmos ligyben ki volt téve az Emberi Jogok Eurépai Birésd-
ga tételes-joggal ellentétes voluntarisztikus déntéseinek. Ami
pedig a magyar alkotmdnybirdskoddst illeti, a magyar alkot-
mdnybirdsdg Sélyom Ldszlé elnokségének az idején a teljesen
megreformélt hatdlyos magyar Alkotmdnyt figyelmen kiviil
hagyva hozta meg dontéseit a ,,ldthatatlan alkotmdny” szelle-
mében, amelyet egy alig tiztagti de jurisztokratikus testiilet
hozott huzamos id8n keresztiil meg, figyelmen kiviil hagyva
a mér szabad parlament dontésit. Ugyanis az dtfogé alkot-
mdnynovelldt mér egy rendszervalt6 parlament szavazta meg.
Erre a problémdra bonyolultsdga miatt még visszatériink.*

Magyarorszdg egyébként a német alkotmdnybirdsigi mo-
dellt vette, amit Pokol Béla is kihangstlyoz a kényvében.
A szerz8 ugyanis kimutatta, hogy a Német Szovetségi Koz-
tdrsasdg Alaptorvénye a II. vildghdborit lezdré gydztes szo-
vetséges dllamok koziil mindenek elétt az USA dtmutatdsa
alapjdn késziilt el és ugyanez vonatkozott mind a szdvetségi
alkotmdnybirésdgi, mind a tartomdnyi alkotmdnybirdsdgi
torvényekre is. A szerzd arra is utal, hogy Japan esetében még
ezen is tilment az USA, mivel ott az amerikaiak irtdk meg a
I1. vildghdborut elvesztett Japdn szdmdra az alkotmdnyt, amit
egyszerlien japdn nyelvre leforditottak. Visszatérve a német
Alaptérvényhez és alkotmdnybirdskorddshoz, a Német Sz6-
vetségi Alkotmdnybirésig barmely, a Bundestagban, vagy a
Bundesratban meghozott térvényt — ide értve az Alaptorvény
esetleges mddositdsait is — feliilbirdlhat és alaptorvény-elle-
nesnek nyilvdnithat az 4ltal, hogy jogdban 4ll az amerikai
LB-hoz, valamint az USA t5bbi birésdgdhoz hasonldan, ko-
vetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, valamint az Euré-
pai Birdsdg itélkezési gyakorlatdt, a tételes-jogi eléirdsokat a
sajdt beldtdsa szerint a legszabadabban értelmezni. Ugyanez
vonatkozik a tartomdnyi alkotmdnybirdskoddsra is a maga
hatds- és illetékességi teriiletén, dllapitja meg a szerz8 nem-
zetkozi dsszehasonlitd alkotmdny és dltaldnos alkotmdnyjogi
empirikus kutatdsai alapjén.”
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Ez a jogértelmezési médszer kezd dtmenni Németorszdg-
ban a rendes birdsdgok dltaldnos itélkezési gyakorlatdba,
mutat rd Pokol Béla, amelynek morilfilozéfiai etikai alapjdt
Jiirgen Habermas fektette le azzal, hogy az dtlagember dltal
vallott kézmordl mellett létezik egy magasabb szellemi szin-
vonalon 4116 a szellemi elit diszkurzusai 4ltal kialakitott ma-
gasabb rend elitmordl (36-37. 0.) Ez a mordlfilozéfiai nézet
nagyon egybe cseng Dworkingnak a jogszabdly és a jogelv
egymdshoz f(1z8d8 viszonydt kordbban mdr ismertetett 4l-
lispontjéval és nagyon hasonlit Nietsche Uberments teérii-
jdhoz, amire a szerzd is utal. Utalva Dworkingra, lényegében
az 8 4lldspontja jelenti a habermasi kett8s mordl szemléle-
tének a jog teriiletére toreénd adapticidjét. Eme adapticié
értelmében létezik egyfeldl a nagykozonségnek egy éltaldnos
jogtudata az dtlagos mordl alapjdn, és van egy szakma-spe-
cifikus jogtudata a jogi szakma mivel8inek. Pokol Béla ezt
az osszefiiggést a , Disgkurzusmordl és deliberdlis demokrd-
cia” c. fejezetben egyértelmiien és meggydzden mutatja ki
(1.7.— 36-38.).

M¢ég inkdbb lehetdség nyilik az alkotmdnybirdsdg szdmdra
az alkotmdnytdl fiiggetlenedd szabad déntéshozatali lehetd-
ségre ott, ahol nincs kartélis alkotmdny. Ennek egyértelmi
hazdja az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviil a II. vilighdbora végé-
ig Magyarorszdg, ahol az alkotmdnyt addig a ,, Szent Korona
tan” helyettesitette. Ami a magyar alkotmdnybirdskodds els§
idészakdt illeti, akkori elndkének, Sdlyom Liszlonak az volt
az dllispontja, hogy az 1949-ben megalkotott és hatdlyba
léptetett elsé magyar kartdlis alkotmdny, amely a legkemé-
nyebb kommunista diktattra idején [épett hatdlyba, az 1989.
évi gyokeres dtirdsa ellenére sem alkalmazhaté a rendszer-
véltdst kovetden. Ugyanis ez az dtfogé alkotmdnymédositds
a ,reform-kommunista” tdrsadalmi 4talakulds kovetelményei
szerint valésult meg, amin az 1989-1990. évi rendszervéltds
talment kapitalista fejlédési irdny felé tartva. Ezért — bér for-
madlisan az 1989-ben gyokeresen novelldzott 1949. évi Alkot-
many hatdlyban volt, Sélyom L4szl6 professzor dltal vezetett
Alkotmdnybirésdg az MDF-KDNP-Kisgazda koaliciés An-
tall/Boross kormdnyzds alatt ezt az Alkotmdnyt figyelmen
kiviil hagyta és dgyszintén ilyen édlldsponton dllva az Alkot-
mdnybirdsdg is alkotmdny-dllamjogi tigyekben eljirva maga
hozott lécre dontéseivel alkotmdnyi eldirdsokat a , lithatatlan
alkotmdny” alapjén. Ennél fogva a ,ldthatatlan alkotmdny”
fokozatosan az alkotmdnybirésdgi dontésekben vl , ldthard-
vd”, ami azonban konzisztens rendszert nem képezett.

A Sélyom Ldszl6 elndkségét kovetd Németh Janos profesz-
szor elndksége mellett miikodd Alkotmdnybirésdg ., litensen”
szakitva a ,ldthatatlan alkotmdnyon” alapulé dontési méd-
szerrel, dontéseit az 1989-ben generdlisan 4talakitott 1949.
évi kartdlis Alkotmdnyra hivatkozva, de annak az tiggyel
Osszefiiggd egyes eldirdsait ,,szabadon” értelmezve hozta meg
doéntéseit a német alkotmdnybirdskodds munka- és dontési
médszeréhez hasonléan. Igy 4llt be a magyar alkotmanybi-
raskodds egészen 2012-ig, ami bizonyos mértékig tért csak
el a Sélyom 4ltal vezetett alkotmdnybirésdgi mikodéstdl az
4ltal, hogy déntéseit a tételes alkotmdnyra alapozta. Viszont
abban hasonlitott hozz4, hogy dontéseit nagy .érrelmezési
szabadsdggal” hozta meg és érvényben tartotta a ,ldthatatlan

alkotmdny” idészakdnak a déntéseit.”® Azt lehet mondani,
hogy ez dltal egy vegyes alkotmdnybirdskoddsi médszerala-
kult ki Magyarorszdgon ami egészen 2011-ig 4llt fenn, egé-
szen addig, amig az Orbdn Viktor vezette FIDESZ-KDNP
kormdny 4ltal a Parlamentnek benydjtott alaptorvény-javas-
lat kétharmados parlamenti tobbségi hatdrozattal elfogaddsra
nem keriilt. Ezzel egytitt hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek
a kordbbi alkotmdnybirésdgi déntések, 4j alkotmdnybirdsd-
gi torvény lépett hatdlyba és a mostani alkotmdnybirdsdgi
dontéshozatali eljards az Alaptorvény megfeleld szakaszdnak
a felhivdsdval dltaldban korrekt médon indokol. Az elbird-
landé tigyekkel kapcsolatos alaptorvény eldirdsokat ugyanis
klasszikus kauzdlis kauzélis jogértelmezés mellett donti el
tapasztalataim szerint.

Visszatérve azonban Pokol Béla mivére, igen behatéan
foglalkozik az alkotmdnybirdk manddtumainak idétartamd-
val, jovetelitk helyével, valamint a munkdjukat segitd mun-
katdrsaikkal. Ami az idétartamot illeti, az USA-ban az LB
tagjait egy életre hossziian nevezi ki a szovetségi dllamelnok.
A legfelsd birésdgi birdk 4ltaldban a biréi karbdl érkeznek.
Ezért szakmailag minden jogteriiletet ismernek. Ha mds-
honnan is érkezne, akkor is van ideje a biréi jogalkalmazds
valamennyi jogteriiletet elsajétitania. Ha az tigyvédi karbol
vagy az ligyészi appardtusbdl érkezne, akkor is van ideje a
biréi jogalkalmazds valamennyi teriiletét elsajdtitania. Pokol
Béla 4tfogd kutatdsai viszont azt mutatjdk, hogy a legtobb
orszégban — f8leg Eurépdban — az alkotmdnybirdk manddtu-
ma viszonylag rovid, dltaldban hat év. Ez még elmegy akkor,
amikor az alkotmdnybiré valamelyik felsé birésdgrél, mint
ottani biré érkezik. Abban az esetben azonban, ha pl. szakosi-
tott tigyvédi mikodési teriiletrd] vagy tigyészi munkakorbdl
vagy vezetd dllami tisztségvisel6ként érkezik, mar probléma
jelentkezik, mert olyan jogteriiletekbe kell bedolgoznia ma-
git, amelyekkel addig sohasem foglalkozott. A szerz8 helyt-
4lléan mutat r4 arra, hogy ez a probléma legtdbb esetben a
jogprofesszorokkal kapcsolatban jelentkezik, mivel 4ltaldnos
gyakorlat, hogy nagy tekintély( jogtudéds professzorokat ne-
veznek ki alkotmdnybirdkkd, akik ebbéli megbizatdsukig
egy-egy jogdg szlik teriiletét kutattdk és 4stdk be magukat
annak problémdiba, viszont mds jogteriiletekkel egydltaldn
nem foglalkoztak. Ezért hosszabb id8t igényel az, hogy az
dltaluk — f8leg a gyakorlat szempontjabdl — alig ismert jog-
teriiletekbe bedolgozzdk magukat és azokon a teriilteken is
otthon legyenek. A manddtum rovidségébdl eredd problé-
ma ezért csak a manddtum meghosszabbitdsdval, vagyis az
Ujravalasztdssal oldhaté meg, amire egyszeri meghosszabbi-
tdssal van esély. Ugyanakkor azonban ezt a négy évenkénti
parlamenti vélasztdsokbdl ered§ gyakori kormdnyvaltdsok
bizonytalanna teszik. Minthogy a kinevezés kulcsa a min-
denkori kormdny kezében van, ezért a kinevezett alkotmdny-
birdk koziil sok a karrierbird, illetve az olyan biré, aki va-
lamelyik pdrthoz kotddik, és ezért nem objektiv és dontési
eldterjesztéseit, illetve dlldsfoglaldsait az ligy tdrgya szerint
relevdns alkotmdnyhely mdr tdrgyalt szabad interpretdldsi
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lehet8ségével élve szubjektiv médon pértja érdekei, vagy po-
litikai szimpdtidja alapjdn teszi meg.”’

Ez az alkotmdnybirdkbdl 4116 testiileti jurisztokrdcia azon-
ban kibdviil a segéderdk, a dontést el8készitd munkatdrsak
wjurisztokrdcididval”. Pokol Béla dllitdsa szerint ez az USA-ra
nem, vagy csak kevéssé jellemz8, mivel mind a LB-on, mind
az alsébb birésdgi férumokon ezt a tevékenységet rovid idd-
re szerz8dtetett gyakornokok vagy gyakorlati idejiiket t51t§
joghallgatok végzik. Eurépdban azonban mds a helyzet, mu-
tat rd a szerz8. Eurépdban ez a tevékenység nemcsak don-
tést el6készitd tevékenység, hanem rangos érdemi tandcsadéi
munka, alkotmdnybirdsdgi tandcsosi, illetve f8tandcsosi
cimmel. Nem egyszer t6litk szdrmazik az érdemi dontés esz-

szencidja. Azt lehet mondani, hogy veliik a ,jurisztokrdcia”

kiegésziil, amelynek 8k is a tagjai, akik hatdrozatlan ideig az
alkotmdnybirésdgon vannak. Egy hasonlattal élve, mig az al-
kotmdnybirdk a jurisztokrécia ,grdfjai”, addig a tandcsosok/
fétandcsosok a ,,bdréi”.*8

Osszegezésﬁl és értékelésiil a recenzens Pokol Béldnak ezt
a munkdjdt igen jelentdsnek tartja, mert a torténelmi gyoke-

rekig ledsva mutat r4 arra a folyamatra, ami a jogszolgéltatds
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torzuldsdhoz vezetett. Kimutatta, hogy miként hatott e fo-
lyamat a mordl- és a jogfilozéfia alakuldsa az dkortdl kezdve a
kozépkoron 4t egészen a napjainkig és miként jdrult hozz4 a
politika és az USA neoliberilis irdnyvonaldtdl kiindulé gaz-
dasdgpolitikai centralizdldsra és koncentrdciéra torekvé ezt a
folyamatot el8segitd dllamrezon kialakuldsihoz.”” A szerzd
jol mutatja be, hogy az ezt el8segitd jurisztokratikus folya-
matban, amelyben lehetévé vilik, hogy a kézvetett demok-
rdcia eszkozeivel 1étre hozott nagy létszdmu parlamenti tes-
tiiletek torvényei, kis szakmai testiiletek, illetve intézmények
(birésdgok) vagy csoportok (NGO-k, tigyvédi iroddk dltal
inditott perek) kozremiikodésével meghozott dontésekkel
margindlis teriiletekre kiszoritani.*® Helytdlléan utal Poko/
Béla arra is, hogy ezek az eszkdzok keriilnek felhaszndlds-
ra az EU és az ENSZ jogalkotdi, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga, valamint az Eurdpai Birésdg jogszolgéltatdsi tevé-
kenységében. Lényegre ldtéan mutatja ki a szerz8, hogy ez a
jurisztokratikus folyamat csokkenti a demokricidt és noveli
a jogbizonytalansdgot.®' A tisztdnldtds elésegitése végett igen
hasznos olvasmdny nemcsak a jogdszok, hanem a nem jogd-
szok igen széles korének is.
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