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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA,
A KURIA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
KOZIGAZGATASI TARGYU DONTESEI

I.a)

Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1év8
iigyei:'

BIROSAG
C-168/17 SH (az EU dlral elrendelt gazdasdgi szankciok)

A Libiai Lakds- és Kézm{iépitési Projektek Hivatala (HIB)
2009-ben épitési szerz8dést kotoee egy véllalkozdval a libiai
Zawya régiéban megvaldsitandé kézmd infrastruktira fej-
lesztések elvégzésére. A villalkozd e projekt vonatkozdsdban
bankgarancia-szerz8dést kétdtt egy libiai bankkal, amely
igy a HIB javdra pénziigyi kotelezettséget véllalt arra, hogy
a villalkoz6 a kérdéses munkdkat megfelelden fogja elvégez-
ni. A libiai bank 4ltal vallalt bankgarancidval 6sszefliggésben
viszont- és ellengarancia megéllapoddsok sziilettek, amelyek
keretében két, az Eurépai Unié teriiletén miikodd pénzinté-
zet egyebek mellett és lényegében arra villalt kotelezettséget,
hogy a bankgarancia alapjdt képez8 kockdzat realizdléddsa
esetén garanciafizetést teljesitenck a libiai bank részére, a
HIB javéra. E ldncolatos garanciarendszer részeként az érin-
tettek kozott a garancidk nydjtdsdnak ellenéreékée képezd
garanciadijak megfizetésének kotelezettsége is megéllapitdsra
keriilt.

Az Eurépai Unié az Arab Tavasz sordn Libidban kitort
polgarhdborira vélaszul 2011-ben gazdasdgi korldtozé intéz-
kedéseket fogadott el egyes libiai magdn- és jogi személyek-
kel szemben. Ez utébbi személyek kozott szerepelt a HIB és
egyes id8szakokban a szdmdra bankgarancidt nyujté libiai
bank is.

E gazdasdgi korldtozé intézkedések elfogaddsa utdn kér-
désessé vilt, hogy az EU-ban letelepedett valamely bank fi-
zethet-e garanciadijat a jelen tigyben érintett libiai banknak,
illetve hogy az tigyben szerepld két EU-ban honos bank ké-

! A folyamatban levé tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnoczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birdsdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

zott sor keriilhet-e a széban forgd libiai projeketel osszefiiggd
garanciadij megfizetésre, és amennyiben igen, Ggy milyen
mértékben.

Az tigyben eljéré Kuaria e kérdésekkel osszefiiggésben for-
dult az Eurépai Birésighoz.

C-691/17 PORR Epitési Kft. (adszds)

A C-564/15. sz. Farkas tigyben 2017. 4prilis 26-4n megho-
zott itéletében az Eurépai Birésdg megdllapitotta, hogy nem
ellentétes a héairdnyelvvel (a 2006/112/EK irdnyelv) (a héa
magyar jogi megfeleldje az 4fa) a magyar adéhatésdg azon
gyakorlata, amelynek alapjdn a forditott ad6zds hatdlya ald
tartozd ligylet beszerzdje annak ellenére nem élhet az éreéke-
sitének tévesen megfizetett adé levondsdra vonatkozé jogdval,
hogy az értékesitd ténylegesen befizette ezen adét az dllam-
kincstdrba. A Birésdg azonban kimondta, hogy amennyiben
a tévesen megfizetett adénak az értékesitd ltal a beszerzének
valé visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vélik
(példdul az értékesitd fizetésképtelensége miatt), Ggy az unids
jog megkoveteli, hogy a beszerzd kozvetleniil az adéhatdsdg-
6l kérhesse a visszatéritést.

A mostani, egyébként az M6 autdpdlya épitéséhez kapcso-
16d6 tigyben a Févirosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Biré-
sdg azt kérdezi a Birésdgtdl, hogy az adéhatésdg a beszerzd
adélevondsi jogdt megtagadd hatdrozatdnak meghozatalakor
koteles-e megvizsgdlni azt, hogy az értékesitd képes-e a be-
szerzO javdra a tévesen megﬁzetett afa Osszeg visszatéritésére,
és kiilonodsen azt, hogy az ériékesitdnek a magyar jog szerint
van-e lehetdsége arra, hogy az dltala tévesen befizetett ad6t
visszafizettesse az ad6hatdsdggal.

A magyar birésdg arra a kérdésre is szeretne vélaszt kapni,
hogy amennyiben az elsd kérdésben emlitett vizsgélat kere-
tében megillapitdsra keriil, hogy nincs jogi lehetéség az adé-
nak az addhatdsdg dltali, az értékesitd javdra torténd vissza-
fizetésére, tigy a kérdéses hatdrozatdnak meghozatalakor e
hatésignak rendelkeznie kell-e az adénak a beszerzd részére
valé kozvetlen visszatéritésérol.
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I.b.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.
Ugyszam: A Birdsdg 2018. mdrcius 6-i itélete a C-52/16. sz.
SEGRO és a C-113/16. sz. Horvdth egyesitett iigyekben

Targy: A t8ke szabad mozgdsa — Mez8gazdasdgi foldteriiletek-
re létesitett haszonélvezeti jogok — Olyan nemzeti szabdlyozds,
amely a jovdre nézve az ilyen jogok megszerzésének lehetdsé-
gét a foldeeriilet tulajdonosdnak kozeli hozzdtartoz6i szdmdra
tartja fenn, és gy irja eld a jogi személyek és az emlitett tulaj-
donossal kozeli hozzdtartozéi viszonyt igazolni nem tud6 ma-
gdnszemélyek 4ltal kordbban megszerzett jogok torlését, hogy
nem rendelkezik a vagyoni hdtrdnyok kiegyenlitésérdl

A dontés:

Ellentétes az unids joggal azon személyek haszonélvezeti
jogdnak megvondsa, akik nem kozeli hozzitartozéi a ma-
gyarorszagi mez8gazdasdgi foldteriiletek tulajdonosainak.

Ezen intézkedés a t6ke szabad mozgésa elvének nem iga-
zolt, kizvetetten hédtrinyosan megkiilénboztetd korldtozd-
sdt képezi.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésdg kérdései:

A ,SEGRO” magyar tdrsasdg, amelynek tagjai németorszdgi
lakéhellyel rendelkezd személyek, Giinther Horvéth pedig
osztrak dllampolgdr. A SEGRO ¢és G. Horviéth haszonélveze-
ti joggal rendelkeznek Magyarorszdgon taldlhaté mezdgaz-
dasdgi foldteriiletek felett. 2014-ben és 2015-ben a magyar
hatésdgok kdrtalanitds nélkiil megsziintették a SEGRO és
G. Horvéth haszonélvezeti jogdt a nemzeti jogszabdlyok uj
rendelkezéseire hivatkozva. A magyar jog ugyanis eldirja,
hogy ilyen jog a tovdbbiakban csak az érintett mezdgazda-
sdgi foldtertilet tulajdonosdnak kézeli hozzdtartozéja javdra
étesithetd, illetve tarthaté fenn.

Mivel tgy vélték, hogy ezen 1j rendelkezések ellentétesek
a t8ke szabad mozgdsdnak elvével, a SEGRO és G. Horvith
keresettel fordultak a Szombathelyi Kézigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésdghoz a magyar hatésdgok hatdrozatainak hatd-
lyon kiviil helyezése irdnt. E birésdg azt kérdezte az Eurdpai
Birésdgtol, hogy a széban forgd szabélyozds valéban ellenté-
tes-e az unios joggal.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

2018. marcius 6-dn meghozott itéletében a Birésdg mindene-
kelétt megéllapitotta, hogy a vitatott szabdlyozds a t8ke sza-

% A jogeseteket (1.) LEnoczkr BaLAzs (Eurépai Uni6 Birésiga Sajt6- és
Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzErLakI-NAGY GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

bad mozgdsdnak korldtozdsdt képezi, fiiggetleniil actdl, hogy
rendelkezik-e a haszonélvezeti joguktdl megfosztott szemé-
lyek kdrtalanitdsirél. Ugyanis a széban forgé szabélyozds
megfosztja a Magyarorszdgtol eltérd tagdllamokbdl szdrmazé
személyeket annak lehet8ségétdl, hogy tovabbra is élvezzék
haszonélvezeti jogukat, és azt mds személyekre dtruhdzzdk.

Ezenfeliil a Birésdg megdllapitotta, hogy azon kovetel-
mény, hogy kozeli hozzdtartozéi viszonynak kell fenndllnia
a haszonélvezet jogosultja és a foldteriilet tulajdonosa kozott,
llampolgdrsdgon, illetve a t8ke eredetén alapulé kézvetett
hdtranyos megkiiléonboztetésnek tlinik.

E tekintetben a Birésig hangstlyozta, hogy a magyaror-
szdgi mezdgazdasdgi foldteriileteken tulajdonjogot szerezni
kivané kiilfoldi dllampolgdrokat tobb éven keresztiil korld-
tozdsoknak vetették al4, illetve meg is tiltottdk szdmukra az
ilyen jogok szerzésének lehetéségét, aminek kévetkeztében a
mds tagdllamok dllampolgdrai szdimdra az egyetlen lehetdség
arra, hogy ezen évek sordn Magyarorszdgon mezdgazdasdgi
foldteriiletekbe befektessenek, abban 4llt, hogy haszonélve-
zeti jogot szereznek. Ekképpen a haszonélvezet jogosultjai
kozote magasabb az ilyen dllampolgdrok ardnya a magyar
dllampolgdrokéndl, és ennek kovetkeztében a vitatott szabd-
lyozds nagyobb mértékben stjtja az elébbieket.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a széban forgd korldtozds
igazolhaté-e azdltal, hogy Magyarorszdg arra torekszik, hogy
a term6foldeket fenntartsa azon személyek szdmdra, akik
azokat megmoiivelik, és hogy megakaddlyozza e foldek speku-
lativ célt megszerzését, a Birdsdg szerint a vitatott korldtozds
nem mutat semmilyen kapcsolatot e célkittizésekkel, és en-
nek megfeleléen nem alkalmas azok elérésére. A megkovetelt
hozzdtartozdi viszony ugyanis nem garantdlja azt, hogy a ha-
szonélvezd maga fogja megmiivelni az érintett foldet, és nem
spekulativ szdndékkal szerezte meg a haszonélvezeti jogot.
Hasonléképpen az ilyen hozzdtartozénak nem mindsiilé sze-
mély maga is megmivelheti a foldet anélkiil, hogy szdndéka
annak spekulativ célbdl valé megszerzésére irdnyulna. Végiil
a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a vitatott korldtozds nem ard-
nyos a fent emlitett célokkal, mivel kevésbé szélsdséges intéz-
kedéseket is el lehetett volna fogadni azok elérésére.

Ami a korldtozds azzal valé igazoldsdt illeti, hogy a magyar
jogalkoté éllit6lagos szdndéka a devizagazddlkoddsra vonat-
kozé nemzeti szabdlyok — a haszonélvezeti jogok kiilfoldi
megszerzdi 4ltal elkdvetett — megsérésének szankciondldsdra
irdnyul, a Birésdg megillapitotta, hogy nem tiinik tgy, hogy
a szoban forgd korldtozds ezt a céle szolgdlja, és az tilmegy
azon, ami annak eléréséhez sziikséges.

Végiil, ami Magyarorszdg azon érvét illeti, amely szerint
a széban forg6 korldtozdst igazolja az az ellen valé kiizde-
lemre irdnyulé szdndék, hogy a mezdégazdasdgi foldteriiletek
tulajdonjoga kiilfoldi dllampolgdrok és jogi személyek 4ltali
megszerzésének tilalmdt leplezett szerz8désekkel (,zsebszer-
zddésekkel”) megkeriiliék, a Birésdg megéllapitotta, hogy az
érintett haszonélvezeti jogok létrehozdsa idején az ilyen jogok
létesitését nem tiltottdk a magyar jogszabdlyok. Ezenfeliil an-
nak feltételezésével, hogy minden, a tulajdonossal nem kézeli
hozzdtartozéi viszonyban 4116 személy visszaélésszertien jért
el a haszonélvezeti jog megszerzésekor, a magyar szabdlyo-
zds a visszaélésszerli gyakorlat 4ltaldnos vélelmét llitja fel.



Mirpedig az ilyen vélelem alkalmazdsa nem ardnyos az ilyen
gyakorlatokkal szembeni kiizdelemre irdnyuld célkittizéssel.

Ilyen feltételek mellett a Birdsdg gy itélte meg, hogy a
vitatott nemzeti jogszabdlyok nem egyeztethetdk dssze a t8ke
szabad mozgdsinak elvével.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birésdga 2017. mdrcius 7-ei itélete
a C-390/15. sz. iigyben

Targy: Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottéreék-add
(héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A III. melléklet 6. pontja —
Ervényesség — Eljdrds — Tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat
Parlament 4ltal kiadott véleményt kdvetd médositdsa — Parla-
menttel folytatandé 0j konzultdcié hidnya — A 98. cikk (2) be-
kezdése — Ervényesség — Kedvezményes héaméreék digitalis
konyvek elektronikus tton valé éreékesitésére torténd alkal-
mazdsnak kizdrdsa — Az egyenld bindsméd elve — Két helyzet
osszehasonlithatdsiga — Digitdlis konyvek elektronikus tton és
barmilyen fizikai adathordozén valé értékesitése.

Az tigy:

A héairdnyelvnek megfelelden’® a tagdllamok kedvezményes
héamértéket’ alkalmazhatnak az olyan nyomtatott kiadvi-
nyokra, mint a kdnyvek, Gjsdgok és folydiratok.” Ezzel szem-
ben a digitdlis kiadvdnyokra, a fizikai adathordozén (péld4ul
a CD-ROM-on) nytjtott digitdlis konyvek® kivételével, az
4ltaldnos héamértéket kell alkalmazni.

A lengyel ombudsman’ 4ltal kezdeményezett eljirdsban
a lengyel alkotmdnybirdsidgnak kétségei vannak ezen eltérd
adéztatds érvényességét illetden. Azt kérdezi a Bir6sdgtdl egy-
részt, hogy ezen eltérd addztatds 8sszeegyeztethetd-e az egyen-
16 bdndsmdd elvével, mdsrészt pedig hogy kell§ mértékben
bevonték-e az Eurdpai Parlamentet a jogalkotdsi eljirdsba.®

A dontés:

Az el8zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések vizsgéla-
ta semmilyen olyan kériilményt nem tart fel, amely a 2009.

> A 2009. méjus 5-i 2009/47/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a kdzos
hozziadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv

4 S6t, két kedvezmeényes héamértéket alkalmazhatnak.

> Kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében rekldmcélt nyomtatott anya-
gokat.

®Ebben az esetben kedvezményes héamérték alkalmazhaté a digi-
tdlis konyvekre is. Ezzel szemben, ha e digitdlis konyveket letdleés vagy
streaming utjdn tovabbitjak, az dltalinos héaméreéket kell alkalmazni.
A digitdlis ujsdgokat és folydiratokat illet8en, azokra minden esetben az
4ltaldnos héamértéket kell alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy milyen for-
mdban nyujtjik azokat.

7 Rzecznik Praw Obywatelskich. Az ombudsman azzal a kérelemmel for-
dult a lengyel alkotmdnybirdsighoz, hogy az vizsgilja meg a kiadvdnyokra
alkalmazandé kedvezményes héamértékre vonatkozé lengyel rendelkezé-
sek alkotmdnyossdgt.

8 A médositott 2006/112 irdnyelv III. melléklete 6. pontjdnak szévege
ugyanis eltér az irdnyelvjavaslatban szereplé azon szévegtél, amely a Parla-
menttel valé konzultdcié alapjdt képezte.
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mdjus 5-i 2009/47/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
ko6z6s hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. novem-
ber 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv III. mellékletének
6. pontja vagy az ezen irdnyelv 98. cikkének az ugyanezen
irdnyelv III. melléklete 6. pontjéval 6sszefiiggésben értel-
mezett (2) bekezdése érvényességét érintené.

A dontés indokoldsa:

A Birésdg itéletében eldszor is megéllapitja, hogy mivel a héa-
irdnyelv kizdrja, hogy a digitdlis konyvek elektronikus Gton
valé éreékesitésére kedvezményes héamértéket alkalmazza-
nak, mig a digitdlis konyvek bdrmilyen fizikai adathordozén
valé ériékesitése tekintetében megengedett ilyen héaméreék
alkalmazdsa, ezen irdnyelv rendelkezéseit gy kell tekinte-
ni, mint amelyek, figyelemmel az unids jogalkoté 4ltal elérni
kivdnt, az olvasds timogatdsdra irdnyul célra, két egyébként
osszehasonlithaté helyzet kozote eltérd bdndsmédot valésita-
nak meg, amennyiben az unids jogalkoté egyes konyvtipu-
sokra kedvezményes héamérték alkalmazdsit tette lehetdvé.

Ezt kdvetben a Birésdg megvizsgilja, hogy ez az eltérés
indokolt-e. Emlékeztet arra, hogy az eltérd bdndsméd in-
dokolt, ha az ésszefliggésben 4ll az ilyen megkiilonboztetd
bdndsmddot megvalésité intézkedés 4ltal elérni kivdnt jog-
szerlien megengedhetd céllal, illetve ha e céllal ardnyos. Ily
moédon valamely adéjogi jellegii intézkedés esetén annak el-
fogaddsa politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi déntéseket, és az
eltérd érdekek fontossdgi sorrendjének meghatdrozdsit, vagy-
is Osszetett mérlegelést igényel az unids jogalkotd részérdl.
Kovetkezésképpen ennek keretében széles mérlegelési jogkort
kell szdmdra elismerni oly médon, hogy az ilyen feltételek
tiszteletben tartdsdnak birdsdgi feliilvizsgdlatdt a nyilvdnva-
16 hibdk feliilvizsgélatdra kell korldtozni. Ezzel dsszefiiggés-
ben a Birésig megjegyzi, hogy a kedvezményes héamérték
digitdlis konyvek elektronikus tton valé értékesitésére vald
alkalmazdsdnak a kizdrdsa az elektronikus kereskedelemre
vonatkozé kiilonds héaszabdlyozds kévetkezménye. Ugyan-
is figyelemmel azon folytonos viltozdsokra, amelyeknek az
elektronikus szolgdltatdsok osszességiikben ki vannak téve,
szitkségesnek bizonyult ez utdbbiak egyértelm(, egyszer(i
és egységes szabdlyozdsa annak érdekében, hogy kétséget
kizdréan megallapithaté legyen az e szolgdltatdsokra alkal-
mazandd héaméreék, és hogy ily médon megkdnnyitsék az
adbalanyok és a nemzeti ad6hatdsdgok szdmdra ezen adé ke-
zelését. Mérpedig a kedvezményes héaméreék elekeronikus
szolgéltatdsokra valé alkalmazdsdnak a kizdrdsdval az unids
jogalkoté megkiméli a jogalanyokat és a nemzeti adéhatdsi-
gokat attél, hogy minden egyes elektronikus tton nyujtott
szolgéltatdstipus esetén annak vizsgédlatdra kényszeriiljenek,
hogy az a héairdnyelv alapjdn valamely olyan szolgdltatdsi ka-
tegoridba tartozik-e, amelyre ilyen kedvezményes héamérték
alkalmazhaté. Kovetkezésképpen az ilyen intézkedést tgy
kell tekinteni, mint amely alkalmas az elektronikus keres-
kedelemre alkalmazandé kiilonds héaszabdlyozds 4ltal elérni
kivant cél megvaldsitdsira. Mdsrészt annak elismerése, hogy
a tagillamoknak lehetéségiik van arra, hogy kedvezményes
héamértéket alkalmazzanak a digitdlis kényvek elektronikus
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tton vald éreékesitésére, ahogyan az az ilyen konyvek bdr-
milyen fizikai adathordozén valé ériékesitése tekintetében
megengedett, azt eredményezné, hogy sériilne azon intézke-
dés unids jogalkoté 4ltal elérni kivant dltaldnos koherencidja,
amely arra irdnyul, hogy az dsszes elektronikus szolgdltatdst
kizdrja a kedvezményes héaméreék alkalmazdsdnak lehet8sé-
ge aldl.

A jogalkotdsi eljdrds sordn a Parlamenttel folytatand6
konzultdcié kotelezettségée illetben a Birdsdg kiemeli, hogy
e kotelezettség magdban foglalja, hogy a szoveg barmely mé-
dositdsa minden olyan esetben a Parlamenttel valé 4j kon-
zultdciot tesz sziikségessé, amikor a végiil elfogadott szdveg
Osszességében lényegét tekintve eltér attdl, amelyrdl a Par-
lamenttel kordbban mar konzultdltak, kivéve azon eseteket,
amikor a médositdsok alapvetSen megfelelnek a Parlament
kifejezett kivinsdgdnak. A Birésdg ezt kdveten megvizsgdl-
ja, hogy sziikség volt-e 1j konzultdciéra az irdnyelv azon ren-
delkezése kapcsdn, amely a kedvezményes héamérték alkal-
mazdsdt kizdrdlag a konyvek fizikai adathordozén valé éreé-
kesitésére korldtozza.” A Birésdg e tekintetben tgy véli, hogy
az érintett rendelkezés végleges sz8vege nem mds, mint azon
széveg megfogalmazdsbeli egyszerlisitése, amely az irdnyelv-
javaslatban szerepelt, és amelyet érdemi részét tekintve teljes
egészében viéltozatlanul hagytak. A Tandcs tehdt nem volt
koteles arra, hogy jbdl konzultdljon a Parlamenttel. A Bi-
r6sdg ebbdl kovetkez8en megallapitotta, hogy az irdnyelv e
rendelkezése nem érvénytelen.

3.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2017. dprilis 26-ai itélete
a C-564/15. sz. iigyben

Targy: Elézetes dontéshozatal — Az uniés jog megsériésére
alapitott jogalap hivatalbdl torténd figyelembevétele — Az
egyenértékiliség elve és a tényleges érvényesiilés elve — Kozos
hozzdadottéreékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az
elézetesen megfizetett adé levondsihoz valé jog — Forditott
adézds — A 199. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Kizdrdlag
ingatlanvagyon esetén vald alkalmazds — Tévesen kidllitott
szdmla alapjdn az adénak a termék beszerzdje ltal az értéke-
sit§ részére toreénd, jogalap nélkiili megfizetése — A termék
beszerzdje terhére adéhidnyt megallapitd és az 4ltala kére le-
vonds kifizetését megtagadd, valamint vele szemben adébir-
sdgot kiszabé adéhatésdgi hatdrozat.

? Ugyanis a médositott 2006/112 irdnyelv III. mellékletének 6. pont-
ja ilyen héamérték alkalmazdsdt irja el§ a ,konyvek (ideérrve a brosiirdkar,
roplapokat és mds nyomtatott anyagokat, gyermekeknek szélé képes , rajzo-
16, illetve kifestékinyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottikat, térképeket,
vizrajzi vagy hasonlé dbrikat) barmilyen fizikai adathordozin torténd érté-
kesités[ére] — beleértve a kinyvtdri kilcsinzést is —, dijsdgok és folydiratok ér-
tékesités[ére], kivéve a nagyrésst vagy teljes egészében rekldmcéli anyagokat”.
Ezzel szemben az irdnyelvjavaslat ,, konyvek, beleértve a konyvedri kilesonzést
is (ideértve a brosiirdkat, riplapokat, és mds nyomtatott anyagokat, gyermekek-
nek szolé képes-, rajzold-, illetve kifestékinyveket, nyomtatott vagy kéziratos
kottdkat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé dbrdkat, hangoskinyveket, CD-ket,
CD-ROM-okat vagy bdrmely, tilnyomérészt a nyomtatott kinyvvel egyezd
informdcids tartalommal rendelkezd fizikai adathordozdt), vjsdgok és folys-
iratok értékesités[ére], kivéve a teljes mértékben vagy nilnyomdan reklamcéli
anyagokat” utalt.

Az tigy:

Egy maginszemély végrehajtéi kényszereladds keretében egy
mobilhangdrt vdsdrolt egy fizetésképtelen cégtdl, amely az
egyenes ad6zds szabdlyai szerint 4llitott ki az tigyletrdl szdm-
ldt, azaz a vevd az dfdval megnévelt vételdrat fizette meg, az
igy beszedett dfdt az eladé megfizette az adéhatdsdgnak, a
vev pedig ezutdn gyakorolta az dfa-levondsi jogit.

A NAV késébb megillapitotta, hogy a megkotott tigylet
olyan ingatlaniigyletnek mindsiil, amelyre az uniés héairdny-
elvl alapjdn (a héa magyar megfeleldje az 4fa) a forditott adé-
zds szabdlyait kellett volna alkalmazni, azaz az dft az adéha-
tosdg részére kozvetleniil a vevének kellett volna megfizetni.
Noha a koltségvetést a hiba miatt adébevétel-kiesés nem érte,
hiszen az eladé megfizette az adéhatésdg szdmdra az tigyletet
terheld 4fdt, a szabdlytalansdg okdn a vevét megfosztottdk az
adélevonds lehetdségétdl, illetve a kérdéses dfa-osszeg felének
megfeleld nagysdgt addbirsiggal stjtottdk.

Az tigy a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
elé keriilt, amely azt kérdezi az Eurépai Bir6sdgtol, hogy a
jelen helyzetben, amikor a koltségvetést bevételkiesés nem
érte, megtagadhaté-e a vevStdl az dfa-levondshoz vald jog
gyakorldsa, illetve ardnyos-e vele szemben az addkiilénbozet
felének megfeleld addbirsdg alkalmazdsa.

A doéntés:

1) A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel mé-
dositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szé-
16, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
199. cikke (1) bekezdésének g) pontjit gy kell értel-
mezni, hogy az ingatlanvagyonnak a végrehajté 4ltal
kényszereladdsi eljards keretében térténd értékesitésére
alkalmazandé.

2) A 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112 irdnyelv
rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges
érvényesiilés és az ardnyossdg elvét tgy kell értelmez-
ni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az alapeljiris
targydt képez8hoz hasonlé helyzetben valamely termék
beszerzdje nem élhet az olyan szdmla alapjdn az értéke-
sitdnek jogalap nélkiil megfizetett hozzdadottérték-adé
levondsara vonatkozé jogdval, amelyet az dltaldnos hoz-
zdadottértékadé-rendszerre vonatkozé szabdlyok szerint
allitottak ki, jollehet a relevdns iigylet a forditott adéz4s
hatélya ald tartozott, akkor, ha az értékesitd befizette az
emlitett addt az 4llamkincstidrba. Ezen elvek azonban
megkovetelik, hogy — amennyiben a jogalap nélkiil fel-
szdmitott hozzdadottérték-adénak az értékesitd 4ltal a
beszerzdnek valé visszatéritése lehetetlenné vagy rendki-
viil nehézzé valik tobbek kozott az értékesitd fizetéskép-
telensége miatt — a beszerz8 kozvetleniil az adéhatésdg-
tdl kérhesse a visszatéritést.

3) Az ardnyossdg elvét gy kell értelmezni, hogy azzal el-
lentétes az, hogy olyan helyzetben, mint amely az alap-
eljards tirgya, a nemzeti adéhatdsdg a forditott adézds
hatdlya ald tartozé értékesités ttjin terméket beszerzd
addalannyal szemben az adéhatdsignak fizetend8 hoz-



zdadottérték-adé 50%-4t kitevé adébirsigot szab ki,
mikézben nem esett el adébevételtdl, és nem meriil fel
addcsaldsra utal6 koriilmény, amit a kérdést elSterjesztd
birésdgnak kell megvizsgilnia.

A dontés indokolasa:

A Bir6sdg itéletében a mindenekelStt megallapitja, hogy a
végrehajtd 4ltal kényszereladdsi eljdrds keretében torténd
értékesitésre akkor alkalmazhatdak a forditott addzds szabd-
lyai, ha az értékesités tdrgya ingatlanvagyon. Ezzel kapcso-
latban a Birésdg kimondja, hogy a magyar dfatorvény azon
rendelkezése, amely a jelen ligyhoz hasonlé esetekben kiter-
jeszti a forditott addézds alkalmazdsi teriiletét az ingdsdgok
értékesitésére is, osszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel.

Ezt kovetden a Birdsig kimondja, hogy nem ellentétes az
irdnyelvvel a magyar ad6hatdsdg azon gyakorlata, amelynek
alapjdn a forditott ad6zds hatdlya ald tartozé tigylet beszerzd-
je annak ellenére nem élhet az értékesitének tévesen megfi-

zetett adé levondsdra vonatkoz4'™

jogéval, hogy az értékesit§
ténylegesen befizette ezen adét az dllamkincstdrba.

E tekintetben a Birésdg hangsulyozza, hogy a levondsi jog
gyakorldsa kizdrélag az irdnyelv alapjin megfizetendd addra
korldtozédik. A jelen tigyben viszont az értékesitdnek nem
kellett a beszerzd dltal szdmdra 4dtutalt 4fdt az adéhatésdg ré-
szére megfizetnie.

A Birdsdg azonban megallapitja, hogy amennyiben a téve-
sen megfizetett adénak az éreékesitd dltal a beszerzének vald
visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik (pél-
ddul az éreékesitd fizetésképtelensége miatt), Ugy az unids jog
megkoveteli, hogy a beszerz8 kozvetleniil az adéhatésdgtdl
kérhesse a visszatéritést.

Hasonloképpen, az unids jog részét képezd ardnyossg el-
vével ellentétes az, hogy a nemzeti adéhatésdg a jelen tigy ko-
riilményei kozott a fizetendd adé 50%-4t kitevd addbirsigot
szab ki, mikozben nem esett el adébevételtdl, és nem meriil
fel addcsaldsra utalé koriilmény sem.

II.
A Kiria dontései:

II. a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsénak dontése:'

Ugyszam: Kif5034/2017/5. szdm

Targy: Epitményadé torvényessége.

Vizsglt jogszabdly: Szeged Megyei Jogd Viros On-
kormdnyzata Kozgy(ilésének az épitményadérdl sz4lo
38/2012. (XII. 2.) szdmu onkormdnyzati rendelete 4. §-a
utolsé mondata.

1A 2006/112/EK irdnyelv.
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Torvényességi probléma:

A Szeged Megyei Jogt Viros Cimzetes Féjegyz8je mint el-
séfokd helyi adéhatésdg (a tovdbbiakban: elséfokd hatésdg)
az alapligyben a felperessel szemben a 2011-2014. évekre,
a tulajdondban 1évé 38.111 m?* hasznos alapteriilet(i ingat-
lan utdn 6sszesen 207.039.490,- Ft épitményadét vetett ki,
amelynek a felperes eleget tett.

A felperesi ad6z6 az elséfokd hatésdgndl 2016. december
28. napjin a 2011-2014. évi épitményad$ bevalldsit mé-
dositotta arra hivatkozdssal, hogy a perbeli ingatlan 2014.
december 31. napjdig nem lehetett az épitményadé tdrgya.
A bevalldsdnak helyesbitését azzal az indokkal nyujtotta be,
hogy a 2014. december 31-ig hatdlyos szabdlyozds szerint a
helyi adokrdl sz6l6 1990. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban:
Htv) 11. § (1) bekezdésében megjelslt nem lakds céljdra szol-
gdlé épiiletek koziil csak azok voltak épitményadé kételesek,
melyek ingatlan-nyilvdntartdsi megnevezése szerepelt a Hev.
52. § 47. pontjiban taldlhaté taxativ felsoroldsban. Azok az
ingatlanok, amelyek ingatlan-nyilvintartdsi megnevezése
nem szerepelt ezen felsoroldsban, épitményadd szempontjd-
bol 2011-2014. évben nem mindsiiltek adétdrgynak. A felpe-
res szerint, mivel a tulajdondban 4116 perbeli ingatlan is ezek
kozé tartozik, ezért sziikségessé vélt a bevalldsok helyesbitése.
Alléspontja szerint a Hev. 11. § (1) bekezdésének és az 52. §
8. és 47. pontjdnak értelmezésébdl arra a kévetkeztetésre
lehet jutni, hogy mivel mind a lakds, mind az egyéb nem
lakds céljdra szolgdlé épiilet meghatdrozdsa taxativ felsoro-
ldst tartalmaz, igy az épitmények koziil kizdrélag az mindsiil
adétargynak, melynek az ingatlan-nyilvintartdsi elnevezése a
lakds, illetve egyéb nem lakds céljdra szolgdld épiiler” definicio-
ban szerepld felsoroldsban megtaldlhato.

Az elséfokt hatdsdga 2017, janudr 26. napjdn kelt 11/1498-
1/17. iktatészdmu hatdrozatdval a felperes 4ltal benydjtott,
2011-2014. adéévekre el8irt épitményadd torlésére irdnyuld
onellendrzését elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljért alperes a 2017. 4prilis
4. napjdn kelt hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helyben-
hagyta a Htv. 11. § (1) bekezdése, a Szeged Megyei Jogu
Viros Onkorményzata Kozgytilésének 38/2012. (XII. 2.)
szdmu, az épitményadoérdl szolé dnkormdnyzati rendele-
te (a tovabbiakban: Or.) 1., 3., 6. §-ai, és az Or. 4. §-dnak
2013-2014. évben hatdlyban volt utolsé mondata alapjén. Az
alperes hatdrozata indokoldsdban hivatkozott arra, hogy a
Htv. 11. § (1) bekezdésében a térvény egyértelmtien megha-
tdrozza: az onkormdnyzat illetékességi teriiletén [évd lakdsok
és nem lakdscéla épiiletek, épiiletrészek az épitményadé tdr-
gydt képezik. Attdl, hogy a Htv. az 52. §-ban 2015. janu-
4r 1. napjdig nem hatdrozta meg a nem lakdscéld épiiletek
fogalmdt, nem jelenti azt, hogy a lakdson és az egyéb nem
lakds céljdra szolgdld épiileteken kiviili épiiletek ne tartoz-
tak volna a torvény hatdlya ald; ezen édlldspontot a Hev. az
52. § 11. pontjénak 2015. janudr 1-jei mdédositdsdhoz flizdte
torvényi indokolds is aldtdmasztja. Mindezek alapjdn az al-
peres arra a megéllapitdsra jutott, hogy a felperes tulajdond-
ban [évé ingatlan 2015. év elétt is épitményadé koteles volt,
mivel az mint nem lakdscéla épiilet tartozott a Hev. 11, §
hatdlya ald.
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A felperes az alperes hatdrozatdval szemben kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti keresetet terjesztett el8. A fel-
peres a kereseti kérelme indokoldsdban lényegében az ad6be-
valldsa médositdsa indokoldsdban foglaltakat tartotta fenn,
amibd8l az kovetkezik 4lldspontja szerint, hogy a perbeli
ingatlan csak 2015. janudr 1. napjdtdl tdrgya az épitmény-
adénak.

Az lgyben eljdrt Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg a 7.K.27.517/2017/11. szdmu végzésében a birdsigok
szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése, valamint a polgdri
perrendtartdsrdl sz616 1952. évi I1I1. torvény (a tovdbbiakban:
Pp.) 155/C. § (1) bekezdése alapjin inditvdnyozta a Kiria
Onkormanyzati Tandcsdndl az Or. torvényességi vizsgalatara
irdnyulé nemperes eljdrdst, egyben az elétte folyd per targya-
ldsdt a nemperes eljirds befejezéséig felfiiggesztette.

A birésdg dllispontja szerint az 6nkormanyzat az Or.
4. §-dnak 2013-2014. évben hatdlyban volt utolsé mondatd-
ban a kereskedelmi iizletre, boltra, ABC-re, iizlethdzra nem
4llapithatott volna meg rendelkezést, figyelemmel arra, hogy
ezen megnevezések nem feleltethetdek meg a Hev. 52. § 47.
pontjidban meghatdrozott egyéb nem lakds céljira szolgdld
épiilet fogalomnak, e felsorolds a Hev. 52. § 45. pontjdban
felsorolt kereskedelmi egységnek felel meg. Az Or. 4. §-dnak
2013. janudr 01. napjdtdl 2014. december 31. napjdig hatdly-
ban volt utolsé mondata jogszabdly-ellenes, sérti az Alaptor-
vény 32. cikk (3) bekezdését, valamint a Hev. 1. § (1) bekez-
dését, 2. §-4t, 52. § 47. pontjét.

A Htv. 11. § (1) bekezdése értelmében az épitményadé
adétdrgyait képezd épiiletek két csoportra oszthatéak: lakds
céljdra szolgdlé épiilet és nem lakds céljdra szolgdld épiilet.
E két fogalmat pedig a Htv. értelmez8 rendelkezései eltérd
jogalkotdsi mddszerrel hatdrozzdk meg. A lakds céljira szol-
gdlé épiiletek esetében a jogalkotd a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabd-
lyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban:
Ltv.) rendelkezéseit tekintette irdnyadénak a lakds fogalmd-
nak meghatdrozdsa sordn. Ettdl eltéréen a nem lakds céljdra
szolgdlé épiilet fogalmdnak meghatdrozdsa sordn a jogalkotd
sajdt fogalmat alkotott, méghozz4 az ingatlan-nyilvintartdsi
bejegyzésben szerepld megnevezésekhez kotdte taxativ felso-
rolds megaddsdval. A Hev. 11. § (1) bekezdés és 52. § 8. és
47. pontjai egylittes olvasatdbdl tehdt az kovetkezik, hogy az
épitményadé hatdlya ald csak a 8. pontban meghatdrozott la-
kdsnak és 47. pontban definidlt egyéb nem lakds céljira szol-
gélé épiiletnek mindsiild épiiletek tartoznak.

A birésdg szerint a Htv. 52. § 47. pontjdban definidlt egyéb
nem lakds céljdra szolgdlé épiilet és a 11.§ (1) bekezdésében
emlitett nem lakds céljdra szolgdlé épiilet fogalmak azonossé-
gdt tdmasztja ald a Kdria Kfv.1.35.198/2015/4. szdmu itélete
is. Tovébbd, a Htv. 2015. janudr 1-jével valé djraszabdlyozd-
sdra is éppen azért keriilt sor, mert a jogalkot6 elismerte, hogy
a 2014. december 31-ig hatdlyos szabdlyozds alapjdn csak és
kizdrélag a Hev. 52. § 47. pontjdban felsorolt elnevezésii in-
gatlanok mindsiiltek nem lakds céljéra szolgdld épiiletnek,
igy épitményadd-koteles adétdrgynak. Az addjogi jogszabd-
lyok alkalmazdsa sordn az addjogszabdlyban egyértelmien
meg nem jelolt adétdrgy addkotelezettsége analdgia dtjdn

jogszerlien nem vezethetd le. Nincs arra lehetéség, hogy a
jogalkalmazé a lefektetett fogalmak és ténydlldsi elemek je-
lentését értelmezés utjdn kiszélesitse. Mindez ellentétes vol-
na az Alaptdrvény 25. cikkével, 28. cikk (1) bekezdésével és
C) cikk (1) bekezdésével is.

A birésig allispontja szerint a perbeli ingatlanra az Or.
2013-2014. évben hatdlyban volt 4. §-dnak sem az els6, sem
az utolsé mondatdt nem lehet alkalmazni. Az inditvdny ki-
fejti, hogy a birdsdg az Or. 4. §-dnak elsé mondata vonatko-
zdsdban azért nem kezdeményezte a Kiria Onkormanyzati
Tandcsa el6tti eljardst, mert dnmagdban az dltaldnos adémér-
ték-meghatdrozds nem iitkdzik jogszabdlyba, azonban ettdl
fiiggetleniil a birésdg hangstlyozza, hogy a perbeli ingatlan
nem lehetett az épitményadé tdrgya.

Az Or. 4. § elsé mondatdnak torvényellenességén tdl a
birésag hivatkozik arra is, hogy az Or. 1. §-a —amely sz6veg-
szerfien tartalmazza a Hev. 11, § (1) bekezdésének szovegét —
megsértette a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a
tovdbbiakban: Jat.) 3. § harmadik mondatéban foglalt ismét-
lési tilalmat is. Eszerint a jogszabdlyban nem ismételhetd meg
az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel
a jogszabdly az Alaptorvény alapjén nem lehet ellentétes.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa a Bszi. 52. §-a alapjin
felhivta az érintett 6nkormdnyzatot dlldspontjdnak megis-
merése végett. Az dnkormdnyzat dlldsfoglaldsdban kifejtette,
hogy az inditvdnyozd birdsdg jogi értelmezése nem helytdlld.
A Htv. 11. § (1) bekezdése szerinti ,,nem lakds céljdra szolgdls
épiiler” fogalma nem azonos az értelmezd rendelkezések, Hev.
52. § 47. pontjdban rogzitett ,,egqyéb nem lakds céljdira szolgd-
l6 épiiler” fogalmdval, ugyanis az utébbi sziikebb kategéria.
A Htv. 2009. janudr 1-t8l hatdlyos, 52. § 47. pontja szerinti
fogalom-meghatdrozds nem azért keriilt a torvénybe, hogy
taxative felsoroldst adjon a 11. § (1) bekezdésében rogzitett
nem lakds céla épiilet fogalmdnak, hanem a telekad6 szdmi-
tott értékének a meghatdrozdsa céljdbél.

Az dnkormdnyzat dlldspontja szerint 2015. janudr 1. el8tt
nem azért szerepelt a Hev.-ben az 52. § 47. pont, hogy taxativ
felsoroldst adjon a nem lakds céljdra szolgdlé épiilet fogalmd-
nak. Ennek aldtdmasztdsaként tobb indokra hivatkozik, igy
a Htv. 52. § 5. pontja szerinti épiiletfogalomra, amely a Hev.
nevesitett adotdrgyai kivételével addkotelesnek mindsiil;
valamint a Hev. 2015, janudr 1-jétdl hatdlyban 1év8 52. §
11. pontjdra, amely kiilon definiciét tartalmaz a ,,nem lakds-
célii épiiler’-re, nem érintve ugyanakkor az 52. § 47. pontja
szerinti fogalom-meghatdrozds hatdlydt. Emellett pedig, a
Htv. 13. § 4) pontjéban felsorolt adémentes adétdrgyak kére
tobb olyan ingatlantipust tartalmaz, amelyek nem taldlha-
téak meg az 52. § 47. pontjédban. A tdrvény azonban nem
mentesithet olyan ingatlanokat az épitményadé aldl, amelyek
nem is tartoznak az épitményadé hatdlya ald.

Az alapiigy felperese a Kuria Onkormdnyzati Tandcsi-
hoz el8készitd iratot terjesztett be. Ebben el8adta, hogy a
Htv. 2014. december 31-ig hatédlyos rendelkezései alapjin
a nem lakds céljdra szolgdlé épiiletként adérdrgynak mi-
ndsiild ingatlanok korét a Hev. 52. § 47. pontjdban 1évd
fogalom definidlta. Ugyanezt a jogértelmezést kovette a
Kiria a Kfv.1.35.198/2015/4., a Kfv.V1.35.788/2012/10. és
a KfvV1.35.826/2012/10 szdmu {téleteiben is. A Htv. 52. §



47. pontban szerepl§ felsorolds taxativ, ezért a lakdsnak nem
mindsiilé ingatlanok kéziil kizdrdlag a taxativ felsoroldsban
szerepld ingatlanok voltak adétdrgyak 2015. janudr 1-je el6tt.
Az adétdrgyak kore jogértelmezéssel nem tdgithatd. A Hev.
egymdst kdvetd médositdsai, valamint a 155/2008. (XII. 17.)
AB hatdrozat egyértelmien aldtdmasztjdk, hogy 2009. janudr
1. és 2014. december 31. kdzdtt az épitményads addtdrgyait
a jogalkoté kizdrélag az ingatlan-nyilvintartdsi megnevezés
alapjdn hatdrozta meg. Mindezekre tekintettel a felperes kéri
a Kiria Onkorményzati Tandcsit, hogy az inditvinyiban
foglaltaknak megfelel6en 4llapitsa meg a tdimadott jogszabd-
lyi rendelkezés alkalmazési tilalmdnak elrendelését.

A dontés:

A Kiiria a Szeged Megyei Jogt Viros Onkorményzata Koz-
gyulésének az épitményadérdl sz616 38/2012. (XII. 2.) szd-
mu 6nkormdnyzati rendelete 4. §-a utolsé6 mondata jogsza-
baly-ellenességének megillapitdsira és megsemmisitésére
irdnyulé kezdeményezést elutasitotta.

A dontés indoka:

Az Or. megsemmisiteni, illetve az egyedi tigyben alkalmaz-
hatatlannak nyilvdnitani kért rendelkezései az aldbbiak:

4. §. Az adé dltaldnos mértéke 1395 Ftim2/év, a 20 m’-t
meg nem haladé hasznos alapteriiletii épitmény, valamint az
ingatlan-nyilvintartdsban strandfiirdd megnevezéssel nyilvin-
tartott épitmény esetén az adé mértéke 0 Fi/m?/év.

[.]

Az add mértéke 2000 m2 hasznos alapteriileter meghaladé
kereskedelmi iizlet, bolt, ABC, iizlethdz céljdra szolgdld épit-
mény esetén 1722 Ft/m2/év.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,a helyi kiziigyek
intézése korében torvény keretei kizort” hatalmazza fel a helyi
onkormdnyzatokat rendeletalkotdsra. E rendelkezés szerint
Sfleladatkirében eljdrva a helyi onkormdnyzar torvény dltal
nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazds alapjin onkormdnyzati ren-
deletet alkot”.

Helyi ad6k bevezetésére a Hev. 1. §-a hatalmazza fel az
onkormdnyzatokat, melyek a Htv. rendelkezéseinek keretei
kozott élhetnek az adémegallapitds jogdval.

Epitményadd esetén az addkotelezettséget, illetve az
ad6 kivetésének alapjdt, méreékét, torvényi szinten a Hev.
11-16. §-ai hatdrozzdk meg. A 11. § (1) bekezdés értelmében
addkoteles az dnkormdnyzat illetékességi teriiletén 1évéd épit-
mények koziil a lakds és a nem lakds céljdra szolgdlé épiilet,
épiiletrész (a tovdbbiakban egyiitt: épitmény).

A Htv. 2014. december 31. napjin hatdlyos 52. §-a , Er-
telmezd rendelkezések” cimsz6 alatt a ,, lakds” és az ,egyéb nem
lakds céljdra szolgdlé épiilet” kategéridkra ad fogalmi meg-
hatdrozdst. Az 52. § 8. pontja értelmében ,lakds: a lakdsok
és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd
egyes szabdlyokrdl szélé 1993. évi LXXVIII. torvény 91/A. $-a
1-6. pontjiban foglaltak alapjdin ilyennek mindsiild és az ingat-
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lan-nyilvantartdsban lakdhdz, lakdépiilet, lakds, kastély, villa,
udvarhdz megnevezéssel nyilvantartort, vagy ilyenként feltiin-
tetésre vdrd ingatlan”. Az 52. § 47. pont szerint pedig ,egyéb
nem lakds céljdra szolgdld épiiler: az ingatlan-nyilvintartdsi
bejegyzés alapjan gardzsnak, gépjdrmiitdrolonak, raktdrnak,
iiveghdznak, miihelynek, szerviznek, iizemnek, iizemcsarnok-
nak, pincének, préshdznak, hiitéhdznak, gydrnak mindsiilé
vagy ilyenként feltiintetésre vdrd épiilet, épiiletrész, tovibbd a
melléképiilet és a melléképiiletrész”.

Az inditvdnyozé birésdg dlldspontja szerint a Hev. 11.°§ (1)
bekezdésében foglalt ,,nem lakds céljdra szolgdls épiilet” és az
52.§ 47. pont szerinti ,,egyéb nem lakds céljdra szolgdlé épiilet”
azonos fogalmak; emiatt ¢ Htv. rendelkezésekkel ellentétes
az Or. 4. § utolsé mondata, amely ad6fizetési kotelezettséget
ir el6 a Hev 52. § 47. pontjdban fel nem sorolt kereskedelmi
tizlet, bolt, ABC, tizlethdz céljdra szolgdlé épitmény vonat-
kozdsdban.

A Kuria nem taldlta megalapozottnak ezen dlldspontot, a
kovetkez8k miatt:

A Htv. 11. § (1) bekezdése az ,,épitmeény” két alapvetd kate-
goridjat kiilonbozteti meg: a (1) lakdst és a (2) nem lakds cél-
jéra szolgdld épiiletet, épiiletrészt. A Hev. egészének szabdlyo-
z4si logikdjibdl az kovetkezik, hogy e két kategéridba a Hev.
szabdlyozdsi tdrgya ald tartozd, mindenfajta épitmény beso-
rolhatd. A ,lakds” fogalmdt az 52. § 8. pontja hatdrozza meg
— utal6 szabillyal az Ltv. vonatkozé rendelkezéseire —, mig a
wnem lakds céljdra szolgdld épiilet” meghatdrozdsdra kiilon-ki-
16n, az e fogalom ald es§ alkategéridnként — kereskedelmi
egység, egyéb nem lakds céljdra szolgdld épiilet stb. — ad meg-
hatdrozdst. A Htv. 2014. december 31-én hatélyos fogalmi
rendszerében tehdt az ,,egyéb nem lakds céljdra szolgdls épiiler”
a ,nem lakds céljdra szolgdls épiiler” egyik alkategéridja; egy
kisebb halmaz az utébbi, sszetettebb csoporton beliil.

A két fogalom tehdt nem tekinthetd azonosnak. A fent
leirt szabdlyozdsi logikdt mutatja tobbek kozote az 52. §
6.pontja szerinti ,,épiiletrész” meghatdrozdsa is, amely szerint
»Opiiletrész: az épiilet ondllo rendeltetésii, a szabadbil vagy az
épiilet kozis kizlekeddiébdl nyild ondlls bejarartal elldrorr helyi-
sége vagy helyiség-csoportja, amely a 8., a 20., a 45. és 47. pon-
tokban foglaltak szerint azzal felel meg lakdsnak, iidiilének,
kereskedelmi egységnek, egyéb nem lakds céljara szolgdls épii-
letnek, hogy az ingatlan-nyilvintartdsban ondll ingatlanként
nem szerepel”. E meghatdrozds tehdt kifejezetten utal a Hev.
mds rendelkezéseiben — az 52. § mds pontjaiban — haszndlt
fogalmakkal val6 azonossdgra, épiiletrész esetén a kereske-
delmi egységre. Ezzel szemben az 52. § 47. pontja az ,egyéb
nem lakds céljdra szolgdld épiiler” meghatdrozdsindl semmi-
lyen médon nem hivatkozik arra, hogy a 11. § (1) bekezdése
szerinti ,nem lakds céljdra szolgdlé épiiler”-r8l lenne sz6. Az in-
ditvdnyozé logikdja alapjdn a Hev. 11. § (1) bekezdése szerinti
épliletrész esetén a kereskedelmi egység adokoteles, mig az a
kereskedelmi egység, amely épiiletnek mindsiil, nem. Ilyen
jogalkotdi cél a Htv.-bdl nem vezethetd le.

A Htv. fenti szabdlyozési logikdjét magyardzza tovdbbd az
onkormdnyzat ltal hivatkozott, 2015. janudr 1-jétél hatdlyba
lépett torvénymodositds is, amely az értelmezd rendelkezések
kozote 0j meghatdrozdsként iktatta be a Hev. 52. § 11. pontja
szerint a ,nem lakds céljdra szolgdld épiiler” definicidjdt. E mé-
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dositdsrél az egyes adotorvények és azokkal osszefiiggd mds
torvények, valamint a Nemzeti Adé- és Vimhivatalrdl sz6-
16 2010. évi CXXII. torvény médositdsdrdl szol6 2014. évi
LXXIV. torvény 146. §-a rendelkezik. E 146. §-hoz flizéte
indokolds szerint az G4j 52. § 11. pont kifejezetten a Hev. 11. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéshez kapcsolédén —hidny-
potld jelleggel- rogziti, hogy e rendelkezés alkalmazdsdban
mit kell a nem lakds céla épiilet, épiiletrész fogalma alatt
érteni. Ezen indokoldsbdl (kiilonssen a , hidnypdtlé jelleg™re
valé utaldsbdl) is az kévetkezik, hogy a ,nem lakds céljira
szolgdlé épiiler” nem volt kordbban meghatdrozva a torvény-
ben, azaz nem volt azonosnak tekinthetd az 52. § 47. pont
szerinti ,,egyéb nem lakds céljdra szolgdld épiiler” fogalmdval.
E megéllapitdst timasztja ald, hogy az 52. § 47. pontja egy-
idejlileg — 2015. janudr 1-jét8l — nem keriilt ki a torvénybél,
illetve nem mddosult. Mindemellett, az 52. § 11. pontja sze-
rinti 4j fogalom-meghatdrozds (,nem lakdscélii épiilet: az az
épiilet, épiiletrész, amely nem mindsiil a 8. pont szerinti lakds-
nak”) is azt mutatja, hogy rendszertanilag két fé kategéria
létezik: lakds és nem lakds célu épiilet; e rendszerben pedig
az ,egyéb nem lakds célii épiilet” csak a ,nem lakds célii épiiler”
egyik alcsoportja lehet.

A Klria régziti tovabbd, hogy a Hev. 11. § (3) bekezdése
értelmében az épitményado fizetési adokotelezettség az épit-
mény (bdrmelyik alapkategdridba tartozzon is a ,lakds” és a
wnem lakds céljdra szolgdld épiilet, épiiletrész”koziil) valameny-
nyi helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétd], illetSleg hasz-
nositasdtdl fliggetleniil. Megalapozott tehdt az onkormdny-
zat 4lldspontjdbdl levezethetd logikai kévetkeztetés, amely
szerint a f8szabdly, hogy minden, a Hev. 11, § (1) bekezdé-
sében emlitett ,épitmény” addkoteles. Ha nincs kifejezett
rendelkezés e f6szabdly aldli kivételr8l — adémentességrdl —,
akkor az addkotelezettség f8szabdlya alkalmazandé minden-
fajta épitményre.

A Kiria megitélése szerint az inditvdnyozd birdsdg, illet-
ve a felperes 4ltal hivatkozott kuriai, illetve alkotmdnybiré-
sdgi doéntések sem tdmasztjék ald, hogy a 2014. december
31-én hatdlyos Hev. 11, § (1) bekezdése szerinti ,,nem lakds
célidra szolgils épiilet”, illetve a Hev. 52. § 47. pontja sze-
rinti ,,egyéb nem lakds céljdra szolgdlé épiiler” azonos fogal-
mak lennének, ami megalapoznd az Or. 4. § utolsé mondata
torvényellenességének megdllapitdsdt. A Kiria ezek koziil
a Kfv.1.35.198/2015/4. szdmu itélet jogi kovetkeztetéseinek
részletesebb vizsgdlatdt ldtta indokoltnak és relevansnak je-
len tigy jogi kérdése vonatkozdsiban. E dontésében a Kiri-
dnak a ,miizeum” fogalomnak a Htv. épitményadéra vonat-
kozé rendelkezései és kapcsol6dd fogalmi rendszere szerinti
besoroldsardl kellete dlldst foglalnia. E déntés szerint: ,,A
Htv. vonatkozd pontja kétséget kizdrdan zdrtkorii felsoroldssal
hatdrozza meg az egyéb nem lakds céljdra szolgdlé épiilet fogal-
mdt. E felsoroldsban a mizeum nem taldlhaté meg.” Rogziti
tovabbd, hogy ellenkezd megallapitds esetében ,az addki-
telezettség kiterjesztése valdsulna meg a jogalkalmazd szervek
dltal”. Ez a megiéllapitds, illetve a kiterjesztd jogértelmezés
veszélye azonban nem 4ll fenn jelen esetben, tekintettel az
addkotelezettség tdrgydra. A fent, jelen ligy kapesdn kifej-
tettek Osszességébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ,nem lakdis
céljdra szolgdld épiilet”-nek tobb alkategéridja van; ezek kozé

tartozik a Htv. 52. § 47. pontja szerinti ,,egyéb nem lakds cél-
jéra szolgdlé épiilet”, de ide tartoznak masok, igy az 52. § 45.
pontja szerinti ,, kereskedelmi egység” is. E meghatdrozds sze-
rint , kereskedelmi egység: az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
alapjdn kereskedelmi iizletnek, boltnak, abe-nek, iizlethdznak,
Jjdtékteremnek, csdrddnak, bisztronak, borozdnak, sirizdnek,
biifének, cukrdszddnak, kdvézonak, kdvéhdiznak, teahdznak,
Jagylaltozdnak, étteremnek, vendéglonek, presszonak, iroddnak,
miiteremnek, szdlloddnak, hotelnek, panzidnak, fogadénak,
motelnek, szdllonak, vendéghdznak, vaddszhdznak, rendeld-
nek, kdrhdznak, szanatdriumnak, gydgyszertdrnak mindsiilé
vagy ilyenként feltiintetésre vdrd épiilet, épiiletrész”. Megalla-
pithaté, hogy az Or. 4. § utolsé mondata szerinti adétirgy
egyértelmin beleesik a ,kereskedelmi egység” fogalméba.
E kérdéstdl tehdt elvdlaszthatd a ,,mizeum” Hev. épitmény-
ad6-rendelkezések szerinti meghatdrozdsinak problémadja,
amely esetben igencsak kétséges, hogy a mizeum az ,,egyéb
nem lakds céljdra szolgils épiilet” kategéridn kiviil beleesik-e
a Hev. 52, § értelmezd rendelkezéseiben meghatdrozott, va-
lamely fogalmi kérbe.

Az Or. 1. §-dval 6sszefiiggésben a Kiria megillapitja, hogy
az Or. 1. §-dnak az inditvdny dltal tdimadott szovege — ,, Add-
kdteles az onkormdnyzat illetékességi teriiletén lévd épitmények
koziil a lakds és a nem lakds céljdra szolgils épiilet, épiiletrész
(tovibbiakban egyiitt: épitmény)” — id6kdzben mddosult, a
2018. janudr 1-jétdl hatdlyos 1. § értelmében , Szeged Megyei
Jogii Vidros Onkormdnyzata Kizgyiilése Szeged Megyei Jogii
Vidros illetékességi teriiletén bevezeti az épitményadot”. Az Or.
2014. december 31-én hatélyos 1. §-a az alapiigy felperesének
adofizetési kotelezettségét — tekintettel a fent kifejtett indo-
kokra — nem befolydsolta érdemben, tovdbbd az Or. 1. §-a
megsemmisitésére az inditvdny hatdrozott kérelmet nem tar-
talmaz, ezért a Kdria nem ldtta indokoltnak, hogy vizsgdlja
a hivatkozott rendelkezés torvényességének, alaptigyben valé
alkalmazhatésdgdnak kérdését.

Mindezek alapjin a Kiria megdllapitja, hogy az Or. 4. §
utolsé mondata nem ellentétes a Htv. 11. § (1) bekezdésével,
52. § 47. pontjdval, valamint a Jat. 3. § (2) mondatdval.

II. b.)

A Kdria, mint feliilvizsgdlati birésig dontése:"

Az iigy szdma: Kfv.111.37.292/2017/6.

A per térgya: Az Etv. 48/A. § (5) bekezdése alapjan a hatésé-
gi ellendrzés idépontja alapozhatja meg a hatésdg tudomds-
szerzését a jogsértésrdl, és nem a hatdsdghoz érkezd jogséreés-
16l sz616 bejelentés.

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A kilteriileti x hrsz.-t ingatlanon lakdépiilet megépitésére
kapott épitési engedélyt a tulajdonos, az épiiletre a hasznélat-

12 A doéntést DARAK PETER (a Kuria elntke) szerkesztette



bavételi engedélyt 2012. mércius 20. napjdn kelt hatdrozattal
adta meg az elséfokt hatdsdg. A haszndlatbavételi engedé-
lyezési eljdrds sordn 2012. februdr 29-én az ingatlanon hely-
szini szemlét tartott az épitési hatdsdg, ekkor az ingatlanon
mir fellelhetd volt a cserépfedésti kerti tdrold, a faszerkezet(i
nadfedésti kertépitmény, a hdromszdg alaprajzi cserépfedésti
falazott szerkezeti kerti épitmény és kemence, az OSB-lap
boritdst polikarbondt fedésti tdrold, a pilléreken 4116 polikar-
bondt fedésti nyitott szin, a falazott szerkezett hullimlemez
fedésti tdrold, és az 1 x 1 méter befoglalé méret(i drnyékszék.

I. rendd felperes feljelentést tett II. rendd felperes ellen
magdnlaksértés vétsége és mds blincselekmények miatt a ren-
dérkapitdnysdgon, amely engedély nélkiili épitési tevékeny-
ség végzésére figyelemmel a 2013. december 3-4n érkeztetett
megkeresésében kérte a hatdsdg intézkedését az ligyben.
A polgdrmesteri hivatal 2013. december 7-én tovébbitotta a
bejelentést a polgdrmesteri hivatal miszaki osztdlydra, amely
4tiratdval azt megkiildte a megyei kormdnyhivatal jardsi hi-
vatala, mint elséfoka épitésfeliigyeleti hatésdg részére.

Az elséfoka épitésfeliigyeleti hatésdg 2014. 4prilis 8-dn
tartott helyszini szemlét, majd 2016. dprilis 18. napjdn kelt
hatdrozatdval a fentebb felsorolt feliil-épitmények bontdsdt
rendelte el.

A hatdrozattal szemben a felperesek fellebbezéssel éleek,
amelyben arra hivatkoztak, hogy a végleges fennmaraddsi
engedély kiaddsakor a bontdssal érintett feliil-épitmények a
jelenlegi formdjukban mér 4lltak, igy az épitési hatdsdg 2012
mdrciusdban tudomdssal birt a feliilépitmények létezésérél,
ezért az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szdlo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Etv) 48.§ (8)
bekezdése szerinti intézkedési hatdridd lejért.

Az alperes hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helyes in-
dokaindl fogva helybenhagyta. A felperesek eléviilésére utald
felvetésére megillapitotta, hogy az Etv. 48/A. § (5) bekez-
dés szabdlytalan épitési tevékenységre vonatkozé el6irdsai
alapjdn az eljdrds inditdsdra irdnyad6 90 nap nem jogveszt§
hatdridé, az eljdrds meginditdsdnak legkésdbb az épités befe-
jezésétdl szdmitott 10 éven beliil van helye.

A rendérkapitdnysdg 2013. december 2. napjdn kelt meg-
keresése idépontjét figyelembe véve az épiiletek épitésének
idépontjaira tett nyilatkozatok alapjén a hasznélatbavételtdl
szamitott 10 év még nem telt el, igy helye volt épitészrendé-
szeti eljdrds lefolytatdsdnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

A felperesek keresetitkben a véltozatlanul hivatkoztak arra,
hogy az épitésfeliigyeleti hatdsdg rendelkezésére 4116 intézke-
dési hatdrid§ a haszndlatbavételi eljirds lefolytatdsdnak id8-
pontjdt figyelembe véve mdr eltelt, ezért a bontds elrendelése
jogszerlitlen. Vitattdk azt is, hogy az 4ltaluk végzett épitési
tevékenység kozérdeket sértene, illetve 4llitottdk, hogy a per-
beli ingatlan 3 %-os beépitését nem haladtdk meg. Ennek
igazoldsdra szakértdi véleményt csatoltak.

Az alperes ellenkérelmében hatdrozati indokait fenntartva
a kereset elutasitdsdt inditvanyozta.
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Az elséfoku itélet:

Az elséfoku birésdg a felperesek keresetét megalapozottnak
taldlca.

Az elséfoku birdsdg hangsilyozta, hogy az alperes tévesen
¢reelmezte az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében rogzitett 90 na-
pos szubjektiv hatdriddt, és nyomatékkal utalt arra, hogy az
Etv. 48/A. § (5) bekezdésének jelenlegi szdvege 2013. janudr
1-jétd] hatdlyos. Miutdn a médositdst hatdlyba léptetd ren-
delkezés eltérd elbirdst nem tartalmaz, ezért a folyamatban
1év8 tigyekben is alkalmazni kellett. Rdmutatott arra, hogy
az intézkedésre jogosult hatésdg mdr 2013. december 11-én
tudomdst szerzett az engedély nélkiili épitkezésrdl, mégsem
inditotta meg 90 napon beliil az eljdrdst, a helyszini szemlén
csupdn 2014. mdrcius 19-én kelt végzésével 2014. dprilis 8.
napjdra tdzte ki. Kifejtette, hogy a jogszabdly egy szubjektiv
és egy objektiv eléviilési idSt dllapit meg, a szubjektiv elé-
viilési hatdridére vonatkozé jogi szabdlyozds lényege, hogy
a jogalkoté meghatdrozott idtartamot engedélyez csupdn
a hatdsdgnak arra az esetkérre, ha a szabdlytalansdgrol tu-
domdst szerzett. A szubjektiv hatdridd alatt a hatésdg nem
intézkedett, a hatdridé eredménytelentl telt el, ennél fogva
az intézkedés megtételére a tovdbbiakban nincs lehetdsége.

A feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem:

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljdrt
birésag 0j eljirdsra és j hatdrozat hozataldra torténd utasitd-
sa érdekében.

Az alperes nézete szerint a birésdg itéletének mind a ren-
delkezd része, mind pedig indokoldsa torvénysértd.

A birésdg a hatésdg tudomdsszerzésének id6pontjit nem
az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezésekkel sszhangban 4lla-
pitotta meg, ezért itélete sérti az Etv. 46. § (4), 48/A. § (5)
bekezdését, az épitésiigyi és épitésteliigyeleti hatésdgi eljd-
rdsokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsdgi
szolgéltatdsrdl sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a to-
vébbiakban: R.) 67. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 206. §
(1), és 221. § (1) bekezdését.

Az alperes élldspontja szerint a tudomdsszerzés idépontja
az Etv. 46. § (4), 48/A. (5) bekezdésével és az R. 67. § (2)
bekezdésével sszhangban az ellendrzés sordn feltdrt szabdly-
talan tevékenységnek a hatdskorrel rendelkezd hatésdg 4ltali
objektiv észlelésének iddpontjdra tehetd. Tudomdsszerzést az
tigyfél vagy hatdskorrel nem rendelkezd mds szerv, hatdsdg
bejelentése nem alapozza meg, az csak a bejelentés kivizsgd-
ldsdra irdnyuld épitésfeliigyeleti eljdrdst indukdlhat. Hang-
stlyozta, hogy az épitésfeliigyeleti hatésdg 2013. december
19-én kelt végzésével intézkedett a perbeli ingatlanra vonat-
kozé épitési engedélyek iratainak beszerzése irdnt, és a sza-
bélytalan épitési tevékenységrél ezen iratok birtokdban 2014.
4prilis 8-dn az dltala megtartott helyszini szemle alkalmaval
szerzett tudomdst, majd ezt kévetSen haladékealanul 4prilis
10-én inditotta meg az eljdrdst, igy a szubjektiv intézkedési
hatdrid§ nem telt el.
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Nézete szerint az itélet akkor is jogszabdlysértd, ha a tudo-
midsszerzés idépontjdnak a beadvdny elséfoka épitésteliigye-
leti hatdsdghoz érkezésének 2013. december 11-i idépontjdt
tekintenénk. Ugyanis a R. 67. § (1) bekezdése alapjén foly-
tatandé épitésrendészeti eljirds hivatalbdl indul. A hivatalbdl
indulé eljdrds az elsd eljardsi cselekmény elvégzésével kezdd-
dik, a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovdbbiakban:
Ket.) 33. § (5) bekezdése alapjdn. A hatésdg a tdjékoztatd
levél hozzd toreénd érkezését kovetd 90napon beliil — 2014.
madrcius 19-én — intézkedett a helyszini szemle kittzésérél.

Mindezek figyelembevételével a szubjektiv hatdridében
intézkedett a hatésdg, igy jogszeriitlen a bontdst elrendel
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd itélet.

A felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdt inditvdnyoztdk.

A Kiria dontése és jogi indokai:

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

Az elséfoku birésdg az tigy relevdns kériilményeit jol 4lla-
pitotta meg, azonban a jogerds itéletben a szubjektiv hatdrid§
kezddid8pontjdnak meghatdrozdsa és annak szdmitdsa tekin-
tetében tévedett.

A 2013. janudr 1-jével hatdlyba lépett Etv. 48/A. § (5) be-
kezdése akként rendelkezik, hogy az épitésiigyi és az épités-
feliigyeleti hatésdg jogszabdlyban meghatdrozott esetekben
és médon az ellendrzés sordn feltdrt szabélytalan tevékeny-
ségrdl vald tudomdsszerz8déstdl szdmitott 90 napon beliil
inditja meg az (1)-(4) bekezdés szerinti intézkedések megté-
telére irdnyul6 eljdrdst. Az Etv. 2013. janudr 1-je el8tti [48. §
(9) bekezdés] és utdni [48/A. § (5) bekezdés] szabdlyozdsa
a szubjektiv és objektiv hatdridék kapcsdn eltérd annyiban,
hogy a jelenleg hatdlyos szabdly tartalmazza azt a fordulatot,
hogy ,az ellendrzés sordn feltdrt szabilytalan tevékenységrél
vald tudomdsszerzés”. A jelenlegi szabélyozdsbdl egyértelmii-
en az kovetkezik, hogy a hatdridd szdmitdsndl az ellendrzés
sordn feltdrtak az irdnyaddk, vagyis az intézkedések megté-
telére irdnyuld 90 napot az ellendrzés napjdtdl kell szamolni.
Tévedett tehdt az elséfoki birésdg mikor az dctételt elrendeld
dontés tudomdsszerzéséedl szdmolta a 90 napos tartamot.
Ha csak és kizdrélag ez az ellendrzés lett volna a felperesek
ingatlandn, akkor az engedély nélkiili épitkezés jogkovetkez-
ményeit megdllapité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére a
hatdridé eltelte okdn nem keriilhetett volna sor.

Ugyanakkor észlelte a Kuria, hogy az elséfokt birésdg
nem donedte és nem foglalkozott a felperesek keresetében
megjelend a haszndlatbavételi eljdrds sordn tartott helyszini
szemle idépontjdt irdnyadénak tartd érvelésével.

Ugyan a ténydlldsban az elséfokd birdsdg rogzitette — és
ezt az alperes feliilvizsgdlati kérelmében nem tdmadta —,
hogy a helyszini szemle idépontjéban mdr 4lltak a hatdsig
4ltal kifogdsolt épitmények, azonban nem vizsgdlta, hogy ez
mennyiben befolydsolja az tigy érdemi eldéntését. Nem vila-
szolt a felperesnek az ingatlan beépitési szdzalékdr vitatd és a
kozérdek sérelem hidnydt 4llitd érveire sem.

A Kdria hangsilyozza, hogy a kozigazgatdsi perekben is
érvényesiilnie kell a kereseti kérelemhez kototeség szabdlyd-
nak, a birésignak a tényalldst a felek eldaddsdnak és a bizo-
nyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybeve-
tése alapjdn kell megallapitania. A bizonyitékokat a birdsig-
nak a maguk 8sszességében kell értékelnie és meggydzédése
szerint kell elbirdlnia, és az itéletbe foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelem-
re [Pp. 213. § (1) bekezdése, 215. §, 206. §]. A jogerds ité-
let fenti hidnyossdgok okdn olyan stlyos eljdrdsjogi hibdban
szenvedett, mely a per érdemi elbirdldsdt nem tette lehetdvé,
ezért a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjén eljdrva a jog-
erds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt birésdgot
Uj eljdrdsra és 4j hatdrozathozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban donteni kell arrdl, hogy az épités-
tigyi eljdrdsban lefolytatott helyszini szemle alkalmas-e a tu-
domdsszerzés megalapozdsira vagy sem. Ennek a kérdésnek
nemleges eldontése esetén foglalkozni kell a felpereseknek a
keresetben megjelend, az alperesi hatdrozatot timadé egyéb
érvrendszerével is, és ha sziikséges a felperesek inditvdnya
esetén bizonyitdst kell lefolytatni az ingatlan beépitési szdza-
1ék szédmitdsa kérében is.

II1.
Az Alkotménybirésig dontései:"

1.
Ugyszam: 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
111/2146/2016.)

Targy: a megvéltozott munkaképességli személyek elldtdsairdl
és egyes torvények médositdsirol sz6l6 2011. évi CXCIL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3. pontja mi-

sodik fordulata alaptérvény-ellenességének vizsgalata.

Alkotmdnyossdgi probléma:
Az alapiigy lényege:

Az alapiigyben érintett személy megvdltozott munkaképes-
ségli, akinek a Budapest Févdros Kormdnyhivatala Reha-
bilitdcids Elldtdsi és Szakértdi Fbosztdlya 2016. szeptember
26. napjén kelt hatdrozatdval 51975 Ft rokkantsdgi elldtdst
4llapitott meg 2016. augusztus 1. napjitdl kezdédden. Fel-
lebbezése alapjdn a Budapest Féviros Kormdnyhivatala Re-
habilitdciés Féosztdlya 2017. janudr 4. napjdn kelt hatdroza-
tdval a kordbbi hatdrozatot megviltoztatta, a havi osszeget
52810 Ft-ban hatdrozta meg. A hatdrozatok indokoldsa sze-
rint a felperes 2016. janudr 4. napjdtdl 2016. jalius 8. napjd-
ig végzett keresStevékenységet, kérelmét pedig 2016. jalius
28. napjén nyujtotta be. Tekintettel arra, hogy a felperes

13 A dontéseket SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirdsdg, tandcs-
ad¢) dolgozta fel.



sem a referencia id8szakban (2015. év), sem pedig a kérelem
benyujtdsit kozvetleniil megelézé 180 napban nem rendel-
kezett 180 naptdri napi, egészségbiztositdsi jarulék alapjdt
képezd jovedelemmel, ezért a rokkantsdgi elldtds osszegét az
Mmtv. 12. § (2) bekezdés @) pontjidban meghatdrozottan kell
megéllapitani. Ezt kovet8en fordult az érintett birésighoz,
amely pert az eljdré biré felfiiggesztette és az Alkotmdnybi-
résdghoz fordult, mert dlldspontja szerint alaptdrvény ellenes
az alkalmazni rendelt jogszabdly.

Az inditvény lényege:

Az eljaré birdsdg a kovetkezd problémdval taldlta szemben
magdt: az elldtdsi sszeg meghatdrozdsa csak akkor torténhet
a havi dtlagjévedelem alapjdn, ha az tigyfél kérelmét kozvet-
leniil a munkaviszony megsziinését kdvetd napon az érintett
a hatésdghoz benydjtja, mert az Mmtv. tdmadott rendelke-
zése szerint csak a kérelem benytjtdsdnak napjit kozvetleniil
megel6z8 180 naptdri nap jovedelem vehetd figyelembe az
dtlagjovedelemmel rendelkezés szempontjibdl.

A birésdg szerint tehdt ha a jogosult rendelkezik is a kérelem
benyujtdsdnak évében 180 napi jovedelemmel, az csak akkor
vehetd figyelembe, ha dtlag jovedelemként, ha a kérelmét a jo-
gosult kozvetleniil a keresStevékenysége megsziinését kovetd
napon nytjtja be. Ha csak egy nap is a kettd kozé esik, mar
nem ¢élhet a kedvezdbb szdmitdsi szabdlyokkal. A bird szerint
ez a szabdlyozds diszkriminativ, ugyanis indokolatlanul tesz
kiilonbséget a rokkantsdgi elldtdsra jogosultak kdzott aszerint,
hogy a megvéltozott munkaképességli személyek a jogviszo-
nyuk megsziinését kozvetleniil kovetd naptdri napon, vagy csak
egy kés6bbi idépontban nyujtjak be elldtds irdnti igényiiket.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban egyrészt az Mmtv.
1. § (2) bekezdése 3. pontja mésodik fordulata alkalma-
zdsa sordn az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és
XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetel-
ményt 4llapitott meg, miszerint: a havi dtlagjovedelem szd-
mitdsdnak szabdlydt valamennyi olyan elldtdsra jogosultra
alkalmazni kell, aki a referencia-idészak kezdetét kévetéen
rendelkezik legaldbb 180 naptdri napi, egészségbiztositdsi
jarulékfizetés alapjit képezd jovedelemmel.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozatédval mdsrészt az Mmtv.
1. § (2) bekezdés 3. pontja médsodik fordulata alaptor-
vény-ellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére,
tovdbbd a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
el6tt 22.M.817/2017. szdmon folyamatban levd iigyben
torténd alkalmazhatésdgdnak kizdrdsdra irdnyulé indit
vanyt elutasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XIX. cikkével bsszefiig-
gésben a kovetkezdket emelte ki. Az Alaptorvény XIX. cikk
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(1) bekezdésének mdsodik mondata rogziti, hogy minden
magyar 4llampolgdr — a tételesen felsorolt élethelyzetek ese-
tén — térvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult. Az
élethelyzetek felsoroldsdnak alkotmdnyjogi jelentdségét mu-
tatja, hogy az Alaptorvény negyedik médositdsa a XIX. cikk
(1) bekezdésében a ,rokkantsdg” szovegrész helyébe a ,rok-
kantsdg, fogyatékossdg” szdveget léptette {4/2016. (IIL. 1.
AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Az Alaptorvény XIX. cikke
két esetben jogosultsdgrdl szol: a XIX. cikk (4) bekezdése
dllami nyugdijra valé jogosultsdgot emlit, melynek feltéte-
leit térvény dllapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének
idézett mdsodik mondata pedig egyes specidlis élethelyzetek
fenndlldsa esetén torvényben alanyi jogon jdrd juttatdsokat
kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbél kévetkezik, hogy
bar a XIX. cikk jellemz8en dllamcélokrél, és nem alapvetd
jogokrdl szdl, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi
hdtteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozd jogszabd-
lyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsig
feltételei, mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptor-
vénybdl kévetkeznek, az alaptorvényi hdteér csak azt jelent,
hogy az elvont jogosultsdg magdbdl az Alaptdrvénybdl ered
{28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

Mindez azt jelenti, hogy az dllampolgdrok még az Alaptor-
vényben nevesitett specidlis élethelyzetek fenndlldsa esetén is
csak torvényben meghatdrozott méreékii tdmogatdsra jogo-
sultak, az egyes tdmogatdsok konkrét formdjdt és mértékée a
torvényhozé szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az egyes tdimogatdsi formak-
ra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések részletszabdlyait (ide-
értve a tAmogatdsra val6 jogosultsdg feltételeit és annak mér-
tékét is) az Alaptorvény keretei kozdtt a jogalkotd szabadon
alakithatja {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [3]}.
Ennek megfelelen, mikézben az Alaptorvény egyértelmien
ugy rendelkezik, hogy meghatdrozott élethelyzetek esetén a
magyar dllampolgdrok jogosultak torvény szerinti 4llami se-
gitséget igénybe venni, ezen dllami segitség részletszabdlyait
nem az Alaptérvény, hanem a hatdlyos térvények rogzitik.

Az inditvany diszkrimindci6 tilalmdra vonatkozé hivat-
kozé részée illetden az Alkotmdnybirésdg el8szor azt vizs-
gilta, hogy a biré dltal tdmadott jogszabdlyhely valéban
indokolatlanul tesz-e kiilonbséget a rokkantsdgi elldtdsra
jogosultak kozdte aszerint, hogy a megviltozott munkaké-
pességll személyek a jogviszonyuk megsziinését kozvetleniil
kovetd naptdri napon, vagy csak egy késébbi idépontban
nyUjtjdk be elldtds irdnti igényiiket. Az alkotmdnybirésd-
gi vizsgdlat ezt kdvetSen a csoportképzéssel folytatddott,
amelynek keretében a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Mmtv. inditvdnnyal tdmadott rendelkezése szem-
pontjibdl homogén csoportnak azok a rokkantsigi elldtdsra
jogosultak tekinthet8ek, akik a referencia-id8szak (a kérelem
benyujtdsdt megel8z8 naptdri év) kezdete 6ta rendelkeznek
180 naptdri napi, egészségbiztositdsi jarulékfizetés alapjdt
képezd jovedelemmel. Egy, a jogalkoté 4ltal megvélasztott
kezdd id8pontot kovetden, a jogalkotd dltal meghatdrozott
idétartamra vonatkoz6 egészségbiztositdsi jarulék megfizeté-
se teszi ugyanis jogosulttd a rokkantsdgi elldtdst igénylSket
arra, hogy a havi 4dtlagjovedelem fogalmdnak alkalmazdsdval
magasabb 6sszegli elldtdsra vdljanak jogosulttd. Az elldtdsra
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valé jogosultsdg eléfeleéeleként legaldbb 180 naptdri napi jo-
vedelem megszerzésének el8irdsa a kérelem benyjtdsdt meg-
el6z8, meghatdrozott idészakban egyébirdnt alkotmdnyosan
igazolhaté, tekintettel arra, hogy a rokkantsdgi elldtds nem
rdszorultsdgon, hanem biztositdson alapul [Mmtv. 2. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés].

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint tovdbbd 6nma-
gdban az, hogy az Mmtv. inditvdnnyal tdmadott rendelke-
zésének tulajdonithaté olyan, az inditvdnyozé bird 4ltal 4l-
litott és az eljéré hatésigok és birdsdgok 4ltal rendszeresen
alkalmazott értelmezés is, amely nem teszi lehet6vé a rok-
kantsdgi elldtds mértékének a havi dtlagjdvedelmen alapuld
meghatdrozdsit azon személyi kor vonatkozdsdban, akik a
referencia-idészak kezdetét kovetéen, de nem kozvetleniil az
elldtdsra vonatkoz6 igényiik benyujtdsit megelézéen rendel-
keznek 180 napi jovedelemmel, még nem teszi sziikségessé
annak megdllapitdsdt, hogy a rendelkezés sérti az Alaptor-
vény XV, cikk (2) bekezdését.

Ugyanakkor a Testiilet az Alaptorvény X V. cikk (2) bekez-
désébdl, valamint XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkot-
mdnyos kovetelményt dllapitott meg a tdmadott jogszabdly-
hely vonatkozdsdban az Alkotmdnybirdsdgrdl sz616 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 46. § (3) bekezdése
alapjdn. Az Mmtv. rendelkezései alapjdn jar6 rokkantsdgi el-
ldtds Osszege ugyanis fiigg a biztositottnak az elldtds fedezeté-
re befizetett jérulék alapjdul szolgdlé jovedelmétdl, amennyi-
ben a biztositott a referencia-idészak (a kérelem benyujtdsit
megel8z8 naptdri év) kezdetét kovetden rendelkezik 180 nap-
tdri napi, egészségbiztositdsi jdrulékalapot képezd jovedelem-
mel. A jarulék megfizetése és ekként a havi dtlagjovedelem
alkalmazdsdval meghatdrozott rokkantsdgi elldtds szempont-
jabdl nincs annak jelentésége, hogy az elldtds kérelmezdje a
tdrsadalombiztositdsi elldtds alapjdt képezd jirulékot a refe-
rencia-iddszakban, vagy pedig az ezt kivetd id8szakban (de
még a kérelem benydjtdsdt megel6z8en) fizette meg, hanem
annak van jelentSsége, hogy ez a jarulékfizetés a jogalkotd
4ltal meghatdrozott kezdd id8pontot (nevezetesen a kérelem
benytjtdsit megel6z8 naptdri év kezdetét) kovetden megtor-
tént. Ebbél kovetkezden az Alaptorvény XV, cikk (2) bekez-
désébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos
kovetelmény, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja
mdsodik fordulata szerinti, havi dtlagjévedelem szdmitdsd-
nak szabdlydt valamennyi olyan elldtdsra jogosultra alkal-
mazni kell, aki ugyan nem felel meg az els§ fordulat szerinti
kovetelménynek, de a referencia-iddszak kezdetér kovetden
rendelkezik legaldbb 180 naptdri napi, egészségbiztositdsi jd-
rulékfizetés alapjdt képezd jovedelemmel.

Eltérd vélemények:

Dr. Dienes-Oehm Egon és Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybirék
parhuzamos indokoldsa szerint mivel a tobbségi hatdrozat-
ban szerepld alkotmdnyos kdvetelmény célja az Alaptdrvény
XV. cikkbe 1itkoz8 jogértelmezési lehetdség alkalmazdsdnak
a kizdrdsa, ,alkotmdnyos jogértelmezés azonban onmagdban
az Alaptorvény kizdrilag dllamcélr meghatdrozd XIX. cikk (1)
bekezdésébdl, valamint ennek kapesan a XV. cikk (2) bekezdé-

séb6l nem vezethetd le, hanem csak az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésébil’.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsdban
az alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének tobbségi értelme-
zésével nem értett egyet. Alldspontja szerint ez a bekezdés
két elbiiloniilo mondatdban eltéré rendelkezéseket tartalmasz,
az elsé mondatdban alkotmdnyos értékként rogziti azt, hogy az
dllam a minden dllampolgdra vonatkozdsdban a szocidlis biz-
tonsdg megteremtésére torekszik, mintegy annak maradékaként,
hogy a kordbbi Alkotmdny még elismerte a szocidlis biztonsdg-
hoz vald jogor. A bekezdés mdsodik mondata azonban kiemel
hér személyi kort, és e kor tagjai szdmdra a szocidlis tdmoga-
tdshoz vald jogor rogziti”. ,Ha a szemiink elé¢ kapjuk az alap-
torvényi Szabadsdg és Feleldsség rész alapvetd jogi kataldgusa
elé illeszrett 1. cikk (3) bekezdését, mely minden alapvetd jogra
vonatkoztatva rogziti, hogy az itteni alapverd jogi deklardci-
Ok alapjan a részletes szabdilyokat a torvények dllapitjdk meg,
akkor a XIX. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatiban en-
nek megismételt szerepeltetésér nem lehet az alapvetd jogi jelleg
megvondsaként és pusztdn csak alaptorvényi hdttérként degra-
ddldsként értelmezni. Ha pedig a rokkantsdgi tdmogatdsra jo-
gosultsdgra alapvetd jogot adotr ez a rendelkezés, akkor bir a
rokkantsdg mériéke és mds kiilonbségei alapjan differencidlhar
a torvényalkotd, de valamilyen mériéki tdmogatdst mindenkép-
pen biztositania kell a kirhoz tartozdknak ahhoz, hogy az Al-
kotmdnybirdsdg feliilvizsgdlata ezt Alaptirvénnyel dsszhangban
dllénak mindsitse.”

Pirhuzamos indokoldséban nem értett egyet a diszkri-
mindcié tilalmat illetd értelmezéssel sem. , Ez az értelmezés
tartalmilag az »dltaldnos egyenldségi joggd« béviti ki a torvény
elbrii egyenldségi jogot, amely szdmomra elfogadhatatlan. Ennck
mddija, hogy az indokolds dllitja, az Alaptirvény XV. cikk (2)
bekezdése a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdr »elsésorban«
vonatkoztatja az alapvetd jogokra, mikizben a szoveg egyszert
elolvasdsa mutatja az Alaptorvény ténylegesen csak az alapvetd
Jjogokra vonatkoztatja ezt. Ezzel a hatdrozati indokolds dlral is
alkalmazott érvelési formuldval aztin megindul az Alkotmdny-
birdsdg torvény-feliilvizsgdlatanak kiterjesztése az egész jogrend-
szerre. De ugyanigy, mikizben a XV. cikk (2) bekezdése még az
alapvetd jogokat illetden is csak a felsorolt tartds, személyben rej-
16 tulajdonsdg és személyiségvonds esetén tiltja meg a megkiilon-
boztetést, addig a hatdrozat folytatva a kordbbi alkotmdnybiri-
sdgi hatdrozatok hibds gyakorlatdt, a vhomogén csoport« fikcidja
alapjdn prébdlia megvizsgilni, hogy a demokratikus torvényho-
20 kiilonbozd szempontii kiilonbségtevései »homogén csoporton«
beliilinek mindsiilnek-e. Itt kell utalni arra, hogy majd mindig
akad még a testiiletiinkin beliil is, aki a tobbséggel szemben
meggybzddéssel dllitia egy-egy esetben, hogy nagyon is volt a vi-
tatott torvényhozdi megkiilonbiztetés mogort redlis kiilonbség, és
igy tagadja, hogy a »homogén csoport«-mindsités az adotr eset-
ben elfogadhatd. Ténylegesen azonban az a helyzet dlldspontom
szerint, hogy »homogén csoport« a realitdsban sobha nincs — két
azonos helyzetben levd ember sincs —, hanem csak a megitéls
testiiletiink tagjainak t6bbsége tekinti konszenzussal 1igy, hogy
a sok-sok redlis kiiloinbség nem lényeges, és ezért ez a konszen-
zus konstrudlja meg homogén csoport-mindsitést, és mondja ki a
torvényhozds dltal szem elétt tartorr kiilonbségrevéssel szemben,

hogy az onkényes volt. Mivel pedig az alkotmdnybirdsdgi tobbség



felett mdr nincs felettes instancia, mely az & homogén csoport
konstrukcidjdt soporhetné félre, igy megszildrdul, hogy homaogén
csoportok pedig kérséget kizdrdan vannak, és azt mindenkinek
tiszteletben kell tartani.”

Dr. Czine Agnes kiilonvéleményében foglaltak szerint a bi-
réi inditvdnnyal tdmadott jogszabdlyi rendelkezést meg kel-
lett volna semmisiteni, mivel alaptdrvény-ellenes. Allispont-
ja szerint ,az Alkotmdnybirdsdgnak vizsgdlnia kell azt, hogy
egy konkrér iigyben alkalmazotr anyagi jogi norma értelmezési
mozgdstere lehetdvé teszi-e, hogy az eljdird birdsdg az iigy alap-
jogi relevancidjdbil fakadé alkotmdnyos koverelményeket érvé-
nyesiteni tudja. Ha pedig a normdnak nincs olyan értelmezési
lehetdsége, amely az alkotmdnyos kovetelményeknek megfelels
dontés meghozatalir lehetévé tenné, az Alkotmdnybirdsignak a
Jjogszabdly Alaptorvénnyel vald dsszhangjir kell vizsgdlnia, vagy
az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatdrozort jogkovetkezmény
alkalmazdsdrdl kell rendelkeznie.

A jelen eljdrds sordn az Alkotmdnybirésdg dltal megkeresert
szervek/személyek (Emberi Erdforrdsok Minisztériuma, alapve-
16 jogok biztosa) dlldsfoglaldsaiban nem meriilt fel, hogy a birdi
kezdeményezésben megjelend alkotmdnyossdgi probléma jogér-
telmezési hibdra volna visszavezethetd. Sot, a szabdlyozdsi te-
riiletért felelds miniszter vdlaszdbdl éppen az olvashatd ki, hogy
az eljdrd bird jogértelmezése az egyértelmii normatartalmat
tiikrozi vissza. Mind az Alkotmdnybirdsigot, mind a kordbban
lefolyratott bizrosi vizsgilat keretében az alapvetd jogok bizto-
sdr arrdl tdjékoztatta, hogy az érintetr fogalom feliilvizsgdlata
Sfolyamatban van, jelenleg is szakértdi szintii egyeztetések foly-
nak, amelyek a szabilyozds szakmai és jogpolitikai lehetdségeit
vizsgdljdk. Hangsiilyozta, hogy a probléma megolddsa isszetett
szempontok mérlegelésér teszi sziikségessé. Ennek keretében pedig
nélkiilozhetetlen, hogy a havi dtlagjovedelem szdmitdsi médjai
egyiittesen az érintett kirre vald alkalmazhatosdg tekintetében
is feliilvizsgdlatra keriiljenck. Ebben az esetben pedig elenged-
hetetlen annak vizsgdlata, hogy jelenleg a havi dtlagjovedelem
egyes szdmitdsi modjai milyen hatdssal vannak az digyfelekre,
fenndll-e olyan helyzet, amelyre sziikséges megolddst taldlni, ro-
vdbbd, hogy a célcsoport milyen idétartamon beliil szerzi meg a
Jogosultsdghoz sziikséges biztositdsi iddket és az eljdrds alapjaul
szolgdld jovedelmeker.”

Dr. Salamon Liszls alkotmdnybiré kiilésnvéleményében
nem értett egyet az alkotmdnyos kévetelmény megillapi-
tésdval. Alldspontja szerint ,az alapjogilag relevins kérdés a
jelen iigyben véleményem szerint az lett volna, hogy a torvény
hatdlyos szovegébdl valdban kizdrilag az alapiigyben tdmadott
hatdsdgi dontésben (és a birdi inditvanyban) megjelend azon jo-
gértelmezés olvashato-e ki, hogy a mdsodik fordulat szerinti szd-
mitds elvégezhetdsége, és az elldtdsnak ez alapjin a torvényi mi-
nimumndl magasabb osszegben torténd megdllapitdsa érdekében
a kérelmezdk tekintetében folyamatosan fent kell dllni 180 nap
bizgtositotti jogviszonynak a kérelem benyijtdsdt megeldzden.
A[lzi;pontom szerint ez a jogszabily szivegébdl nem kivetkezik
kényszeritben. A tdmadott rendelkezés mdsodik fordulatdnak
ugyanis olyan értelmezés is adhatd, hogy az nem kovereli meg
a kérelem benyiijtdsdir megeldzd 180 naptdri napra esé, figye-
lembe vehetd dtlagjovedelem megdllapitdsa tekintetében, hogy
mind a 180 naptdri napnak egészségbiztositdsi jarulék alapjdr
képezd jovedelemmel »lefedettnek« kell lennie. Az Mmrv. 1. §
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(2) bekezdése 3. pontja a 180 napos feltételt annak érdekében
tartalmazza, hogy referencia idbszakként a kérelem benyiijid-
sdt megeldzd naptdri év, az elldtds dsszegének meghatdrozdsa
tekintetében pedig az ezen iddszak alatt megszerzett teljes (te-
hit legaldbb 180, de legfeliebb 365 napi) jovedelem figyelembe
vehetd legyen. Amennyiben a referencia iddszak tekintetében a
180 napos feltétel nem teljesiil, 1igy az elldtds isszegének alapja
a kérelem benyijtdsdt kozvetleniil megeldzd 180 naptdri napi
Jjovedelem napi dtlaginak 30-szorosa. (Ez a 180 naptdri napos
idészak adott esetben természetesen a tdrgyévet megelézd év bizo-
nyos részére is kiterjedhet, amennyiben a targyévbdl 180 naptdri
nap még nem telt el; ezt az értelmezést a minisztériumi dllds-
Joglalds 5. oldaldn a jogalkotd is megerdsiterte.) A torvény nem
tartalmaz olyan kitételt, hogy mind a 180 napnak jarulékalapor
képezd jovedelemmel »lefedetinek« kell lennie; mint ahogyan a
365 nap tekintetében az elsé fordular sem teszi ezt. Napi dtlag
pedig akkor is szdmithatd, ha a figyelembe vehetd jovedelemre
a kérelmezd a 180 napos iddszaknak csak adott része alatt tesz
szert. {Természetesen ebben az esetben is elddllbat, hogy a figye-
lembe vehetd dsszeg napi dtlaganak 30-szorosa olyan alacsony
lesz, hogy az ellitds mériékér a torvényi minimum szerint kell
meghatdrozni; az Mmtv. vonatkozd rendelkezéseinek »de lega-
ldbb az alapisszeg [...] szdzaléka« fordulata ezt lehetévé is reszi
[ldsd: 9. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés]. Ez esetben az elldtds
mértéke ugyaniigy az alapisszeg meghatdrozott mértékéhez iga-
zodik, mint ha a kérelmezdnek a vizsgilt iddszakban egydltalin
nem volt jarulékalapor képezd jovedelme [ldsd: Mmrv. 9. § (2)
bekezdés, 12. § (2) bekezdés]. A kifejretrekre tekintettel a td-
madott rendelkezés mdsodik fordulatdban foglalt, a kérelem be-
nydjtdsinak napjdt kizvetleniil megelézd 180 napos iddtartam
a jovedelemmel »lefedett« napok szamdrdl fiiggetlen, pusztdn az
dtlagszdmitds elvégezhetdsége okdn meghatdrozott ymdsodik re-
ferencia idbszakként« is értelmezhetd lenne. Amennyiben ez az
értelmezés ellentétes az ugyanilyen tdargyi (a mdsodik fordular
alkalmazdsdval dsszefiiggd) tigyekben kivetert joggyakorlattal,
1gy egy, a kifejtetteknek megfelel tartalmii alkormdnyos kove-
telményt — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitva —
magam is elfogadhaténak tartottam volna.”

2.
Ugyszdm: 1/2018. (IV. 6.) AB hatirozat (belss iigyszdm:
111/8/2018.)

Targy: a stlyos fogyatékossidg mindsitésének és feliilvizsgd-
latdnak, valamint a fogyatékossdgi tdmogatds folydsitdsdnak
szabalyairdl sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet [a to-
vébbiakban. R.] 1. § (5) bekezdés. ¢) pontja alaptorvény-elle-

nességének vizsgélata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az alapiigy lényege:

Az alapligyben érintett személy fogyatékossdgi tdmogatds
irdnti kérelmét mind az elsé mind pedig a mdsodfokd ha-

tosdg elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a szakvélemény
szerint az ligyfél nem mindsiil stlyosan fogyatékosnak, mivel
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mozgdsszervi kdrosoddsa miatt a jogszabdlyokban nevesitett
segédeszkoz dlland6 haszndlatdra nem szorul.

Az inditviny lényege:

Az alapligy miatt indult kédzigazgatdsi perben eljdré birésdg
szerint a fogyatékossdg megallapitdsira vonatkozé szabdlyok
indokolatlanul tesznek kiilonbséget a fogyatékossdgi tdimoga-
tdst igényld személyek kozote a tekintetben, hogy a tdimoga-
tdst igényld személy fenndlls, mozgdskorldtozottsiggal jard
llapota mozgdsszervi eredetli betegségbdl ered-e vagy sem.
A szabélyozds indokolatlanul diszkriminativ azokkal a tdmo-
gatdst igényld személyekkel szemben, akiknek mozgdskorld-
tozott 4llapota nem mozgdsszervi, hanem mds egészségiigyi

problémdbdl fakad.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban egyrészt, hivatalbél
eljarva, megiéllapitotta, hogy az Orszdggytlés az Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdésével dsszhangban 4116 jogal-
kotds megvalésitdsa sordn a XV. cikk (5) bekezdését sértd,
mulasztdsban megnyilvdnulé alaptérvény-ellenességet idé-
zett el azzal, hogy nem szabdlyozta a kézleked8képessé-
giikben a mozgdsszervi fogyatékosokkal azonos mértékben,
de nem mozgésszervi betegségbdl eredden korldtozott sze-
mélyek tdmogatdsit. Az Alkotmdnybirésdg felhivta az Or-
szdggylilést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2018. december
31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsig hatdrozatdban mdsrészt az R. 1. §
(5) bekezdés ¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvinyt elutasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése sérelmének vizsgdlata
korében az Alkotmdnybirdsdg kiemelte, hogy az alapiiggyel
osszefiiggd, az Alkotmdnybirdsdg dltal megvélaszolandé kér-
dés az, hogy kovetkezik-e az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekez-
désébdl kényszeritden az, hogy nmagdban a helyvéltoztatds
stlyos elnehezedéséhez kisson a jogalkotd az ilyen személyek
tdmogatdsdra szdnt valamilyen rendszeres juttatdst.

A mozgdsszervi betegségb6l eredd fogyatékos személyek
tdmogatdsdnak az Alaptoérvény XIX. cikkén alapulé oka az,
hogy a tdrsadalmi tapasztalat szerint az ilyen személyek
mozgdsa, kozlekedése, helyvéltoztatdsa, a tdrsadalom éle-
tében részvétele ténylegesen silyosan elnehezedett. A moz-
gdsszervi betegségbdl eredd fogyatékossigban szenvedd
— az R. értelmében helyviltoztatdsra jellemzden a felsorolt
segédeszkozoket dllanddan és sziikségszertien haszndlé vagy
dgyhoz kotott vagy az R. 1. szdmu melléklet 6. pontjdban
emlitett — személyek objektiv, térgy szerinti ismérvek alapjin
nem feltétleniil tekinthet8k 6sszehasonlithaté vagy azonos
helyzetben lév8knek a nem fogyatékos, de mozgdsukban,
helyvaltoztatdsukban, kozlekedSképességiikben mds okok-

bél korldtozott személyekkel. Az R. hatdlyos tartalma tehdt
nem ellentétes a X7X. cikk (1) bekezdésével, mivel éppen azt
hajtja végre.

Az Alaptorvény XV cikk (2) bekezdés alapjén — az alkot-
mdnybirdsdgi érvelés szerint — nem mindsithetd onkényesnek
az inditvdnyban felhivott érvek alapjdn az, hogy az R.-ben a
jogalkoté a sulyos fogyatékossdghoz, a nagy foku fizikai, ér-
telmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddshoz koti a fogyaté-
kossdg fogalmdt. Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés, amely-
nek értékelése nem tartozik az Alkotmdnybirdsdg — és az
4ltaldnos hatdskér( birésdgok — hatdskorébe. Az R. hatdlyos
tartalma tehdt nem ellentétes a X'V, cikk (2) bekezdésével, mi-
vel nem 4llapithaté meg, hogy a tdmogatdsra jogositott sze-
mélyek kozott indokolatlanul tenne kiildnbséget. Mivel az R.
nem meghatdrozott jogosultsdgot biztosit, hanem az abban
megjelolt személyi kort kedvezményben részesitd jogszabdly
megalkotdsit irja el8, az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésé-
vel sem ellentétes.

Az Alkotménybirésdg ugyanakkor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvdnnyal tdimadott R. hidnyossdga okozza
az Alaptorvénnyel vald 6sszhang hidnydt. A nem mozgds-
szervi fogyatékos, de mozgdsiban, helyvéltoztatdsiban, koz-
leked8képességében és ennek folytdn a tdrsadalom életében
valé részvételben mds okokbdl stlyosan korldtozott szemé-
lyek ugyanis a XIX. cikk (1) bekezdésében irt élethelyzetek
szerinti védendd kérbe tartoznak. Ez nem azt jelenti, hogy
az dllamnak a mozgdsszervi és nem mozgdsszervi betegség-
bél eredé mozgdsi fogyatékos személyek szémdra mindenben
azonos tdmogatdst kell nytjtania, de azt igen, hogy a jogi
szabdlyozdsnak a fogyatékossdg nyitott és befogadé meg-
hatdrozdsét kell tartalmaznia. Nem lehet teljesen kizdrni a
mozgdsban fogyatékosnak mindsiild személyek koziil azokat,
akiknél ez az dllapot nem mozgdsszervi, hanem mds beteg-
ségbdl ered, és ugyanigy a mozgdshoz hasznilt segédeszko-
28k kore sem sziikithetd le téeeles felsoroldsra. A kiilonféle
szakpolitikai teriiletek (a diszkrimindcidellenes térvények, a
foglalkoztatdsi intézkedések és a juttatdsi rendszerek) kiilon-
boz8 fogyatékossigdefinicidkat alkalmazhatnak. A juttatdsi
rendszerek jelenleg is 4ltaldban jévedelempdtlé tdimogatdsra
és segélyekre, mdsrészt a mindennapos életvitelhez sziikséges
tevékenységet tdimogaté elldtdsokra épiilnek; ez a kozlekedési
koleségek megtéritésétdl az intézményi gondoskoddsig terjed.
Az Alaptorvény ,,fogyatékossdg” esetére timogatdsra jogosult-
sdgot ir el8. Ebbe, amint azt az R. is tartalmazza, beletartozik
a mozgds- és kozleked8képesség olyan csdkkent volta, amely
a mindennapi életvitelt silyos mértékben neheziti vagy aka-
ddlyozza. Nincs olyan ok, amely a kozlekeddképességiikben
a mozgdsszervi fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem
mozgdsszervi betegségbdl eredden korldtozott személyek
tdmogatdsra jogosultsdgdt kizdrja. Ezeknek a személyeknek
a tdmogatdsdra nincs jelenleg tdmogatdsi forma. Ez nem
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével.
Az Alaptdrvény XV, cikk (5) bekezdése az dllam kotelességévé
teszi, hogy a fogyatékkal él8ket kiilon intézkedésekkel véd-
je. A kozleked8képességiikben stlyosan korldtozott, ezzel a
fogyatékkal él8 személyek védelmére vonatkozé tdmogatdsi
forma hidnya az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdésével sem
egyeztethetd ossze. Ezért az Alkotmdnybirésdg hivatalbdl



mulasztdssal eldidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsdt 4l-
lapitotta meg.

Eltérd vélemények:

Dr. Dienes-Oehm Egon és Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybirék
parhuzamos indokoldsukban két pontra hivedk fel a figyel-
met: egyrészt a ,, rendelkezés megfogalmazdsa egyérrelmiivé teszi,
hogy a XIX. cikk (1) bekezdésében — a hatdrozat indokoldsdbél is
kitiinden — nem alapvetd jogokrdl, hanem kizdrdlag dllamcélrél
van szd. Ugyanakkor ez a rendelkezés alaptorvényi hitteret ad az
ott felsorolt élethelyzetckre vonatkozd jogszabdlyoknak. Kozver-
leniil tehdt az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése onmagdban
nem lehet alaptorvény-ellenesség okozdja, az dllamcél megvaldsi-
tdsdr célzd torvény, illetbleg az azr végrehajtd jogszabily azonban
mdr lebet alaptorvény-ellenes, amennyiben alapjogot sért”. Az
Alaptorvény XV, cikkér érintden pedig kiemelték, hogy elfo-
gadhatd, hogy ,a XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt dllamcél
részleges megvaldsitdsa sordn a XV. cikker sértd, mulasztdsban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség keletkezett az R. 1. § (5)
bekezdésének megalkotdsdval, miutdn a széban forgd jogszabdly a
tdmogatds folydsitdsdt nem a mozgdsszervi korldtozottsdg dllapo-
tihoz, hanem annak eredetéhez kiti”. Emellett azonban vitat-
tak a diszkrimindci6 az Alaptorvény XV, cikk (5) bekezdésére
t6rténé alapitésdt, mivel az dllamcéle hatdroz meg. Alldspont-
juk szerint ,alaptorvényi hdttérrel rendelkezd jogosultsdgot érin-
16 alaptorvény-ellenes megkiilonbiztetés ebben az esetben csak az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjdan vezethetd le”.

Dr. Pokol Béla pérhuzamos indokoldsiban a XIX. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben kiemelte, hogy ,ha pedig a
rokkantsdgi tamogatdsra jogosultsdgra alapvetd jogot adott ez a
rendelkezés, akkor bir a rokkantsig mériéke és mis kiilonbségei
alapjdn differencidlbar a torvényalkotd, de valamilyen mér-
1kt tdmogatdst mindenképpen biztositania kell a kirhoz tar-
tozbknak ahhoz, hogy az Alkotmdnybirdsig feliilvizsgdlata ezt
Alaptorvénnyel dsszhangban dllénak mindsitse”. Pérhuzamos
indokoldsdban a diszkrimindcié tilalmat elbirdlé indokolds-
sal sem értett egyet. Az alkotmdnyellenes mulasztdst — 4ll4s-
pontja szerint — az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdésére kel-
lett volna alapitani. , hisz a XIX. cikk (1) bekezdésének mdsodik
mondatdnak elébb tdrgyalt értelme bdr megengedi a kiilonb-
ségtételt az emlitett hét személyi koron beliil, de a szocidlis td-
mogatdsbil kizdrdsig nem mebet el ez a killonbségtétel egyetlen
kdron beliili taggal szemben sem. [:gy mdr ez megalapozza a je-
len esetben az alkotmdnyos mulasztds megdllapitdsdt”. Elfogad-
hatatlannak tartja tovabb4 a diszkrimindcidtilalom 4ltaldnos
egyenléségi joggd bovitését, amely ,elfogadhatatlan érvelést
erdsit meg a jovd alkotmdnybirdsdgi dontései szdmdra, melyck
a hazai alkotmdnybirdsigi gyakorlatban sajndlatos médon nagy
mértékben drveszik az alaptorvényi szabdlyozdsra tdmaszkodd
elemzés hivatkozdsi szerepét, és maguk lépnek az alaptorvényi
Sfeliilvizsgilat bdzisdnak szerepébe. Ezért kell kifogdsolni, hogy
az indokolds ¢ helyen a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdr
relsdsorban« vonatkoztatja az alapvetd jogokra, mikizben az
Alaptorvény ténylegesen csak az alapvetd jogokra vonatkoztatja
ezt, 65 ezzel a hatdrozati indokolds dltal is alkalmazott érve-
lési formula meginditia az Alkotmdnybirdsig torvényfeliilvizs-
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gilatdnak kiterjesztését az egész jogrendszerre. De ugyanigy,
mikizben a XV. cikk (2) bekezdése még az alapvetd jogokat
illetéen is csak a felsorolt tartds, személyben rejld tulajdonsdg és
személyiségvonds esetén tiltja meg a megkiilonbiztetést, addig a
hatdrozat, folytatva a kordbbi alkotmdnybirdsdgi hatdrozarok
hibds gyakorlatdt, a »homogén csoport« fikcidja alapjdn probil-
Jja megvizsgdlni, hogy a demokratikus torvényhozd killinbizd
szempontii kiilonbségrevései »homogén csoporton« beliilinek mi-
nésiilnek-e. Majd mindig akad még a testiileten beliil is, aki a
tobbséggel szemben megaydzddéssel dllitja egy-egy eserben, hogy
nagyon is volt a vitatott torvényhozdi megkiilonbizterés mogore
redlis kiilonbség, és igy tagadja, hogy a »homaogén csoport« mi-
nésités az adott esetben elfogadhatd. Ténylegesen azonban az
a helyzer dlldspontom szerint, hogy »homaogén csoport« a rea-
litdsban soba nincs — kér azonos helyzetben levé ember sincs —,
hanem csak a megitéld testiiletiink tagjainak tobbsége tekinti
konszenzussal 1igy, hogy a sok-sok redlis kiilonbség nem lényeges,
és ezért ez a konszenzus konstrudlia meg homogéncsoport-mi-
ndsitést, és mondja ki a torvényhozds dltal szem eldtr rartort
kiilonbségtevéssel szemben, hogy az inkényes volt. Mivel pedig
az alkotmdnybirdsdgi t6bbség felett mdr nincs felettes instancia,
mely az & homogéncsoport-konstrukcidjdr siporhetné félre, igy
megszildrdul, hogy homogén csoportok pedig kétséger kizdrdan
vannak, és azt mindenkinek tiszteletben kell tartani.”

Dr. Czine Agnes kiilonvéleményében nem értett egyet a
XV. cikk (2) bekezdése alapjin lefolytatott alkotmdnyossdgi
vizsgdlattal, hiszen ,az adott iigyben a megkiilonbiztetés nem
alapvetd jogok vonatkozdsdban tortént, ezért a megkiilonboz-
tetés alkormdnyossigdr az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
alapjdn kellett volna vizsgdlni”.

Kiilonvéleményében kitért arra is, hogy ,a hatdrozar nem
tdrta fel megfelelben a konkrét esetben irdnyads csoportképzd
ismérveket. Az inditvinyozd kifogdsaibol kiindulva — amely
szerint a szabdlyozds indokolatlanul tesz kiilonbséget a mozgds-
szervi fogyatékos fogalmdnak a meghatdrozdsakor a mozgdsszer-
vi korldtozdssal él6 személyek kiorén beliil azon az alapon, hogy
dllapotuk meghatdrozott mozgdsszervi eredetii betegségbdl vagy
mds koriilménybdl fakad — ugyanis véleménye szerint meghatd-
roghatd olyan csoportképzd ismérv, amely a szabdilyozds szem-
pontjabil relevancidval bir, és amely alapjdn egyiittal az érintetr
két csoport tagjait azonos helyzetiinek kell tekinteni: mindkét
csoport tagjai mozgdskorldtozottsdggal élnek. Az Alkotmdnybiré-
sdgnak a homogén csoport meghatdrozdsdt kovetden kellett volna
vizsgdlnia a kiilonbségtétel észszeriiségér vagy onkényes voltdr”.
4lldspontja szerint a hatdrozatban ki kellett volna térnie az
Alkotmdnybirdsdgnak a szabdlyozdsi kérnyezet vizsgélatdra,
valamint arra is, hogy a kifogdsolt jogszab4lyi rendelkezés mi-
lyen értelmezési tartalommal érvényesiil a birdi gyakorlatban.

Dr. Salamon Ldszlé kilonvéleményében kifejtette, hogy
a XIX. cikk (1) bekezdése sérelmének vizsgdlata a jogalko-
t6 megkeresése utdn lett volna kévetkezetes: az Alaptorvény
XIX. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ,a fogya-
tékossdg ténye az, amely a torvényben meghatdrozott tdmogatds-
ra jogositja a fogyatékossdggal éléket. A jogalkotd szabadsdga szé-
les korii abban a kérdésben, hogy milyen mértékii, iddtartami
Jfogyatékossdg esetén nyijt timogatdst, ugyanakkor a szabdlyozds
értelemszeriien nem leher ellentétes az Alaptorvénnyel; a jogal-
kotd mozgistere tehdt nem korldtlan. llyen korldtot képezd alap-
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torvényi rendelkezésnek tekintheté a birdi kezdeményezéshen
megjelolt Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének rendelkezése is,
vagyis észszerti indok nélkiil nem teher a jogalkotd kiilinbséger
a mozgdsukban ugyanolyan fokban korldtozortak kizorr egyéb
szempontok (igy pl. a mozgdskorldtozotisdgor okozd betegség ere-
dete) alapjan. Nem zdrbatd ki azonban a problémdnak az in-
ditvdnyozdtdl eltérd, mds megkizelitése sem. A Fot. 23. § (1) be-
kezdés ¢) pontja és a végrebajtdsdra kiadott R. 1. § (5) bekezdése
[ideértve annak az inditvdny dltal nem tdmadotr a) és b) pont-
Jjdt] a vmozgdsszervi fogyatékos« fogalmdr ugyanis nem kizdrdla-

gosan a fogyatékossig mozgdsszervi betegség eredetéhez kiti, ha-
nem ideérti pl. azt is, ha a mozgdsiban korldtozott meghatdro-
zott eszkizok dllandé és sziikségszerdi haszndlatdra szorul. Azt,
hogy a Fot., illetve az R. dltal meghatdrozott személyi kor teljes
mértékben lefedi-e azoknak a jogosultaknak a korét, akik moz-
gdsukban ugyanolyan (meghatdrozott) mértékben korldtozortak
(dm ez a korldtozottsdguk nem ugyanarra az okra vezethetd
vissza), nézetem szerint az inditvdny elbirdldsa eldtr vizsgdlni
kellett volna, egyben ennck eldintéséhez a jogalkotd megkeresése
is adalékkal szolgdlhatott volna.”



