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Kisebbségi nyelvtorvény
a mindennapi hasznilat tényében

Egyik legfontosabb feltéve, ha nem a legfontosabb megkii-
16nboztetd kritériuma a nemzetiségi hovatartozdsi, vagy ki-
sebbségi viszonyban a nyelv. Ezért is mdr a torvénybdl kifo-
lyélag a nyelv rendkiviili védelmet érdemel. Amikor a nyelv
védelmérdl beszéliink egy dllammal kapcsolatosan, nem csak
az dllamnyelvre gondolunk, hanem a regiondlis és kisebbségi
nyelvekre is.

Mielétt az egyes jogi eldirdsokat boncolndnk fel, melyek a
nemzeti kisebbségek nyelvezetét érintd torvénybdl erednek,
fontosnak tartom bemutatni viszonydt az dllamnyelvi tor-
vénnyel, mely elsd ldtdsra minimélisan zavarénak mutatkoz-
hat. Szlovdk Koztérsasig Alkotmdny 6. cikk 1. bek. meghatd-
rozza, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén a szlovdk nyelv az
dllamnyelv. Ugyanazon cikkely 2. bek. kiegésziti, hogy egyéb
nyelvek haszndlatdt a hivatali érintkezésben meghatdrozza a
torvény. Az Alkotmdny 34. cikk 2. bek. viszont azt irja, hogy
»a nemzetiségi kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozd
dllampolgdroknak torvényben meghatdrozott médon és feltételek
mellett az dllamnyelv elsajititdsihoz valé jog mellett biztositva
van a) a sajdar anyanyelviikin vald mitvelédés joga, b) nyelviik
hivatali érintkezésben vald haszndlatinak a joga”. A Szlovik
Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa /SKNT/ dltal, a Szlovédk Koz-
tdrsasdg ,nemzeti nyelvérél” sz816 270/1995 Tk. sz. torvény
elfogaddsa utdn a jogvita tdrgya a Szlovdk Koztdrsasdg Alkot-
mdny 34. cikk. 2. bek. b) bettje, melyben végiil csak a Szlo-
vik Koztdrsasdg Alkotmdny Birdsdga hatdrozott. A Szlovdk
Koztarsasdg Alkotmdny Birdsdg végzése alapjdn, a nemzeti
nyelvrdl sz6l6 270/1995 T.k. sz. torvény kozvetlen kapcso-
latban van a Szlovdk Kéztdrsasig Alkotmdnydval és megha-
tdrozza ,az egyéb, mint nemzeti nyelvek haszndlatdr a hivatali
érintkezésben”. A 1. § 1. bek. szerint ,a Szlovik Kiztdrsasdg
teriiletén a nemzeti nyelv a szlovik nyelv, mely elsébbséget élvez
a Szlovik Kiztdrsasdg teriiletén haszndlatos t6bbi nyelv eldrt”
és az 1. sz. megjegyzésben a 6. cikk. 1. bek. hivatkozik, ahol
kimondottan az van meghatdrozva, hogy ,.a tirvény nem sza-
bidlyozza a nemzeti kisebbségi és etnikai csoportok nyelveinek
haszndlatdt. Ezen nyelvek haszndlatdt kiilon torvények hatd-
rozzdk meg”. Az Alkotmdny 34. cikk nem adja meg a nemze-
ti kisebbségeknek és etnikai csoportoknak azt az alapjogot,
mely szerint az dllam koteles lenne ,,egyenjogiivi tenni” a ki-
sebbségi vagy etnikai nyelv jogi helyzetét a ,,26bbségi” nyelv
jogi helyzetével, amikor azonos jogtian haszndlhaté lenne a

kisebbségi nyelv, mint a hivatalos (tobbségi) nyelv. Az dllami
nyelvrdl sz616 torvény egyes rendelkezései (beleértve a 3. §
1. bek.) ellentmonddsosnak bizonyulndnak az Alkotmdny
34. cikk. abban az esetben, amikor az dllamnyelvrél sz416
torvény az 1. § 4. bek. leirtak ellenére:

— nemzeti kisebbségi és etnikai csoportok tagjaihoz for-
dulna, vagy

— a Szlovdk Kéztdrsasdg lakosaihoz fordulna nem kozvet-
leniil,

— parancsolnd az dllamnyelv haszndlacdt,

— megparancsolnd az dllamnyelv hasznilatdt olyan teriile-
teken is, ahol az Alkotmdny 34. cikk. garantdlja a nem-
zeti kisebbségi nyelv vagy etnikai csoport nyelvének
hasznélatdt, bdrmilyen kivétel nélkiil a nemzeti kisebbsé-
gi nyelv vagy etnikai csoport nyelvének javira.

A 2009-es évi az dllamnyelvrdl sz016 torvény modositdsi-
nak elékészitési folyamata sordn, a két torvény vonatkozdsd-
ban, megfontoldra vették a lex specialis derogat legi generali
elv alkalmazdsdt, tehdt ezekben a rendelkezésekben, melyek
ugyanazon viszonyokat mddositjak, egy specidlis jogi szabdly
alkalmazddna. Végiil is az elfogadott tdrvényjavaslatbdl az
kovetkezik, hogy a nemzeti kisebbségek és etnikai csopor-
tok nyelvének haszndlatdra mds térvény vonatkozik abban az
esetben, amikor ez (dllamnyelvrdl sz6l6 torvény) a térvény
ezt mdshogyan nem hatdrozza meg. Végiil is, de nem utolsé
sorban ezt tobb rendelkezésben meg is teszi.

Nemzeti kisebbségi nyelv hasznélatdnak
lehet8ségei — analizis

Nemzeti kisebbség nyelvének hasznalati joga kititt a telepiilés
teriiletére, mely szerepel a Szlovik Koztdrsasdg 4ltal kiadott
jegyzékben, és melyben ,a Szlovdk Koztdrsasdg lakosai, me-
lyek a nemzeti kisebbség ragjai és dllands lakcimmel rendel-
keznek az adotr telepiilésen, és kér egymdst kivetd népszdmld-
lds sordn a telepiilésen él6 lakosok legaldbb 15%-dr képezik’.
Megjegyezziik, hogy a fentiekben emlitett térvény szerint
két egymdst kovetd népszdmlalds alatc azokat értik, melyek a
2011. évi népszdmlaldsi eredmények kihirdetése utdn kovet-
keznek. Ezen hatdrozat alapjdn csak minimdlisan mddosult
a nemzeti kisebbség nyelvhaszndlatdnak lehetdsége, mivel az
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azel8te érvényes 1991. évi Szlovdk Koztdrsasdg kormdnyja-
vaslata ugyan a 20 % kvérummal szémol, mely a nemzeti
kisebbséghez tartozé lakosokat érinti, de ahogyan a legfris-
sebb népszdmldldsbdl is nyilvdnvald, csak a magyar nemzeti
kisebbség esetében a lakosok szdma 100 000 f8vel csokkent.
Tehdt megfogalmazhaté, hogy a status quo érintetlen marad,
mivel a telepiilések leghamarabb csak 2041-ben eshetnek ki
a listdbdl (amennyiben a Szlovdk Koztdrsasdg lakosai, akik a
nemzeti kisebbséghez tartoznak és dlland6 lakcimmel ren-
delkeznek az adott telepiilésen 2011. julius 1-je utdn, hirom
egymdst kovetd népszamlélds eredményei szerint nem képe-
zik egyszer sem a telepiilés lakossdgdnak 15 %-4t.), és a listd-
ra leghamarabb csak a 2021. évben keriilhetnek fel az Gjabb
teleptilések. Amennyiben a kvérumot 10 % csokkentenék, az
f8leg a ruszin nemzeti kisebbséggel rendelkezd telepiiléseken
segitene. Torvény 2. § 1. bek. értelmében a telepiilés kozigaz-
gatdsi szerve koteles megalakitani a feltételeket, hogy a tor-
vény értelmében haszndlhassik a nemzeti kisebbségi nyelvet.
Ezt a paragrafust dgy is lehetne értelmezni, hogy azokban a
telepiilésekben, melyekben a kisebbségi létszim nem haladja
meg a 20 %-ot, a kisebbségi nyelvhaszndlat 6nkéntes, de a
2.§ 1. bek szerint a feltételek megteremtése a nyelvhasznélat-
ra az adott telepiiléseken viszont kételezd. Ez a térvény pedig
nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy a telepiilések, melyeket
ez érinti, problémamentesen eleget tudnak-e tenni ennek a
kotelességnek. Fentiekben emlitettek hitelesitésére sziikséges
megemlitést tenni a 2. § 8. bek., mely bevezette azt a fakul-
tativ lehet8séget, hogy a szdbeli kapcsolatban haszndlhaté
legyen a kisebbségi nyelv, amennyiben ezzel a kozigazgatdsi
szerv alkalmazottja és az eljdrdsban résztvevék beleegyeznek.
Tehdt konkrétan a hivatal dénti el, hogy az irdsos kapcsolat-
ban is haszndlja-e a kisebbségi nyelvet. Kisebbségi nyelvtor-
vény médositdsdval egy teljesen Uj vdltozat keriile bevezetésre,
amivel egyik oldalrdl kotelezik a kozszféra alkalmazottait és
a kozigazgatdsi szerveket a nemzeti nyelv haszndlatdra a hiva-
talos eljardsokban a jelen térvényben meghatdrozott feltételek
betartdsa mellett (a kisebbségi nyelvhaszndlatot is), de viszont
midr a kdvetkez8 mondatban ezt a kotelességet érvényteleniti
a kovetkezd mondattal: , Kozigazgatdsi szerv és alkalmazottai
nem kdtelesek beszélni a kisebbség nyelvétr.” Ez a nézetiink sze-
rint egy kicsit szerencsétlen megoldds ellentmond a tdrvény
szellemének és a nemzeti kisebbségi nyelv haszndlatdhoz
szitkséges feltéelek kialakitdsi kotelezettségének. Lanstydk
(1999) szerint a torvény egyik oldalrél az dllami nyelv hasz-
nalatdra kotelez, a kisebbségi nyelvhaszndlatot a lehetséges
szintre emeli és igy véltoztatja a jogot a kdzkegyelemre. Az
igy elfogadott paragrafus redlisan korldtozza a nemzeti ki-
sebbségi nyelvhaszndlatot, melyet ez a tdrvény garantdl.
Torvény tovabbi elégtelensége, a teljes tokéletlenséget aldtd-
masztva, tiikrozédik a 2. § 3. bek. harmadik mondatdban,
miszerint: ,A kozigazgatdsi szerv adekvdt médon megteremti
az elsé mondat szerinti jogok érvényesiilésének feltételeit, mi-
kizben meghatdrozhat egy iddszakor az tigyek kisebbségi nyelvii
intézésére.” Ebbdl nyilvdnvald, hogy az adekvir alatt egy jogi
fogalmat értiink, mely nem biztositja a kisebbség szdmdra a
kisebbségi nyelv haszndlatdnak lehetdségét barmikor és bar-
hol, és egyidejlileg ,,meghatdirozhat egy idészakot az iigyek ki-
sebbségi nyelvii intézésére” mely megnyitja kapuit annak, hogy

~rendelddra” jojjon létre a kisebbségi nyelvet haszndlok szi-
mdra. Természetesen értjiik, hogy a valdsigban ez csak egy
hipotézis, mivel a 2. § 1. bek. szerinti kdzségekben a nemzeti
kisebbséghez tart6z6 lakosokat mdsodkategéridsként kezelni
politikailag majdnem lehetetlen. Kvalitativan jelentdsen job-
ban mutat a kévetkezd mondat: ,, A kizigazgatdisi szerv lithaté
helyen biztositja a kisebbségi nyelv haszndlatdnak lehetdségérdl
52010 tdjékoztatdst a kozigazgatdsi szerv székhelyén.” Ez jelentls
lehet a lakosokkal szembeni viszonylatban, melyek a hivata-
lokkal t6rténd kapcsolat sordn nem haszndljik a kisebbségi
nyelvet azon okndl fogva, hogy ezt a torvényt nem ismerik.
Torvény dltal bevezetésre kertiltek szankcidk is a térvénybdl
kifolyodlagos kotelezettség megsériése esetében (7b. §). Jelen
torvény negativuma, melyet a 2011-es évi térvénymédositds,
hogy a telepiilések szervei a 2. § 1. bek. szerint egymdssal
nem kommunikdlhatnak a kisebbség nyelvén. De viszont
kérdéses a jelen torvény gyakorlati alkalmazdsa is, mivel
ez a kotelesség csak a telepiilés bels§ okirataira vonatkozik
(jegyz8konyvek, hatdrozatok, statisztikdk, nyilvdntartdsok,
kimutatdsok, kézinformdcidkra és az egyhdzat és valldsi szer-
vezetek érintd nyilvdnos okiratokat az anyakonyven kiviil).
A nemzeti kisebbségi nyelvtorvény, a szébeli haszndlaton ki-
viil, engedélyezi az irdsos haszndlatot is, mely bebiztositdsa
nézetiink szerint sokkal kevesebb problémdt okoz, mint a
szdbeli vdltozata. Minden érintett hivatal rendelkezik lega-
lébb egy olyan alkalmazottal, aki beszéli a kisebbségi nyelvet.
Az alkalmazott szimdra rendelkezésre 41l a 30-napos id8szak
az adott kereslet megolddsdra, ami elegendd id6nek tiinik
arra, hogy a javaslat helyesen és teljességben ki legyen dolgoz-
va a kisebbség nyelvén. Nézziitk meg, hogy hogyan szabélyoz-
za ezt konkrétan a torvény: , A Szlovdk Koztdrsasdg nemzeti
kisebbséghez tartozd dllampolgdrdnak az (1) bekezdés szerinti
telepiilésen® joga van a helyi dllamigazgatdsi szervvel, a terii-
leti onkormdnyzati szervvel és a teriileti onkormdnyzati szerv
dlral alapitotr jogi személlyel (a rovibbiakban »kizigazgatdsi
szerv«) folytatott szdbeli és ivdsbeli érintkezés sordn, ideszdmitva
az trdsbeli hdttéranyagokat és bizonyitékokat, a kisebbség nyel-
vén kommunikdini, és a kozigazgatdsi szerv a kisebbség nyelvén
irt beadvdnyra az dllamnyelv mellett kisebbségi nyelven is ad
vdlaszt a kozokiratok kidllitdsinak kivételével, mikizben ez a
kivétel nem érinti a (4) és (5) bekezdések szerinti kizokiratokat.”

»Az (1) bekezdés szerinti telepiilésen a kozigazgatdsi szerv
kozigazgatdsi eljdrds” sordn hozott hatdrozatdt kisebbségi nyel-
vii beadvdnnyal kezdddé eljdrds esetén vagy kérésre az dllam-
nyelvi melletr kisebbségi nyelvii, hiteles dtiratban is kiadja.
Kétség esetén a kizigazgatdsi szerv hatdrozatdnak dllamnyelvii
szovege a mérvadd.”

»Az (1) bekezdés szerinti telepiilésen a sziiletési anyakinyvi
kivonatot, hdzassdgi anyakinyvi kivonatot, halotti anyakiny-
vi kivonatot, engedélyeket, jogositvinyokat, igazoldsokat, nyi-
latkozatokar és rendelkezéseket kérésre kétnyelviien is kiadjdk,
mégpedig dllamnyelven és a kisebbség nyelvén. Kétség esetén a
kizokirat dllamnyelvi szivege a mérvads.”

Az eredeti 1999 kisebbségi nyelvtdrvény nem tartalmazta
azt a lehetéséget, hogy a hivatalos okiratok kisebbségi nyelv-
ben keriiljenek kiaddsra. Ezt a tokéletlenséget kijavitotta a
2011-es évi térvénymodositds, és azt konkrétan a fent idézett
2. § 5. bek. Mivel a hivatalos okiratok kétnyelvtien keriil-



nek kiaddsra, ez szitkségszertien értelmezési zavart okozhat.
A megnevezett tdrvény biztositékot vezet be, amely szerint
»kétség esetén dontd az dllamnyelven kiadott kozokirar szivege”.
Ez a rendelkezés azért is fontos, mert példdul a magyar szak-
terminoldgia jelentdsen kiilonbozik attdl, melyet a felvidéki
kisebbség haszndl. (pl. ,vecné bremeno” kifejezést Szlovakid-
ban sz6 szerinti értelmében forditjik ,,dologi teher’-re, holott
ez a kifejezés a magyar jogi terminoldgidban ,zelki szolga-
lom”-ként van haszndlva). Mdsik tényez§ a hivatali alkalma-
zottak nyelvi tuddsa, akik ezeket a hatdrozatokat forditandk
magyar nyelvre. Gyakorlatbdl tudjuk, hogy a magyar nyelvii
hatdrozatok kiaddsdra az igény nagyon csekély, a lakosok is
elényben részesitik, ha az okiratok hivatalos nyelvben van-
nak kiadva. Torvénymddositds 4j intézményt vezetett be bir-
sdg formdjiban, amennyiben a kételes szerv visszautasitja a
hivatalos okiratok kiaddsdt a kisebbség nyelvén. A torvény
viszont kételezi a teriileti onkormdnyzatokat, hogy a nyom-
tatvanyokat a kisebbség nyelvén is kiadjak. Fontos pillanat
volt a kisebbség nyelvén torténd foldrajzi megnevezések hasz-
nalatdban a nemzeti kisebbség nyelvén t6rténd telepiilések
megnevezéseinek megjeldlésérdl szolé 191/1994. sz. torvény
implementdldsa, az Gn. tdblatdrvény, a nemzeti kisebbség
nyelvhaszndlatdrdl sz6l6 torvénybe (2011-es évi mddositds).
Ez a torvénymodositds kotelezte a telepiiléseket, hogy a koz-
lekedési jelzétablikon, melyek meghatdrozzdk a telepiilés
kezdetét és végét, megjelolésre keriiljon a telepiilésen neve a
kisebbség nyelvén is. Ezzel a torvénnyel egyiitt kotelességiik
lett a kozigazgatdsi szervek épiileteit és a hatdrozatokat ki-
sebbségi nyelven is jelolni és kiadni. Az érintett térvénymé-
dositds egy nagyon fontos elemet tartalmazott, és az a kivétel
megsziintetése, mellyel, a kisebbség nyelvével nem lehettek
jelolve azon telepiilések, melyek a szlovdk nemzeti hésok
utdn lettek elnevezve. Fakultativan a térvénymddositds sze-
rint kisebbség nyelvén jellhetd a repiil6tér, buszmegilld,

vastti 4llomds, kikotdk vagy utca. A valdsiggal ellentétben
van a 7c. § 4. bek. is, ahol ,2 2. § (6) bekezdés rendelkezéseit
nem alkalmazzik, ha a kizigazgatdsi szerv kisebbségi nyelvii
megjelolése megegyezik az dllamnyelvii elnevezéssel”, de mini-
mum a roma kisebbségnél ez a szabdly ignordlva van.

Nemzeti kisebbségi nyelv haszndlhatd a telepiilés kozgy Gilé-
sének értekezletén is, képvisel6k korldtozds nélkiil, egyéb sze-
mélyek akkor, ha az 6sszes jelenlévd képviseld és polgdrmester
ezzel egyetére. Tovdbbd a torvény a telepiilést kotelezi bizto-
sitani a tolmdcsot is. Médszere mdr a telepiilés mérlegelésétdl
és lehetdségeitdl fligg. Viszont garantdlva van az informdcidk
terjesztése és befogaddsa a kisebbség nyelvén. Ciizh (2013)
még egy megfigyelést oszt meg, és az a mdsodfoku kézigazga-
tdsi eljdrds sordn a torvény az dllami nyelv haszndlatdt irja el8,
ezért az elséfoku eljérds is tobbnyire az dllamnyelven folyik.

Altalénosségban elmondhatd, hogy a nemzeti kisebbségi
nyelvtorvény széleskorli lehetdségeket biztosit a mindennapi
felhaszndlashoz. Kérdéses viszont, hogy ezt a lehetdséget az
érintett lakosok kihaszndljék e? Ez konkrétan nem a torvény
hibdja, de a lakosok elégtelen ismeretei a nemzeti kisebbségi
nyelvhaszndlat jogairdl (és lehetdségeirdl) a hivatali eljardsok
sordn, valamint a szakmai terminoldgia ismeretének hidnya,
még abban az esetben is, ha a telepiilésen rendelkezésre 4ll-
nak kisebbségi nyelvben elényomtatott nyomtatvdnyok.
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